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Zawiadomienie,
o wyborze oferty najkorzystniejszej

dotyczy: zamdwienia publicznego na: ,Wykonanie materiatéw wspierajgcych realizacje procesu planistycznego
projektu nr POIS.02.04.00-00-0193/16 pn.: ,,Opracowanie planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura
2000 (PZObis)”, realizowanego w ramach osi I, dziatanie 2.4 Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014 — 2020.”

ZAMAWIAJACY:
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie ul. Teofila Firlika 20, 71-637 Szczecin, na podstawie art. 92 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) informuje, ze dokonat:
1. wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Butterfly Agnieszka Borowy ul. Mysliwska 8/1, 71-662 Szczecin.
Oferta otrzymata najwiekszg liczbe punktow.
Kwota przeznaczona na sfinansowanie Zamdwienia 6.982,00 zt brutto.
Cena ofertowa brutto nie przekracza kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamodwienia.

Kryterium oceny

ofert
Nr Warunki -
‘ :
ey Wykonawca Cena ofertowa brutto biatuosdl torih taczna punktacja
wykonania
zamodwienia
PPHU ,LIR” Elzbieta Zajet wykonawca
1 Biuro Reklamy 15 000,00 24 30 dni do 14.06.2019r. wykluczony -
ul. Grunwaldzka 2, 82-300 niepunktowany
Elblag
Diadal Gruop Mateusz wykonawca
2 Pasmrbek 8 966,70 21 30 dni do 14.06.2019r. wykluczony -
ul. Winogronowa 17, 05-831 niepunktowany
Rozalin

Agencja Reklamy Eureka Plus

B. Fedorowicz, R. Fedorowicz W ofercie nie podano oferta odrzucona

do 14.06.2015r.

: ul. 3 Maja 11/10, 35-030 ceny ofertowej brutto <0.dni =nigpunktowana
Rzeszow
MIKODRUK Computer s.c. wykonawca

4 Jacek i Sylwia Mikotajczyk 6396.00 2t 30 dni do 14.06.2019r. wykluczony -
ul. Ptolemeusza 23, 62-800 ! niepunktowany
Kalisz
Butterfly Agnieszka Borow do 14.06.2019r.

5 |l Mys‘l?wAsia 8/1, 71-662 : i ke 30 dni g2

. ! 100,00 pkt 40,00 pkt
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2.

Wykonawcy, ktérzy ztoiyli nastepujace oferty podlegaja wykluczeniu:
— Ofertanr1PPHU ,LIR" Elzbieta Zajet Biuro Reklamy ul. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag
— Oferta nr 2 Diadal Gruop Mateusz Pasierbek ul. Winogronowa 17, 05-831 Rozalin
—  Oferta nr 4 MIKODRUK Computer s.c. Jacek i Sylwia Mikotajczyk ul. Ptolemeusza 23, 62-800 Kalisz
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) w zwigzku z tym, ze nie wykazali braku podstaw wykluczenia z postepowania.

Uzasadnienie

Zgodnie z zapisami SIWZ Wykonawca zobowigzany byt w _terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie
informaciji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 5 uPzp, przekaza¢ Zamawiajacemu oéwiadczenie o przynaleznosci lub
braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23 uPzp.

Wykonawcy nie ztozyli ww. oswiadczenia po opublikowaniu Informacji z otwarcia ofert, wobec czego Zamawiajacy
w dniu 23 kwietnia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2018r. poz. 1986 ze zm.) wezwat ich do ztozenia przedmiotowego o$wiadczenia.

Jednoczesnie Zamawiajacy zaznaczyt, iz brak uzupetnienia wskazanego wyzej o$wiadczenia skutkowac bedzie
wykluczeniem Wykonawcy z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze w takich
okolicznosciach nie wykaze on braku podstaw do wykluczenia z postepowania.

Do dnia 26.04.2019r. wezwani Wykonawcy nie dostarczyli przedmiotowego oéwiadczenia w formie pisemnej na
adres Zamawiajgcego co skutkuje wykluczeniem ich z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) w zwigzku
z tym, ze wykonawca nie wykazat braku podstaw wykluczenia z postepowania.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze w mysl art. 89 ust. 1 pkt 5) oferta ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zostaje odrzucona.

Wykonawca, Agencja Reklamy Eureka Plus B. Fedorowicz, R. Fedorowicz ul. 3 Maja 11/10, 35-030 Rzeszéw ztozyt
ofertg podlegajaca odrzuceniu, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zaméwieri publicznych, jako oferte
ktdrej tresé nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie:

Zgodnie z zapisami SIWZ Wykonawca zobowigzany byt, do podania ceny ofertowej brutto, w formularzu oferty.
Cena ofertowa brutto byta jednym z kryteriéw oceny ofert.

Wykonawca ztoiyt oferte nie podajac ceny ofertowej brutto, co skutkuje odrzuceniem oferty, na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zaméwieri publicznych jako oferty ktérej tresé nie odpowiada tresci SIWZ.
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