Zatacznik nr 10 do SIWZ
1355 Wydra Lutra lutra (Linnaeus, 1758)

1355 Wydra Lutra lutra (Linnaeus, 1758)

T e
4 o A

Fot. 1. Wydra Lutra Lutra innaeus, 1758 na brzeg starorzecza (fof. M. Bonk).
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I. Informacja o gatunku

1. Przynaleznos$¢ systematyczna

Rzad: drapiezne CARNIVORA
Rodzina: tasicowate MUSTELIDAE

2. Status prawny i zagrozenie gatunku

Prawo miedzynarodowe
Dyrektywa Siedliskowa — Zatgcznik 11 i IV
Konwencja Bernenska — Zatgcznik Il
Prawo krajowe
Ochrona gatunkowa — ochrona czesciowa
Kategoria zagrozenia IUCN
Czerwona lista IUCN = LC
Polska czerwona ksiega zwierzat — nie uwzgledniona
Czerwona lista zwierzat zagrozonych w Polsce - nie uwzgledniona
Czerwona lista dla Karpat — VU (w Polsce VU)
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3. Opis gatunku

Wydra jest jednym z najwiekszych krajowych przedstawicieli tasicowatych, dtugos¢ jej ciata wynosi 60-
70 cm, ogona 35-40 cm. Charakteryzuje sie silnie wydtuzonym, smuktym ciatem i dos¢ krotkimi
konczynami (Fot.1). Dtugi, owalny i masywny ogon zwezajacy sie ku koricowi petni funkcje napedu i
jednoczesnie steru w wodzie. Krotki i silnie umiesniony odcinek szyjny jest stabo zaznaczony. Masywny
szkielet wydry i silne umiesnienie karku, tap i ogona umozliwiajg duzg sprawnosé¢ w wodzie i na ladzie.
W wodzie wydra wykorzystuje fapy i ogon jako site napedowa. Podczas biegania i poruszania sie
skokami charakterystycznie wygina ciato. Ubarwienie wydry zmienia sie od jasno do
ciemnobrunatnego, przy czym podgardle jest zazwyczaj jasniejsze, srebrzystobiate, a brzuszna czes¢
ciata srebrzysta. U dorostych osobnikéw brzegi warg, podbrddek i korcowki uszu zwykle sg biate lub
kremowe. Znane s3 rowniez rézne formy nietypowego ubarwienia, od osobnikéw catkowicie biatych
po niemal czarne.

4. Biologia gatunku

Wydry zajmujg zazwyczaj liniowe terytoria, potozone wzdtuz ciekdw wodnych, jezior i wybrzezy
morskich. Ich wielko$¢ waha sie od kilku do kilkunastu kilometréw i jest zalezna od obfitosci pokarmu,
dostepnosci schronien i stopnia naturalnosci zajmowanego siedliska. Terytoria wydr sg intensywnie
znakowane odchodami i wydzieling gruczotéw zapachowych (fot. 2), co minimalizuje bezposrednie
konflikty miedzy osobnikami. Nie stwierdzono u wydr terytoridow grupowych.
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Fc;t. 2. Odchdy-\/;ydry.

Jedne z pierwszych badan telemetrycznych, prowadzonych w Szkocji, wykazaty ze dtugosc¢ terytoriow
wynosi zwykle 16-39 km. Srednie rozmiary terytoriéw samcéw w Szkocji wynosity 38,8 km, podczas
gdy w przypadku samic zaledwie 18,7 km (Green i in. 1984, Durbin 1998, Kruuk i in. 1993). Rdznice
dotyczyty nie tylko rozmiaréw terytoriow ale i charakteru siedlisk zajmowanych przez osobniki w
zaleznosci od pfci i wieku. Doroste samce zajmowaty zazwyczaj gtdwne doptywy rzek, natomiast samice
jak i mtodociane samce zasiedlaty mniejsze cieki wodne, jeziora i tereny bagienne. W przypadku
siedlisk nieliniowych (nie biegngcych wzdtuz ciekdw wodnych), takich jak jeziora i morskie wybrzeza
czy stawy hodowlane, gdzie spotykamy wiekszg obfitos¢ pokarmu na mniejszej powierzchni, terytoria
mogg mie¢ zaledwie 2,5 km” W tym przypadku terytoria zarébwno samcéw jak i samic mogg sie
pokrywac w jeszcze wiekszym stopniu.

Samce wydry zajmujg zdecydowanie wieksze terytoria niz samice. Przecietnie w obrebie ich terytoriéw
zlokalizowane sg 2 lub 3 (czasem wiecej) terytoria samic. Badania prowadzone w Szwecji opisujg
wyrazne pokrywanie sie czesci granicznych terytoriéw, sgsiadujgcych ze sobg samcéw, podczas gdy
terytoria samic nie nachodzity na siebie (Erlinge 1968, Sjoasen 1997). Odcinki, na ktérych terytoria
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samcow sie pokrywaty byty zdecydowanie czesciej znakowane i penetrowane, cho¢ przypadki
bezposrednich star¢ byly obserwowane stosunkowo rzadko. Zazwyczaj w obrebie areatu osobniczego
wydry zlokalizowanych jest wiele schronied wykorzystywanych okresowo. S3 to prowizoryczne
schronienia naziemne, zlokalizowane w miejscach, ktére zapewniajg im spokojny i bezpieczny
wypoczynek (np. trzcinowiska, nadbrzezne zakrzaczenia, szczeliny pod korzeniami drzew lub szczeliny
skalne). Schronienia wydry sg zlokalizowane w sasiedztwie gtéwnych ciekdéw i zbiornikéw wodnych
(zazwyczaj w 50-100 m strefie przybrzeinej). Wydry rzadko kopig samodzielnie nory. Zwykle
wykorzystujg nory innych zwierzat (pizmakow czy lisow). Typowe nory wydry, petnigce funkcje
dziennych kryjowek maja prostg budowe. Badania przeprowadzone na Stowacji wykazaty, ze
schronienia podziemne stanowity zaledwie 35% wszystkich kryjowek, sposréd ktérych zaledwie 30%
miato wejscie zlokalizowane pod wodg (Urban 2000). Najczestszymi naziemnymi schronieniami byty
kepy traw, bylin, trzcinowiska i zakrzaczenia, z ktérych prawie potowa znajdowata sie w pasie 5 m od
wody.

Wydry w odrdznieniu od wielu innych tasicowatych, w sprzyjajagcych warunkach mogg rozmnazacd sie
przez caty rok, wiec trudno moéwi¢ o wystepowaniu u nich pory godowej (Chanin 1996). Gtéwnym
czynnikiem warunkujgcym przystgpienie do godéw sg warunki Srodowiskowe i obecnosé odpowiedniej
obfitosci pokarmu. W regionach , gdzie dostepnos¢ pokarmu zmienia sie wyraznie w ciggu roku (np. w
gérach badZz w czesci areatu geograficznego lezgcego w chtodniejszej strefie klimatycznej)
obserwowana jest sezonowos$¢ rozrodu u tego drapieznika. Schronienia, w ktérych przychodza na
Swiat mtode wydry znajdujg sie zwykle w miejscach trudno dostepnych, czesto w znacznym oddaleniu
od gtéwnych ciekéw wodnych. Sg one wyjgtkowo trudne do zlokalizowania w terenie, bowiem samica
dba, aby byly dobrze zamaskowane i praktycznie nie znakuje ich sgsiedztwa (latryny znajdujg sie
wewnatrz w korytarzu odchodzgcym od gtéwnej nory) (Durbin 1996), aby ograniczy¢ wykrycie przez
potencjalne drapiezniki czy tez osobniki wtasnego gatunku. Czes¢ trwalszych nor rozrodczych moze by¢
wykorzystywana przez wydre sukcesywnie przez wiele lat. Kilka pierwszych tygodni mtode spedzajg w
schronieniu, pod opiekg matki. Po ok. dwdch miesigcach miode sg przenoszone do nowego
schronienia i od tego czasu, co kilka dni (Srednio co 2 dni ) samica zmienia kryjowke, przenoszac za
kazdym razem mtode (Durbin 1996).

Podstawg pokarmu wydry, jako gatunku prowadzgcego ziemno-wodny tryb zycia sg organizmy wodne i
wystepujgce w bezposrednim sgsiedztwie $srodowisk wodnych. Liczne opracowania dotyczace diety
wyraznie podkreslajg, ze ryby stanowig podstawowe Zrédto pokarmu tego drapieznika. Jednak
zaréwno udziat procentowy, jak i sktad gatunkowy ryb w pokarmie zmienia sie w zaleznosci od
siedliska, obfitosci ryb na zasiedlanym terenie i dostepnosci innych grup pokarmu. Analiza pokarmu w
réznych regionach Palearktyki wykazata wyrazng zaleznosé sktadu pokarmu wydry i czestotliwosci
wystepowania poszczegdlnych grup pokarmu w jej diecie w zaleznosci od siedliska (Jedrzejewska i in.
2001, Brzezinski i in. 2006). Oprdcz ryb czesto ofiarg wydry padajg raki i inne wieksze skorupiaki (np.
kraby) i ptazy (gtéwnie zaby), uwazane za pokarm alternatywny. Ich udziat w pokarmie wydry w
znacznym stopniu jest zalezny od dostepnosci ryb w danym srodowisku. Wydry chwytajg zazwyczaj
gatunki najtatwiej dostepne w danym srodowisku czy w okreslonej porze roku. Dotyczy to zaréwno ryb
jak i innych grup zwierzat. Niemniej w niektérych przypadkach wykazywano wyrazne preferencje
pokarmowe gatunku.

5. Wymagania siedliskowe

Jako optymalne srodowiska bytowania wydr okresla sie zwykle jeziora o naturalnej linii brzegowej, z
zadrzewionymi lub zarosnietymi trzcinami brzegami, a takze duze i srednie rzeki o nieuregulowanych
brzegach (Fot. 3), przynajmniej czesciowo zadrzewionych lub zakrzewionych. Badania w Srodkowej i
wschodniej Polsce pokazaty, ze wydry stosunkowo czesciej spotykane byly na odcinkach rzek o
nieuregulowanym korycie, szerokosci wiekszej od 3 m, czystej wodzie i zadrzewionych lub
zakrzewionych brzegach (w pordwnaniu do uregulowanych rzek o szerokosci mniejszej od 3 m,
zanieczyszczonej wodzie i otwartych brzegach) (Romanowski 2000). Dodatkowy, dodatni wptyw na
czestos$¢ spotykania wydry miato sgsiedztwo laséw w poblizu badanych stanowisk. Tak duze znaczenie
obecnosci zadrzewied (zaréwno na samym brzegu cieku wodnego, jak i w jego sasiedztwie) dla
obecnosci wydry wskazuje na ich wielorakg role: zapewnianie schronienia, a takze zwigzek z mniejszym
zanieczyszczeniem wody i wiekszg liczebnoscig i biomasg ryb.
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Fot. 3. Duza nizinna rzeka — optymalne siedlisko wydry.

6. Rozmieszczenie gatunku w Polsce

Przeprowadzone w latach 1991-94 pierwsze badania terenowe nad rozmieszczeniem wydry pokazaty,
ze gatunek ten spotykany jest prawie w catym kraju, przy czym najczesciej - na obszarze Pojezierzy
Mazurskiego i Pomorskiego, wzdtuz wschodniej i zachodniej granicy oraz w Karpatach (Brzezinski i in.
1996). Wydry zasiedlaty w tym okresie wszystkie gtéwne rzeki kraju: Wiste, Odre, Warte, San, Bug, a
takze wiekszosc¢ ich doptywoéw. Ogdlna czestos¢ pozytywnych stanowisk wydry (tzn. udziat stanowisk,
na ktérych odnotowano $lady wydry, w stosunku do wszystkich badanych stanowisk) wynosita okoto
80% i byta jedng z najwyiszych, jakie dotagd odnotowano w trakcie badan nad tym zwierzeciem w
Europie. Te same badania wykazaty, ze tereny Mazowsza, Kujaw, Slaska i Sudetéw charakteryzowaty
sie jednak bardzo niska czestoscig stanowisk wydry. Od lat dziewiedédziesigtych obserwowano wzrost
czestosci wydr, czego przejawem byto m. in. zasiedlenie wiekszosci ciekéw wodnych w srodkowe;j
potudniowo-zachodniej Polsce. Obecnie wydry zasiedlajg catg Polske.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk monitoringu wydry w Polsce na tle jej zasiegu wystepowania.

II.Metodyka

1. Koncepcja monitoringu gatunku

Metodyka oceny stanu ochrony wydry i jej statusu oparta jest o ogdlnie przyjete wskazania
metodyczne, opracowane przez grupe europejskich ekspertéw w celu monitoringu wydry w skali
panstw i regiondw (Romanowski i in. 1996, Reuther i in. 2000, Romanowski 2013), a takze dla potrzeb
monitoringu w obrebie obszaréw Natura 2000 (Chanin 2003).

W latach 1970. i 1980. dane o wydrze zbierane byty przy pomocy ankiet kierowanych do lesnikéw,
mysliwych, pracownikow parkéw narodowych i innych przyrodnikow. Tego typu materiaty obarczone
byty jednak ryzykiem wielu btedow, np. pomytek przy oznaczaniu w terenie, lub emocjonalnego
podejscia do samego gatunku. Z tego powodu badania ankietowe prowadzone przez réznych autorow
nie byty poréwnywalne ze sobg. Dopiero zastosowanie podobnych metodycznie badan terenowych,
opartych na poszukiwaniu sladéw obecnosci wydry, pozwolito na obiektywng ocene stanu gatunku w
Polsce i wiekszej czesci Europy. Dlatego nalezy podkreslié, ze wszelkie kolejne badania rozmieszczenia i
trendéw populacyjnych wydry w Polsce powinny by¢ zbierane na podstawie systematycznych
(powtarzalnych) badan terenowych zgodnych z tzw. standardowg metoda badan (Macdonald i Mason
1994, Reuther i in. 2000), skutecznie wykorzystang do badan nad wydrg w wielu krajach Europy, w tym
w Polsce (Brzezifski i in. 1996, Zajgc 2008, Romanowski 2006, Romanowski i in. 2013).
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Badania terenowe prowadzone przy uzyciu standardowej metody badan polegajg na poszukiwaniu
Sladow obecnosci wydry (gtéwnie odchoddéw, a takze wyraznych tropéw) na odcinkach brzegu ciekdw i
zbiornikéw wodnych o dtugosci najczesciej do 600 m, zwanych w niniejszym opracowaniu punktami
badawczymi (Lenton i in. 1980). Poszukiwania najczesciej rozpoczyna sie pod mostami i przerywa sie je
po znalezieniu sladéw wydry, cho¢ zalecane jest, aby dla opisu elementow srodowiska penetrowad
minimum 200 m odcinki brzegu. W przypadku braku sladéw czasami przedtuza sie poszukiwania na
odlegtos¢ do 1000 m, ewentualnie dokonuje sie dodatkowych powtdrnych poszukiwan po uptywie
okoto miesigca, lub w kolejnym dogodnym sezonie badawczym.

Metoda standardowa nie tylko umozliwia rejestracje wystepowania wydry, ale takze pozwala okresli¢
wzgledng czestos¢ (wyrazong jako procent punkéw, na ktérych odnotowano slady wydry, w stosunku
do wszystkich badanych punktéw) tego gatunku, co umozliwia poréownania wynikéw badan
przeprowadzonych na réznych obszarach i odstepach czasu. Metoda pozwala dodatkowo na zebranie
informacji o wielu aspektach ekologii gatunku, m.in. zasiedlanych srodowiskach (wybidrczosci
srodowiskowej), sktadzie pokarmu, wrazliwosci na antropopresje itp. Metoda ta jest czesto nazywana
“brytyjska”, poniewaz zostata opracowana i po raz pierwszy zastosowana w czterech réwnolegtych
badaniach nad rozmieszczeniem wydry w Wielkiej Brytanii i Irlandii (Crawford i in. 1979, Green i Green
1980, Lenton i in. 1980, Chapman i Chapman 1982). Europejska sekcja IUCN Otter Specialist Group
zarekomendowata metode jako standardowg w badaniach nad wystepowaniem wydry w Europie
(Macdonald 1990), a badacze brytyjscy wykorzystali wielokrotnie do monitoringu rozmieszczenia
gatunku w kolejnych dziesiecioleciach. Metoda jest szczegdétowo opisana w wielu publikacjach
anglojezycznych (m. in. Romanowski i in. 1996, Reuther i in. 2000). Gtéwna modyfikacja metody polega
na dostosowaniu liczby badanych stanowisk do wielko$ci badanego obszaru, oraz mozliwosci
finansowych i czasowych. Na przyktad w badaniach rozmieszczenia wydry w Polsce kontrolowano 1
stanowisko w kwadracie 10x10 km siatki UTM (Brzezinski i in. 1996), natomiast w pdzniejszych
badaniach w $rodkowej i wschodniej Polsce — srednio 3 stanowiska w kazdym kwadracie 10x10 km
(Romanowski 2006). Mozliwe sg takze modyfikacje metody w celu inwentaryzacji lub monitorowania
wydry na obszarach o niewielkiej powierzchni. Doktadny opis metodyki monitoringu wydry wraz z
uwagami praktycznymi, przedstawiony jest w rozdziale 3. ,Opis badan monitoringowych”.

Optymalna metoda krajowego monitoringu wydry ze szczegdélnym uwzglednieniem obszaréw Natura
2000 powinna zostac jak najszybciej oceniona pod katem czasochtonnosci i kosztow w pilotazowych
badaniach w kilku wariantach ,intensywnosci” w przyktadowych ekosystemach: nizinnym jeziornym,
nizinnym rzecznym i gorskim. Mozna przypuszczaé, ze w przysztoéci dokonane zostang oceny
efektywnosci monitoringu prowadzonego na podstawie rejestracji $ladow wydry z wykorzystaniem
metod molekularnych, ktére stajg sie coraz powszechniej stosowane w badaniach tego gatunku (Mucci
iin.2010).

2. Wskazniki i ocena stanu ochrony gatunku

Tab. 1. Wskazniki stanu ioiulacl'i

Udziatl procentowy punktéw monitoringowych, na ktérych
Procent pozytywnych % odnotowano obecno$¢ gatunku obliczany wg wzoru: liczba
stwierdzen gatunku pozytywnych stwierdzen/liczba wszystkich punktéw
monitoringowych na stanowisku * 100.

Obliczany wg. wzoru:

I=p/10 + 10 [log(x+1)]

gdzie p to procent pozytywnych punktéw monitoringowych, x
- Srednia liczba odchodéw przypadajgca na pozytywny punkt
monitoringowy na stanowisku (wg. Mason i MacDonald
2004).

Indeks populacyjny %
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Wskaznik obliczany wg wzoru:
r=(nl-1Inly)/t

ocena w gdzie r = roczny wskaznik wzrostu populacji, I jest to indeks
Roczny wskaznik oparciu o populacyjny uzyskany w biezagcym okresie monitoringowym,
wzrostu populacji warto$¢ Ip - oznacza indeks populacyjny uzyskany w roku
wskaznika poprzedzajacym aktualny monitoring badz z okresu kiedy

rozpoczeto badania, t - liczba lat pomiedzy I i lo.
Wskaznik wymagany od drugiego roku monitoringu

Ocena liczebnosci w przeliczeniu na10 km linii brzegowej w
oparciu o terenowe poszukiwania - patrz Rozdziat Sposéb
Zageszczenie populacji! N/10 km wykonywania badan

Wskaznik analizowany jedynie w ramach monitoringu
regionalnego.

1 Wskaznik wykorzystywane w przypadku monitoringu regionalnego, np. w ramach opracowywania
planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000.

Tab. 2. Waloryzacja wskaznikéw stanu populacji

Procent  pozytywnych  stwierdzen

40-60
gatunku
Indeks populacyjny >15 10-15 <10
Roczny wskaznik wzrostu populacji! r>2 2<=r=>2 r<-2
Zageszczenie populacjil 2/10 km 0,6-1,9/10 km <0,6/10 km

*FV — stan wtasciwy, U1 — stan niezadowalajacy, U2 — stan zty

Wskazniki stanu populacji

Przy ocenie stanu populacji zastosowano 4 wskazniki, sposréd ktérych dwa: "Procent pozytywnych
stwierdzen gatunku" i "Indeks populacyjny", nalezy traktowac jako obligatoryjne w monitoringu
krajowym. Kolejny wskaznik "Roczny wskaznik wzrostu populacji", jako stuzgcy wyznaczeniu trendéw
populacyjnych w kolejnych okresach monitoringu, nie jest wykorzystywany w pierwszym roku.

Tab. 3. Wskazniki stanu siedliska

. Ocena wskaznika uzyskana w oparciu o obfito$¢ pokarmu
warto$¢ PP . iy .
Baza pokarmowa L. oraz dostepnos¢ siedlisk wptywajacych na dostepno$¢ ryb i
wskaznika .
ptazéw.
o /4 Ocena dostepnosci ciekdw i zbiornik6w na stanowisku
Udziat siedliska warto$¢ o Co
Lo monitoringowym o odpowiednich dla gatunku cechach
kluczowego dla gatunku wskaznika .
hydromorfologicznych.
Charakter strefy wartos$¢ Ocena wskaznika uzyskana w oparciu o charakterystyke linii
brzegowej wskaznika brzegowej, charakter koryta i dostepno$¢ schronien.
Udziat punktéw monitoringowych potozonych w
Stopien antropopresji % bezposrednim sasiedztwie drog i terenéw o charakterze
antropogenicznym.

Tab. 4. Waloryzacja wskaznikéw stanu siedliska
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Baza pokarmowa > 0,85 0,50-0,80 <0,50
Udziat siedliska kluczowego dla gatunku >0,8 0,50-0,8 <0,50
Charakter strefy brzegowej >0,90 0,50-0,89 <0,50
Sttopien antropopresji >0,90 0,50-0,89 <0,50

1 Wskazniki dodatkowe brane pod uwage gdy dysponujemy tego typu danymi.

*FV — stan wtasciwy, U1 — stan niezadowalajgcy, U2 — stan zty

Wskazniki stanu siedliska

Dostepne dane na temat preferencji siedliskowych gatunku uzyskane w trakcie krajowych badan jak i
badan uzyskanych w innych europejskich krajach wskazujg na kluczowe elementy siedliska ktére
warunkujg obecnos¢ gatunku, zageszczenie i status lokalnych populacji. Za jeden z podstawowych
czynnikdw uznaje sie obfitos¢ pokarmu (dostepnos¢ ofiar) w zajmowanym siedlisku. Wykazano ze
wydry nie sg obecne badZ nie rozmnazajg sie w miejscach, ktore nie zapewniajg minimum 5-10 g
pokarmu/m?® (Kruuk i in. 1993, Ruiz-Olmo i in. 2001). Jako ze dane jakimi zwykle dysponujemy w
przypadku objetych monitoringiem obszaréw nie obejmujg informacji na temat dostepnosci (biomasy)
gtéwnych grup pokarmu wydry (ryb, ptazéw i rakéw), w metodyce zaproponowano zastepczy model
analizy, mozliwy do wykorzystania przy tworzeniu oceny stanu zachowania siedliska gatunku.
Dostepnosé pokarmu w siedlisku oparta jest o dostepnosé gtéwnych grup ofiar i siedlisk kluczowych
dla ich wystepowania (miejsca rozrodu ptazdow, potencjalne zerowiska wydry) jak i parametrow
siedliskowych kluczowych dla ich wystepowania.

Kolejne wskazniki oceny jakosci siedliska charakteryzujg stopien jego zachowania (stopien
naturalnosci) oparty o ocene stopnia przeksztatcenia koryta rzek, stopnia zadrzewienia strefy
przybrzeinej, charakterystyke otoczenia (lesisto$é, zabudowa), stopien zanieczyszczenia wodd jak i
obecnosé potencjalnych barier migracyjnych i fragmentacje siedliska (sie¢ drogowa i kolejowa,
zabudowania). Obecnie gatunek ten spotykamy na terenie kraju w rdzinych siedliskach, czesto
uznawanych za suboptymalne, niemniej badania nad rekolonizacjg gatunku umozliwity wyznaczenie
przyblizonych wskaznikéw siedlisk preferowanych przez gatunek, w ktdrych szanse zachowania
stabilnej, rozmnazajacej sie populacji s3 najwieksze (warunkujgce uzyskanie oceny FV = witasciwy). W
przypadku pozostatych ocen stanu zachowania siedlisk U1 = niezadowalajgcy i U2 = zty, zastosowane
zostaty kryteria charakteryzujgce siedliska suboptymalne gatunku.

Ocena stanu populacji
Wyznaczone dla oceny stanu populacji wskazniki sg traktowane rownowaznie. W przypadku, gdy
ocene uzyskano jedynie dla wskaznikéw "Procent pozytywnych stwierdzen gatunku" i "Indeks
populacyjny" pod uwage bierzemy najnizszg ocene uzyskang przez jeden ze wskaznikdw. W przypadku
dysponowania wartosciami dla wszystkich wskaznikdw, ocene dla parametru wyznaczamy wg.
nastepujacej zasady:
« FV - gdy wszystkie wskazniki oceniono na FV lub maksymalnie jeden wskaznik oceniono
na XX lub U1.
« U1l - gdy dwa lub wiecej wskaznikdw oceniono na U1, lub gdy jeden wskaznik uzyskat
parametr U2, a jeden lub wiecej U1, lub gdy dwa lub wiecej wskaznikéw oceniono na
FV przy jednej ocenie U2.
« U2 —gdy dwa lub wiecej wskaznikdw oceniono na U2
« XX - gdy wszystkie wskazniki uzyskaty ocene XX, badz dwa lub wiecej XX, a pozostate —
FV.

Ocena stanu siedliska

Oddziatywanie wszystkich analizowanych czynnikdw okreslajgcych stan zachowania siedliska nalezy
traktowac tacznie. Obfitos¢ pokarmu, stopier zalesienia/pokrycia brzegéw roslinnoscig drzewiasta i
krzewiastg, dostepnos¢ kryjowek jak i zageszczenie sieci drog i innych linii komunikacyjnych czy
obecnosé barier migracyjnych sg gtéwnymi czynnikami warunkujgcymi wystepowanie i status gatunku
w danym regionie. Nagte pogorszenie stanu poszczegdlnych wskaznikdw czgstkowych nie przyczyni sie
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do spadku liczebnosci gatunku, stagd tez pogrupowane one zostaty w grupy wchodzace w sktad
wskaznikdw gtdwnych. Zaobserwowane negatywne badz pozytywne zmiany w obrebie wskaznikéw
"gtéwnych" pozwalajg na prostszg i bardziej trafng interpretacje zmian i przewidywanie ewentualnych
konsekwencji.
Nadmierne zageszczenie drég i obecnos¢ barier migracyjnych w postaci nieprzechodnich mostow,
skanalizowanych rzek czy jazéw wptywa na mozliwosci dyspersji mtodocianych osobnikéw jak i poziom
Smiertelnosci drapieznika, stad tez te czynniki sg takze uznane za kluczowe dla wyznaczenia ogdlnej
oceny dla stanu zachowania siedliska.
Przy ustalaniu oceny stanu siedliska na podstawie ocen poszczegdlnych wskaznikéw nalezy stosowac
nastepujgca zasade:
e FV - gdy wszystkie wskazniki oceniono na FV lub maksymalnie jeden wskaznik oceniono na XX
lub U1.
e U1l - gdy dwa lub wiecej wskaznikéw oceniono na U1, lub gdy jeden wskaznik uzyskat parametr
U2, a jeden lub wiecej U1, lub gdy dwa lub wiecej wskaznikéw oceniono na FV przy jednej
ocenie U2.
e U2 -gdy dwa lub wiecej wskaznikow oceniono na U2
e XX - gdy wszystkie wskazniki uzyskaty ocene XX, badz dwa lub wiecej XX, a pozostate — FV.

Perspektywy zachowania

Ocena perspektywy zachowania stanowiska powinna uwzgledniaé istniejgce i przyszte (potencjalne)
zagrozenia stwierdzone w obrebie badanego obszaru. Powinna ona uwzglednia¢ jednoczes$nie
specyfike i charakter analizowanego siedliska/siedlisk gatunku. W przypadku np. kompleksow stawow
hodowlanych perspektywy odpowiedniego utrzymania populacji gatunku i jego siedliska bedg zalezaty
od prowadzonej gospodarki rybackiej, niekontrolowanego pozyskiwania osobnikéw (ktusownictwo) czy
stosowania skutecznych i zarazem nieoddziatujgcych na wydre jak i inne zwigzane z siedliskiem grupy
gatunkéw (np. préba grodzenia duzych stawdw czy usuwanie roslinnosci na groblach i czy trzcinowisk).
W przypadku wiekszych rzek i jezior niepozgdanym czynnikiem moze by¢ rozwdj wodnej infrastruktury
rekreacyjnej w miejscach wysokiej aktywnosci gatunku.

Perspektywy zachowania sg prébg prognozowania szans na utrzymanie sie lub poprawe aktualnego
(jezeli stwierdzono niewtasciwy) stan zachowania populacji i siedlisk w przeciggu kolejnych 10-15 lat
obowigzywania planu. Zatem jezeli w kolejnych latach planowane s3 dziatania badz stwierdzono
obecnosé czynnikéw, ktére mogg przyczynic sie do pogorszenia aktualnego wtasciwego lub utrzymania
niewtasciwego stanu siedlisk i populacji, tego typu informacje powinny réwniez by¢ uwzgledniane przy
ocenie perspektyw zachowania gatunku.

Na tej podstawie wyznaczono wstepny schemat postepowania przy wyznaczaniu oceny perspektyw
zachowania.

1. Gdy uzyskana ocena dla stanu populacji i siedliska jest réina, wtedy tgczna ocena dla
perspektyw zachowania zwykle (patrz punkt 3) nie powinna by¢ wyzsza od najnizszej oceny
uzyskanych przez jeden z poprzednich parametrow.

2. lIstotne przy ocenie stanu zachowania jest uwzglednienie wskaznikdw odnoszacych sie do
poziomu antropopresji, jako kluczowych dla wychwycenia ewentualnych czynnikéw mogacych
mieé bezposredni wptyw na przyszty stan populacji.

3. lezeli istniejg realne przestanki, ktére wskazuja, ze aktualny stan niezadowalajacy jest efektem
"czynnikow losowych" i w kolejnych latach ulegnie poprawie (np. w efekcie wdrazanych
wtasnie dziatan ochronnych, ktére bedg miaty korzystny wptyw na stan zachowania gatunku w
obszarze) ocena przypisana dla perspektyw zachowania moze by¢ wyisza od najnizszej
wartosci uzyskanej przez parametr siedliska badz populacji.

Ocena ogélna

W ocenie ogdlnej uwzgledniana jest tgczna ocena uzyskana dla 3 kolejnych parametrow (populacja,
siedlisko, perspektywa zachowania). Wszystkie one maja rédwnowainy charakter, dlatego tez
wystawiona ocena ogdlna odpowiada najnizszej uzyskanej ocenie dla jednego z trzech ocenianych
parametréw
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3. Opis badan monitoringowych

Wyboér powierzchni monitoringowych i ich sugerowana wielkos¢

Na potrzeby prowadzenia monitoringu wydry nalezy wyraznie rozdzieli¢ 2 odrebne pojecia, ktére beda
wykorzystywane podczas prac monitoringowych. Pierwszym jest stanowisko monitoringowe
rozumiane, jako "powierzchnia monitoringowa", okreslajgca obszar, na ktérym prowadzone beda
prace terenowe zwigzane z oceng populacji i stanu siedliska gatunku. Stanowiskiem monitoringowym
moze by¢ teren o Scisle okreslonych granicach (np. obszar Natura 2000, teren parku narodowego itp.)
badZz wyznaczony specjalnie w tym celu odcinek rzeki czy zbiornika wraz z doptywami. A zatem teren
objety pracami terenowymi moze by¢ okre$lony w jednostkach powierzchniowych (ha, km?) jak i
liniowych wyznaczanych wzdtuz ciekéw wodnych.

W obrebie obszaru objetego monitoringiem wyznaczane sg punkty monitoringowe (badawcze),
rozumiane jako 200 m odcinki linii brzegowej wyznaczane wzdtuz ciekdw wodnych i linii brzegowej
wiekszych zbiornikow (zbiorniki zaporowe, jeziora) badz niewielkie zbiorniki wodne (stawy, starorzecza
i rozlewiska. W tym drugim przypadku kazdy odcinek rzeki lub jezioro jest odrebnym statym punktem
monitoringowym. Ze wzgledu na znaczne, rdinice w powierzchniach, ktére beda obejmowane
monitoringiem np. na etapie tworzenia Planéow Zadan Ochronnych dla obszaréw Natura 2000 nie jest
mozliwe narzucenie statej liczby punktéw monitoringowych, na ktérych prowadzone bedg badania
terenowe.

W przypadku duzych powierzchni o tgcznej dtugosci rzek i potokéw siegajgcych kilkudziesieciu
kilometrow wyznaczamy od 30 do 50 punktéw monitoringowych, ktére wyznaczamy wzdtuz rzek i
potokdéw, w odstepach min. 2-3 km. Dodatkowo nalezy réwniez uwzglednié¢ obecne w obszarze inne
potencjalne siedliska gatunku ujmujgc je jako kolejne punkty monitoringowe. Niemniej wyznaczenie
wskazanej minimalnej liczby w przypadku licznych matych obszaréw Natura 2000 o powierzchni
kilkuset hektaréw jest czasem niewykonalne. Zaleca sie, aby w przypadku tego typu matych obszarow
planowanych do objecia monitoringiem w ramach powierzchni monitoringowej ujgé¢ dodatkowo tzw.
"strefe buforowg" wyznaczong, np. wokdt obszaru Natura 2000. Pozwoli to na lepsze rozpoznanie
stanu populacji, doktadniejsze okreslenie potencjalnych zagrozen i perspektyw zachowania gatunku.
Ograniczenie sie do granic matego obszaru moze przyczyniac sie za zawyzania perspektyw zachowania
populacji i siedliska, poprzez pomijanie ewentualnych zagrozen czy innych czynnikdw majgcych
miejsce w sgsiedztwie wyznaczonych granic np. obszaru Natura 2000.

Aktualny zasieg gatunku obejmuje caty region kontynentalny i wiekszo$¢ regionu alpejskiego. Do
monitoringu w 2013 r. wybrano 15 wielkopowierzchniowych stanowisk zlokalizowanych w Polsce
poétnocnej, zachodniej, centralnej i potudniowej (Ryc. 1). Wybdr stanowisk monitoringowych zaréwno
w ujeciu siedliskowym jak i lokalizacyjnym umozliwit zebranie w miare reprezentatywnych wynikow
zaréwno w skali kraju jak i dla poszczegdlnych regiondw biogeograficznych. Wstepnym monitoringiem
objeto zaréwno regiony o obserwowanej stabilnej sytuacji gatunku jak i tereny, na ktorych populacja
gatunku znajduje sie na etapie rekolonizacji. Wybrane stanowiska monitoringowe dla wydry pokrywaja
sie z stanowiskami dla bobra. Pomimo iz objete monitoringiem obszary wydajg sie by¢
reprezentatywne, zaleca sie w kolejnych latach zwiekszenie liczby stanowisk monitoringowych o
kolejne regiony tak, aby opracowana metodyka mogta zosta¢ sprawdzona w brakujgcych badz stabiej
rozpoznanych siedliskach, takich jak wybrzeze morskie czy zwarte kompleksy stawéw hodowlanych.
Wstepnie proponowane jest wyznaczenie przynajmniej 5 dodatkowych stanowisk monitoringowych, w
tym co najmniej 1 na wybrzezu Battyku (np. w Stowinskim Parku Narodowym), 2 kolejne na terenach
obejmujgcych duze kompleksy stawéw hodowlanych (np. na Lubelszczyznie i w Matopolsce) i
dodatkowe stanowiska w wojewddztwie podkarpackim i na Wyzynie Swietokrzyskiej, aby monitoring
pokrywat w miare jednolicie caty teren kraju.

Zestawienie badanych stanowisk monitoringowych dla wydry w poszczegdlnych regionach
biogeograficznych w roku 2013.

Region kontynentalny
Bug

Bzura

Dolina Noteci
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Dolina Bobru

Gory Stotowe i Bystrzyckie
Kaszuby

Kujawy

Legi Odrzanskie

Mata Panew

Mazury

Ujscie Odry i Zalew Szczecinski
Wista Kampinoska

Region alpejski

Beskid Zywiecki i Slaski
Bieszczady

Magurski Park Narodowy

Sposdéb wykonywania badan

W obrebie kazdej z powierzchni (stanowisk) monitoringowych wybrano od 25 do 40 punktéw
monitoringowych, na ktdrych prowadzono poszukiwania terenowe. Punkty badawcze wybierano przy
pomocy map topograficznych w skali 1:25 000, 1:50 000 (lub doktadniejszych) umozliwiajgcych
wyznaczenie ciekéw i zbiornikdw wodnych do monitoringu, oraz mozliwo$¢ dostepu do brzegdw.
Podczas wyboru punktéw brano pod uwage obecno$¢ mostéw, ktdre zwiekszajg szanse wykrycia
Sladow wydry, a takze mozliwo$¢ dogodnego dojazdu do punktu badawczego. Podczas wyboru
punktow badawczych nie koncentrowano sie jedynie na gtéwnych rzekach i jeziorach, ale
uwzgledniono stanowiska reprezentujgce wachlarz srodowisk wodnych, zaréwno optymalnych, jak i
marginalnych dla wydry, gdyz zasiedlenie tych ostatnich srodowisk jest jedng ze wskazéwek osiggania
przez populacje wysokiego zageszczenia.

Metodyka badan prowadzonych w ramach monitoringu wydry w Polsce nawigzuje do standardowej
metody badan tego gatunku w Europie (patrz rozdziat 1. Koncepcja monitoringu gatunku). Badania
terenowe polegajg na poszukiwaniu sladéw obecnosci wydry (gtdwnie odchoddw, a takze wyraznych
tropéw) na odcinkach brzegu ciekéw i zbiornikow wodnych o dtugosci 200 m, zwanych w niniejszym
opracowaniu punktami badawczymi. Poszukiwania w miare mozliwosci rozpoczyna sie pod mostami i
prowadzi sie je na catej dtugosci brzegu w ramach punktu badawczego, opisujac réwnoczesnie
srodowisko. W przypadku nie znalezienia sladéw mozna przedtuzyé poszukiwania na odlegtos¢ do 600
(ewentualnie 1000 m), zaznaczajgc ten fakt na formularzu. W przypadku niekorzystnych warunkéw
pogodowych (np. wysoki stan wody, intensywne opady) mozna zdecydowac sie na dodatkowe,
powtdrne poszukiwania po uptywie okoto miesigca, lub w kolejnym dogodnym sezonie badawczym.
Sladéw wydry szuka sie nie tylko na samym brzegu, ale takze w pewnej odlegtosci (zwykle w obrebie
10 m strefy buforowej), zaleznie od notowanych zmian poziomu wody i wystepowania elementéw
srodowiska, stuzgcych wydrom do znakowania: kamieni, powalonych drzew, kretowisk, potgczen z
mniejszymi ciekami lub sgsiedztwa starorzeczy itp. Punkty badawcze, na ktérych stwierdza sie
obecnosé sladow wydry, nazywamy pozytywnymi, natomiast te, na ktérych nie znaleziono $ladéw
wydry — negatywnymi.

Biorgc pod uwage silnie wyrazong sezonowos$¢ znakowania terenu przez wydry (Macdonald i Mason
1987), ktéra w Polsce moze powodowaé mniejszg wykrywalnos$é gatunku latem (Romanowski 2000)
nie nalezy prowadzi¢ badan terenowych w okresie niskiej intensywnosci znakowania, np. latem (patrz
rozdziat termin i czestotliwo$¢ badan) ani w okresach wysokich pozioméw wéd oraz gwattownych
opadow deszczu i $niegu. Na kazdym stanowisku nalezy notowac liczbe znalezionych odchodéw,
tropdéw, wydzieliny zapachowej i miejsc znakowania (w postaci kopczykdw z piasku lub btota, zwykle z
odchodami) wydry oraz odlegtos¢ znalezienia pierwszych sladow, a takze odlegtos¢ poszukiwan. Dane
o liczbie notowanych sladéw moga stuzy¢ jako dodatkowa miara wzglednej czestosci wydr. Dodatkowe
obserwacje obecnosci innych zwierzat nadwodnych (np. bobra, karczownika, norki amerykanskiej) i
opis Srodowiska nalezy prowadzi¢ na przygotowanym formularzu danych (patrz wzdér). Na formularzu
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powinno wykonaé sie szkic sytuacyjny (uftatwiajgcy powtdrzenie badan terenowych), warto takze
prowadzi¢ dokumentacje fotograficzng znalezionych $Sladéw. W miare mozliwosci nalezy rejestrowac
wspotrzedne stanowiska i drogi poszukiwan przy pomocy przenosnego odbiornika GPS.

W zaleznosci od rozwoju sieci hydrologicznej na obszarze powierzchni monitoringowej, wybieramy
punkty badawcze rozmieszczone na ciekach i zbiornikach wodnych w odlegtosci 2-5 km od siebie. W
przypadku gdy przedstawiona w niniejszym opracowaniu metoda ma mie¢ inne szczegdlne
zastosowania, np. dla monitorowania obszaréw chronionych o matej powierzchni lub w celu okreslenia
wptywu inwestycji, mozliwe jest zaplanowanie modyfikacji polegajgcych np. na badaniu catej dtugosci
brzegdw rzek i jezior. Przyktadem takich modyfikacji mogg by¢ dodatkowe tropienia po ponowie lub
notowanie sezonowych zmian liczby sladéw (gtdwnie odchoddw) wydr.

Badanie wskaZnikéw stanu populacji

Procent pozytywnych stwierdzen gatunku

Wskaznik pozwalajacy na stosunkowo prostg ocene statusu gatunku na monitorowanym obszarze
(stanowisku  monitoringowym) okreslany na podstawie réwnania: liczba pozytywnych
stwierdzen/liczba wszystkich punktéw monitoringowych na stanowisku * 100. Za pozytywne
stwierdzenia uznajemy miejsca (punkty monitoringowe), na ktérych odnotowano $lady bytowania
wydry $wiadczgce o jejobecnosci.

Indeks populacyjny

Wskaznik obliczany dla catego stanowiska, uwzgledniajgcy udziat pozytywnych punktéw
monitoringowych i liczbe odchoddéw znajdowanych podczas poszukiwan sladéw wydry.

Wskaznik obliczany wg. wzoru: I = p/10 + 10 [log(x+1)]

gdzie p to procent pozytywnych stwierdzen, x - Srednia liczba odchodéw przypadajgca na pozytywny
punkt monitoringowy (wg. Mason i MacDonald 2004).

Roczny wskaznik wzrostu populacji

Wskaznik wykorzystywany od drugiego roku monitoringu. Pozwala na ocene zmian indeksu
populacyjnego wydry na stanowisku monitoringowym.

Wskaznik obliczany wg wzoru: r=(In I - In 1p)/t;

gdzie r = roczny wskaznik wzrostu populacji, It - indeks uzyskany w biezagcym okresie monitoringu , |o -
oznacza indeks uzyskany w roku poprzedzajagcym aktualny okres monitoringu, badz z okresu kiedy
rozpoczeto badania, t - liczba lat pomiedzy I, i |,.

Wskaznik ten jest stosunkowo prostg w interpretacji metodg wykrywania zmian zachodzacych w
populacji wydry na monitorowanym obszarze. Pozytywne wartosci wskaznika wskazujg na wzrost
czestosci i/lub zageszczenia gatunku, wartosci ujemne na spadek czestosci i/lub zageszczenia gatunku.
Ten wskaznik, wraz ze wskaznikami siedliskowymi pozwalajg na wskazanie istniejgcych zagrozen i
perspektywy zachowania gatunku, wraz z okre$leniem ewentualnych dziatan niezbednych dla
utrzymania witasciwego stanu zachowania populacji.

Zageszczenie populacji

Wskaznik analizowany jedynie w ramach szczegdétowego monitoringu regionalnego (np. Obszaréw
Natura 2000). Okreslany jest na podstawie analizy stwierdzonych tropéw wydry. Analiza danych
uzyskanych z pomiaréw umozliwia w znacznym stopniu identyfikacje poszczegdlnych osobnikdw.
Poniewaz prawdopodobienstwo stwierdzenia osobnikéw tej samej ptci i zblizonej wielkosci tropow
(réznica mniejsza niz 1 cm) w sgsiadujgcym terenie jest bardzo niskie (Sidorovich 1991) uzyskane dane
mogg zosta¢ wykorzystane do oceny liczebnosci lub zageszczenia gatunku. Na tej samej podstawie
mozliwa jest ocena struktury populacji i wieku osobnikéw (przy uzyskaniu dodatkowej informacji na
temat ptci osobnika).

Pte¢ osobnikéw okreslana jest zwykle w oparciu o pozostawione $lady moczu i ich wzgledne potozenie
wzgledem pozostawionych odchodéw badz s$ladéw tap (patrz dalej). Alternatywe moze stanowic
metoda analizy dyskryminacyjnej opracowana do oznaczania pfci osobnika (Mercier, L. & Fried, G.
2004).
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Szczeg6towy opis metod oceny liczebnosci wydry na obszarach objetych monitoringiem.

Podczas prowadzenia badarn monitoringowych majacych na celu ocene zageszczenia (liczebnosci)
gatunku i ewentualnych zmian w kolejnych latach, zaleca sie stosowanie bardziej szczegdétowych
badan. Badania te obejmujg przede wszystkim pomiary tropéw wydry podczas tropien prowadzonych
na $niegu badz mulistym czy btotnistym brzegu podtozu (a takze bezposrednie obserwacje, licznie nor,
radiotelemetrie i metody molekularne).

Ze wzgledu na charakter gromadzonych danych i ich przeznaczenie, przy ograniczonych mozliwosciach
czasowych i finansowych (réwniez w odniesieniu do liczby oséb prowadzacych badz odpowiedzialnych
za monitoring na danym obszarze) w zasadzie jedyna mozliwg do wykorzystania formg oceny
liczebnosci gatunku (w tym przypadku okreslana jak minimalna szacunkowa liczebnos$¢ na danym
obszarze) jest metodyka oparta o pomiary tropéw. Metoda ta wykorzystywana byta z powodzeniem w
innych europejskich krajach (Sidorovich 1991, O'Sullivan 1994, Sulkava i Liukko 2007, Sulkava 2007,
Polednik i in. 2012b), a uzyskane na monitorowanych powierzchniach wyniki wykorzystywane byty przy
ocenie statusu gatunku badz szacunkowej liczebnosci w kraju (Storrank i in. 2002, Sulkava i Sulkava
2009, Polednik i in. 2012b). Badania oceniajace doktadnos$é tej metody w poréwnaniu z wynikami
badan telemetrycznych czy genetycznych, pozwalajgcych na doktadniejsze szacunki, wykazaty
stosunkowo zblizone wyniki szczegélnie w przypadku siedlisk o liniowym charakterze (Reid i in. 1987,
Sidorovich 1991, Ruiz-Olmo i in. 2001, Hajkova i in. 2009). W przypadku obszaréw charakteryzujgcych
sie wysokim zageszczeniem gatunku (>0,6 os/km linii brzegowej ), w tym réwniez uzyskiwane na
terenie wiekszych komplekséw stawowych i ich sgsiedztwie, liczebnos¢ szacowana w oparciu o
prowadzone pomiary tropdw mogg by¢ zanizone (Ruiz-Olmo i in. 2001, Hajkova i in. 2009). Ze wzgledu
na mozliwe zanizenie liczebnosci gatunku opartej o pomiary tropdéw, w rejonach o wysokim
zageszczeniu zaleca sie przemnozenie uzyskanego wyniku przez wspétczynnik 1,5 (liczebnosé
minimalna = liczebno$¢ uzyskana * 1,5).

Pomiary tropéw

(wg. Reutheriin. 2001)

A - dtugo$¢ tropéw mierzona

od poczatku palcéw do konca
opuszki miedzypalcowej,

B - dtugo$¢ mierzona od poczatku
palcéw do opuszki pietowej

C - szeroko$¢ tropu

Tab. 5. Srednia wielkoé¢ tropéw dorostych samcéw i samic wydry (wg. Reuther i in. 2000).

Ptec diugosc “A” dtugosc “B” szerokosc¢ “C”
samce 6,1-6,4 cm 8,2-8,7cm 5,7-7,1 cm
samice 5,5-5,8 cm 7,6-7,9 cm 5,6-6,6 cm

Pomiary tropéw umozliwiajg okreslenie wieku osobnikéw wydry co jednoczesnie pozwala na
doktadniejszg ocene stanu populacji i statusu rozrodczego. Dodatkowe wsparcie stanowig $lady moczu
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pozostawiane w miejscach znakowania, pozwalajgce na okreslenie ptci osobnika. W przypadku samca
Slady moczu widoczne sg pomiedzy $ladami tylnych tap i przed odchodami. U samic $lady moczu
widoczne sg za odciskami tylnych tap, na lub za odchodami,.

Wymiary tropdw wydry zmieniajg sie w zaleznosci od wieku i ptci osobnika. Tabela 5 prezentuje
przecietne zakresy dtugosci i szerokosci tropdw dorostego samca i samicy wydry. W tabeli 6
przedstawiono $rednie odstepy miedzy tropami wydry w zaleznosci od ptci i sposobu poruszania sie
zwierzecia. Nalezy jednak pamietaé, ze w obu przypadkach rozmiary przypisane dla samicy
odpowiadajg tropom pozostawianym przez mfodociane samce. W tabeli 7 przedstawiono zakresy
wielkosci tropdw przypisanych do poszczegdlnych grup wiekowych wydry (Sidorovich 1991).
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Tab. 6. Pomiary uktadu tropéw w zaleznosci od ptci i sposobu poruszania (a-d - odstepy pomiedzy
dwoma kolejnymi tropami, e - odlegtos¢ pomiedzy dwoma kolejnymi odciskami tej samej tapy, wg.
Reuther i in. 2000).

pomiar chod galop pot skoki
samiec samica samiec samica samiec samica
a 2,6 1,6 9,8 12,6 11,0 -
b 19,2 18,7 13,2 10,3 0,7 -
c 0,7 2,5 9,5 9,9 0,0 -
d 20,0 19,6 39,3 38,4 80,8 -
e 48,5 42,4 71,8 71,2 92,2 -

Tab. 7. Ocena wieku wydry w oparciu o pomiary tropow tylnej fapy (wg. Sidorovich 1991).

wiek

7

catkowita dtugosc tropu - dtugos¢ "B" (cm)

samce

samice
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1-roczne (mtode) 5,0-5,9 4,0-4,7
2-letnie (mtodociane) 6,0-7,8 4,8-6,5
3-letnie (doroste) 7,9-13,5 6,6-11,9

W trakcie prowadzonych prac terenowych wszystkie znalezione tropy wydry powinny byc
fotografowane (bez uzycia lampy btyskowej) wraz z miarkg umozliwiajgcy pdzniejsze wyznaczenie skali
i przeprowadzenie pomiaréw. Udokumentowane w ten sposdb tropy (przypisane do okreslonej
lokalizacji GPS) mierzone sg przy uzyciu darmowego oprogramowania Imagel (do pobrania na stronie
http://rsb.info.nih.gov/ij/) badz Analyzing Digital Images
(http://www.globalsystemsscience.org/software/download). Procedura ta umozliwia eliminacje
btedéw wynikajgcych z rdinic w sposobie i doktadnosci pomiaréw, uzyskanych przez réinych
obserwatoréw podczas prowadzonych prac terenowych. Srednie uzyskane wyniki pomiaréw tropéw
danego osobnika (oddzielnie okreslone dla odciskéw przednich i tylnych tap) postuzg w dalszej
kolejnosci do oceny liczebnosci osobnikéw w obszarze.

Podczas analizy zdje¢ nalezy uwzgledni¢ rdznice wielkosci odcisnietych tropow w zaleznosci od
charakteru podtoza. W przypadku tropdw odcisnietych na podtozu piaszczystym i mulistym zaleca sie
zastosowanie odpowiedniego wspdtczynnika korygujgcego, aby unikngé badz zminimalizowaé ryzyko
btedéw w interpretacji danych. Dtugo$¢ tropdw odcisnietych na piasku sg mniejsze od tych
znajdowanych na btotnistym badZz mulistym podifozu. Zatem uzyskane wyniki pomiaru tropdéw
odcisnietych na btocie nalezy przemnozy¢ przez statg 0.92 w celu ujednolicenia pomiaréw z tymi
uzyskanymi na podtozu piaszczystym. Podobne rozbieznosci wystepuja w przypadku tropow
odcisnietych na $niegu i piasku (Reuther i in. 2000). Réwniez w tym przypadku zaleca sie wykorzystanie
statej, ktéra pozwoli na ujednolicenie wszystkich pomiaréw poprzez przemnozenie pomiaréw tropéw
odcisnietych na $niegu przez wspétczynnik 0,98. Wyraznie wieksze rozbieznosci obserwujemy przy
pomiarach szerokosci tropdw w zaleznosci od podtoza. W przypadku odciskéw przedniej fapy
odcisnietych na Sniegu odczytang szerokos$¢ nalezy przemnozyé przez statg 0.85, tylnej tapy — 0.95.

Identyfikacja ptci osobnika na podstawie pomiaréw tropow.

W przypadku doktadnych odciskéw tropow tylnej tapy istnieje mozliwos¢ okreslenia ptci osobnika przy
zastosowaniu analizy dyskryminacyjnej opracowanej dla wydry europejskiej (Mercier i Fried 2004).
Pte¢ okreslana jest na podstawie uzyskanej wartosci wspdtczynnika ptci (Y) wyznaczanego przy pomocy
opracowanej formuty Y=(Y, - Y;), gdzie Y, oznacza wspdtczynnik przypisany dla samca, Y; -
wspotczynnik uzyskany dla samicy. Obie wartosci otrzymujemy po przemnozeniu kazdego z 7
pomiaréw przedstawionych w Tabeli 8 (schemat pomiaréw na rys. 1) przez wspétczynniki przypisane
dla samcéw i samic. Finalng warto$¢ wspodtczynnika Y uzyskuje sie przez odjecie wartosci
wspotczynnika przypisanego dla samicy od wartosci przypisanej dla samca. Otrzymany wynik ujemny
dla wspodtczynnika ptci oznacza, ze tropy nalezg do samicy, natomiast warto$¢ dodatnia wskazuje, iz
nalezg one do samca. Im wyzsza wartos¢ dodatnia bgdZ ujemna tym wieksze prawdopodobienstwo
prawidtowego zaklasyfikowania tropéw do okreslonej ptci.

Przyktad obliczania wspotczynnika pfici:

Y (Yn - Y) = [(72.5 *-10,2915888) + (55.83 *1,78856003) + (32.17*-1,5458498) +
(54.00%1,67097378) + (67.33*-1,23272276) + (72,67*15,5776567) + (56.00*%1,52623034)
317,205353] - [(72.5*7,94367027) + (55.83*1,49818182) + (32.17*-1,19685888)
(54.00*1,34144676) + (67.33*-1,00010705) + (72,67*12,5073814) + (56.00*1,15367424)
227,013809] = - 9,32724729

=+

Tab. 8. Siedem parametrow wykorzystanych przy analizie dyskryminacyjnej dla okreslenia pfci
osobnikéw wydry.

Wskazniki dyskryminacyjne (b,,...b;)

Uzyte parametry Pomiar
samiec | samica
Dtugos¢ tropu A -10,2915888 -7,94367027
Szerokos¢ tropu B 1,78856003 1,49818182
Opuszka miedzypalcowa C -1,5458498 -1,19685888
Kciuk D 1,67097378 1,34144676
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Pierwszy palec E -1,23272276 -1,00010705
Palec srodkowy F 15,5776567 12,5073814
Maty palec G 1,52623034 1,15367424
Stata (b0) -317,205353 -227,013809

Badanie wskaznikow stanu siedliska

Ocena wskaznika wyznaczana jest w oparciu o analize wskaznikdow czastkowych. Jako ze ocena
uzyskana przez poszczegdlne z nich nie ma istotnego wptywu na stan populacji i przyczynia sie do
trudnosci w interpretacji, , zostaty one pogrupowane w ramach 4 wskaznikéw siedliskowych: "Baza
pokarmowa", "Udziat siedliska kluczowego dla gatunku", "Charakter strefy przybrzeznej" i "Stopien
antropopresji". W ten sposéb uproszczony zostat system wnioskowania i jednoczesnie mocniej
uwidaczniajg sie ewentualne czynniki (zwigzane z dostepnoscig pokarmu czy charakterem brzegéw)
mogace wptywac na stan siedliska gatunku.

Baza pokarmowa

Jest jednym z gtéwnym (o ile nie najwazniejszym) czynnikiem warunkujgcym obecnos¢ i liczebnosc
gatunku w obszarze. W wiekszosci przypadkéw brak jest szczegdtowych informacji na temat
zageszczenia (biomasy) potencjalnych ofiar w $rodowisku (szczegdlnie ryb i ptazéw). W przypadku
posiadania informacji o aktualnych zageszczeniach ryb w siedlisku, informacja ta moze by¢ podstawa
do wystawienia odpowiedniej oceny. Jako minimalng biomase ryb niezbedng dla utrzymania stabilnej
populacji wydry uznaje sie warto$¢ 10g/m”. W przypadku odnotowania takiego zageszczenia ryb w
obszarze warto$¢ wskaznika szacujemy jako FV (stan witasciwy). W przypadku nizszych wartosci nalezy
wzig¢ pod uwage dostepnosé innych grup pokarmu (szczegdlnie ptazéw) opierajac sie na danych
okreslajgcych zageszczenie ptazéw lub liczbe potencjalnych miejsc ich rozrodu (szczegélnie zaby
trawnej), i w zaleznosci od uzyskanych wartosci przypisujemy do poszczegdlnych kategorii
okreslajacych stan zachowania.

W przypadku braku danych na temat biomasy grup pokarmu wydry w srodowisku, jako alternatywe
zaproponowano ocene dostepnosci ofiar w oparciu o analize kilku czynnikdw warunkujgcych obfitos¢
gtéwnych ofiar wydry na badanym terenie.

Zrdznicowanie gatunkowe ryb stwierdzonych w obszarze w pewnym stopniu moze odzwierciedlac ich
dostepnos¢ w srodowisku. Pomimo obserwowanych czesto preferencji pokarmowych, zwykle ofiarg
wydry pada kilka najpospolitszych gatunkéw, ktérych udziat w diecie moze zmieniac sie w ciggu roku.
Dodatkowo obecnos¢ alternatywnych ofiar, ptazéw czy rakdw moze warunkowac obecnos$¢ gatunku w
siedliskach o niskiej liczebnosci i niskim zréznicowaniu gatunkowym ryb (np. w gérach), stad tez ich
obecnosé (w przypadku ptazéw dostepnosé miejsc rozrodu warunkujacych lokalne zageszczenie w
obszarze) sg dodatkowym czynnikiem charakteryzujgcym dostepnos¢ ofiar.

Dodatkowymi parametrami wykorzystanymi przy ocenie jest informacja o stopniu pokrycia brzegu
roslinnoscig wysoka (obecnos¢ zadrzewien i roslinnosci wysokiej wzdtuz ciekdéw i zbiornikéw wodnych
wptywa na biomase potencjalnych ofiar w siedlisku wodnym) i obecnos¢ barier migracyjnych dla
gatunkéw wodnych (jako czynnik uniemozliwiajgcy lub ograniczajgcy swobodng migracje organizméw
wodnych).

Tab. 9. Baza pokarmowa - wskazniki czastkowe

Biomasa rvb! /m? Srednia biomasa ryb odnotowywana na stanowisku
4 & monitoringowym, w przeliczeniu na m2.

Zroznicowanie N Srednia liczebno$¢ gatunkéw odnotowywana w rzekach i

gatunkowe ichtiofauny zbiornikach wodnych stanowiska monitoringowego.
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M rozrodu Udziat procen.tovsfy. punktovsll momto.rmgowy.ch. na ktoérych
2 % odnotowano istniejgce badZ potencjalne miejsca rozrodu
ptazéw .
ptazow.
ocena w Udziat %  punktéw  monitoringowych o  brzegach
Naturalnosé koryta oparciu o nieuregulowanych i zadrzewionych (z zadrzewieniami
rzeki wyznaczone | kepowymi badz ciagtymi). Przy analizie uwzgledniamy
kryteria miejsca, ktore spetniajg jednoczesnie oba kryteria.

Lwskaznik stosowany, gdy dostepne aktualne dane na temat biomasy ryb.

Tab. 10. Baza pokarmowa - waloryzacja wskaznikéw czastkowych

a) | >10g/m? 1
b) | 8-10 g/m? 0,5
c) | <8g/m? 0
a) |>5/=22 1
b) | 2-5 /<22 0,5
c) [s1/02 0
a) | liczne (stawy hodowlane, starorzecza i inne state zbiorniki) 1
b) | nieliczne (pojedyncze zbiorniki, zbiorniki efemeryczne) 0,5
c) | brak 0

> 50% stanowia rzeki o brzegach naturalnych lub pétnaturalnych, zadrzewione, bez barier
a) | ograniczajgcych swobodna migracje badZ sa one okresowo zalewane, co umozliwia 1
swobodna migracje.

20 - 50% stanowia rzeki o brzegach naturalnych lub pétaturalnych, zadrzewione, bez
b) | barier ograniczajacych swobodna migracje badZ sa one okresowo zalewane co umozliwia | 0,5
swobodng migracje.

< 20% stanowia rzeki o brzegach naturalnych lub pétnaturalnych, zadrzewione, bez barier
c) | ograniczajacych swobodnag migracje badZ sa one okresowo zalewane co umozliwia 0
swobodna migracje.

1wskaznik stosowany gdy dostepne aktualne dane na temat biomasy ryb.
2 warto$ci dla gorskich potokéw powyzej 500 m n.p.m.

1. Udzial siedliska kluczowego dla gatunku

Obecnos¢ zbiornikow wodnych

Przy analizie wskaznika oceniamy dostepno$¢ zbiornikéw wodnych o wiekszej powierzchni
takich jak jeziora, kompleksy stawéw hodowlanych (o pow. powyzej 30ha), w tym szczegdlnie
pokryte zwartymi trzcinowiskami i/lub posiadajace nieregularng line brzegowa (wskaznik
czastkowy "Obecno$¢ preferowanych zbiornikéw wodnych"). Siedliska tego typu oferuja
odpowiednie warunki dla osiedlenia sie i statego bytowania gatunku.

Oprdcz wspomnianych powyzej typéw zbiornikow przy ocenie uwzgledniamy takze obecnos$é
mniejszych statych lub efemerycznych zbiornikéw i rozlewisk. Moga one peini¢ funkcje
alternatywnych badz okresowych zerowisk, badZz sa penetrowane przez migrujace osobniki
(wskaznik czgstkowy "Obecno$¢ mniejszych zbiornikow wodnych™).

Udzial preferowanych odcinkow rzek
Wskaznik okres$la dostepnos$¢ ciekéw wodnych o szeroko$ci powyZej 3 m na monitorowanym

obszarze, preferowanych przez wydre jako miejsca statego wystepowania i oferujacych
odpowiednig dostepnos¢ bazy pokarmowej (Romanowski 2000).

Tab. 11. Udziat siedliska kluczowego dla gatunku - wskazniki czastkowe
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Udziat Udziat procentowy punktéw monitoringowych, na ktérych
preferowanych % odnotowano obecno$¢ preferowanych typéw ciekoéw
odcinkow rzek wodnych o szeroko$ci powyzej 3 m.
Obecnos¢ . . o . .
refrEEryEh Udziat procentowy punktéw monitoringowych w sasiedztwie,
Iz)biornik(')w % ktérych odnotowano obecno$¢ wiekszych zbiornikéw
i wodnych i komplekséw stawéw o powierzchni >30 ha.
1?1I:1eiglszscch Udziat procentowy punktéw monitoringowych w sasiedztwie,
zbior]n ilzléw % ktérych odnotowano obecno$¢ drobnych zbiornikéw
. wodnych rodzaju zbiornikéw wodnych o powierzchni <30ha.

Tab. 12. Udziat siedliska kluczowego dla gatunku - waloryzacja wskaznikow czgstkowych

a) | >50% 1
b) | 20-50% 0,5
( <20% 0
a) | >10% 1
b) | 5-10% 0,5
(¥ <5% 0
a) | >20% 1
b) | 5-20% 0,5
c | <5% 0

2. Charakter strefy przybrzeznej

Wskaznik okresla dostepnos¢ i udziat drzewostanéw w strefie przybrzeinej jak i stopien pokrycia
lasami monitorowanego stanowiska, warunkujgcych dostepnos¢ potencjalnych schronien. Istotnym
czynnikiem jest réwniez ocena stopnia przeksztatcenia koryta w wyniku prowadzonych aktualnie badz
w przesztosci prac regulacyjnych. taczna ocena dla tych czynnikéw ujeta w ramach wskaznika w
wiekszym stopniu odzwierciedla stan zachowania siedliska wydry, anizeli indywidualna interpretacja
ocen uzyskanych dla poszczegélnych wskaznikdw czgstkowych.

Stopien zalesienia brzegéw jak i otoczenia ciekdw i zbiornikdéw wodnych jest jednym z czynnikdéw
warunkujgcym osiedlanie sie wydry. Stad tez szczegdlng uwage zwrdcono na stopien porosniecia
brzegu i obecnosc¢ laséw w ich sgsiedztwie (max. odlegtos¢ do100 m od brzegu).

Kolejne wskazniki odnoszg sie do stopnia zachowania naturalnego charakteru koryta rzeki oraz
dostepnosci potencjalnych schronien gatunku. W pierwszym przypadku okreslamy procentowy udziat
uregulowanych odcinkéw rzek (w sgsiedztwie punktéw monitoringowych), w odniesieniu do tgcznej
liczby punktéw badawczych. Odcinki noszace Slady dawnych prac regulacyjnych, jednak spetniajgce w
ocenie eksperta warunki siedlisk naturalnych lub pétnaturalnych uznajemy za nieuregulowane. Ocena
oparta o przeprowadzong wizje lokalng przy wsparciu map topograficznych i/lub ortofotomap.

Tab. 13. Charakter strefy przybrzeznej - wskazniki czastkowe

B
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Stopien e Sredni stopien pokrycia brzegéw zadrzewieniami obliczany dla

brzegéw drzewami i % . ol
Krzewami stanowiska monitoringowego.

Udzial procentowy punktéw monitoringowych, w otoczeniu
Lesistos¢ % ktérych z odlegto$ci max. 100 m, odnotowano zwarte

drzewostany.

Wskaznik  okre$lajacy  udziat  procentowy  punktéw
monitoringowych, na ktérych odnotowano obecnosé
% zdegradowanych i/lub uregulowanych brzegéw (brak
roslinnosci drzewiastej i zakrzaczen, umocnione brzegi i
przeksztatcone koryto).

Stopien regulacji
rzek

Udzial procentowy punktéw monitoringowych, na ktérych
odnotowano obecno$¢ siedlisk zapewniajacych odpowiednie
warunki dla osiedlenia sie gatunku, charakteryzowanych
poprzez dostepno$¢ potencjalnych schronien. Jako
Dostepno$¢ o odpowiednie uznano zadrzewienia ciaggte lub zwarte kepowe
schronien 0 przy min. 40% stopniu pokrycia brzegu, z wykrotami pod
korzeniami i o odpowiednim potencjale norowym. W
przypadku estuariéw, jezior i stawéw hodowlanych pod uwage
bierzemy réwniez stopien pokrycia strefy przybrzeznej
roslinno$cig wynurzong (trzcinowiska, tozowiska itp.).

Tab. 14. Charakter strefy przybrzeznej - waloryzacja wskaznikéw czgstkowych

a) | >30% 1
b) | 5-30% 0,5
c) | <5% 0
a) | >30% 1
b) | 10-30% 0,5
c) | <10% 0
a) | >30% 0
b) | 10-30% 0,5
C >10% 1
a) | >40% 1
b) | 10-40% 0,5
) | <10% 0

Stopien antropopresji?

Wskaznik charakteryzujgcy stopien przeksztatcenia otoczenia punktéw monitoringowych. Ocena
wyznaczana jest na podstawie 4 wskaznikdw czastkowych ("Sasiedztwo zabudowan"), jak i ryzyko
kolizji z pojazdami ("Drogi wojewddzkie i krajowe", "Linie kolejowe", "Przepusty pod drogami").
Wskazniki czatkowe okreslajg procentowy udziat punktéw monitoringowych zlokalizowanych w
sgsiedztwie terendéw zabudowanych badz lezagcych w sgsiedztwie drog krajowych i wojewddzkich i linii
kolejowych, a takie obecno$¢ barier w formie matych mostéw i przepustéw praktycznie
nieprzekraczalnych dla wydry

Uzyskana ocena dla wskaznika "Stopien antropopresji" wykorzystywana powinna by¢ podczas analizy
zagrozen i wyznaczania wymaganych dziatarh ochronnych.

Tab. 15. Stopien antropopresji - wskazniki czastkowe
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Udziat procentowy punktéw monitoringowych, w sasiedztwie
% ktérych (w 200 m strefie buforowej) odnotowano obecnos¢
drég krajowych i wojewddzkich.

Drogi wojewddzkie i
krajowe

Udziat procentowy punktéw monitoringowych, w sasiedztwie
Linie kolejowe % ktérych (w 200 m strefie buforowej) odnotowano obecnos¢
czynnych linii kolejowych.

Sasiedztwo o Udziat procentowy punktéw monitoringowych, w otoczeniu
zabudowan 0 ktérych w odlegtosci max. 50 m, odnotowano zwarta zabudowe.

Udzial procentowy punktéw monitoringowych, na ktérych
g;‘(z)zgumsity pod % odnotowano obecno$¢ nieprzechodnich matych mostéw i

przepustdw, ograniczajacych swobodna migracje wydry.

Tab. 16. Stopien antropopresji - waloryzacja wskaznikéw czastkowych

a) | <20% 1
b) | 20-30% 0,5
c) | >30% 0
a) | <10% 1
b) | 10-20% 0,5
c) | >20% 0
a) | <30% 1
b) | 30-40 % 0,5
c >40 % 0
a) | <10% 1
b) | 10-40% 0,5
c) | >40% 0

Obecnos¢ barier migracyjnych stanowi jeden z czynnikdw wptywajacych na rozmieszczenie i jakos¢
siedliska gatunku. Obecnos$¢ barier skumulowanych, np. potgczenie nieprzechodnich mostéw pod
drogami o duzym natezeniu ruchu, czy tez jazéw i Sluz w potgczeniu ze sztucznymi, skanalizowanymi
odcinkami rzek o wysokich pionowych $cianach stwarza takze dla wydry bariery trudne do pokonania
badZ przyczyniajac sie do wiekszej $miertelnosci gatunku. Dlatego tez dla oceny stanu zachowania
siedliska wazne jest uwzglednienie i analizowanie potencjalnego oddziatywania tych czynnikéw na
lokalng populacje. Wszelkie tego typu konstrukcje powinny by¢ odnotowywane w trakcie
prowadzonych badan terenowych, wraz z wstepng oceng ich potencjalnego wptywu (gtéwnie w
oparciu o wiedze i doswiadczenie eksperta). W pewnych przypadkach lokalizacja, liczba i
rozmieszczenie mogg by¢ okreslane w oparciu o aktualne, szczegdétowe ortofotomapy i mapy
topograficzne, jednak zalecane jest przeprowadzenie wizji terenowej tego typu obiektow.

Prowadzone w Europie badania nad $miertelnoscia wydry w wyniku kolizji z pojazdami, wykazaty ze
istotnym czynnikiem warunkujgcym poziom Smiertelnosci gatunku jest odlegto$¢ od wody. Wyniki
badan ukazuja wyrazny wzrost czestotliwosci kolizji gatunku z pojazdami w miejscach sgsiadujacych
lub przecinajgcych cieki badz zbiorniki wodne. Najwyzsza smiertelno$¢ odnotowywana jest w pasie 200
m od wody, gdzie stwierdzano ponad potowe wszystkich przypadkéow Smierci wydry. Wraz ze
wzrostem odlegtosci liczba kolizji znacznie spada. Korbel (1994) podaje, ze prawie potowa miejsc kolizji
wydr z samochodami wystgpita w miejscach gdzie droga nie przecinata zadnych ciekdéw czy zbiornikéw
wodnych, niemniej 40% miejsc znajdowata sie w odlegtosci do 100 m od wody (73% w przypadku
odcinkéw lezgcych w promieniu 250 m od wody (Kérbel 1994).
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Termin i czestotliwos¢ badan

Badania terenowe nad wystepowaniem wydry nalezy prowadzi¢ w okresach najlepszej wykrywalnosci
Sladow jej obecnosci. Optymalnie monitoring wydry powinien by¢ prowadzony od jesieni do wiosny,
gdyz latem ilo$¢ sladéw wydry jest najmniejsza (Reuther i in. 2000, Romanowski 2000). Planujac
terenowe poszukiwania nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwage silnie wyrazong sezonowos¢
znakowania terenu przez wydry (Macdonald i Mason 1987). Moze ona powodowa¢ mniejszg
wykrywalnos$¢ gatunku w porach roku gdy znakowanie odchodami jest najnizsze. W warunkach
polskiego nizu najwiekszg liczbe odchodéw wydry rejestruje sie od jesieni do wiosny, natomiast
najmniejszg - latem (Romanowski 2000). Oznacza to ze najbardziej dogodnym okresem do monitoringu
wydry w Polsce sg miesigce jesienne i wiosenne (od wrzesnia do kwietnia). Zima z powodu krétkiej
pory dziennej i zmiennych warunkow pogodowych utrudnia prowadzenie regularnego monitoringu
gatunki. Terenowe badania nad wydrg w miesigcach letnich obcigzone sg ryzykiem gorszej
wykrywalnosci gatunku i zanizania wskaznikoéw dla gatunku z powodu znajdowania mniejszej liczby
odchodoéw.

Dodatkowy wptyw na wykrywalnosé sladéw wydry majg warunki pogodowe. Nie nalezy prowadzi¢
badan terenowych w trakcie i bezposrednio po opadach deszczu i Sniegu oraz wezbraniach wéd, ktére
czesciowo niszczg $lady oraz utrudniajg prowadzenie terenowych poszukiwan.

Sprzet i materiaty do badan
e odbiornik GPS
¢ doktadna mapa topograficzna (zalecana 1:10000 lub 1:25000)
e aktualne zdjecia lotnicze terenu (tzw. ortofotomapy)
¢ buty wodoodporne lub kalosze (ewentualnie wodery lub spodniobuty)
e aparat fotograficzny
e suwmiarka lub linijka
¢ kamizelka odblaskowa — gdy poszukiwania wymagajg poruszania sie po mostach i
przechodzenia przez drogi.
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4. Przyklad wypelnionej karty obserwacji gatunku na stanowisku

Kod gatunku wg Dyrektywy Siedliskowej, nazwa polska, faciriska, autor
Kod i nazwa gatunku 1355 Wydra Lutra lutra Linnaeus, 1758

Nazwa stanowiska monitorowanego

Kujawy

Whpisac¢: badawcze/referencyjne

Badawcze

(Natura 2000, rezerwaty przyrody, parki narodowe i krajobrazowe, uzytki
ekologiczne, stanowiska, dokumentacyjne itd.)

Brak

Podac wspotrzedne geograficzne (GPS) centralnego punktu stanowiska
182 37' 25.99"E 522 45' 5.19"N

Podac wysokos¢ n.p.m. stanowiska lub zakres od ... do ...

100m n.p.m

Wartos¢ w ha, a, m’ lub metrach

Nazwa stanowiska

Typ stanowiska

Obszary chronione na ktorych
znajduje sie stanowisko

Wspdtrzedne geograficzne

Wysokos¢ n.p.m.

Powierzchnia stanowiska

Opisac charakter rzeki, potoku bgdZ zbiornika wodnego i ich otoczenia
Charakterystyka siedliska | Duza czes¢ stanowiska obejmuje tereny intensywnie uzytkowane rolniczo, na ktérych
gatunku na stanowisku siec rzeczna jest uregulowana i skanalizowana. Wiele kanatéw melioracyjnych w trakcie
badan byto wyschnietych.

Syntetyczne obserwacje o0 wystepowaniu gatunku na stanowisku,
Informacje o gatunku na | dotychczasowe badania i inne istotne fakty; wyniki badan z lat poprzednich
stanowisku Gatunek obecny, rejestrowany na wiekszosci punktow monitoringowych. W latach
1990-tych region nalezat do najstabiej zasiedlonych przez wydry (Brzeziriski i in. 1996).
Whpisac¢ tak/nie, w skrécie uzasadni¢ dlaczego proponujemy prowadzi¢ dalszy
staty monitoring lub chcemy z niego zrezygnowac.

Tak

Imie i nazwisko eksperta odpowiedzialnego za to stanowisko

Czy monitoring w kolejnych
latach jest wymagany?

Obserwator )
Jerzy Romanowski

Daty wszystkich obserwacji

D rwacji
aty obserwacj 27.09.2013, 28.09.2013

Ocena
Parametr / Wskazniki Wartos$¢ wskaznika i komentarz FV/u1/u2/
XX
Procent pozytywnych stwierdzen | Obliczona wartosc wskaznika:
gatunku
Indeks populacyjny Obliczona wartosé wskaznika:
12,82
Populacja Roczny wskaznik wzrostu | Obliczona wartos¢ wskaznika.
popuIacji1
Zageszczenie populacji1 Ocena liczebnosci w przeliczeniu na 10 km linii brzegowej.
Srednia  biomasa ryb  odnotowywana nza pkt.
e stanowisku monitoringowym, w przeliczeniu na m”.
L Baza Z — z
Siedlisko Srednia liczba gatunkéw odnotowywana w rzekach | pkt.
pekaimowa Zréznicowanie | i zbiornikach wodnych stanowiska
gatunkowe monitoringowego.
ichtiofauny
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Udziat procentowy punktéw monitoringowych na | pkt.
Miejsca ktorych odnotowano istniejgce bqdZ potencjalne
rozrodu miejsca rozrodu ptazow.
plazow
14,29
Udziat % punktéw monitoringowych o brzegach | pkt.
., nieuregulowanych i zadrzewionych (z
lljaturah'lolzc zadrzewieniami kepowymi bqdz ciggtymi).
oryta cieku 25
Ui et Udziat procentowy punktow monitoringowych, na | pkt.
ktorych odnotowano obecnos¢ preferowanych
preferowanyc A P ..
7 typow ciekéw wodnych o szerokosci powyzej 3 m.
h  odcinkow | 7,59
rzek
Udziat et Udzia{. proce.ntowy punktow monitoringowyc’}} pkt.
R w sasiedztwie, ktérych odnotowano obecno$¢
siedliska preferowanyc . . . ,
Kluczoweso h zbiornikéw wiekszych zbiornikéw wodnych i komplekséw
g stawow o powierzchni >30 ha
dla gatunku wodnych 18,52
Obecnosc Udz.ia{ prc.)centowly punktéw monitoringowych w pkt.
. . sqsiedztwie, ktérych odnotowano obecnos¢
mniejszych e .
bi K6 drobnych  zbiornikéw  wodnych rodzaju
Zblornixow zbiornikéw wodnych o powierzchni <30ha
wodnych 10,25
stopien Sredni stopieri pokrycia brzegéw zadrzewieniami pkt.
pokrycia obliczany dla stanowiska monitoringowego.
brzegéw 28,54
drzewami i
krzewami
UdZziat procentowy punktéw monitoringowych, w pkt.
Y otoczeniu, ktdrych odnotowano obecnosc laséw.
Lesistos¢
28,57
Charakter Wskaznik okreslajgcy udziat procentowy punktéw | pkt.
strefy monitoringowych, na  ktérych  odnotowano
przybrzeznej Stopien obecn?s’c' zdegradowgnych {//ub ureg.u/owanych'
lacii K brzegéw (brak drzew i krzewdw, umocnione brzegi
regulacji rze i przeksztatcone koryto).
75
Udziat procentowy punktow monitoringowych, na | pkt.
ktérych odnotowano obecnos¢ istniejgcych lub
Dostepnosc potencjalnych schronien.
schronien 35,71
Udziat procentowy punktéw monitoringowych, w | pkt.
sqgsiedztwie, ktdrych (w obrebie 200 m strefie
Drogi buforowej) odnotowano obecnos¢ drdg krajowych i
wojewddzkie i | wojewddzkich.
krajowe
25,00
Udziat procentowy punktéw monitoringowych, w | pkt.
sgsiedztwie ktérych (w obrebie 200 m strefie
_ Linie kolejowe | buforowej) odnotowano obecnosé¢ czynnych linii
Sl W  promieniu | kolejowych
antropopresji | 500 ’
Udziat procentowy punktéw monitoringowych, w | pkt.
otoczeniu ktérych z odlegtosci max. 50 m,
Sgsiedztwo odnotowano zwartej zabudowy.
zabudowan
Przepusty pod | Udziat procentowy punktéw monitoringowych, na | pkt.
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drogami ktdrych odnotowano obecnos¢ nieprzechodnich
matych mostéw i przepustow, ograniczajgcych
swobodnq migracje wydry.

Podac opis uzasadniajqcy ocene.

Perspektywy zachowania Potozenie na obszarze o intensywnym rolnictwie oraz duza Ul
liczba uregulowanych i wysychajacych ciekéw wodnych na
stanowisku obniza perspektywy ochrony gatunku.

Ocena ogdlna U1l

*wskaznik brany pod uwage jedynie w przypadku wszelkiego typu zbiornikéw wodnych
Lista najwazniejszych aktualnych i przewidywanych oddziatywan (zagrozen ) na gatunek i jego siedlisko na badanym
stanowisku (w tym aktualny sposoéb uzytkowania, planowane inwestycje, planowane zmiany w zarzqdzaniu i
uzytkowaniu); kodowanie oddziatywan /zagrozen zgodne z Zatqcznikiem E do Standardowego Formularza Danych dla
obszaréw Natura 2000; wplyw oddziatywania: "+" - pozytywny, "-" - negatywny, "0" - neutralny; intensywnos¢
oddziatywania: A - silna, B - umiarkowana, C - staba

A/B/C +/0/-

A/B/C +/0/-

Inne obserwowane gatunki zwierzqt i roslin z zatgcznikéw Dyrektyw Siedliskowej
i Ptasiej, inne gatunki zagrozone (Czerwona ksiega), gatunki chronione (poda¢
liczebnos¢ w skali: liczny, srednio liczny, rzadki); inne wyjgtkowe walory obszaru.

Inne wartosci przyrodnicze

Obserwowane gatunki obce i inwazyjne; ewentualnie podac ich liczebnos¢ lub
Gatunki obce i inwazyjne zageszczenie

. Wszelkie informacje pomocne przy interpretacji wynikéw
TR e f je p przy interpretacji wy

e Eds e atee Wykaz dokumentacji fotograficznej

5. Gatunki o podobnych wymaganiach ekologicznych, dla ktorych
mozna zaadaptowac opracowana metodyke.

Metodyka dla wydry zostata opracowana w taki sposéb, aby monitoring tego gatunku mozna byto
taczy¢ z monitoringiem bobra. Wspdlne dla obu gatunkéw s3 powierzchnie (stanowiska)
monitoringowe, punkty badawcze, odlegtosé¢ poszukiwania $ladéw oraz termin prowadzenia badan
terenowych.
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6. Ochrona gatunku

Opis zagrozen dla gatunku®
Potencjalne czynniki negatywnie wptywajgce na populacje wydr mozina sklasyfikowaé w trzech
kategoriach:

Zanieczyszczenie sSrodowiska

Chociaz doktadna przyczyna spadku liczebnosci wydry w ostatnim stuleciu przypuszczalnie pozostanie
niewyjasniona, to jednak wiekszos¢ autoréw jest zgodna, ze proces ten zwigzany byt ze skazeniem
srodowiska przez chloroorganiczne pestycydy, polichlorowane dwufenyle (PCBs) i metale ciezkie,
gléwnie rteé. Swiadczy¢ o tym moze zgodnoé¢ w czasie, zatamania sie liczebnosci wydr wraz ze
wzrostem produkcji polichlorowanych dwufenyli i zastosowaniem w Europie nowych pestycydéw do
powszechnego uzycia. Substancje te byly stwierdzane w organizmie wydr w koncentracjach
zagrazajgcych ich zyciu lub uposledzajgcych rozréd: np w zagrozonych wyginieciem populacjach wydr z
potudnia Szwecji, Holandii i potudnia Anglii, stwierdzono $rednie koncentracje PCB w tkankach
powyzej 50 mg kg'. Te same zwiazki byty zidentyfikowane jako przyczyna zatamania liczebnosci takze
innych drapieznikéw, np. sokota wedrownego (dieldryna, Newton i in. 1993) i fok battyckich (PCBs,
Olsson iin. 1992).

Poza pestycydami i metalami ciezkimi, takze inne czynniki, jak zanieczyszczenie wod, mogty przyczynic
sie do spadku liczebnosci wydry. Brak wydr w wielu rzekach we Witoszech, Francji i Butgarii jest
wyjasniany wiasnie silnym zanieczyszczeniem organicznym i chemicznym tych rzek. Negatywny
zwigzek pomiedzy organicznym i chemicznym skazeniem wéd powierzchniowych, a rozmieszczeniem
wydry stwierdzono takze w Polsce (Brzezinski i in. 1996, Romanowski 2000).

Degradacja siedlisk

Niszczenie srodowisk wodnych do niedawna uwazane byto za gtéwng przyczyne spadku liczebnosci
gatunku w catej Europie, np. w ostatnim planie ochrony wydry (Otter Action Plan) badacze z 90%
europejskich krajéw wymienili niszczenie $rodowisk wodnych za gtéwne zagrozenie dla wydry.
Kanalizacja i regulacja rzek, usuwanie roslinnosci nadbrzeznej, budowa tam, melioracja srodowisk
wodno-btotnych i inne rodzaje antropopresji na srodowiska wodne uwazane byty przez biologéw za
przyczyne zmniejszania sie liczebnosci i areatu wydry. W istocie znane sg przypadki negatywnego
wptywu tego rodzaju dziaftalno$ci cztowieka na populacje wydr, np. tamy i zbiorniki zaporowe
ograniczyty rozmieszczenie wydr na wielu odcinkach rzek w potudniowej Europie oraz w Austrii. Takze
umacnianie brzegdw i usuwanie roslinnosci przybrzeznej, ktore towarzyszg melioracjom i regulacjom
rzek, odbijajg sie negatywnie na rozmieszczeniu wydr, co zostato potwierdzone takze w warunkach
naszego kraju (Romanowski 2000).

Obecnie, gdy zebrano wiele dowodow plastycznosci ekologicznej wydry, wsréd badaczy wydry panuje
przekonanie, ze w ubiegtych latach przeceniano role fizycznych zmian zachodzacych w $srodowiskach
wodnych w procesie zatamania populacji tego gatunku w Europie. W szczegdlnosci nie udato sie
potwierdzi¢, aby aktywnos¢ ludzi, np. wedkarstwo, rekreacja i sporty wodne mogty ograniczac
rozmieszczenie gatunku, a wrecz przeciwnie - udokumentowano bardzo wiele przyktadéw obecnosci
wydry w siedliskach silnie penetrowanych przez ludzi i zwierzeta domowe, a takie w poblizu
zabudowan i w obrebie nawet duzych miast. Z drugiej strony, dopiero niedawno doceniono pozytywne
znaczenie obecnosci dodatkowych srodowisk wodnych, takich jak starorzecza, srdédlesne strumienie i
torfowiska, dla wystepowania wydr. Wiele aktualnych badan wskazuje, ze nawet niewielkie siedliska
tego typu sg intensywnie wykorzystywane przez wydry poszukujace w nich pozywienia. W chwili
obecnej uwaza sie, ze z punktu widzenia ochrony wydry, bardziej nalezy przejmowaé sie redukcja
rybostanu w s$rodowiskach wodnych niz np. rekreacjg i turystyka. Nalezy jednak pamietaé, ze
ekosystemy wodne sg bardzo wrazliwe na zmiany wywotane dziatalnoscig cztowieka, oraz ze ztozone
powigzania wydry z réznymi elementami Srodowiska sg jeszcze nie do konca wyjasnione.

Zabijanie przez cztowieka
Przez wiele dziesiecioleci wydry byly obiektem intensywnych polowan i tepienia przez ludzi. Na wydry
polowano dla ich cenionego futra (bedgcego wzorcem trwatosci w przemysle futrzarskim) a takze z

! podrozdziat opracowany na podstawie Romanowski i in. 2010, 2011
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powodu praktykowanego przez wiele lat w tzw. "nowoczesnym" (obecnie juz przestarzatym)
towiectwie zwyczaju zwalczania ,,szkodnikdw — drapieznikéw”. Szczegdlnie okrutny rodzaj polowania
na wydry z psami utrwalit sie wsrdd angielskich mysliwych. Tepienie wydr mogto by¢ dodatkowym
czynnikiem, ktéry wraz ze skazeniem srodowiska przez pestycydy, polichlorowane dwufenyle i metale
ciezkie spowodowat zatamanie sie liczebnosci gatunku w Europie. Obecnie w wiekszosci krajéw wydra
objeta jest catoroczng ochrong, co w potaczeniu z okresowym spadkiem mody na noszenie naturalnych
futer dzikich zwierzat zapewnito temu gatunkowi "parasol ochronny". Nielegalne kiusownictwo,
gtéwnie na stawach hodowlanych, nadal pozostaje problemem w wielu czesciach areatu wydry i moze
mie¢ negatywny wptyw na ich wystepowanie jedynie w lokalnej skali. Jak wskazujg ostatnie badania z
réznych krajéw, nielegalne pozyskiwanie nie jest w stanie powstrzymac procesu odbudowy populacji
wydr w Europie, natomiast narastajgcym zagrozeniem jest Smiertelnos¢ na drogach w wyniku kolizji z
samochodami, co jest gtéwng przyczyna $miertelnosci reintrodukowanej lokalnej populacji wydr w
Holandii.

Zgodnie z wyktadnig przepiséw obowigzujgcych do wprowadzenia nowego Rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 12 paZdziernika 2011 w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat w Polsce, wydra nie
podlegata ochronie na obszarach stawdw rybnych uznanych za obreby hodowlane i byta legalnie
odstrzeliwana w ilosci do kilku a nawet kilkunastu osobnikéw / kompleks stawéw w ciggu roku.
Niestety brak jest danych o wielkosci rocznej redukcji wydry w skali wojewddztw i kraju. Brak jest takze
statystyk smiertelnos$ci wydr na drogach.

Stan zagrozenia gatunku w Polsce

Wydra nie jest gatunkiem zagrozonym wyginieciem w Polsce, przeciwnie, w ostatnich dekadach
nastepuje szybki proces odbudowy liczebnosci i areatu gatunku w kraju (Brzezinski i in. 1996,
Romanowski 2000, 2006). Obecnie Smiertelnos¢ wydry w wyniku tepienia przez ludzi oraz kolizji z
samochodami utrzymuje sie na takim poziomie, ktéry nie hamuje dalszej ekspansji gatunku.
Przewidujac dalszy wzrost populacji wydry, za gtéwne zagrozenia nalezy uznac te, ktdre sg zwigzane ze
stawami hodowlanymi: mozliwo$¢ zaostrzenia sie konfliktu na stawach rybnych, co moze prowadzi¢ do
wzrostu liczby zabijanych wydr. Nalezy tu podkresli¢ rosngce u hodowcédw ryb odczucie presji na
rybostany ze strony wydr (Kloskowski 2011). Kolejnymi waznymi problemami wydajg sie by¢ dalsza
dynamiczna regulacja rzek i budowa tam, wzrost $miertelnosci na drogach (potegowany przez szybki
rozwdéj motoryzacji i budowe nowych drég) oraz ktusownictwo w celu pozyskania futer.

Proponowane dziatania ochronne?

Wydra jest wymieniona w zatacznikach II i IV Dyrektywy Siedliskowej, co naktada obowigzek

ochrony gatunku i jego $rodowisk. Do podstawowych proponowanych dziatain ochronnych

naleza:

1. Podjecie dziatan zmierzajgcych do zmniejszenia Smiertelnosci wydr: tworzenie bezpiecznych przejsé¢
na odcinkach zwiekszonej sSmiertelnosci wydry w poblizu srodowisk wodnych w projektach budowy
lub modernizacji drég i linii.

2. Podjecie dziatan zmierzajacych do ochrony srodowisk wydry:

e przeciwdziatanie programom regulacji ciekéw wodnych negatywnie wptywajgcych na jakosc
siedlisk wydry i uwzglednienie dziatan rekompensujacych dla wydry, w przypadku wystgpienia
nadrzednych celdw umozliwiajgcych zrealizowanie przedsiewziecia przy braku mozliwosci
zastosowania metod alternatywnych i wdrozenia srodkéw minimalizujacych. Decyzje powinny
by¢ oparte o ustawy i dyrektywy szczegdétowo okreslajgce sytuacje w przypadku, ktérych
mozliwe sg odstepstwa o obowigzujgcych przepisdw.

e zapewnienie ochrony odpowiedniej ilosci siedlisk wydry w ramach Natura 2000.

e spowodowanie aby wszelkie prace w dolinach rzek wykonywane byty z uwzglednieniem
wymagan srodowiskowych wydry: m.in. zachowanie starorzeczy, zadrzewien, starych drzew,
utrzymanie odpowiedniej jakosci wod i eliminacja zrédet zanieczyszczen. W znacznym stopniu
obowigzek tego typu naktadajg przyjete dyrektywy i ustawy (m. in. Ramowa Dyrektywa Wodna
3 Prawo wodne *, Prawo ochrony $rodowiska®, Ustawa o ochronie przyrody).

? podrozdziat opracowany na podstawie Romanowski i in. 2011

3 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej.

* Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. 2001 Nr 115 poz. 1229 ze zm.)
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Przyktady konkretnych dziatan ochronnych dla wydry, w tym opis zalecanych bezpiecznych przejs¢ dla
gatunku zostaty szczegétowo opisane w nastepujacych publikacjach: ,,Wydra ambasador czystych wod”
(Romanowski i in. 2010) i ,Program ochrony wydry Lutra lutra w Polsce” (Romanowski i in. 2010,
2011).
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