NFOSiGW NATURA 2000

Zatacznik nr 6 do siwz
1. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1.1 Nazwa nadana zamowieniu:

,0cena wptywu dziatan projektu na aspekt spoteczno — gospodarczy” w ramach Projektu LIFE13
NAT/PL/000009 Active protection of water-crowfoots habitats and restoration of wildlife corridor in the
River Drawa basin in Poland /Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikow i udroznienie korytarza
ekologicznego zlewni rzeki Drawy w Polsce/, wspétfinansowanego przez Komisje Europejskg oraz
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (NFOSIGW).

1.2 Miejsce realizacji :
Wojewddztwa: Zachodniopomorskie, Lubuskie, Wielkopolskie
Powiaty: drawski, choszczenski, stawienski, strzelecko-drezdenecki, biatogardzki, czarnkowsko-
trzcianecki, koszalinski
Obszar realizacji zadan projektu obejmuje geograficzne obszary dolin rzecznych w zlewniach rzek:
Drawy, Radwi i Grabowej na Pomorzu, w aktualnych granicach obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
oraz obszaréw istotnych dla prawidtowego ich funkcjonowania .

1.3 Zakres przedmiotu zamdéwienia:

Zamoéwienie obejmuje ustuge wykonania badan oraz opisu i analizy ich wynikéw dla oceny stanu
Swiadomosci ekologicznej zwigzanej z rzekami i wptywu dziatai realizowanych w ramach projektu
LIFE13 NAT/PL/000009 na spotecznosci lokalne oraz turystéw nad rzekami i w obszarze oddziatywania
na wody. W ramach realizacji Zamawiajgcy oczekuje przeprowadzenia pogtebionych wywiadéw
indywidualnych, spotkan fokusowych — pogtebionych wywiadéw grupowych- oraz badan ankietowych,
zapewniajgcych istotnos¢ wynikdw i wnioskdw na grupach reprezentatywnych dla kazdego z rodzajow
badan. Badania skupione beda gtéwnie w dorzeczu Drawy, jednak niektdre z aspektdw, jak turystyka i
wedkarstwo tgcznie ze spotecznym odbiorem problemu ktusownictwa ryb oraz zarzgdzania zasobami
waéd, w miare mozliwosci powinny by¢ rozpoznane takze w pozostatych ujetych w projekcie dorzeczach
— Radwi i Grabowej.

Zamawiajgcy oczekuje przeprowadzenia, wg zaproponowanej przez Wykonawce i zaakceptowanej
przez Zamawiajgcego metodyki, rozpoznania w gronie mieszkaricow gmin i regionu, samorzadow,
przedsiebiorcéw branzy turystycznej i przedstawicieli organizacji pozarzadowych dziatajacych na
terenie gminy, a takze turystéw oraz uzytkownikow rybackich korzystajgcych z zasobdéw przyrodniczych
obszaru, projektu odpowiedzi na pytania pozwalajgce ocenié realizacje projektu oraz jego tto spoteczne
pod wzgledem :
A) Potrzeb:
- Badanie i ocena stanu swiadomosci ekologicznej, akceptacji dla ochrony przyrody, zrozumienia
ztozonych relacji przyrodniczo-spotecznych i ekonomicznych w skali dolin i zlewni rzek, percepc;ji
wtasnej roli w tych relacjach;
- Istniejgce bariery spoteczne i skala niezrozumienia / braku akceptacji dla dziatan proekologicznych;
- uboczne efekty przesztych i obecnych dziatan ukierunkowanych na ochrone przyrody/$rodowiska
rzek, wywotujgce niecheé i brak akceptacji spotecznej;
B) Efektywnosci:
- Czy realizacja projektu, w szczegdlnosci jego dziatan informacyjno-edukacyjnych, spowodowata
zmiany w wiedzy przyrodniczej i Swiadomosci ekologicznej?
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- Czy zastosowano wtasciwg i skuteczng metodyke — tresci i formy dziatan informacyjno-
edukacyjnych
- Czy, a jesli tak, to jak, projekt wptynat na lokalng gospodarke?
- Czy zatozony w projekcie efekt odcigzenia odcinka rzeki Drawa na obszarze Parku Narodowego
zostat osiggniety lub istniejg szanse poprawy w przysztosci?
C) Uzytecznosci:
- W jaki sposéb, zdaniem pytanych, projekt wptynie na funkcje ekosystemu w miejscu i zasiegu
oddziatywania wykonywanych dziatai?
- Czy zatozone zmiany w rozktadzie presji turystycznej w dorzeczu Drawy zostaty osiggniete, oraz,
czy skutki tych zmian postrzegane sa jako korzystne?
- Czy, a jedli tak, to jakie niezamierzone (pozytywne/negatywne) skutki wyniknety z realizacji
projektu?
- Jakie dziatania powinny uzupetni¢ zdaniem pytanych obecnie realizowany projekt dla zwiekszenia
jego skutecznosci?
D) Oddziatywania na $wiadomos$¢ ekologiczng odbiorcéw i uzytkownikdw dorzeczy objetych
dziataniami:
- W jaki sposdb realizacja dziatan w projekcie wptyneta na swiadomosc¢ ekologiczng spoteczenstwa
-Czy projekt i realizowane w jego ramach dziatania informacyjne przyczynity sie do poznania i
akceptacji programu Natura 2000 w oczach lokalnej spotecznosci i turystow?

Ustuga wykonania oceny spotecznego oddziatywania projektu LIFEDrawaPL obejmuje zaplanowane i
okreslone zaproponowanym harmonogramem prace, z corocznym opisem wykonanych dziatan, ich
wynikéw i podstawowych wnioskdw, zakornczone opracowaniem Raportu Koricowego zgodnie z
zatgczonymi terminami rozliczen czgstkowych:

2015 IV kwartat Sprawozdanie czeSciowe

2016 IV kwartat Raport Otwarcia: Opracowanie ukierunkowane na ocene
oddziatywania informacyjno- edukacyjnego ze wskazaniem modyfikacji
poprawiajgcych efektywnos¢ dziatan projektu.

2017 IV kwartat Sprawozdanie czesSciowe
2018 IV kwartat Sprawozdanie czeSciowe
2019 IV kwartat Opracowanie Raportu Koncowego

Sprawozdanie czesciowe zawieraé bedzie relacje z wykonanych w trakcie sezonu badawczego prac.
Sktada sie ono z czesci formalnej (opis wykonanych prac, dokumentacja fotograficzna, zestawienie
(liczbowe) dziatan — przeprowadzonych wywiaddw, ankiet, spotkan..., zatgczone formularze ankiet)
oraz merytorycznej — istotne (dla planowania tresci dziatan informacyjno-edukacyjnych projektu lub
sposobu zarzgdzania) wnioski czgstkowe (takze prowizoryczne, jezeli zebrany materiat wymaga
dalszego ich dopracowania), oraz wskazowki koncepcyjne i metodyczne dla dalszych prac.

Szczegdlnie istotne jest pierwsze, takze drugie, sprawozdanie czesciowe, ktére majg by¢ podstawg
dla zespotu projektu do zaplanowania tresci i form dziatan informacyjnych i edukacyjnych w ramach
projektu ujete w formie Raportu Otwarcia.

Raport Otwarcia: Opracowanie ukierunkowane na ocene oddziatywania informacyjno-
edukacyjnego. Opracowanie przedstawi obecny na etapie wstepnym poziom $wiadomosci
ekologicznej spotecznosci regionu w obszarze ekologii wod i obszarow od wdd zaleznych oraz
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wskaze ewentualne kierunki modyfikacji dziatan poprawiajgcych efektywnos$é dziatan projektu w
zakresie informacyjno - edukacyjnym. Opracowanie przedtozone zostanie zamawiajgcemu w formie
elektronicznej, podobnie jak pozostate sprawozdania czesciowe.

Zaktada sie, ze Wykonawca bedzie utrzymywat biezgce kontakty robocze z Zespotem realizujgcym
projekt, informujac o (i poddajac pod dyskusje) zauwazonych zjawiskach i informacjach, mogacych
mie¢ znaczenie dla adaptacyjnego zarzadzania projektem oraz planowania tresci i metodyki dziatan
projektu w zakresie ich oddziatywania spotecznego.

1.4 . Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia:

Zamowienie obejmuje ustuge wykonania badan oraz opisu i analizy ich wynikéw dla oceny stanu
Swiadomosci ekologicznej zwigzanej z rzekami i wptywu dziatan realizowanych w ramach projektu na
spotecznosci lokalne oraz turystéw nad rzekami i w obszarze oddziatywania na wody.

Realizowany w ramach europejskiego programu LIFE+ przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
w Szczecinie projekt LIFE13 NAT/PL/000009 trwa od wrzesnia 2014 do korica 2019 roku. Jest on
prowadzony na obszarze dorzecza Drawy, w mniejszym zakresie takze w dorzeczach rzek Radwi i
Grabowe] (woj. zachodniopomorskie z fragmentami obszaréw osciennych). Obejmuje dziatania
inwestycyjne majgce na celu udroznienie rzek dla swobodnej migracji ryb (budowa lub remont 8
przeptawek/obejs¢ przy istniejgcych zaporach lub jazach), tworzenie obszaréw tarliskowych dla ryb z
dnem zwirowym, dziatania antyktusownicze, poprawe warunkéw wystepowania w w/w rzekach typu
siedliska 3260 (rzeki wtosienicznikowe) z listy Natura 2000, w tym reintrodukcje jednego z
charakterystycznych gatunkéw roslin, wymartego na obszarze kraju, budowe zapory przeciwerozyjnej,
budowe matej infrastruktury turystycznej, zmniejszajacej lokalnie intensywng (na obszarze
Drawienskiego Parku Narodowego) presje turystyki kajakowej na ekosystemy rzek, promujac
alternatywne szlaki kajakowe. Monitoring przyrodniczy ma oceni¢ efektywnos¢ ekologiczng
prowadzonych dziatan. Integralng czescig projektu sg dziatania informacyjno-edukacyjne — wydawane
broszury i foldery, mapy turystyczne, tablice informacyjne, wystawa stacjonarna, konferencje i
warsztaty edukacyjne, edukacyjne sptywy kajakowe, a takze informowanie poprzez srodki masowego
przekazu.

Celami zaméwionych opracowan - raportéw (czastkowych i finalnego) sa:

- ldentyfikacja skali problemoéw i ich uwarunkowan, zwigzanych z niedostateczng Swiadomoscig
ekologiczng oraz preferowanymi niezrownowazonymi przyrodniczo praktykami w zakresie
gospodarowania, wypoczynku i stylu zycia, o ile stanowig one — bezposrednio lub posrednio —
czynniki ograniczajgce mozliwosci osiggniecia dobrego stanu ekologicznego rzek, ochrony gatunkéw
ryb i siedlisk roslinnosci wodnej, a takze integralnosci krajobrazu dolin rzecznych;

- Zaproponowanie, w oparciu o w/w, elementdw tresci, argumentacji, metodyki i preferowanych
grup docelowych dla planowanych w ramach projektu dziatan informacyjno-edukacyjnych,
kierunkéw promocji aktywizacji spotecznosci, wytycznych z zakresu oddziatywania spotecznego dla
przysztych aplikacji na projekty dotyczace ochrony przyrody i S$rodowiska rzek oraz
zrbwnowazonego rozwoju obszarédw nadrzecznych/zlewniowych, a takize dla konsultacji
spotecznych prowadzonych przez RDOS na chronionych obszarach nadrzecznych;

- Ocena efektywnosci spotecznej dziatan projektu, w szczegdlnosci dziatan informacyjno-
edukacyjnych, optymalizacji oddziatywania turystyki kajakowej i dziatarn antyktusowniczych, takze
efekt pracy nad elementami projektu i wspdtpracy z zespotem projektowym na ksztattowanie
postaw i kwalifikacje zawodowe;
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- Zaproponowanie wskazan - w zakresie oddziatywan spotecznych - dla adaptacyjnego zarzadzania
realizacjg zaplanowanych dziatan i ich modyfikacji, uwzgledniajgcych korzystne dla celéw projektu
efekty spoteczne; tu réwniez wskazanie potencjalnych sprzymierzencéw i uwarunkowan wzajemnego
wsparcia;

- Przygotowanie Koncowego Raportu na temat aspektéw spotecznych realizowanego projektu,
stanowigcego integralng czes$¢ finalnego sprawozdania dla Komisji Europejskiej, a takze
przedstawienie referatu i publikacji na konferencje naukowg zamykajacg projekt.

Proponowanymi grupami docelowymi dla badan zwigzanych z osiggnieciem w/w celéw analizy s3:

- cztonkowie zespotu (pracownicy RDOS) realizujgcego projekt, eksperci zewnetrzni, projektanci i
wykonawcy prac zleconych (robét budowlanych, zadan edukacyjnych, monitoringu efektow
projektu);

- reprezentanci instytucji/organizacji, przedsiebiorcy i inne osoby o znaczgcym oddziatywaniu na
kierunki gospodarowania w $rodowisku przyrodniczym rzek i ich dolin (np. pracownicy RDOS nie
biorgcy udziatu w projekcie, parku narodowego i krajobrazowego, Regionalnych Zarzaddw
Gospodarki Wodnej, Zarzagdu Melioracji, samorzady lokalne, nadlesnictwa, organizacje spoteczne, w
tym proekologiczne);

- odwiedzajacy region turysci, w szczegdlnosci kajakarze i wedkarze, oraz przedsiebiorcy —
organizatorzy ruchu turystycznego i zarzagdzajacy infrastrukturg turystyczng;

- 0go6t spotecznosci lokalnych — mieszkancy obszaru realizacji projektu, w szczegdlnosci rolnicy,
mieszkancy osiedli i miast nadrzecznych.

Wykonawca zaproponuje wtasng metodyke i harmonogram prac, w optymalny sposob stuzgcych
realizacji kazdego z zatozonych celdw oceny, w sposdb efektywny pod wzgledem relacji oczekiwanych
efektow praktycznych do ponoszonych kosztow badan, analiz i ich opracowania. Harmonogram
powinien uwzglednia¢ mozliwos¢ zastosowania praktycznych wnioskow w realizacji zaplanowanych
zadan projektu, w szczegdlnosci odnoszacych sie do edukacji i turystyki.

Wykonawca moze podzieli¢ cato$¢ zadania na podzadania, odnoszgce sie do poszczegdlnych grup
docelowych, zwracajac uwage na to, ze poszczegdlne cele opracowan w rézny sposéb i w réznym
zakresie odnoszg sie do kazdej z powyzszych grup docelowych.

Szersze tto merytoryczne oczekiwan Zamawiajgcego rozwiniete zostato w opisie zataczniku nr 1 do
OPZ.

1.5 Opracowanie koricowe

Raport Koricowy powinien zawierac:

1) cze$¢ metodologiczng

2) nawigzanie do Raportu Otwarcia z oceng postepu w latach nastepnych

3) analize wynikéw

Zamawiajacy oczekuje opracowania w formie drukowanej — 5 egzemplarzy w formacie A-4 z
fotografiami oraz graficznymi interpretaciami wynikdw w kolorze, w formie bindowanej oraz w wersji
elektronicznej na nos$niku elektronicznym CD, pendrive/ 5 egzemplarzy.
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Wykonawca dotgczy — jako integralng cze$s¢ Raportu Koricowego — angielskie streszczenie raportu z
whnioskami i zaleceniami praktycznymi w_ formule executive summary, kilkuzdaniowe streszczenia
poszczegdlnych rozdziatéw oraz angielskg wersje tytutdw z objasnieniami dla ilustracji i tabel. Objetosé
wersji angielskojezycznej maksymalnie 14 stron tekstu.

Realizacja zadan odbywac sie bedzie w ramach czasowych okreslonych w zatozeniach projektu LIFE13
NAT/PL/000009.

Proponowany termin zakoiczenia catosci zamdéwienia: 30 listopada 2019 r.

Poza oceng odpowiedzi na gtdwne pytania zamawiajgcy oczekuje analizy pozwalajgcej na optymalizacje
dziatan w trakcie, ale przede wszystkim dla dziatan poprojektowych, oraz ocene projektu zgodnie z
tytutem.

Analiza ma stworzy¢ podstawy dla kierunkéw pozytywnej i skutecznej promocji alternatywnego
wypoczynku, co zmniejszy presje na obszary i populacje chronione.

Analiza powinna zawierac¢ takze ocene wykonalnosci i potencjalnej skutecznosci zastosowania lokalnych
zalecen dotyczacych zachowania turystow — jak przestrzeganie wyznaczonych dla ochrony ptakdéw stref
ciszy, lub ptyniecie wyznaczonym torem (np. wzdtuz jednego brzegu, nie zblizanie sie do oznakowanych
zatok z miejscami gniazdowania ptakéw) oraz zalecen i zakazéw dotyczgcych wedkarstwa.

Jakie formy regulowania ruchu turystycznego, ich przekaz i argumentacja spotkajg sie ze zrozumieniem,
okazg sie skuteczne i w jakim stopniu? Tu m.in. formalne zakazy z egzekwowanymi karami
administracyjnymi, podwyzszone opfaty w szczycie sezonu, informacja (jaka?), dane naukowe,
oddziatywanie na emocje i przekonania, promocja alternatywnych szlakéow (jaka?), budowanie
infrastruktury turystycznej (czego turysci oczekuja, jakie sg zalety i wady juz istniejgcej infrastruktury?)
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Zalacznik nr 1 do OPZ
Tlo projektu — cele i uwarunkowania

Projekt LIFE13 NAT/PL/000009 Active protection of water-crowfoots habitats and restoration of
wildlife corridor in the River Drawa basin in Poland /Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikow i
udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawy w Polsce/, wspotfinansowanego przez
Komisje Europejska oraz Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie
(NFOSiGW) realizowany jest przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Glownym celem projektu jest czynna ochrona siedlisk wlosienicznikdéw i udroznienie korytarza
ekologicznego zlewni rzeki Drawy w Polsce. Cze$¢ dziatan realizowanych bedzie na sgsiednich
dorzeczach, w ramach obszaréw Natura 2000 — w dorzeczu Parsety — Radew, oraz dorzeczu Wieprzy —
Grabowa. Wszystkie uj¢te projektem obszary sa siedliskami chronionymi : Nizinne i podgorskie rzeki
ze zbiorowiskami wlosienicznikdow All. Ranunculion fluitantis, kod 3260.

Ochrona siedliska 3260, realizowana bgdzie w rzekach Pomorza Zach. w Polsce: Radew, Grabowa,
Korytnica. Realizacja ochrony siedliska 3260 wptynie pozytywnie na udrazniang Drawe i wzrost
réznorodnosci biologicznej jej doplywoéw. Drawa i Korytnica, Grabowa oraz Radew sa najwazniejszymi
na Pomorzu Zach. nizinnymi i przymorskimi rzekami gdzie wystepuja siedliska 3260 Nizinne i
podgorskie rzeki ze zbiorowiskami Ranunculion fluitantis. Sa to rzeki w Polsce gdzie stanowiska roslin
z rodzaju Ranunculus ( subsp. Batrachium sp.) ( wtosienicznikow i roslin towarzyszacych) znajduja sie
na wschodniej granicy geograficznego zasiggu ich wystepowania i sg szczeg6lnie narazone na
niekorzystne przeksztatcenia siedlisk rzecznych, ktore powodujg ich ustgpowanie. Cata ta grupa roslin
to zanurzone rosliny wodne, ktorych wystgpowanie uzaleznione jest od istniejacych powigzan wod
koryt rzek z wodami gruntowymi. Do zwiazku tego naleza wlosienniczniki, rzgsle, potocznik, mech
zdrojek i wiele innych, w tym wymarta w naszym kraju rdestniczka ge¢sta. Wymagania siedliskowe tych
roslin sg takze reprezentatywne dla wysoko wymagajacych grup zwierzat i bezkregowcow, stad
obecnos$¢ dobrze zachowanego siedliska jest uznana jako warunek obecno$ci naturalnie rozradzajacych
si¢ populacji ryb tososiowatych, oraz gatunkéw im towarzyszacych. Dzisiejsza wiedza jednoznacznie
wskazuje na determinujaca dla zachowania siedliska role spotecznos$ci nadrzecznej w catej zlewni.

Z dziatan ochrony czynnej wytaczono Drawienski Park Narodowy, gdzie siedliska przyrodnicze i
siedliska gatunkow, ktorych dotyczy projekt sa we wlasciwym stanie ochrony. Problemem jest
skuteczna migracja ryb i minogow wzdtuz korytarza ekologicznego jakim jest cata zlewnia. Poprawa
droznosci Drawy, bedzie realizowana, w miejscach barier uniemozliwiajacych migracj¢ ryb i minogdéw
na obszarze catej zlewni, a wigc takze w DPN. Udroznienie korytarza ekologicznego odbedzie si¢
poprzez dostosowanie budowli hydrotechnicznych do ekologii migrujacych gatunkow:1099 minoga
rzecznego Lampetra fluviatilis, 1106 tososia atlantyckiego Salmo salar,1163 glowacza biatoptetwego
Cottus gobio i 1149 kozy Cobitis taenia. Roznice w wymaganiach ,,ptywackich” tych gatunkow w
praktyce powoduja, ze wszystkie pozostate rodzime gatunki ryb zyskaja znaczng poprawe mozliwosci
swobodnej migracji w ramach dorzecza Drawy. Dolna partia stanie si¢ dzigki projektowi drozna dla
najwigkszego mieszkanca naszych wod, jesiotra atlantyckiego, zgodnie z wymaganiami Ramowe;j
Dyrektywy Wodnej.

Celami szczegotowymi projektu sa:

cl) zachowanie i poprawa stanu ochrony siedlisk zbiorowisk wlosienicznikow 3260 Nizinne i
podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikéw All. Ranunculion fluitantis w 5 siedliskowych
obszarach Natura 2000;

c2) reintrodukcja rdestniczki gestej Groenladia densa w rzekach Radew, Grabowa i Korytnica, gatunku
charakterystycznego dla siedliska 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikow
Ranunculion fluitantis;

c3) zwiekszenie sukcesu naturalnego rozrodu gatunkéw 1099 minoga rzecznego (Lampetra fluviatilis),
1163 glowacza biatoptetwego (Cottus gabio) i 1106 tososia atlantyckiego (Salmo salar) oraz 1149 kozy
(Cobitis taenia) ;
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c4) zwigkszenie Swiadomosci spoteczenstwa dotyczacej zagadnien ustug ekosystemowych i
zrownowazonego rozwoju gospodarczego w rejonie rzek witosienicznikowych 3260;

Dla zmniejszenia pres;ji turystycznej na obszarze Drawienskiego Parku Narodowego , a takze
poszerzenia potencjalu rozwoju spotecznosci w obszarze catych dorzeczy na bazie zrbwnowazonego
wykorzystania ich zasobow z zachowaniem dobrego stanu ekologicznego w ramach projektu wykonane
zostang obiekty infrastruktury turystycznej majacej utatwi¢ osiagniecie tego celu.

Szczegolowe zestawienie problematyki do rozpoznania w ramach oceny dzialan projektu LIFE13
NAT/PL/000009 na aspekt spoleczno- gospodarczy:

W ramach realizowanych wywiadow i badan Zamawiajacy oczekuje mozliwie szerokiego rozpoznania
ponizszej problematyki:

1) - jaki jest odbior spoteczny realizowanych w ramach projektu zabiegdw czynnej ochrony przyrody,
a takze jaki moze by¢ ich wplyw na rozwdj gospodarczy regionu, poczucie powigzan osob i
spotecznosci z ich przyrodniczym S$rodowiskiem zycia, w szczegdlnosci percepcj¢ roli rzeki w
swiadomosci ludzi — mieszkancow regionu i turystow (badane beda rzeczywiste, mozliwe do zmierzenia
efekty, jak rowniez efekty o charakterze intuicyjnym, odczucia spoteczne). Tu w szczegdlnosci
zamawiajacy oczekuje zwrdcenia uwagi na zagadnienia takie jak:

- w jaki sposob rozumiane jest pojecie zdrowej, czy dobrze dzialajacej rzeki: rzeka dzika, czy
uregulowana i oczyszczona, regularnie poddawana pracom utrzymaniowym

- percepcja znaczenia zmienno$ci hydrologicznej — wezbrania i powodzie (jak powinna wyglada¢
ochrona przeciwpowodziowa?), zmiany ksztattu koryta

- percepcja znaczenia mokradet i rozlewisk, czy, w jakim zakresie i dlaczego potrzebne s3a zabiegi
melioracyjne w dolinach?

- percepcja korzysci z rzeki — jakie funkcje ekosystemowe uwazane sg za istotne?
2) Swiadomos¢ roznorodnosci i skali powigzan spotecznosci i gospodarki z rzeka

- czy rzeka przynosi tez straty, lub ma w sobie niezrealizowany potencjal dla gospodarki i
spotecznosci?

3) Swiadomos¢ znaczenia cigglosci rzeki jako korytarza ekologicznego dla migracji, glownie ryb.

- czy 1 na ile zabudowa hydrotechniczna z przegrodzonymi rzekami dla roznych celow:
przemystowych, hodowli ryb w stawach, retencji wody w zbiornikach, regulacji przeptywu — jest
usprawiedliwieniem dla przerwania szlakéw migracji?

- czy warto, nawet jezeli pocigga to za soba wysokie koszty, pogodzi¢ cele hydrotechniczne z
przywracaniem cigglosci migracji ryb przez budowe przeptawek? Czy moze nalezatoby likwidowac
istniejgce obiekty hydrotechniczne, zbudowane w przeszio$ci? A moze budowac ich wigcej, przy
swiadomosci, ze dla uzyskania pozwolenia konieczne bedzie spelnienie wymagan §rodowiskowych?

4) Jak powinno wyglada¢ zarzadzanie gospodarowaniem populacjami ryb?
- kto powinien w nim uczestniczy¢?
- jaka jest §wiadomos¢ potrzeby zachowania naturalnych tarlisk, czy sztucznych zarybien?

- kto powinien mie¢ prawo do czerpania korzysci z zasobow rybnych w regionie - odtawiania ryb, czy
potrzebne sg ograniczenia i w jakim zakresie?
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- jaka jest ocena klusownictwa, a takze antyklusowniczych dziatan przeciwdziatajacych i sankcji
karnych? Co nalezaloby zrobi¢, aby doprowadzi¢ do eliminacji klusownictwa i1 przyzwolenia
spotecznego dla praktyk ktusowniczych?

5) Jak wyglada $wiadomos$¢ zanieczyszczania i degradowania ekosystemu rzeki, wynikajacych z
istnienia osiedli i gospodarki w jej zlewni?

- czy kanalizacja i oczyszczalnie Sciekdw rozwigzujg problem?

- rola zanieczyszczen rozproszonych i obszarowych, szczegdlnie pochodzacych z uzytkowania
rolniczego; czy rolnicy starajg si¢ stosowac znane dobre praktyki, prowadzace do zmniejszenia presji na
wody gruntowe i rzeczne, czy istnieje $wiadomo$¢ powigzania — wzajemnego wpltywu na zasoby i
jako$¢ - wod podziemnych i powierzchniowych?

-czy jest zauwazana i jak postrzegana erozja gleb i splukiwanie zawiesiny do rzek, czy i jak nalezy temu
przeciwdziata¢?

- jak postrzegane sg istniejace mozliwosci redukcji negatywnych oddziatywan rolnictwa na wody -
dobre praktyki, strefy buforowe, programy rolnosrodowiskowe, rolnictwo ekstensywne, rolnictwo
ekologiczne?

6) Czy rdéznorodno$¢ gatunkowa jest uwazana za istotna i wartg zachowania, a jezeli zostala
zredukowana, czy powinno si¢ jg przywracac?

- jak postrzegane jest znaczenie roslinnosci wodnej 1 bagiennej?
- czy znane i rozrézniane sg gatunki (rodzaje) roslin wodnych?

- CZy zauwazane sg roznice w czasie w charakterze roslinnosci i jej ilo$ci — jak zanik wlosiennicznikow
czy inwazja trzcinowisk?

7) Jak oceniane sg prace melioracyjne? Czego powinny dotyczy¢, czy sa wlasciwie prowadzone, jest ich
za mato czy za duzo? Czy ich efekty sa korzystne i dla kogo? Czy zauwazane sa negatywne efekty —
zwigkszona ucigzliwo$¢ suszy, pogorszenie jakosci wod, redukcja populacji ryb? Kto powinien ponosié
ich koszty?

8) Czy wspotczesna gospodarka w zlewniach i dolinach rzek dobrze stuzy zdrowiu samej rzeki? Co
najbardziej szkodzi, a co jest postrzegane jako pomagajace rzece? Czy dawne, zanikajace sposoby
gospodarowania byly lepsze dla rzeki? Na czym polegaty? Dlaczego ich zaniechano (zanik wiedzy,
ciezka praca, niezadowalajace efekty ekonomiczne, nie da si¢ ich stosowac przy wspolczesnych,
zmienionych warunkach srodowiska i zycia)?

9) Czy projekty ekologiczne, przywracajace naturalny charakter rzek i ich dolin, sa potrzebne? Jakie
dziatania powinny uwzgledniac¢? Kto powinien nimi zarzadzac, a kto finansowac? Czy spotecznosci
lokalne powinny w nie si¢ wlacza¢ i w jakim zakresie? Komu przynosza korzys$ci? Czy przynosza one
szkody, jakie i komu? Czy sa znane przyktady takich projektow, w ramach programu LIFE, innych
programéw unijnych, krajowych i regionalnych?

10) Jak jest postrzegana potrzeba informacji i edukacji ekologicznej, dotyczacej rzek, dolin rzecznych i
przyrody? Czy jest realizowana we wlasciwym zakresie 1 wlasciwy sposob? Czego w niej brakuje
(tresci, formy przekazu i aktywnosci), do kogo powinna by¢ skierowana, jakie sposoby przekazu i
argumentacji bytyby bardziej skuteczne? Czy sg ludzie, ktoérych opinia i autorytet sa znaczace dla
lokalnych spotecznosci, i to oni powinni tez wyraza¢ swoje zdanie w kwestiach zwigzanych ze
srodowiskiem? Czy sa znani ludzie, ktorzy wiedza, jak gospodarowac w przyrodzie (nawet jezeli jest to
wiedza niekonwencjonalna, nie akademicka, praktyczna), a nie sa stuchani? Jak ich wlgczy¢ do dziatan
informacyjnych?

11) Jak postrzegana jest konieczno$¢ i aktualna praktyka ochrony przyrody? Czy jej formy, jak parki
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narodowe, krajobrazowe, obszary Natura2000, rezerwaty, sa potrzebne i wlasciwie realizuja swoje cele?
Czy istnieje zgoda na ograniczenia i zakazy, wynikajace z obszarow chronionych, czy w opinii
spotecznej maja one sens, nawet jezeli dla niektorych moga by¢ uciazliwe? Czy ochrona obszarowa
przynosi korzysci — jakie? Czy mozna mowic, ze buduja one marke regionu, a jezeli nie, co nalezatoby
zmieni¢? Jak postrzegana jest potrzeba i praktyczne konsekwencje ochrony gatunkowej gatunkoéw
zwierzat (w tym ryb, ptakow wodnych, bobra, wydry) i ro§lin zwigzanych z rzekami?

12) Czy sa zauwazane, jak postrzegane i oceniane dzialania instytucji i organizacji zwigzane z ochrong i
gospodarka na rzekach i w ich dolinach? RDOS, RZGW, WIOS, Zarzad Melioracji, samorzady lokalne,
lokalne grupy dziatania, lokalne organizacje turystyczne, organizacje ekologiczne, inne organizacje
spoteczne, przedsiebiorstwa komercyjne, fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej?

13) Jaka powinna by¢ rola mieszkancow regionu i lokalnych spotecznosci w ochronie przyrody i
srodowiska rzek i ich dolin? Czy jest w jaki$§ sposob realizowana? Jakie istniejg ograniczenia? Jakie
braki w zakresie wiedzy, informacji, organizacji, funduszy sg zauwazane? W jaki spos6b mozna
wspomoc aktywnos¢é w tym zakresie? W szczegdlnosci, jak wlasciciele gruntow nadrzecznych i
oddziatujacych na rzeke, gospodarka lesna i gospodarka komunalna moze wspomoéc zdrowe Srodowisko
rzek i jakiego wsparcia oczekuje?

14) jaki jest efekt i perspektywy na przyszto$¢ dziatan w zakresie optymalizacji ruchu turystycznego —
pogodzenia potrzeb i oczekiwan turystow (glownie kajakarzy, takze wedkarzy) i przedsigbiorcow —
organizatorow turystyki oraz lokalnego zaplecza turystycznego, z wymaganiami ochrony przyrody.
Wymagania te, istotne dla odcinkéw rzek w obszarach chronionych (gtéwnie obszar Drawienskiego
Parku Narodowego), ale takze dla skutecznej ochrony rybostanu konieczne dla caltych dorzeczy, moga
dotyczy¢ limitow dziennych liczby turystow na szlaku, ograniczen czasowych — sezonowych (okresy
legowe ptakow) lub pory dnia (dostosowane do rytmu aktywnosci dobowej fauny) oraz zakazu
wychodzenia na brzeg poza wyznaczonymi polami biwakowymi (z wyjatkiem sytuacji zagrazajacych
bezpieczenstwu ludzi). Ograniczenia w ilosci ryb dla wedkarzy, czy rybakow, moga dotyczy¢ limitow
dziennych odtowionych ryb — zaleznych od gatunku i wymiaréw, wyznaczonych stref, miejsc, okresow
1 metod dozwolonego wedkowania, oraz obowigzku informowania o odlowionych rybach. Jako
optymalny model przyjmuje si¢ wprowadzanie i egzekwowanie zakazoOw w ostatecznos$ci,

15) Jak turysci i organizatorzy turystyki oceniaja utworzone w ramach projektu obiekty infrastruktury
turystycznej — na etapie ich planowania (ocena ich lokalizacji i koncepcji planistycznej), w trakcie
budowania i po oddaniu do uzytku. Badanie dotyczy opinii nt planowanych nowych obiektow
infrastruktury turystycznej zaplanowanej w projekcie.

16) Jaka informacja i w jakiej formie jest potrzebna turystom i moze wspomoc pozytywne nastawienie
turystow dla potrzeb ochrony przyrody i srodowiska rzek? Czy sg potrzebne i dostepne w
zadowalajgcym zakresie i formie informacje o: gatunkach roslin i zwierzat, ich znaczeniu w przyrodzie i
dla cztowieka, funkcjach i dynamice calego ekosystemu, powiazaniach rzeki z krajobrazem i
spotecznos$ciami, historii rzeki — geologicznej i nowozytnej, tradycyjnej wiedzy o rzekach i ich
uzytkowaniu, obszarach chronionych? Jakie formy informacji sg potrzebne: tablice i foldery
informacyjne, mapy turystyczne z tre$cia przyrodnicza, ksiazki, artykuty w gazetach i czasopismach
popularnych i turystycznych/ przyrodniczych, strony internetowe, portale spoteczno$ciowe, programy
TV iradiowe, filmy reportazowe i edukacyjne, inne...

17) Jakie kwalifikacje powinien mie¢ organizator turystyki kajakowej? Czy tylko zapewni¢ skuteczng
logistyke wycieczki, czy powinien umie¢ przekaza¢ informacje o szlaku, jego przyrodzie i historii
(jakie?), zorganizowac imprez¢ towarzyszaca, zaproponowac program uzupetiajacy (czego turysci
oczekuja?)

Jaki model turystyki jej uczestnicy (z wyrdznieniem grup) uwazaja za odpowiedni dla siebie? Np. duze
splywy masowe, w matych grupach towarzyskich i rodzinnych, indywidualne, w ttumie czy w spokoju,
jak oceniajg istnienie przeszkod na szlaku (glownie zwalonych drzew), odcinki otwarte i zalesione,
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fatwe i trudne technicznie (bystrza, ostre zakola), potrzebe i charakter infrastruktury. Czy preferuja
sptywy jedno- czy kilkudniowe, baza noclegowa, wyzywienie, inne atrakcje — jakie. Co decyduje o
wyborze trasy sptywu, czy sptyw jest jedyna forma wypoczynku, czy jest (lub powinien by¢) potaczony
z innymi? Jak oceniane sg perspektywy, potrzeby i ograniczenia dla promocji innych form — turystyki
pieszej, rowerowej, trasy dla grup poruszajgcych si¢ samochodem elektrycznym z przewodnikiem?

Czy sa znane i jak oceniane formy aktywne;j turystyki poznawczej (jak turystyka przyrodnicza,
kulturowa, historyczna, questing, rekonstrukcje... i dziatania ja wspomagajace — rewilding, ekomuzea...

Ile byliby sktonni zaptacié¢ za preferowane opcje? — ocena wartos$ci funkeji ekosystemowych

Jak mieszkancy regionu postrzegaja ruch turystyczny i jego formy? Szansa czy zagrozenie, czy
przyczynia si¢ do rozwoju, kto odnosi korzys$ci a kto straty, czy szanse dotycza wszystkich, czy tylko
waskiej grupy, na ile odnoszacy korzysci z turystyki sg zintegrowani ze spolecznoscia? Poziomy
konkurencji i wspotdziatania. Czy zmiany modelu turystyki maja/ moglyby mie¢ istotny wptyw na
spotecznos¢ lokalna?

Czy turystyka jest postrzegana jako znaczaco skuteczna forma edukacji ekologicznej, prowadzaca do
zrozumienia funkcji rzek i potrzeby ich ochrony oraz dalszego propagowania tego podejscia w
spotecznosciach, z ktorych turysci si¢ wywodza? Co nalezatoby zrobi¢, aby zwickszy¢ efektywnosé
oddziatywania turystyki w tym zakresie?

Zamawiajacy oczekuje, iz syntetyczne odpowiedzi na wyzej uszczegolnione kwestie beda elementem
opracowan Raportu Otwarcia oraz Raportu Koncowego.
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