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Decyzja zezwalajaca

Hamburg, 27.03.2018,
Zmienione 04.05.2018

A. Przedmiot pozwolenia

I Decyzja

Na wniosek spotki Nord Stream 2 AG, Baarerstrasse 52, CH-6300 Zug, Szwajcaria,
reprezentowanej przez CEO Matthiasa Warniga, wystawiony pierwotnie przez spétke Nord
Stream AG, Industriestrasse 18, CH-6302 Zug z datg 22. Marca 2013, zgodnie z § 133 ust. 1
nr 2 ustawy federainej o gérnictwie (BBergG) z dnia 13 sierpnia 1980 (BGBI. 1 strona 1310), -
ostatnio zmieniona przez art. 2 ustep 4 ustawy z dnia 20.07.2017 (BGBI. | str. 2808) udziela
si¢ pozwolenia na budowe i eksploatacje dwdch transgranicznych réwnolegtych gazociggow
do transportu gazu ziemnego o statej Srednicy wewnetrznej wynoszgacej 1153 mm dla
kazdego gazociggu, w obszarze niemieckiego szelfu kontynentalnego na Morzu Battyckim.

l. Postanowienia dodatkowe

1.  Informacje ogélne

A1 Podstawe i cze$¢ skiadowa pozwolenia stanowi dokumentacja wniosku, stan na
kwiecien 2017 r. wraz z dostarczonymi po6zniej dokumentami, zmianami i
uzupetnieniami. Nalezg do niej w szczegdlinosci tomy Projekt i Zezwolenia oraz
Techniczny raport wyjasniajacy, a takze studium oddziatywania na $rodowisko, ocena
oddziatywania na $rodowisko pod katem wymogow Dyrektywy Siedliskowej, ocena
prawnie chronionych biotopéw oraz ekspertyza w zakresie ochrony gatunkoéw,
towarzyszacy jej pomocniczy plan utrzymania krajobrazu, specjalistyczny komentarz
dotyczacy ramowej dyrektywy w sprawie strategii morskiej wraz z wszystkimi
zatgcznikami w postaci map, ekspertyz i rysunkéw, a takze raport Espoo i Atlas
Espoo, a takze dokumenty i dowody, ktére nalezy przedstawié¢ zgodnie z ponizszymi
przepisami.

A2 Wspbtrzedne trasy oraz punkty poczatkowe i koricowe poszczegolnych tras rurociagu
W obszarze niemieckiego szelfu kontynentalnego sg podane w Zataczniku 2.

Wspéirzedne punktow poczatkowych i koricowych trasy w obszarze niemieckiego
szelfu kontynentalnego to: '

Wspdirzedne gazociggu A / péinocno-zachodnia nitka rurociggu

014° 29° 06,522“E  54°37'05,888“N punkt graniczny 2z duriskim szelfem
kontynentalnym

014° 02' 46,438“E  54°31‘22,203“N punkt graniczny z niemieckim morzem
terytorialnym

Wspdirzedne gazociggu B / potudniowo-wschodnia nitka rurociggu

014° 29°08,817“E  54°37'04,632“N punkt graniczny z dunskim szelfem
kontynentainym



A3

A4

A5

A6

A7

ATA

A8

014° 02° 47,349"E  54°31°19,889“N punkt graniczny z niemieckim morzem
terytorialnym

Przebieg tras jest przedstawiony na zatgczonej mapie, Zatacznik 1.

Zmiany nalezy niezwtocznie zgtosi¢ organowi wydajacemu pozwolenie (Federalny
Urzad Zeglugi Morskiej i Hydrografii (.BSH), a w przypadku istotnych zmian, w
odpowiednim terminie i z wyprzedzeniem przediozy¢ do zatwierdzenia. Dotyczy to
takze odchylen od zatwierdzonego przebiegu trasy.

Z niniejszego pozwolenia wolno skorzystaé tylko wtedy, gdy posiada sie¢ pozwolenie
Urzedu Gorniczego Stralsund wymagane § 133 ust. 1 nr 1 BBergG i jest ono
wykonaine. Ponadto nalezy przedtozy¢ dowody organowi wydajacemu pozwolenie.
Pozwolenie nie zawiera innych pozwolei wymaganych do realizacji projektu na
obszarze szelfu kontynentalnego lub morza terytorialnego.

Zgodnie z § 132 BBergG nalezy w odpowiednim terminie wykonaé badania dna
morskiego, ktére np. stuzg do zbadania podioza.

Wymieniony w decyzji Dyrektor Zarzadzajacy w rozumieniu § 58 ust. 1 nr 1 BBergG
stanowi osobg odpowiedzialng za budowe i eksploatacje rurociggéw.

Wymieniony w decyzji Dyrektor Zarzadzajacy lub uzytkownik podaje organowi
wydajacemu pozwolenie osoby odpowiedzialne w rozumieniu § 58 ust. 1 nr 2 BBergG
za kierowanie lub nadzér eksploatacyjny lub nadzér nad cze$cig eksploatacji, w
ramach ich obowigzkéw i uprawnien na czas fazy budowy i eksploatacii, niezwiocznie
po ich powofaniu, jednak nie pozniej niz dwa tygodnie przed rozpoczeciem ukfadania
lub przed faza eksploatacji. Zgodnie z § 60 ust. 2 zd. 1 BBergG nalezy jednoczesnie
poda¢ ich stanowisko w firmie i kwalifikacje.

Organowi wydajacemu pozwolenie nalezy przedtozyé dokumenty potwierdzajace, ze
te osoby w rozumieniu §58 ust. 1 nr 2 BBergG zgodnie z § 59 ust. 2 BBergG
wyznaczono liczbe oséb wystarczajgca do zgodnego z planem i bezpiecznego
prowadzenia eksploataciji, a ich zadania i uprawnienia zostaly okreslone w sposéb
jednoznaczny i kompletny. Organowi wydajacemu pozwolenie nalezy zwlaszcza
podac osoby fizyczne wyznaczone do kierowania budows i eksploatacja rurociagow.

Zmiany stanowiska oraz opuszczenie firmy przez osoby odpowiedzialne nalezy
niezwtocznie zgtosi¢ organowi wydajgcemu pozwolenie.

Nalezy zapewni¢ ciagla dostepno$¢ (przez catg dobe) os6b odpowiedzialnych.
Odpowiednie dane kontakiowe nalezy pierwszy raz poda¢ organowi wydajacemu
pozwolenie oraz Urzedowi Wéd i Zeglugi Srédiadowej (WSA) Stralsund dwa tygodnie
przed rozpoczeciem uktadania gazociagu. Jesli wyznaczono kilka os6b, nalezy
przydzielic im odpowiednie obszary funkcjonalne i/lub czasowe. Zmiany i
uzupetnienia nalezy kazdorazowo niezwlocznie zgtosi¢é organowi wydajgcemu
pozwolenie oraz WSA Stralsund.

Wyznaczone osoby odpowiedzialne za faze budowlang musza zapewnié niezwtoczne
i petne wypetnienie obowiazkéw zwigzanych ze sprzetem, prowadzeniem i
sprawozdawczoscig.

Jesli niniejsze pozwolenie ma zosta¢ przekazane osobie trzeciej (cesjonariusz) w
ramach transakcji prawnej, nalezy natychmiast powiadomi¢ organ wydajacy
pozwolenie, Generalng Dyrekcje Drég Wodnych i Zeglugi (GDWS) oraz WSA
Stralsund o nowych osobach odpowiedzialnych w rozumieniu § 58 ust. 1 nr 1
BBergG. Do czasu otrzymania takiego oswiadczenia poprzedni wiasciciel praw
wynikajacych z niniejszego pozwolenia pozostaje uprawniony i zobowigzany.
Regulacja ta nie ma wplywu na stosunki prawne prawa prywatnego.
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R.1

R.1.1

R.1.2

Zmiany adresu firmy, nazwy firmy lub formy prawnej spétki, ktéra otrzymata
pozwolenie lub firm uprawnionych wymienionych w pozwoleniu i ewentualnie otwarcie
postepowania upadiosciowego z podaniem syndyka masy upadio$ciowej, wymaga
niezwlocznego, pisemnego powiadomienia organu wydajacego pozwolenie oraz
GDWS.

Rurociagi

Przygotowanie budowy/faza planowania

Firma, ktéra otrzymata pozwolenie, samodzielnie odpowiada za ustalenie,
rozpoznanie i wydobycie lub usunigcie istniejacych kabli, przewodow, przeszkod,
wrakow, dobr chronionych i débr kultury, srodkéw bojowych i innych obiektow, a takze
za wszelkie konieczne z tego powodu $rodki ochronne. W celu przygotowania terenu
pod budowg nalezy $ci$le wspotpracowaé z odnosnymi wiadzami. W razie potrzeby
mogg byC niezbedne specjalne pozwolenia. Znalezienie wymienionych przedmiotow
nalezy udokumentowaé i niezwlocznie zglosi¢ telefonicznie i pisemnie organowi
wydajacemu pozwolenie, a takze Centrum Kontroli Ruchu Warnemiinde i WSA
Stralsund.

Ponadto fakt znalezienia amunicji zgtasza¢ stuzbom saperskim kraju zwigzkowego
Meklemburgia-Pomorze Przednie (Krajowe Biuro Zadan Centrainych i Techniki
Policji, Strazy -Pozarnej i Ochrony przed Katastrofami M-V), a takze Centrum
Bezpieczenistwa Morskiego Cuxhaven, wspdlnemu posterunkowi policji wodnej
krajow z dostgepem do morza, Centralnemu Centrum Zgtoszen Amunicji w Morzu, a
takze Centrum Kontroli Ruchu Warnemiinde i WSA Stralsund.

Zabrania sie¢ wykonywania detonacii.

Firma, ktéra otrzymata pozwolenie, przed rozpoczeciem uktadania rurociagu ma
obowigzek przeprowadzenia badan majacych na celu identyfikacje wszelkich
znalezisk archeologicznych w obrebie obszaru badan oceny oddzialywania na

.Srodowisko. Wyniki nalezy przedtozy¢ organom ochrony zabytkéw i konserwatorowi

zabytkéw, a takZze do wiadomo$ci organu wydajacego pozwolenie na dwa miesigce
przed rozpoczeciem ukfadania danego rurociggu.

R.1.2.1 W przypadku znalezienia débr kultury i naturalnych, firma, ktéra otrzymata

R.2

pozwolenie, za pomoca odpowiednich $rodkéw oraz z pomocg organéw ochrony
zabytkow i konserwatora zabytkéw musi dopilnowaé, aby badania naukowe i
dokumentacja znalezisk zostaly wykonane przed rozpoczeciem dziatan
budowlanych, a przedmioty archeologiczne lub historyczne pozostaty na miejscu
albo mogly zosta¢ wydobyte i zachowane. Z organami ochrony zabytkow i
konserwatorem zabytkéw nalezy uzgodni¢ odpowiednig instrukcje postgpowania
oraz ziozy¢ terminowo, przed rozpoczgciem prac, do wiadomosci organowi
wydajacemu pozwolenie.

Firma, kt6ra otrzymata pozwolenie, ma obowigzek .przediozenia do zatwierdzenia
organowi wydajacemu pozwolenie planu wykonawczego w celu uzgodnienia z WSA
Stralsund, co najmniej sze$¢ tygodni przed rozpoczeciem prac budowlanych na
poszczegolnych odcinkach budowy i fazach budowy. Nalezy go jednoczeénie ztozyé
w WSA Stralsund. Do dokumentacji wykonawczej nalezg migdzy innymi prezentacja
technologii oraz przebiegu budowy projektu, koncepcja zabezpieczenia projektu
budowlanego, a takze harmonogram rozmieszczenia pojazdéw i urzadzen
ptywajacych. Plan wykonawczy musi obejmowaé szczegdlows prezentacje w postaci
tekstow i rysunkéw, obejmujgaca nakiady sprzetowe, przestrzenne i czasowe
wszystkich etapow prac dla kazdej fazy przygotowania budowy i rob6t budowlano-
montazowych w obrebie oddziatywania na wszystkie istotne szlaki zeglugowe tak,
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R.3

R.4

R.5

aby WSA Stralsund byto w stanie okreslié niezbgdne towarzyszace dziatania policji
wodnej, wraz z koncepcjg ruchu. W tym celu firma, ktéra otrzymata pozwolenie, musi
zwilaszcza

- przediozy¢ opis konkretnego zastosowania pojazdéw i urzadzenn (w tym
wszelkich kotwic $ciagajacych, drutéw kotwiczacych), a takze szczegétowy
nakiad czasowy i przestrzenny wszystkich czynnosci roboczych zwigzanych z
budowg rurociagu (podioze i przygotowanie, uktadanie, skfadowanie
tymczasowe, wznowienie, Above-Water-Tie-In, odstepy bezpieczenstwa
niezbedne podczas budowy, itp.) z podzialem na poszczegolne obszary ruchu,
w tym wynikajace z tego mozliwe konsekwencje dla zeglugi (czesciowa/
catkowita blokada VTG, lokalne ominigcie, kompletne ominiecie, niezbedne
uwzglednienia, itp.),

- koncepcje kotwiczenia, ktora pokazuje, ile kotwic sciagajgcych i gdzie nalezy
zarzuci¢ na kazdym odcinku budowy oraz jak i z jakim naktadem sprzgtowym i
czasowym jednostki robocze beda przemieszczane podczas przeprawy przez
wszystkie tory wodne i szlaki Zeglugowe (holowniki itp.), jak réwniez
informacje o tym, ktére liny $ciagajace sa podigczone w jakim kierunku i z jakg
dtugoscia, a takze o iloci sprzetu i czasie potrzebnym do przemieszczenia
kotwic $ciagajacych,

- ustali¢ odleglo$¢ przejazdu wymagana z obu stron przeZ catg jednostke
robocza (statki robocze, wiaczajgc barki, kotwice $ciagajace, holowniki
cumownicze, podnoszony rurociag itp),

- wékazaé obszary ruchu bez przeszkéd lub obszaréw przejezdnosci, z
uwzglednieniem minimalnych przeswitéw wymaganych na kazdym etapie
budowy,

- przedtozy¢ dowdd przydatnosci postepowania uktadania oraz Above Water
Tie-In i zastosowanych w nim narzedzi,

- podac $rodki majgce na celu monitorowanie poszczegoinych etapow prac,

- podac¢ Srodki podejmowane w przypadku jakichkolwiek odchylen lub innych
zdarzen, w wyniku ktorych nalezy oczekiwaé oddziatywan na postep budowy
~ lub bezpieczenstwo i swobode ruchu statkéw,

- utworzy¢ koncepcje bezpieczeristwa transportu.

Dziatania budowlane muszg byé planowane i realizowane w taki sposéb, aby uniknaé
catkowitego zamknigcia szlakéw Zeglugowych lub ograniczy¢ je do niezbednego
minimum. - Catkowite zamknigcie, ktérego sig nie da oming¢, nalezy uzasadnié w
poszczegdlnym przypadku na podstawie planu wykonawczego. Firma, ktéra
otrzymata pozwolenie, musi uzgodnié planowane zamknigcie z WSA Stralsund.

Jesli na etapie planu wykonawczego lub podczas realizacji budowy wynikng istotne
zmiany, nalezy je niezwtocznie zgtosié organowi wydajacemu pozwolenie.

Najp6zniej 6 tygodni przed rozpoczeciem budowy nalezy przedtozyé organowi
wydajacemu pozwolenie w planie BHP i ochrony $rodowiska (Health, Safety and
Environment Plan — HSE-Plan), jak beda uktadane rurociggi z przestrzeganiem
niemieckich przepiséw BHP ustawy o bezpieczenstwie produktéw lub zgodnie z
aktualnym stanem wiedzy technicznej, aby w kazdej fazie projektu zagwarantowane
bylo bezpieczeristwo i higiena pracy. Ponadto plan HSE powinien zawieraé
informacje o tym, jakich oddziatywan materialnych nalezy sig spodziewac w zwigzku z
budowa, zwlaszcza ze - strony zastosowanych statkéw i pojazdéw roboczych.
Podobne dokumenty nalezy przedtozyé organowi wydajacemu pozwolenie w zwigzku
z eksploatacjg rurociggoéw najp6zniej dwa miesigce przed uruchomieniem rurociggow.
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R.6

R.7

b)
R.8

c)
R.9

R.10

R.10.1.

R.11

R.12

Zapobiegawczo, na okoliczno$é wypadku, w urzadzeniach roboczych, ktére sg
wykorzystywane w wodzie do uktadania, mozna stosowaé wylacznie oleje, $rodki
smarne i ptyny hydrauliczne, ktére ulegaja szybkiej biodegradacji oraz sg obojetne
ekologicznie. Co najmniej dwa miesigce przed rozpoczeciem budowy nalezy
przekaza¢ organowi wydajacemu pozwolenie informacje na temat zastosowanych
materialbw w postaci tabeli. Jegli realizacja zdania 1 jest niemozliwa, mozna
zastosowac alternatywy. Nalezy to uzasadnié w sposob weryfikowalny.

Firma, ktéra otrzymata pozwolenie, przedktada organowi wydajacemu pozwolenie
terminowo, najpdzniej na cztery tygodnie przed rozpoczeciem ukladania, tabelaryczny
przeglad dokumentéw zwigzanych z wypetnieniem zobowigzan wynikajacych z tego
pozwolenia, z postanowien pomocniczych, ktére muszg zostaé spetnione przed
rozpoczgciem budowy.

Wymagania techniczne

Konkretne specyfikacje techniczne (projekt, zastosowane materiaty) rurociagu, ktory
zostanie zbudowany, musza byé zgodne ze specyfikacjami podanymi w dokumentach
wniosku.

Ukiadanie rurociagu i faza budowy

Podczas budowy, eksploatacji i konserwacji rurociagow firma, ktéra otrzymata
pozwolenie, musi przestrzegaé uznanych zasad techniki i zachowaé szczegoing
starannos$¢ w trakcie robo6t budowlanych.

Rurociag - o ile to technicznie mozliwe - nalezy ukladac tak, aby przylegat do dna
morskiego Standardowa odlegiosé migdzy jednym a drugim rurociggiem wynosi ok.
55 m o ile techniczne, geologiczne Iub morfologiczne okolicznosci lub ochrona
uprawniony intereséw w obszarach czesciowych nie wymaga innego odstepu.

Aby uniknaé uszkodzenia ewentualnych obcych kabli morskich i rurociggoéw, nalezy
wczesniej poinformowaé odpowiednich wiascicieli wymienionych obiektéw o pierwszej
lub powtérnej budowie instalacji, a takze realizacji prac zwigzanych z utrzymaniem w
odlegtosci ponizej jednej mili morskiej od kabli morskich lub rurociggow. ,
Przebieg licznych kabli morskich oraz rurociggdw znajdujacych sie na obszarze
niemieckiego szelfu kontynentalnego jest podany na najnowszych mapach morskich
BSH. ich rzeczywiste umiejscowienie moze jednak by¢ inne, niz podane na mapach
morskich. W razie watpliwosci nalezy zasiegna¢ informacji u uzytkownika danego
obiektu.

Na obszarze chronionym wynoszacym 500 m po obu stronach obcych kabli lub
rurociggéw nie jest dozwolona zadna ingerencja w dno morskie, o ile nie zostato
to uzgodnione z wtascicielem kabla lub rurociggu.

Uktadanie nalezy udokumentowaé za pomoca rejestratora danych DGPS. Na
obszarze niemieckiego szelfu kontynentalnego nalezy zasadniczo podawaé wszelkie
informacje o pofozeniu za pomocy wspdtrzednych geograficznych wg WGS. 84
(pisownia w stopniach dziesigtnych z doktadnoscia do siedmiu miejsc po przecinku).

Uktadanie rur migdzy PK 0 a 16,5 a takze budowa AWTI nalezy wykonywaé latem
(migdzy koncem maja a koricem wrzesnia). Wszelkie rozszerzenie prac zwigzanych z
uktadaniem rur, ktére moze okazaé sig konieczne w okresie od 15. maja do 31.
grudnia oraz budowa AWTI miedzy PK 17 a PK 10 w okresie od 15. maja do 31.
pazdziernika wymaga zgody organu wydajgcego pozwolenie.
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R.13

R.14

R.15

R.16

R.17

R.18

R.19

R.20

R.21

Zasadniczo nalezy unikaé nasypisk kamieni na terenie catego projektu budowlanego.
Jesli nie jest to mozliwe, nalezy zredukowaé ich wystepowanie do uzasadnionej
technicznie minimalnej skali i nalezy stosowaé ‘wytgcznie wolne od szkodliwych
substancje i obojetne biologicznie naturalne materialy. Nie nalezy stosowaé
geotekstyliow.

Dla AWTI obowiazujg ponizsze zasady: Po wykonaniu Above Water Tie-ins (AWTI)
na terenie strzelniczym artylerii ,Zatoka Pomorska” nalezy pokry¢ obszar spawu
taczacego kamieniami i/lub plytami betonowymi o co najmniej takiej samej twardosci,
jak ptaszcz betonowy rurociagéw.

Szes¢ tygodni przed rozpoczeciem prac budowlanych po pomysinych uzgodnieniach
nalezy poda¢ WSA Stralsund wspétrzedne trasy dla obszaru WSE.

Firma, ktéra otrzymata pozwolenie, co najmniej cztery tygodnie przed rozpoczeciem
ma obowigzek zglosi¢ rozpoczecie prac WSA Stralsund, tel.: 03831/249-360, faks:

03831/249-309 lub wysytajac e-mail na adres wsa-stralsund@wsv.bund.de.
Nastgpnie WSA Stralsund rozpocznie przygotowywanie odpowiednich powiadomien

dla zeglugi (BfS).

Zastosowane pojazdy i urzadzenia nalezy monitorowaé i utrzymywaé¢ w dobrym
stanie, pozwalajacym na bezpieczny udziat w ruchu drogowym..

Nalezy umozliwi¢ przedstawicielom federalnego Urzedu ds. Szlakéw Zeglugowych i
Zeglugi w kazdej chwili — o ile pozwala na to bezpieczenstwo pracy - wejscie na
pojazdy i urzadzenia, aby mogli oni przeprowadzié niezbedne kontrole.

Podczas pracy na wszystkich uzywanych pojazdach nalezy zapewni¢ staty odstuch w
trybie czuwania na kanale UKF 16, kanale DSC 70 oraz na migdzynarodowe;j
czestotliwosci awaryjnej 2.187,5 kHz.

Nalezy zapewni¢ state polgczenie radiowe UKF z centrum komunikacyjnym
Warnemiinde. Nalezy przestrzegaé instrukcji personelu WSV,

Codzienne rozpoczecie pracy, jej zakonczenie, kazdg znaczacg przerwe i wznowienie
nalezy zglasza¢ Centrum Kontroli Ruchu Warnemiinde

- Sassnitz Traffic na kanale UKW 13 lub tel.: 0381/20671-844 oraz
- Morskiej Stuzbie Ostrzegawczej Emden

za pomocag faksu, poczty elektronicznej lub telefonicznie.

Wymagane sg przy tym nastepujace informacje:

Nazwa, sygnat wywotawczy, funkcja pojazdu, jego aktualna pozycja, przewidywana
trasa i planowane dziatania wraz ze wskazaniem odnosnych rurociggdw w ciagu
kolejnych 24 godzin.

NaleZzy postgpowaé zgodnie z instrukcjami personelu zeglugi morskiej w Centrum
Kontroli Ruchu Warnemiinde.

W czasie wykonywania prac nalezy sporzgdza¢ codziennie o tej samej godzinie
sprawozdanie (Daily Report), zawierajace co najmniej nastepujace informacje:

- pojazdy uzywane w ciggu dnia roboczego i ich dziatanie,
- ustalong dlugo$c¢ wszystkich dotychczas utozonych odcinkéw rurociagu,

- wszystkie wykonane do tej pory na danych odcinkach rury zgrubne procesy
budowlane



planowane dziatania, z wyszczegélnieniem odpowiedniego odcinka rurociggu w
ciggu 24 godzin

Sprawozdanie to nalezy przesta¢ poczta elektroniczng do BSH i WSA Stralsund.

R.21.1 Po ukoriczeniu sensownych odcinkéw trasy (na kazdy rurociag: odcinek miedzy PK 0

R.22

R.23

R.24

R.25

R.26
R.27

R.28

R.29

a 16,5, odcinek migdzy PK 16,5 a granicg akwenu przybrzeznego  w okolicy PK
31,065 oraz budowa AWTI) nalezy podaé BSH oraz WSA Stralsund dokiadne
potozenie danej nitki rurociagu podajac e-mailem punkt poczatkowy koricowy, punkt
zgigcia oraz charakterystyczne punkty.

W przypadku zaistnienia szczegéinych okolicznosci, ktére w jakikolwiek spos6b mogg
mie¢ negatywny wplyw na zegluge, nalezy niezwlocznie poinformowaé telefonicznie i
pisemnie e-mailem Centrum Kontroli Ruchu Warnemiinde, Wolgast lub Stralsund
Traffic oraz WSA Stralsund.

Wymagane sg przy tym nastepujace informacje:

Nazwa, sygnat wywolawczy, funkcja wykorzystywanych pojazdéw, wskazanie ew.
odpowiedniej trasy kabla/kabli, aktualna pozycja, rodzaj zdarzenia szczegdélnego
(awaria, op6znienie, wypadek, zanieczyszczenie morza, wykrycie materiatow
wybuchowych i uzbrojenia, lokalizacja przeszkody podwodnej, uszkodzenie znaku
nawigacyjnego itd.)

Prace budowlane majg wplyw na obszar rozgraniczania ruchu Adlergrund.
Prawdopodobnie konieczne bedzie czasowe zamknigcie drogi jednokierunkowe.
Okres zamknigcia nalezy zglosié na piémie do WSA Stralsund w odpowiednim czasie
(t.j. nie péZniej niz na 3 tygodnie przed rozpoczeciem prac).

Znaki stuzace do identyfikacji szlakéw zeglugowych, punktéw pomiarowych i
przewodéw itp. powinny byé szczegélnie respektowane podczas prac. Szkody
wyrzadzone podczas pracy nalezy uregulowaé z wiascicielami. W przypadku
uszkodzenia znakéw nawigacyjnych stanowiacych wiasnosé WSV, nalezy naprawic
szkodg w porozumieniu z WSA Stralsund. Meldunek musi zostaé zloZzony zgodnie z

NB ¢) R.22.

Ukiadanie rurociagu na dnie morskim musi odbywaé sie z zagwarantowaniem
dtugotrwatej, bezpiecznej stabilnosci ulozenia.

Jezeli projekt budowlany spowoduje wymycie, splycenie lub podobne pogorszenie i
przez to spowoduje utrate stabilnosci polozenia, wowczas firma, ktéra uzyskata
pozwolenie, usunie te nieprawidiowosci na wiasny koszt.

Nalezy stosowaé sig do wszelkich odpowiednich do sytuacji wytycznych/zarzadzen

personelu WSV lub policji wodnej w razie zblizajgcego sie niebezpieczenstwa. Majg

one priorytet w stosunku do tego pozwolenia.

Nalezy unika¢ jakiegokolwiek skazenia morza olejem lub innymi substancjami, ktére
mogg prowadzi¢ do szkodliwych zmian wlasciwosci fizycznych, chemicznych lub
biologicznych wody morskiej. W szczegdinosci nie wolno odprowadza¢ do morza
pozostatosci olejow z maszyn, odchodéw, opakowan, odpadow i $ciekéw. W
przypadku wystapienia zanieczyszczenia nalezy niezwlocznie zgtosié¢ ten fakt
Centrum Kontroli Ruchu Warnemiinde, WSA Stralsund oraz organowi wydajgcemu
pozwolenie.

Zadne narzedzia, cumy ani inne przedmioty nie moga dosta¢ si¢ do morza i pozostaé
na dnie morskim. Po zakonczeniu ukladania, wnioskodawca musi udowodnié
czystoé¢ dna morskiego na terenie korytarza trasy wobec organu wydajgcego
pbzwolenie I WSA Stralsund za pomocg odpowiednich $rodkéw (np. nagran
wideo/rejestracji sonaru bocznego).
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R.30 Przedmioty zgubione w trakcie prac, takie jak kotwice lub materiaty, ktére moga mie¢
: negatywny wptyw na bezpieczerstwo i swobode transportu, musza byé niezwtocznie
zlokalizowane i wydobyte lub jedli nie jest to mozliwe, oznakowane tymczasowo.
Meldunek musi zosta¢ ziozony zgodnie z NB nr ¢) R.22 (Vkz/WSA). W razie
zlokalizowania $rodkéw bojowych oraz przedmiotéw podejrzanych, ze sg $rodkami
bojowymi lub amunicja, nalezy postepowaé w porozumieniu ze stuzbg usuwajaca
srodki bojowe. Meldunek musi zostaé ztozony zgodnie z postanowieniem
pomocniczym nr a) R.1 (Vkz/WSA).

d) Bezpieczenstwo ruchu i pojazdy robocze

R.31 Firma, ktéra otrzymata pozwolenie, 6 tygodni przed rozpoczeciem prac budowlanych
na niemieckim odcinku projektu WSE musi uzgodnié z WSA Stralsund szczegoOtowg
koncepcje bezpieczenstwa transportu i przekazaé jg BSH.

R.32 Bezpieczenistwo ruchu musi zapewnié firma, ktéra otrzymata pozwolenie, za pomocg
wiasnych pojazdow.

R.33 Przez caly okres ukladania nalezy udostepnié co najmniej dwa pojazdy
zabezpieczajace transport (VSF), ktére beda ciagle na miejscu, wykorzystywane
wylgcznie w celu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu i ciagtej obserwacji ruchu
zeglugowego (wzrokowej i za pomoca radaru/AlS).

R.33.1 Pojazdy zabezpieczenia ruchu musi mieé nastgpujace cechy:

- Zagwarantowanie wymogow bezpieczenstwa kompetentnych organow
bezpieczenstwa statkéw BG Verkehr

- Zatrudnienie odpowiedniego personelu zeglarskiego (posiadaczy patentu na morski
sprzet zeglugowy zgodnie z STCW 95, reguta 11/2)

- Sprzet skiadajacy sie z co najmniej dwoch radiotelefonéw UKF, z mozliwoscig
przetaczania, radiotelefonu pracujacego na falach posrednich oraz dwoch zestawow
radarowych, z ktorych co najmniej jeden musi by¢ wyposazony w funkcje ARPA

- Sprawnos$¢ urzadzen musi byé zweryfikowana certyfikatem serwisowym (nie starszym
niz 12 miesigcy) wydanym w centrum serwisowym zatwierdzonym przez BSH.

- Wyposazenie w AlS: Wyéwietlanie odbieranych sygniatow AIS na poktadzie ma sie
odbywac na bazie elektronicznej mapy Zeglugowej oraz w potaczeniu ze ekranem
radarowym.

- Wyposazenie w zatwierdzony przez BSH transponder radarowy (pasmo Xi pasmo S)
- Predkos$¢ co najmniej 15 weztow. -

R.34 Podczas pracy na wszystkich uzywanych pojazdach nalezy zapewni¢ staty odstuch w
trybie czuwania na kanale UKF 16, kanale DSC 70 oraz na migdzynarodowe;j
czestotliwosci awaryjnej 2.187,5 kHz.

R.35 Na czestotliwosciach okreslonych na poziomie migdzynarodowym nalezy nadawaé
komunikaty bezpieczenstwa (tre$é: Pozycja i kurs zespolu uktadajgcego, wymagana
bezpieczna odlegto$é, zakiécenia, incydenty specjalne itp.):

- Jezeli inne pojazdy zbliza sie do jednostki ukladajacej/ placu budowy na mniej niz 3
milg morska, jezeli nie mozna wykluczy¢ niebezpiecznego zblizenia ze wzgledu na
ich kursy.



- W innych przypadkach, jezeli istnieje taka potrzeba w ramach odpowiedniej oceny
sytuaciji.

R.36 W przypadku niebezpiecznego zblizenia innych- pojazdéw lub jezeli wymaga tego

wiasciwa ocena sytuacji, pojazd zapewniajacy bezpieczerstwo w ruchu morskim
powinien podja¢ ‘dalsze $érodki zabezpieczenia ruchu. O ile jest to wtasciwe, nalezy
kontaktowa¢ sig z indywidualnymi uzytkownikami toréw wodnych i nalezy wskaza¢ im
bezpieczny sposéb pokonania trasy. W razie potrzeby nalezy za pomocg lampy Morse'
a i/lub sygnatu $wiatta biatego wystaé litere kodowa Morse' a "U" i podjgé wszelkie
srodki niezbedne do zapobieZenia bezposredniemu niebezpieczernstwu zgodne ze
sztukg Zzeglarska, z nalezytym uwzglednieniem danych okolicznosci i warunkéw.
Nalezy niezwlocznie poinformowaé centrum ruchu Warnemiinde o wdrozeniu takich
Srodkow.

R.37 Oznakowanie wszystkich pracujgcych pojazdéw i urzadzen oraz ich zachowanie w

e)

ruchu morskim musi byé zgodne z migdzynarodowymi przepisami o zapobieganiu
koliziom (KVR). Firmie nie wolno montowaé na tych pojazdach i urzadzeniach, poza
zgodnymi z przepisami o policji wodnej (zwtaszcza KVR) niezbednymi $wiattami i
sygnatami wizualnymi, Zadnych znakéw ani $wiatet, ktére mogtyby wprowadza¢ w btad
lub powodowaé zakiécenia w Zegludze wskutek o$lepiania, odbtyskéw lub z inny
sposob.

Dodatkowe $rodki zabezpieczenia ruchu w zakresie obszaréw rozgraniczania

ruchu

R.38 W trakcie prowadzenia prac budowlanych na obszarze rozgraniczenia ruchu

Adlergrund, pojazd zapewniajacy bezpieczeristwo w ruchu ma obowigzek co godzine
(h+45), a takze w razie potrzeby emitowania komunikatéw bezpieczenstwa, ktére majg
by¢ zapowiadane na kanale UKW 16 oraz muszg by¢ rozpowszechniane na kanale’

‘roboczym.

Meldunki muszg obejmowac nastepujace tresci:

- Nazwa pracujacych pojazdéw,

- Rodzaj przeprowadzonych prac,

- Aktualna pozycja,

- Konieczna odlegtosé przejazdu ,

- Przewidywana droga w ciagu najblizszych 60 minut oraz
- Incydenty specjalne.

R.39 Na torach jednokierunkowych na obszarze rozgraniczenia ruchu Adlergrund, pojazd

zapewniajacy bezpieczerstwo w ruchu musi sie znajdowaé zasadniczo w odlegtosci
ok. 3 mil morskich przed jednostkg uktadajacg, w odniesieniu do ogodlnego kierunku
ruchu. W razie potrzeby nalezy podplywaé do zblizajgcych sig statkéw lub ptynaé za
nimi.

R.40 W trakcie prowadzenia prac budowlanych na obszarze rozgraniczenia ruchu

R.41

Adlergrund, pojazdy zapewniajgce bezpieczenstwo w ruchu muszg mieé przez caly
czas wigczony drugi radar w trybie czuwania.

'Raporty, meldunki i dokumentacja

Nalezy doktadnie zmierzy¢ pozycje (pozycja kilometrowa i gtebokosé) rurociggu.
Metoda stosowana do pomiaréw wg standardu rozpoznania gruntéw budowlanych,
czgsS¢ D, musi byé w stanie niezawodnie i z niezbgdng doktadnoscia ustali¢ i
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R.42

R.43

R.44

zaprezentowal potozZenie rurociggéw. Najpdzniej szesé miesiecy po zakoriczeniu
prac nalezy przediozyé plan inwentaryzacyjny budowy, zawierajacy pomiary,
zwlaszcza wszystkie elementy zbudowane nad powierzchnig wody (AWTI), w tym
wszelkie konstrukcje skrzyzowan. Plan inwentaryzacyjny budowy musi zawieraé
gtebokos$¢ rurociagéw (w odniesieniu do dna morskiego w momencie - pomiaru),
rzeczywiste wspoirzedne trasy wraz z pozycjg kilometrowg (co 10 m), a takze
wszelkie konstrukcje skrzyzowan, ew. elementy charakterystyczne, AWTI ‘itp. oraz
nalezy go przediozyé organowi wydajacemu pozwolenie oraz WSA Stralsund w
formie pisemnej, a takze w formie cyfrowej wymaganej przez BSH.

Informacje o pb#oZeniu nalezy poda¢ WSA Stralsund we wspéirzednych UTM/ETRS
89.

Na potrzeby udokumentowania pofozenia rurociggow itp. nalezy ztozyé opracowanie
graficzne, z ktérego wynika pokrycie dla AWTI. Te informacje nalezy przedtozyé w
formie cyfrowej na nosniku danych z cyfrowymi ilustracjami map w formie plikéw w
formacie PDF oraz ESRI ArcGIS organowi wydajagcemu pozwolenie oraz WSA
Stralsund.

Dla dokumentacji powykonawczej plany rurociagéw nalezy sporzadzi¢ od linii wody w
odniesieniu do gtebokosci NHN 2016 oraz w geograficznym uktadzie wspétrzednych
WGS 84 i udostepni¢ organowi wydajacemu pozwolenie w skali 1:1000 w dwéch
egzemplarzach na papierze i w formacie cyfrowym (format .pdf), a WSA Stralsund
dodatkowo we wspéirzednych UTM/ETRS 89. Te dane (oddzielnie dla kazdej
przemierzonej linii) musza byé przestane do organu wydajgcego pozwolenie w
odniesieniu do gtgbokosci NHN 2016 oraz w uktadzie wspotrzednych WGS 84
(geograficznie), a WSA Stralsund we wspoéirzednych UTM/ETRS 89 na cyfrowym
nosniku danych.

Czasowe fazy budowy i zwigzany z nimi ruch statkéw podczas planowanego
uktadania w obszarach poligonéw wojskowych w strefie WSE nalezy zglosié
dowddztwu marynarki wojenne;:

Punkt kontaktowy Dowédztwo Marynarki Wojennei:

DO EXAS

Uferstralle

24960 Gliicksburg

Tel.: 0049 (0)4631/666 — 3228/ -3221

(Osoba kontaktowa: Kapitan marynarki Mikulsky, Bosman Franke)
Faks: 0049(0)4631/666 — 3229

e-mail: markdoeinsmoc2exas@bundeswehr.org

Poza godzinami stuzby:
DOOPER

UferstralRe

24960 Gliicksburg

Tel:  0049(0)4631/666 — 3202
Faks: . 0049(0)4631/666 — 3209¢

a takze sit powietrznych:

Punkt kontaktowy Centrum Operacji Powietrznych referat A 3 Il a sit powietrznych:
COSA PCA

Paulsberg

Mihlenstr. 89.

47589 Uedem

Tel:  02824/9774 — 3240

Faks: 02824/9774 — 3249

e-mail: ZentrLuftOpA3IIIaCOSAPCA@bundeswehr.org”

10



R.45

9)
R.46

R.47

R.48

R.49

R.50

R.51

jak najwczesniej, ale co najmniej na miesiac przed rozpoczeciem robét budowlanych
na danym odcinku trasy rurociggu.

Uzytkowanie zdalnie sterowanych pojazdéw (Remotely Operated Vehicles, ROV)
opisanych w dokumentach wniosku z posiadanym wyposazeniem lub innymi
akustycznymi, optycznymi i/lub elektronicznymi urzadzeniami pomiarowymi, w fazie
budowy i po uruchomieniu, ktdre musi byé ograniczone do koniecznego zakresu,
musi by¢ zgioszone dowédztwu marynarki wojennej we wlasciwym czasie, ale co
najmniej 20 dni roboczych przed ich uzyciem.

Eksploatacja

Poszczegélne nitki rurociggu mozna oddaé do eksploatacji dopiero wtedy, gdy
zostanie uzyskane prawidiowe polozenie utoZonych rurociagow, a dokumentacja po
utozeniu zostanie dostarczona do organu wydajacego . pozwolenie oraz WSA
Stralsund.

Przed uruchomieniem rurociagu nalezy przedtozy¢ dokumentacje, stanowigca dowdd
spetnienia odnoénych zarzadzonych postanowieri pomocniczych, o ile nie odnoszg
sig one do czynnos$ci w fazie eksploataciji (np. zgtoszenie usterek w eksploatagiji).

Firma, ktéra otrzymata pozwolenie, na 2 miesiace przed uruchomieniem rurociggéw
musi przediozy¢ organowi wydajacemu pozwolenie oraz WSA Stralsund plan
awaryjny, z ktérego musi m.in. wynikaé, ktéry zaktad inwestora ma by¢ informowany
w przypadku wystgpienia sytuacji krytycznych lub podobnych zdarzen oraz o tym, jaki
ma by¢ sposéb postepowania w razie uszkodzenia rurociggu. Plan awaryjny musi by¢
prowadzony w spos6b ciagly i stale aktualizowany przez inwestora, a takze
przedktadany organowi wydajacemu pozwolenie | WSA Stralsund.

Potozenie geograficzne i stan zewnetrzny rurociggéw nalezy raz do roku udowadniaé
BSH w pierwszych czterech latach eksploatagj, przeprowadzajgc co najmniej jedno
sprawdzenie (,Survey"), ktére powinno mieé miejsce w miare mozliwosci wiosna.
Obszary krytyczne rurociggéw (,wolne ugiecia“) w odniesieniu do sytuacji muszg by¢
kilkakrotnie badane w ciagu jednego roku na zadanie BSH. Przewidziana do
stosowania procedura lokalizacji powinna byé zgodna ze stanem wiedzy technicznej
oraz nalezy jg weczesniej uzgodnié z BSH. ‘

Wyniki wymaganych inspekcji muszg zostaé przekazane po BSH na piSmie oraz na
nosnikach danych ze wsp6irzednymi geograficznymi systemu WGS 84 i
odpowiednimi punktami kilometrowymi nie pézniej niz w terminie o$miu miesiecy od
zarejestrowania. W razie utworzenia sig¢ wolnych ugigé firma, ktéra otrzymata
pozwolenie, w porozumieniu z organem wydajacym pozwolenie oraz Urzedem
Gorniczym Stralsund musi w razie potrzeby podjaé odpowiednie dziatania majace na
celu odtworzenie stanu zgodnego z pozwoleniem w obszarze danego odcinka
rurociagu. Materiat wykorzystywany do stabilizacji rurociagéw powinien by¢ zgodny z
materiatami wystepujacymi w naturze w Morzu Baltyckim (piaskowiec).

Raport o stanie, ktéry ma by¢ raz do roku przedkiadany do celéw dokumentacyjnych,
bedzie nastgpnie przedmiotem corocznego oficjalnego spotkania z firma, ktéra
otrzymala pozwolenie, Urzedem Goérniczym Stralsund, BSH i WSA Stralsund.
Charakter i zakres monitorowania wymaganego w kolejnych latach okreslany jest
indywidualnie dla kazdego przypadku na podstawie uzyskanych wynikéw — ew. po
zmianie punktu R.65 zdanie 1 oraz po aktualizacji czestotliwosci monitorowania.
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R.62

h)

R.53

R.54

R.55

R.56

R.57

R.58

R.59

R.60

Istotne zmiany poloZenia oraz istotne uszkodzenia rurociagéw nalezy niezwiocznie
zgtosié BSH.

Srodowisko morskie

W odpowiednim czasie, najpéZniej dwa miesiace przed rozpoczeciem budowy
pierwszego rurociggu nalezy przediozy¢ do kontroli i uzgodnienia specyficzng dla
danego projektu koncepcje monitorowania obszaru niemieckiej WSE dla etapu
budowy i eksploatacji rurociagu, obejmujacq wspdirzedne obszaréw badawczych i
stanowiska urzadzen kontrolnych oraz stanowisk pobierania prébek na etapie
budowy.

Badania oddziatywania eksploatacji na srodowisko morskie nalezy przeprowadzi¢ po
uzgodnieniu z organem wydajacym pozwolenie uwzgledniajac specyfike projektu.
Metody badan, o ile to mozliwe, nalezy zaprezentowaé zgodnie z opisem w ,Standard
— Untersuchung der Auswirkungen von Offshore-Windenergieanlagen auf die
Meeresumwelt (Standardowe badania dotyczace oddziatywan morskich farm
wiatrowych na $rodowisko morskie)* (StUK). W przypadku zmiany metody badania w
ramach przeprowadzonych badan nalezy dopilnowaé, aby wyniki badan byly
pordwnywalne. Wyniki zawarte w ocenie oddziatywania na $rodowisko nalezy
umiesci¢ w prezentacii i ocenie wynikéw badan zwigzanych z monitoringiem.

Jako podstawe monitoringu wiasciciel pozwolenia udostgpnia najp6zniej dwa
miesigce przed zbudowaniem pierwszego rurociaggu dane podstawowego spisu wraz
z meta-informacjg w formacie danych uzgodnionym z BSH.

Firma, ktdra otrzymata pozwolenie, udostgpnia dane z monitoringu fazy budowy i
eksploatacji wraz z meta-informacjg w formacie danych uzgodnionym z BSH.

Na potrzeby wynikéw badarn towarzyszacych budowie oraz monitoringu
towarzyszacemu eksploatacji nalezy stworzyé opinie ekspertow i raporty koricowe,
ktére nalezy przedtozyé BSH.

Oswietlenie prac budowlanych w ciemno$ci lub przy stabej widocznosci powinno w
miarg mozZliwosci powodowaé matg emisje. W miare mozliwosci nalezy podjaé
dziatania majace na celu minimalizacje nieuniknionej emisji $wiatta. Ponadto firma,
ktdra otrzymata pozwolenie, tworzy projekt wykonawczy, kiéry nalezy przediozyé
organowi wydajacemu pozwolenie co najmniej 2 tygodnie przed rozpoczeciem
budowy.

Organ wydajacy pozwolenie moze na tyle dopasowaé rodzaj i zakres badan, na ile
wymagajg tego warunki uzyskania pozwolenia § 133 ust. 2 BBergG w zwigzku z §
132 ust. 2 nr 3 BBergG.

Konserwacja/naprawy

Ponadto firma, ktora otrzymata pozwolenie, ma obowigzek przedtozenia organowi
wydajacemu pozwolenie oraz Urzedowi Goérniczemu Stralsund przed rozpoczeciem
budowy, opisany w dokumentach wniosku plan przegladéw i konserwacji/ koneepcje
konserwacji (por. cze$¢ C.01, rozdz. 4.4.5.3). W szczeg6lnosci powinien on
wskazywac, za pomocg jakich metod/Srodkéw kontroli, w jakich odstepach czasu,
przez jakich inspektorow (kwalifikacje) i na podstawie jakich norm przeprowadza sie
regularne kontrole integralno$ci rurociagéw oraz w razie potrzeby ze szczegdinych
powoddw.
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R.61

R.62

R.63

R.64

R.65

)
R.66

R.67

W ciagu pierwszych czterech lat eksploatagji wysokoci$nieniowych gazociagéw
nalezy raz do roku kontrolowaé stan zewnetrzny oraz potozenie geograficzne
rurociaggéw oraz przediozy¢ dokumenty przeprowadzenia .- kontroli organowi
wydajacemu pozwolenie, Urzedowi Gérniczemu Stralsund i WSA Stralsund. Obszary
krytyczne w odniesieniu do sytuacji musza by¢ kilkakrotnie badane w ciagu jednego
roku na zadanie organu wydajacego pozwolenie. Charakter i zakres monitorowania
wymaganego w kolejnych latach okre$lany jest indywidualnie dla kazdego przypadku
na podstawie uzyskanych wynikéw, przy udziale Urzedu Gérniczego Stralsund oraz
WSA Stralsund.

O wynikach prac konserwacyjnych lub inspekcji obiektow -budowlanych nalezy
poinformowaé organ wydajacy pozwolenie oraz WSA Stralsund. Jesli wyniki pokaza,
ze stan instalacji moZze mie¢ nieprzewidywalne oddziatywanie na bezpieczenstwo i
swobode ruchu statkéw, organ wydajacy pozwolenie w porozumieniu z WSA
Stralsund zastrzegajq sobie prawo do dalszych zarzadzen.

W razie utworzenia sig tzw. "krytycznego wolnego ugiecia” firma, ktéra otrzymata
pozwolenie, w porozumieniu z organem wydajacym pozwolenie oraz Urzedem
Gorniczym Stralsund musi podjaé odpowiednie dziatania majace na celu odtworzenie
stanu zgodnego z pozwoleniem w obszarze danego odcinka rurociagu.

Firma, ktora otrzymata pozwolenie, ma obowigzek przediozenia w odpowiednim
momencie organowi wydajacemu pozwolenie oraz. Urzedowi Gérniczemu Stralsund
koncepcji, w kiérej przedstawiony zostanie sposéb postepowania podczas
niezbednych napraw, zwtaszcza rurociagéw po uruchomieniu, odnosnie charakteru,
zakresu u okresu trwania tych napraw.

Pozwolenie nie obejmuje stosowania urzadzen i instalacji do celéw konserwacyjnych i
naprawczych. Prace konserwacyjne i naprawcze moga byé wykonywane wytacznie
po uprzednim uzgodnieniu z BSH i Urzedem Gérniczym Stralsund. Nalezy je zgtosic
na piSmie w odpowiednim czasie organowi wydajacemu pozwolenie oraz
odpowiedniemu organowi WSV. Poza tym nalezy uzgadniaé zastosowanie statkdw i
urzadzeri do celéw konserwacyjnych i naprawczych z WSA Stralsund. WSA Stralsund
wyraznie zastrzega sobie prawo do dalszych zarzadzen do wykonania wszelkich
stacjonarnych robét budowlanych.

Wyltaczenie z eksploatacji i rozbiérka

O kazdym tymczasowym i trwatym wycofaniu z eksploatagcji lub pézniejszym
planowanym przywréceniu do eksploatacji jednego lub obu rurociaggdéw nalezy
niezwiocznie poinformowac organowi wydajacemu pozwolenie oraz GDWS i WSA
Stralsund.

W przypadku trwatego wycofania z eksploatacji lub planowanego przywrécenia do
eksploatacji jednego lub obu rurociagéw ostatnia firma, ktéra otrzymata pozwolenie
musi dopilnowaé¢, aby nie zostaly naruszone kwestie z § 133 ust. 2 BBergG w
zwigzku z § 132 ust. 2 nr 3 BBergG.

W tym celu musi ona regularnie przeprowadzaé inspekcje, ktére udokumentujg stan
rurociagow i ujawnig zmiany.

W szczegblnosci musi ona poprzez odpowiednie dziatania i na wtasny koszt zadbac o
to, aby poszczegdlne rurociagi nie powodowaly zagrozenia dla oséb trzecich,
pogorszenia bezpieczerstwa i swobody transportu, ani zagrozenia dla $rodowiska
morskiego. Realizacja tych dziatan wymaga zgody organu wydajacego pozwolenie w
porozumieniu z GDWS. Firma, ktora otrzymata pozwolenie, ma obowigzek
przedioZenia wymienionym organom odpowiedniej koncepcji w odpowiednim czasie.

13



R.68

3.

S.2

S.3

S4

S.5

S.6

W razie niespetienia powyzszych zobowigzan, organ wydajgcy pozwolenie w
porozumieniu z GDWS moze wykonaé niezbedne dziatania na koszt firmy, ktéra
uzyskata pozwolenie.

Jesli wskutek cofnigcia, odwotania lub z innych wzgledow pozwolenie utraci waznoéé
lub jeden lub oba rurociagi zostana trwale wytaczone z eksploataciji, to ostatnia firma,
ktéra otrzymata pozwolenie, na 2Zadanie organu wydajacego pozwolenie ma
obowigzek usunigcia - w udowodniony sposéb - catego lub. czeéci rurociggu w
wyznaczonym czasie, o ile wymagajg tego wzgledy w § 133 ust. 2 BBergG w zwigzku
z § 132 ust. 2 nr 3 BBergG. Decyzja o charakterze i zakresie ewentualnego
demontazu jednego lub obu rurociggéw po wylaczeniu z eksploatacji bedzie
przedmiotem oddzielnego postepowania.

Postanowienia koncowe

Zastrzegamy sobie prawo do pdézniejszego wydania dalszych lub zmiany i/lub
uzupetnienia istniejacych postanowien pomocniczych, jeéli sg one uzasadnione
ekonomicznie dla przedsigbiorcy oraz dla danego rurociaggu o podobnym charakterze
i mozliwe do zrealizowania wedtug ogélnie uznanych zasad techniki,

Pozwolenie wygasa, jesli do 31.12.2019. nie zostang rozpoczete prace zwigzane z
budowa pierwszego, lub do 31.12.2020. drugiego rurociggu. PrzediuZenie tego
terminu jest mozliwe, jesli zlozy sie odpowiedni wniosek w organie wydajacym
pozwolenie oraz w terminie dotaczy do niego wymagane dokumenty, co najmniej 2
miesigce przed uptynigciem tego okresu.

Poza tym pozwolenie wygasa, jesli przedmiotowe rurociagi bez wystarczajgcego
uzasadnienia nie zostang przez diuzszy okres uruchomione ani beda sie znajdowaty
w cigglej eksploatacji. W takich przypadkach organ wydajacy pozwolenie ustala
odpowiednie okresy po wystuchaniu firmy, ktéra otrzymata pozwolenie.

Dany rurociag nie moze zosta¢ uruchomiony, dop6ki nie pozyska sie¢ wymaganych
pozwolen dla poszczegéinych rurociagéw od Danii, Szweciji, Finlandii i Rosji. Firma,
ktora otrzymata pozwolenie, ma obowiazek poinformowania organu wydajgcego
pozwolenie 0 uzyskaniu wymaganych pozwolen od Danii, Szwecji, Finlandii i Rosji.

To pozwolenie nie ma wplywu na istniejace przepisy prawne i nie uwalnia od
przestrzegania tych $rodkéw ostroznosci, ktére sg nakazane w zwigzku ze
szczegollinymi okoliczno$ciami.

To pozwolenie nie zawiera innych pozwolen wymaganych w catym projekcie dla
obszaru WSE, szelfu kontynentalnego lub morza terytorialnego.

Wskazowka

. Zastrzegamy sobie prawo do p6zniejszego postepowania w sprawie ew. wymaganej zmiany i
uzupeinienia decyzji o utozeniu lub gtebszym utozeniu poszczegodlnych rurociggéw z powodu
naruszenia kwestii z § 133 ust. 2 BBergG w zwiazku z § 132 ust. 2 nr 3 BBergG.

4,

B.1

Srodek kompensacyjny wedtug § 15 ust. 2 BNatSchG

Ustala sig wysoko$¢ odszkodowania kompensacyjnego tacznej powierzchni 426.308
m2 w wysokosci 2.033.489,16 Euro. '
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Odszkodowanie zostanie wyplacone na odpowiednie zadanie po podaniu danych
konta bankowego Federalnemu Ministerstwu Srodowiska, Ochrony Przyrody i
Bezpieczenstwa Jadrowego lub organowi wyznaczonemu przez to Ministerstwo.

W celu zabezpieczenia ptatnosci do tego momentu firma, ktéra otrzymata pozwolenie
jest zobowigzana, przed rozpoczeciem prac zwigzanych z ukladaniem rurociggu na
morzu wplaty kwoty odszkodowania w wysokosci 2.033.489,16 Euro na notarialne
konto powiernicze u niemieckiego notariusza na poczet pézniejszej wyptaty na rzecz
Federalnego Ministerstwa Srodowiska, Ochrony Przyrody i Bezpieczeristwa
Jadrowego. Nalezy powiadomié¢ o tym organ wydajacy pozwolenie.

B2 W ciggu szeéciu miesigcy od zakonczenia ukiadania rurociaggéw zostanie
przeprowadzony bilans koricowy rzeczywistej ingerencji firmy, ktéra otrzymata
pozwolenie. Jesli jednoczesnie rzeczywista ingerencja jest niezgodna z ingerencjg
prognozowang w ramach niniejszego pozwolenia, firma, ktéra otrzymata pozwolenie,
musi jg dodatkowo zbilansowaé i skompensowaé w zakresie niniejszej decyzji
zgodnie z § 15 BNatSchG. Pézniej zostanie okreslony rodzaj i wysoko§é dalszej
kompensacji. Jednoczeénie nalezy przediozy¢ dowdd realizacji srodkéw tagodzacych.

lll. Natychmiastowa wykonalnos$é

Na wniosek Nord Stream AG z 22. marca 2013 zgodnie z § 80 ust. 2 nr 4 VWGO zarzadza
sig natychmiastowg wykonalno$¢ tego pozwolenia.

IV. Decyzja w sprawie kosztéw

Whnioskodawca musi ponie$é koszty tego postepowania. To ustalenie kosztow zostaje
wydane osobno i zastrzega sig¢ mozliwo$¢ zmian.

B. Uzasadnienie

l. Opis projektu - przebieg postepowania

Trasa rurociggu Nord Stream 2 o dlugo$ci ok. 1.225 km, z tego ok. 84 km w niemieckim
obszarze odpowiedzialnosci, zaczyna sie w Rosji w Zatoce Narewskiej na péinoc od granicy
Estonii i koriczy bez Zadnych odgatezien w Niemczech w poblizu miejscowosci Lubmin w
instalacji odbiorczej. Z Zatoki Narewskiej trasa biegnie na zachéd przez Zatoke Firska
prawie réwnolegle do granicy wytacznej strefy ekonomicznej (WSE) Finlandii do Estonii,
nastepnie skreca na potudnie i wchodzi do szwedzkiej WSE. W obrebie szwedzkiej WSE
trasa biegnie na wschdéd od szwedzkiej wyspy Gotlandia i réwnolegle do granicy fotewskiej
WSE. Nastgpnie skreca na potudniowy zachéd i biegnie na potudnie od dunskiej wyspy
Bornholm. Na koniec rurociag skreca na potudniowy zachdd i przekracza granice WSE
migdzy Danig a Niemcami na potudniowy wschod od Adlergrund (tawica Orla). Przebieg
trasy jest zasadniczo taki sam, jak istniejacego gazociagu Nord Stream, ktéry jest obecnie
eksploatowany. W zataczniku 1 przedstawiony jest przebieg trasy rurociagu Nord Stream 2.

Projekt gazociggu Nord Stream 2 skiada sig z dwéch réwnolegtych nitek rurociggu (rurociag
A, pdinocno-zachodnia nitka gazociagu i rurociag B, potudniowo-wschodnia nitka gazociggu).
Rurociagi powinny mie$¢ $rednice 1.200 mm kazdy oraz transportowaé nietoksyczny,
jednofazowy, stodki gaz ziemny. Chodzi tu o suchy gaz ziemny bez siarkowodoru, o jakosci
grupy H (wysokokaloryczny gaz ziemny).
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Rozpoczecie budowy pierwszej nitki rurociggu Nord Stream 2, zgodnie z dokumentami
wniosku powinno nastapié¢ w roku 2018, uruchomienie jest planowane w paZdzierniku 2019.
Zakonczenie i oddanie do uzytku drugiej nitki rurociggu planowane jest na listopad 2019
roku. Techniczny okres uzytkowania obu nitek rurociggu wynosi 50 lat.

Dnia 22. marca 2013 firma Nord Stream AG jako inwestor ztozyla facznie trzy wnioski o
pozwolenie dla projektu zgodne z ustawg federalng o gérnictwie oraz ustawie o energetyce w
Federalnej Agenciji Zeglugi i Hydrografii oraz w Urzedzie Gérniczym Stralsund i tym samym
rozpoczeta proces wydawania/uzyskiwania pozwolen w Niemczech. W Federalnej Agenciji
Zeglugi i Hydrografii wnioskodawca zlozyt wniosek o pozwolenie w kwestii porzadku
korzystania oraz uzywania wod w szelfie kontynentalnym oraz przestrzeni powietrznej nad
tymi wodami (§ 133 ust. 1 zdanie 1 nr 2 BBergG). Urzad Goérniczy Stralsund prowadzi
jednoczesénie proces wydawania/uzyskiwania pozwolen zwigzanych z pozwoleniami
wymaganymi przez prawo goérnicze na obszarze niemieckiego szelfu kontynentalnego (§ 133
ust. 1 zdanie 1 nr 1 BBergG) oraz postepowanie ustalania planu prowadzonego w
niemieckim morzu terytoriainym zgodnie z § 43 EnWG. Wnioskodawca przejgt od Nord
Stream 2 AG wszystkie prawa i obowigzki wynikajace z tego postepowania.

Dokumentacja nt. procesu scopingu zlozona wraz z wnioskami oraz inne uzgodnienia zostaty
wystane wraz z opisem projektu dnia 09.04.2013 do organéw reprezentujgcych interes
publiczny w celu zajecia stanowiska.

Jednoczesnie z tym pismem ogloszona zostata konferencja na temat wniosku, ktéra zgodnie
Z wymaganym przez § 5 UVPG w starej wersji stuzy opisaniu etapow procesu scopingu, a
takze wystane zostato zaproszenie na te konferencje.

Projekt zostat publicznie podany do wiadomosci poprzez publikacje w dzienniku ,Welt, w
.Ostsee-Zeitung“, w ,ogloszeniach dla marynarzy”, wydanie nr 15/13, w ,Amtlichen Anzeiger*
kraju zwigzkowego Meklemburgia Pomorze Przednie, a takze na stronach internetowych
urzedu Lubmin, Urzedu Gérniczego oraz Federalnego Urzedu Zeglugi Morskiej i Hydrografii
dnia 12.04.2013 Dokumenty sg byty wylozone do wgladu dia kazdego w okresie od 16.04. do
15.05.2013 w BSH, w Urzedzie Gérniczym oraz w Urzedzie w Lubminie.

Dnia 26 czerwca 2013 miata miejsce krajowa data wyznaczenia zakresu (§ 5 UVPG w wersji
obowigzujacej do 15 maja 2017 r., zwana dalej "stara wersja"). Na podstawie treéci
otrzymanych specjalistycznych odniesiei do problemu procesu scopingu przedmiotem
konferencji bylo glosowanie nad zakresem 00$ (ocena oddziatywania na $rodowisko), w
tym nad dochodzeniami transgranicznymi i trescig dokumentdw wniosku.

Perspektywiczny  zakres dochodzenia zostat okreslony dnia 05.05.2014 przez Urzad
Gorniczy Stralsund oraz Federaing Agencije Zeglugi i Hydrografii (Bundesamt fiir
Seeschifffahrt und Hydrographie).

Dnia 16.12.2016 wnioskodawca uzupetnit swoje wnioski.

Odpowiednie organy reprezentujace interes publiczny, instytucje i stowarzyszenia, w
porozumieniu z Urzedem Gorniczym Stralsund, otrzymaty dokumenty wniosku, wraz z
dokumentami dotyczacymi oddziatywania projektu na srodowisko od dnia 07.04.2017 oraz
prosbe o stanowisko lub zarzuty dotyczace projektu oraz dokumentacji wniosku do dnia
31.05.2017.

Whiosek oraz dokumenty dotyczace oddziatywania projektu na $rodowisko byly wytozone
publicznie w okresie od 18.04. do 17.05.2017 w BSH w Hamburgu i Rostocku, a takze w
Urzedzie Gérniczym Stralsund, urzedzie Bergen na wyspie Rugia, urzedzie Lubmin, urzedzie
Mdnchgut-Granitz, urzedzie Usedom-Nord, miescie Putbus i urzedzie Anklam-Land.

Projekt zostat publicznie podany do wiadomosci w dzienniku urzedowym BSH, ,ogtoszeniach
dla marynarzy* (NfS), w wydaniu nr 14/17 z dnia 07.04.201 7, a takze poprzez wywieszenie w
okresie od 06.04.2017 do 19.05.2017 ‘w gablotce zawiadomiern urzedowych BSH w
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Hamburgu. Ponadto miato miejsce ogloszenie w dzienniku ,Die Welt* oraz w gazecie
Ostsee-Zeitung z dnia 10.04.2017 Ogloszenia te zawieraty informacje, z2e w BSH w
Hamburgu, w BSH w Rostocku, w Urzedzie Gérniczym Stralsund, w urzedzie Bergen na
wyspie Rugia, urzedzie Lubmin, urzedzie Ménchgut-Granitz, urzedzie Usedom-Nord, miescie
Putbus i urzedzie Anklam-Land byla mozliwo$é¢ wgladu do dokumentagji, oraz ze kazdy miat
mozliwos¢ zajgcia stanowiska (pisemnego lub ustnego) do dwéch tygodni po uptynieciu
okresu wyloZenia dokumentacji.

Termin dyskusji zostat podany do publicznej wiadomosci w ogtoszeniach dla marynarzy, nr
28/17 z dnia 07.07.2017, a takze w dziennikach ,Die Welt* i ,Ostseezeitung dnia
07.07.2017.

Urzad Gorniczy Stralsund oglosit termin dyskusji w dzienniku urzedowym Kraju zwigzkowego
Meklemburgia Pomorze Przednie, a takze zwyczajowo lokalnie w urzedzie Bergen na wyspie
Rugia, urzedzie Lubmin, urzedzie M8nchgut-Granitz, urzedzie Usedom-Nord, miescie Putbus
i urzedzie Anklam-Land dnia 03.07.2017.

W pismie z dnia 27.06.2017 oraz 07.07.2017 Urzad Gérniczy Stralsund oraz BSH zaprosity
wszystkie strony biorgce udziat w postgpowania na zamknigte spotkanie wyjasniajace.
Dyskusja zostata przeprowadzona wspélnie z Urzedem Gérniczym Stralsund od
poniedziatku, 17.07.2017, do piatku, 21.07.2017, w miejscowosci Stralsund.

Protokot ze spotkan wyjasniajacych, wraz 2z dokumentami przekazanymi lub
zapowiedzianymi w trakcie dyskusji oraz prezentacjg przedstawiong przez wnioskodawce,
zostat przestany do organéw reprezentujacych interes publiczny, stowarzyszen oraz oséb
prywatnych pismem z dnia 27.09.2017.

Odnosnie dalszych szczeg6iow oraz otrzymanych uwag odsyla si¢ do odpowiedniej
procedury administracyjnej (sygn. akt: 522/Nord Stream 2/).

Postepowanie zgodne z konwencja z Espoo

Ze wzgledu na migdzynarodowy przebieg trasy gazociagu wysokocisnieniowego przez
wytaczne strefy ekonomiczne tacznie pigé krajéw graniczacych z Morzem Battyckim, oprécz
krajowych procedur zezwolehi przeprowadzono transgraniczng ocene oddziatywania na
srodowisko zgodnie z konwencja z Espoo. Ta konwencja wymaga, aby w przypadku
projektow, ktore prawdopodobnie majg ponadgraniczne, znaczaco szkodliwe oddziatywanie
srodowiskowe, w ramach procedury udzielania zezwolen przeprowadzona zostanie
przeprowadzona transgraniczna ocena oddziatywania na $srodowisko, w ramach ktérej udziat
wezma zaréwno wiadze, jak réwniez opinia publiczna panstwa sgsiadujgcego.

Catkowita trasa gazociagu wysokocisnieniowego na obszarach poza jurysdykcjg niemieckg
przebiega przez wylaczne strefy ekonomiczne (WSE) Rosji, Finlandii, Szwecji i Danii oraz
przez rosyjskie i duriskie wody terytoriaine na Morzu Battyckim (por. cze$é¢ B.1.2 rys. 1).
Zgodnie z konwencjg z Espoo (art. 2 ust. 4 do 6) kazde panstwo, w ktorym planowany jest
projekt o potencjalnych skutkach transgranicznych (,Strony pochodzenia” Rosja, Finlandia,
Szwecja, Szwecja, Dania i Niemcy) powiadomi ,zainteresowane umawiajace sie strony"
(Rosje, Finlandig, Szwecje, Danig, Niemcy, Estonig, totwe, Litwg, Polske i Niemcy) o
projekcie na jak najwczes$niejszym etapie (notyfikacja) i umozliwi im uczestnictwo w
krajowych procedurach OOS. Spoleczeristwo w danym panstwie musi byé poinformowane o
projekcie. Nalezy umozliwi¢ przedstawienie uwag.

Paristwa Finlandia, Szwecja, Dania i Niemcy powiadomity strony zainteresowane o projekcie
jednym pismem z dnia 8 kwietnia 2013, a Rosja zgtosita projekt pismem z dnia 1 maja 2013.
Poza listami notyfikacyjnymi, dokumenty sporzadzone przez inwestora (zatgcznik do
notyfikacji zainteresowanych umawiajacych sie stron zgodnie z art. 3 ust. 2 Konwencji z
Espoo: przestano informacje o projektach (marzec 2013) w odpowiednim iezyku .
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Wraz z pismem z dnia 09.04.2013, zgodnie z projektem polsko-niemieckie; umowy 008,
wysiana zostata do Polski dokumentagja nt. procesu scopingu z prosba o zajecie stanowiska.

Pisma notyfikacyjne i informacje o projekcie wraz "Dokument em okreslajacym  zakres
rozszerzenia projektu Nord Stream", jak projekt Nord Stream 2 zostat zgtoszony przed
zmiang nazwy, do celdéw procedur zatwierdzania w sektorze niemieckim po ogloszeniu
lokalnym i publicznym zostaty wylozone do wgladu w okresie od 16.04 do 15.05.2013 w
biurze w Lubminie, w Urzedzie Gorniczym Stralsund, Federalnej Agencji Zeglugi i Hydrografii
w Hamburgu i Rostocku. Kazdy mégt skomentowaé odcinki projektu w Ros;ji, Finlandii,
Szweciji i Danii oraz na szczeblu narodowym.

Ogtoszenie publiczne miato miejsce w dzienniku urzgdowym BSH, ,ogloszeniach dia
marynarzy” (NfS), w wydaniu nr 15/13 z dnia 12.04.2017 oraz w dziennikach ~Die Welt" i
Ostsee-Zeitung dnia 12.04.2017, a takze na stronie internetowej BSH.

W dniu 26.06.2013 odbylo sie wspoine spotkanie nt. procesu scopingu z z Urzedem
Gorniczym Stralsund i Federalng Agencjg Zeglugi i Hydrografii w Stralsundzie.

Pismem z dnia 15.07.2014 wiasciwe panstwa zostaty poinformowane o wstepnym zakresie
dochodzenia.

Wszystkie strony umowy, ktérych dotyczy projekt ‘Nord Stream 2° odpowiedziaty na
zgtoszenie dokonane przez Niemcy: Rosja pismem z dnia 21 maja 2013, Finlandia pismem z
dnia 14 czerwca 2013, Szwecja pismem z dnia 18 czerwca 2013, Dania pismem z dnia 17
czerwca 2013, Estonia pismem z dnia 13 czerwca 2013, totwa pismem z dnia 18 czerwca
2013, Litwa pismem z dnia 18 czerwca 2013 oraz Polska pismem z dnia 18 czerwca 2013.

Dnia 6 kwietnia 2017 inwestor przediozyt oceng oddziatywania na $rodowisko (raport Espoo i
Atlas, - kwieciert 2017; por. dokument wniosku, cze$¢ J.01, J.02) do celéw konsultacji
transgranicznych stronom pochodzenia: Rosiji, Finlandii, Szwecji, Danii i Niemcom.

Rosja, Finlandia i Szwecja rozpoczely konsultacje z Niemcami jako potehcjalnie
zainteresowane stronami | przestaty sprawozdanie Espoo i Atlas pismem z dnia 6 kwietnia
2017 z prosba o zajecie stanowiska do dnia 30 czerwca 2017. -

Dania rozpoczeta konsultacie z Niemcami jako potencjalnie zainteresowana strong i
przestata sprawozdanie Espoo i Atlas pismem z dnia 20.czerwca 2017 z prosbg o zajecie
stanowiska do dnia 26 wrzesnia 2017.

Podobnie jak pozostate cztery strony pochodzenia, Niemcy rozpoczety konsultacije ze
wszystkimi krajami graniczacymi z Morzem Battyckim zainteresowanymi stronami i przestaty
im raport Espoo i Atlas pismem z dnia 6 kwietnia 2017 wraz z wnioskiem o zajecie
stanowiska do dnia 30 czerwca 2017 (w igzyku narodowym i angielskim; w wersji papierowej
i cyfrowej). Polska i Dania otrzymaty dodatkowe krajowe dokumenty wniosku dotyczace
postgpowania niemieckiego w odpowiednim jezyku narodowym. Dla Polski: ogélnie
zrozumiate, nietechniczne podsumowanie OOS dla obszaru od granicy morskiej niemieckiej
WSE do wyladunku, rozdziat poswigcony oddziatywaniu transgranicznemu OOS, rozdziat
dotyczacy oddziatywania transgranicznego OOS, rozdziat dotyczacy projektéw i zezwolen, w
tym podsumowanie oceny alternatywnej i streszczenie sprawozdania z uzasadnienia
technicznego, objeto$é¢ materiatu "Minimalne wysokosci przykrycia", badania kompatybilnosci
siedliska dzikiej flory i fauny dla europejskiego obszaru ochrony ptakéw (SPA) PLB990003
~Zatoka Pomorska“ i SC| PLH990002 »Ostoja na Zatoce Pomorskiej*, a takze kompletna
dokumentacja wniosku w j. niemieckim. Dania otrzymata réwniez nastepujace dokumenty w
jezyku dunskim: ogélnie zrozumiate nietechniczne streszczenie oceny ‘oddziatywania na
srodowisko w obszarze od granicy niemieckiej WSE do wyjscia na Iad, rozdziat dotyczacy
transgranicznego oddziatywania océeny oddziatywania na $rodowisko, czes$¢ "Projekt i
zezwolenia", w tym streszczenie oceny alternatywnej oraz streszczenie uzasadnienia
technicznego.
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W trakcie procedury wystuchania informacje zostaly przekazane w odpowiednim czasie:
Urzad Bergen na wyspie Rugia (zwyczajowo Iokalnie 10.04.2017), urzad Lubmin
(zwyczajowo lokalnie 10.04.2017), urzad Monchgut-Granitz  (zwyczajowo lokalnie
07.04.2017),. urzad Usedom-Nord (zwyczajowo lokalnie 10.04.2017), miasto Putbus
(zwyczajowo lokalnie 10.04.2017), urzad Anklam-Land (zwyczajowo lokalnie 10.04.2017),
Urzad Goérniczy Stralsund (zwyczajowo lokalnie Dziennik Urzedowy M-V i wywieszenie
10.04.2017), Federalna Agencja Zeglugi i Hydrografii (ogtoszenia publiczne dla marynarzy
14/17, dziennik Welt i gazeta OZ dnia 10.04.2017) wylozenie kompletnych dokumentéw
planu zabudowy - min. dokumentéw (raport i atlas Espoo, kwiecier 2017; czeéci J.01, J.02)
dotyczacych transgranicznej oceny oddziatywania na $rodowisko. - w okresie od 18.04. do
17.05.2017. Ogloszenia te zawieraly informacje o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami
wniosku w miejscach ich wylozenia oraz o tym, Ze kazdy mogt przedstawi¢ swoje uwagi na
pismie lub przestaé je do dwdch tygodni po uptywie okresu wytozenia.

Przeprowadzona przez Danig transgraniczna ocena oddzialywania na $rodowisko zostala
przeprowadzona po terminowym ogtoszeniu: Urzad Lubmin (zwyczajowo lokainie od
17.07.2017), Urzad Gomiczy Stralsund (zwyczajowo lokalnie Dziennik Urzedowy M-V i
wywieszenie 17.07. i 14.08.2017), Federalna Agencja Zeglugi i Hydrografii (ogtoszenia
publiczne dla marynarzy 28/17 i 32-33/17, dziennik die Welt 17.07. i 11.08.2017) wytozenie
raportu Espoo i Atlas z dnia 25.07. do 24.10.2017. Ogtoszenia te zawieraly informacje, ze
istniata mozliwos$¢ wgladu do dokumentéw wylozonych przez wyznaczone organy oraz ze
kazdy mogt przedstawi¢ swojg opinig wyznaczonym organom niemieckim i dunskiemu
ministerstwu $rodowiska i zywnosci najpézniej do dnia 24 pazdziernika 2017.

Od dnia 30 czerwca 2017 w ramach konsultacji nastgpita wzajemna wymiana stanowisk
uzyskanych w ramach udziatu publicznego z kazda z zainteresowanych stron projektu, tj. z
Rosja, Finlandia, Szwecja, Dania, Estonia, Litwa, Ltotwa, totwsg, Polska i Niemcami.

Do dnia 21.07.2017, kiedy nastapi oméwienie mozliwego transgranicznego oddziatywania
niemieckich odcinkéw wymagajgcych pozwolenia na obszary poza niemieckim obszarem
odpowiedzialnosci, Rzeczypospolita Polska otrzymata osobne zaproszenie i pismo
informacyjne Urzedu Goérniczego Stralsund oraz Federalnego Urzedu Zeglugi Morskiej i
Hydrografii z datg 03.07.2017.

Pismem z 27.09.2017 przekazano Rzeczpospolitej Polskiej protokét z dyskusji 26.06.2017
Rzeczpospolita Polska przekazata dnia 18.08.2017 na piSmie dalszg opinig, wyrazajac
zgodnie z art. 5 Konwencji z Espoo zyczenie przeprowadzenia konsultacji. We wsp6lnym
piSmie Urzedu Goérniczego w Stralsundzie i Federalnego Urzedu Zeglugi Morskiej i
Hydrografii z 17.10.2017 zadania strony polskiej przettumaczenia dalszych dokumentéw po
odpowiednim sprawdzeniu zostaly odrzucone ze wskazaniem na konieczno$¢ przestania
zadania w sposéb nakazany prawem.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2017 Polska wystgpita o konsultacje na podstawie art. 5
konwencji z Espoo oraz art. 7 ust. 4 polsko-niemieckiej umowy OOS. pismem z 13.11.2017
Rzeczpospolita Polska zostala zaproszona do Berlina do konsultacji zgodnie z art. 5
Konwencji z Espoo i art. 7 niemiecko-polskiej umowy o OOS 05.12.2017 (por. pismo Urzedu
Federalnego ds. Transportu i Infrastruktury Cyfrowej (BMVI) i Ministerstwa Energii,
Infrastruktury i Cyfryzacji Meklemburgii-Pomorza Przedniego (EM M-V) z 13.11.2017).
Konsultacja odbyla sie przy udziale Ministerstwa Energii, Infrastruktury i Cyfryzacii
Meklemburgii-Pomorza Przedniego, innych niemieckich ministerstw federalnych, obu
niemieckich organéw wydajacych- zezwolenia, polskiego Ministerstwa Srodowiska i
inwestora.,

Poza tym w ramach migedzynarodowego postgpowania odbyly sie dwa Espoo-
Meetings/spotkania na szczeblu migdzynarodowym: Dnia 01.02.2013 w Kopenhadze i
14.09.2016 w Berlinie, podczas ktérych wnioskodawca zaprezentowat stan zaawansowania
projektu i swoje rozwazania na temat procesu Espoo.
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Odnosnie dalszych szczeg6téw oraz otrzymanych odpowiedzi pisemnych i stanowisk odsyta
sig do odpowiedniej procedury administracyjnej (sygn. akt: 522/Nord Stream 2).

ll. Ocenaprawna

1. Podstawa prawna

Podstawg prawng budowy i eksploatacji rurociagéw bedacych przedmiotem wniosku o
pozwolenie w obszarze niemieckiej wytacznej strefy ekonomicznej (WSE) jest § 133 ust. 1 nr
2 federalnej ustawy o gérnictwie z dnia 13. sierpnia 1980 (BGBI. | zd. 1310), ostatnio
zmieniony przez art. 2 ustep 4 ustawy z dnia 20. lipca 2017 (BGBI. | zd. 2808) (zwanego w
dalszym ciggu BBergG).

2. Kompetencje

Zgodnie z § 133 ust. 1 punkt 2 BBergG Federalna Agencja Zeglugi i Hydrografii (BSH) jest
wiasciwym organem wydajacym pozwolenie w kwestii porzadku korzystania oraz uzywania
wod w szelfie kontynentalnym oraz przestrzeni powietrznej nad tymi wodami. Gdy tylko w tej
decyzji mowa o ,BSH*, w domysle chodzi o organ, ktéry peini funkcje organu wydajgcego
pozwolenie lub wykonawczego w zakresie pozwolenia wg § 133 ust. 1 numer 2 BBergG.

3. Postepowanie

Zgodnie z § 133 ust. 2a BBerG, na potrzeby budowy i eksploatacii rurociggu tranzytowego,
ktory jest jednoczes$nie projektem w rozumieniu § 3 UVPG (w brzmieniu obowigzujacym do
16.05.2017, zwanym dalej ,stara wersja"), nalezy przeprowadzié oceng oddziatywania
projektu na srodowisko w procesie wydawania pozwoler wg § 133 ust. 1 zdanie 1 punkt 2
BBergG. Projekt Nord Stream 2 jest takZze systemem zaopatrzenia w gaz wg nr 19.2.1
zalgcznika 1 do UVPG w starej wersji, przez co dla projektu ma zastosowanie § 133 ust.2a
BBergG.

'Obowiazek przeprowadzenia postepowania Espoo

Z uwagi na obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko istnieje takze
obowigzek przeprowadzenia transgranicznej oceny oddziatywania na $rodowisko wg art. 2
tzw. konwencji z Espoo (ustawa o umowie z Espoo z dnia 07.06.2002, BGBL. Il zd. 1406).
Obowigzki wynikajace z umowy z Espoo zostaty wiaczone do obowigzujgcych przepiséw
prawa krajowego w postaci §§ 8, 9a UVPG w starej wersiji.

Posiadanie pozwolenia wymaganego przez prawo goérnicze wg § 133 ust. 1 zdanie 1
numer 1 w zwigzku z § 133 ust. 4 BBergG

Wediug § 133 ust.1 Nr. 2 a.E. BBergG moze wydaé¢ zezwolenie wg § 133 ust.1 zd.1 nr 2
BBergG tylko w razie obecnosci pozwolenia wymaganego przez prawo gornicze wg § 133
ust.1 zd.1 nr 1 BBergG. Odpowiedzialny za to Urzad Gérniczy Stralsund wydat pozwolenie
wg § 133.ust. 1 nr 1 BBergG decyzja z dnia 16.03.2018.

Obecno$¢ dodatkowych warunkéw uzyskania pozwolenia
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Nalezy udzieli¢ pozwolenia na realizacje wnioskowanego projektu, poniewaz nie wystepuje
zadna z podstaw do odmowy, wymienionych w § 133 ust. 2 BBergG i z tego wzgledu
udzielenie pozwolenia jest prawnie uzasadnione.

Ponadto roéwniez zadne inne przepisy prawa publicznego nie stoja na przeszkodzie
udzieleniu pozwolenia. W szczegdlnosci nawigzano wspéiprace z BfN wg § 58 ust. 1 zd. 2
BNatSchG oraz przestrzegano uregulowan w razie ingerencji wg § 13 i nast. BNatSchG, a
takze uregulowan dot. ochrony obszaréw i gatunkéw wg § 34 BNatSchG lub § 44 BNatSchG.

4, Fakty § 133 ust. 2 BBergG
Zgodnie z § 133 ust. 2 BBergG podstawa do odmowy wystepuje w przypadku obawy

1. zagrozenia dla Zycia lub zdrowia oséb lub dobr materialnych lub
2. niekorzystnego wptywu na nadrzedny interes spoteczny,

ktorym nie da sig zapobiec ani zrekompensowaé ograniczeniem, warunkami lub naktadami.
Naruszenie nadrzednego interesu publicznego wystgpuje szczegdinie w przypadkach
wymienionych w § 132 ust. 2 nr 3 BBergG, gdy

a) bedzie miat miejsce nieuzasadniony niekorzystny wpltyw na eksploatacje i
oddziatywanie urzadzen i znakéw Zeglugowych, a takze korzystanie ze
szlakéw Zeglugowych

b) i przestrzeni powietrznej, zegluge,
c) rybotdwstwo i
d) iswiat roslin i zwierzat w nieuzasadniony sposéb,

e) ukiadanie, utrzymanie i eksploatacja kabli podwodnych i rurociggéw oraz
badania

f) oceanograficzne Iub inne badania naukowe doznalyby uszczerbku
wigkszego niz nieunikniony w

danych okolicznosciach,
g) istnieje obawa o zanieczyszczenie morza lub

h) zagrozone jest bezpieczenstwo Republiki Federalnej Niemiec.

W  momencie wydawania decyzji O pozwoleniu na realizacie projektu wg
§ 133 ust. 1 zd. 1 nr 2 BBergG BSH posiada decyzje o ustaleniu planu zabudowy Urzedu
Gdrniczego z dnia 31.01.2018. Jesli w obszarze WSE wystapig okreslone okolicznosci i nie
beda obowigzywaty zadne inne przepisy, BSH sprawdzito i zweryfikowato uzasadnienie. W
tych punktach zostala przejeta lub zacytowana czesciowo ocena Urzedu Gorniczego w
ramach uzasadnienia.

5.  Zagrozenie dla zycia lub zdrowia os6b lub débr materialnych

Na przeszkodzenie do udzielenia pozwolenia na wnioskowane rurociagi nie stoi zagrozenie
zycia lub zdrowia 0séb lub débr materialnych w sposéb, ktory by usprawiedliwiat odmowe.
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Zagrozenie Zycia lub zdrowia oséb na Iadzie, z uwagi na znaczng odlegto$¢ miedzy
niemieckim szelfem kontynentainym a wybrzezem, jest niewidoczne. Brak jest réwniez
negatywnego oddziatywania na cziowieka w przypadku turystow z uwagi na duzg odleglosé
od wybrzeza. Na obszarze niemieckiego szelfu kontynentainego niewielkie znaczenie ma
rekreacja oraz ruch fodzi zwigzany ze sportem i nie bedzie negatywnego oddziatywania w
przypadku eksploataciji oraz co najwyzej marginalne oddziatywanie w zwigzku z uktadaniem,
poniewaz czynnos$ci te zostang ograniczone w otoczeniu prac budowlanych zwigzanych z
uktadaniem rurociagu. Nie nalezy réwniez sie obawiaé zagrozen dla ludzi na poktadach
statkdw, por. tez wyjasnienia w analizie ryzyka wykonanej przez DNV GL dla fazy uktadania,
Z dnia 30.06.2017.

Nie ma takze zagrozenia ze strony resztek starej amunicji znajdujacych sie na dnie morza.
Brak jest jakichkolwiek informacji o obecnoéci resztek starej amunicji w obszarze trasy
rurociagu w obrebie niemieckiego szelfu kontynentalnego. Wnioskowane korytarze instalacji
w obrgbie niemieckiego szelfu kontynentalnego znajdujg sig poza znanymi urzedowo
obszarami zatapiania i szlakami transportowymi. Réwniez rozlegle i ambitne badania
wnioskodawcy nie wykazaty informacji o wystepowaniu resztek starej amunicji w obrebie
korytarzy instalacji w obregbie niemieckiego szelfu kontynentainego. Geologiczne i
archeologiczne badania wstepne przeprowadzone przez wnioskodawce wykazaly, ze w
obrebie trasy w obrebie niemieckiego szelfu kontynentalnego nie znajdujg sie ani nie bedg
sie znajdowaty w momencie budowy zadne dobra chronione (wraki statkow, kable morskie).

ZagrozZenie powyzszych dobr materialnych moze zostad wykluczone réwniez dla fazy
eksploatacji, poniewaz rurociagi zaprojektowano zgodnie z aktuainym stanem wiedzy
technicznej. Bezpieczenstwo techniczne jest jednoczesnie zapewnione wtedy, gdy istnieje
wystarczajgco niewielkie prawdopodobienstwo wystapienia szkéd osobowych i materialnych.
Wszelkie pozostate ryzyka z uwagi na swoje bardzo niewielkie prawdopodobieristwo
wystapienia nie sg postrzegane jako zagrozenie w rozumieniu § 133 ust. 2 zdanie 1 BBergG,
por. tez wyjasnienia dotyczace zeglugi (w rozdziale B.Il.6.a). Ponadto nalezy nadmieni¢, ze
zwigzek migdzy ryzykiem wyrzadzenia szkod a wymogami wzgledem $rodkéw
Zapobiegawczych nalezy w wieloraki sposéb uwzglednié¢ w regulacjach technicznych (por.
Sacker/Kénig, Berliner Kommentar Energierecht, 3. Wyd. 2014, § 49 EnWG, Rn 16, a takze
decyzja o ustaleniu planu zabudowy Urzedu Gorniczego Stralsund z dnia 31.1.2018, str.
540).

6. Naruszenie nadrzednych intereséw publicznych (§ 133 ust. 2, zd. 1i 2, § 132 ust.
2 nr 3 BBergG)

a) iegluga, eksploatacja i oddziatywanie urzadzen i znakoéw zeglugowych,
korzystanie ze szlakéw Zeglugowych ‘

Interesy Zeglugi nie stanowig przeszkody dla udzielenia pozwolenia wnioskodawcy.

Zgodnie z § 133 ust. 2 zdanie 2 BBergG w zwigzku z § 132 ust. 2 nr 3 a) oraz b) nalezy
odmoéwi¢ zgody, gdy bedzie miat  miejsce nieuzasadniony niekorzystny wplyw na
eksploatacje i oddziatywanie urzadzen i znakéw zeglugowych, a takze korzystanie ze
szlakéw Zeglugowych lub Zegluge, bez mozliwosci kompensacji tego wptywu przez
postanowienia pomocnicze.

W fazie ukiadania konieczne jest krétkotrwate zamknigcie ilub zmiana trasy szlakow
zeglugowych. Ponadto w pozwoleniu zarzadzone sg postanowienia pomocnicze niezbedne
do zagwarantowania bezpieczernstwa i swobody ruchu statkéw w fazie uktadania, por.
postanowienia pomocnicze w pkt. A.ll.2.a), ¢) do f) tak, aby zagwarantowane bylo
bezpieczenstwo i swoboda ruchu statkow réwniez w fazie budowy. Wymienié nalezy tutaj
przyktadowo zapewnienie dwoch odpowiednich pojazdéw zabezpieczenia ruchu morskiego
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oraz dodatkowe obowigzki oznaczania, zabezpieczenia i zgtaszania dla zastosowanych
pojazdow i zarzadzenie bezpiecznej pracy na budowie.

Ponadto na obszarze skrzyzowania szlaku zeglugowego i rurociagéw zarzadza sie $cisty
wspdiprace z odpowiednimi organami ds. zeglugi morskiej, aby jak najbardziej ograniczy¢
Czasowo i przestrzennie oddziatywanie skrzyzowania. Do tego dochodzi koncepcja
kotwiczenia, a takze plan wykonawczy wymagajacy pozwolenia. Zatem w fazie budowy
dochodzi do krétkotrwatego, jednak uzasadnionego niekorzystnego wptywu na ruch.

Korzystanie ze szlakéw zeglugowych oraz sama zegluga réwniez nie zostang zakiécone
przez planowany projekt. Nalezycie prowadzona i uprawiana w oparciu o dobre praktyki
marynarskie zegluga bedzie mozliwa réwniez po utozeniu i uruchomieniu rurociggu.

Zgodnie z regulg 10 (g) Kollisionsverhiitungsregeln (zasad zapobiegania kolizjom - KVR)
nalezy w miare mozliwosci unikaé kotwiczenia w obrebie obszaru oddzielenia ruchu oraz w
obszarze dojscia i wyjscia z terenu budowy. Ponadto zgodne z praktyka jest kotwiczenie jak
najdalej od rurociggu. Po zakonczeniu uktadania rurociggi zostang naniesione na mapy
morskie i tym samym bedg widoczne dla zeglugi. Naniesienie rurociagéw na mapy dziata jak
wskazowka ostrzegawcza. W ten sposob unika sie ryzyka uszkodzenia rurociaggu przez
kotwice. Oddziatywanie na ruch statkéw nalezy na tym tle oceni¢ jako minimalne i
uzasadnione.

Ponadto analiza ryzyka DNV GL z dnia 13.12.2016 dia projektu ‘Nord Stream 2 na
niemieckim odcinku wymagajacym pozwolenia stanowi spojny dokument tego, ze
prawdopodobieristwo kontaktu kotwicy (tzn. przede wszystkim haka kotwicy) z utozonym
rurociggiem w obu bramkach ocenionych w WSE, wynosi mniej niz raz na 10.000 lat (bramka
1: 3,82 x10; bramka 2: 5,73 x 1 0°). Zgodnie z powyzszym Kryteria odbioru wg DNV-OS-
F101 sq spetnione (bramka 1: 10 bramka 2: 6,6 x 10°, por. zd. 35 DNVGL analiza ryzyka).

Kod DNV-OS-F101 to stosowana na catym Swiecie regulacja, ktéra réwniez na wodach
niemieckich uznawana jest przez wiadze jako standard, por. tez pozwolenie Urzedu
Gorniczego Stralsund z dnia 02.11.2017 wg § 133 ust. 1 nr 1 BBergG. Te regulacie w
powstawaly w ciggu ostatnich dziesiecioleci specjalnie z myslg o rurociagach ukfadanych
pod wodg i sq stale dostosowywane do aktualnego stanu wiedzy technicznej. Podobnie jak
norma DIN EN 14161 regulacja jest zharmonizowana z I1ISO 13623.

Organ wydajacy pozwolenie podziela opinie wyrazong w decyzji o ustaleniu planu zabudowy
Urzedu Gérniczego Stralsund z dnia 31.01.2018, wedtug ktérej nie nalezy kwestionowaé
obliczenn wykonanych przez DNVGL. Klasyfikacja czynnika (gaz ziemny) przeprowadzona
przez DNVGL w analizie ryzyka z dn. 13.12.2016 (zd. 34 i nast.) oraz polozenie poza
obszarem stale uczeszczanym przez ludzi, a takze wynikajgca z tego przynalezno$é do
kategorii ,Safety Class” i ustalona na tej podstawie gérna granica akceptowalnego, ogoblnego
ryzyka zyciowego ($rednie, > 10, czyli ponizej jednego zdarzenia w ciggu 10 000 lat wzgl.
10° na km w obszarach, gdzie uszkodzenia mogg byé skutkiem lokalnych czynnikéw) sa
zrozumiate i zgodne z reguig. Zresztg po uwzglednieniu ww. czynnikOw spetnione zostatoby
rowniez kryterium akceptacii, ktére zgodnie z DNV-OS-F 101 bytoby wynikiem przyjecia 2.
klasy pofozenia (obszar regularnie uczeszczany przez ludzi) (jedna ujemna potega liczby
dziesie¢ wyZej). Mozliwy rozwéj zeglugi w przysziosci réwniez zostat wiasciwie, bo
szacunkowo, uwzgledniony. Prognoza rozwoju ruchu Zeglugowego 2030 z dn. 15.08.2014
sporzadzona przez BMVI nie - stanowi dobrej podstawy w tym wzgledzie, poniewaz
zwigkszenie Zeglugi wyprowadza sie w niej wprost z logistyki portowej i ladowej. To
niewtasciwa metoda oceny rozwoju ruchu zeglugowego nad rurociggiem, jak objagniono w
rozdz. 8.3 analizy ryzyka DNV-GL z dn. 13.12.2016. Alternatywne zastosowanie analizy
danych AIS za lata 2006 do 2015 réwniez nie przyniosto dodatkowych informacii, poniewaz
w okresie, ktdrego owa analiza dotyczy, nie nastapito istotne wzmozenie ruchu Zeglugowego,
ktdre umozliwitoby ekstrapolacje (por. DZP z dnia 31.1.201 8, str. 545).

Nie ma wymogu dodatkowej. analizy konsekwencji w razie realizacji nie dajgcego sie
catkowicie wykluczy¢ ,ryzyka resztkowego®.
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Zgodnie z wymogami GDWS uwzglednienia takze konsekwencji kotwiczenia, nalezy zwrdcié
uwage na fakt, ze zostaly one uwzglednione w analizie ryzyka sporzadzonej przez DNVGL
dnia 13.12.2016. Lezace u podstaw kryterium akceptacji (,ALS") skonstruowano tak, ze te
zaktadang w regulacji DNV-0S-F101 jako najgorszy mozliwy przypadek utrate integralnosci
rurociggu nalezy wykluczyé. :

W zwiazku z tym pozostate ryzyko jest tak mate, ze mozna je poming¢ jako racjonalnie
mozliwe do wykluczenia ryzyko resztkowe. Ryzyka resztkowego nie nalezy zawrze¢ w
analizie nadrzednego interesu spotecznego wg § 132 ust. 2 nr 3 BBergG, poniewaz miesci
sig¢ ono poza sferg praktycznego rozsadku (BVerwG, wyr. z 26.06.2014, 4 C 3/13, nr na
marg. 24 wskazujac na BVerfG, uchw. z dn. 08.08 1978, 2 BvL 8/77, BVerfGE 49, 89, 137 i
nast., 143). Dotyczy to takze lezacej u podstaw koncepciji bezpieczenstwa DNV OS F 101.
Prezentacje przedstawiong w sposéb weryfikowalny zawiera wyrok OVG NRW (wyr. z
04.09.2017, 11 D 14/14.AK, nr na marg. 92 i nast., 125 | nast.; 145 i nast.; 186 i nast.):
Zgodnie z ta wyktadnig nie wymaga to - pod warunkiem, ze gazociag zbudowany zgodnie z
aktualnym stanem wiedzy technicznej jest bezpieczny - dodatkowego ustalania, opisywania i
oceniania skutkéw dla dobra chronionego jakim jest cztowiek, do ktérych nie dosztoby w
przypadku prawidiowej eksploatacji, lecz jedynie w razie wypadku lub awarii. Ustalanie stanu
faktycznego nalezy raczej ograniczyé do kwestii, ktére mozna rozsadnie przewidzied.

W pismie z dnia 26.02.2018 GDWS poinformowata, ze dotacza sig do tej oceny ryzyka po
sprawdzeniu przekazanych przez inwestora uzupetniajgco specjalistycznych stanowisk i
objasnien (a w szczegdinosci stanowiska DNV GL z dnia 9.11.2017. Analiza awaryjnego
kotwiczenia na obszarze rozgraniczenia ruchu Adlergrund w. celu zapewnienia
bezpieczeristwa i swobodnego ruchu statkéw z uwzglednieniem rurociggéw Nord Stream 2,
drzewo zdarzen do oszacowania konsekwencji dla rurociggu, DNV GL z dnia 20.11.2017 i
podsumowanie zatozeri z dokumentacji Espoo DNV GL z dnia 20.11.2017.), ktére stanowity
takze podstawe dla organu wydajacego pozwolenie i odchodzi od pierwotnie podniesionego
zgdania zakopania rurociggu na okreslonych obszarach.

Ponadto majac na uwadze polaczenie lub réwnolegly przebieg z istniejacym rurociggiem
Nord Stream prawidlowe jest przekraczanie obszaru rozgraniczania ruchu w sposoéb
przedstawiony we wniosku. Inne polozenie rurociagu Nord Stream 2 na poludnie od
rurociagu Nord Stream nie jest przewidziane, poniewaz wymagane bytoby tutaj (kolejne)
skrzyzowanie z istniejacym rurociagiem, aby dotrze¢ do wyjécia. na lad w miejscowosci
Lubmin, na zachéd od istniejacych rurociagébw. Jednak w niemieckim obszarze
odpowiedzialnosci jest to niemozliwe z uwagi na matg glebokos$é waod.

W kwestii dostepu do polskich portéw Swinoujscie i Szczecin, nalezy stwierdzi¢, ze po
zbudowaniu. gazociggu Nord Stream 2 statki o tym samym zanurzeniu bgda mogly
przeptywac przez szlak Zeglugowy nr 20, podobnie jak ma to miejsce obecnie. Nitki
gazociggu Nord Stream 2 po utozeniu bedg sie znajdowaty gtebiej niz obecny gazociag Nord
Stream. Ponadto w dalszej czeéci szlaku zeglugowego nr 20 wystgpuje znacznie mniejsza
glebokos¢ wody, niz nad ulozonymi w stosunkowo gtebokiej wodzie rurociggami Nord
Stream i Nord Stream 2. Ponadto organowi wydajacemu pozwolenie nic nie wiadomo o
planach rozbudowy szlaku zeglugowego nr 20, ktére bytyby wystarczajaco umocowane (np.
‘wniosek lub tym podobne wiarygodne obwieszczenia). Zadanie dostepnosci portow w
Szczecinie | Swinoujsciu dla statkdéw o wigkszym zanurzeniu w odlegtej przysziosci nie jest
uwzglednione w tym postepowaniu (por. tez OVG Hamburg w wyroku z dnia 25.9.2017, zd.
38nn.).

Negatywne oddziatywanie na zegluge zwigzang z rybotéwstwem przez rurociggi utozone na
dnie morza réwniez nie wystepuje. Dla obszaréw, w ktérych ma miejsce potéw wiokiem,
przeprowadzono wiele préb, w czasie ktérych wykazano, ze potow wiokiem nad rurociggami
jest mozZliwy. Zahaczenie rozpornicg oceniono jako wysoce nieprawdopodobne. Wedtug
obecnego stanu wiedzy wzdtuz trasy istniejacego rurociagu Nord Stream do tej pory nie
- Zzaczepita sig jeszcze zadna sie¢. Raporty z monitoringu pokazuja, Ze rurociggi nie stanowiag
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ograniczenia dla rybotéwstwa. Konstrukcja uwzglednia uszkodzenia rurociggéw przez sily,
ktére oddziatujg na rurociggi i nie powodujg one uszkodzenia rurociggu.

- Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze w przypadku przestrzegania postanowien
pomocniczych w zakresie bezpieczenstwa i swobodnego ruchu statkéw w obrebie
niemieckiej WSE Morza Battyckiego szczegéiny interes spoteczny nie stoi na przeszkodzie
udzieleniu pozwolenia wg § 132 ust. 2 nr 3 a) oraz b) BBergG.

b)  Zegluga powietrzna

Negatywne oddziatywanie na korzystanie z przestrzeni powietrznej i bezpieczenstwo ruchu
lotniczego nie stoi na przeszkodzie udzieleniy pozwolenia.

Zgodnie z § 133 ust. 2 zd. 2 BBergG w zwigzku z § 132 ust. 2 nr 3b) BBergG nalezy
odméwi¢ zgody, gdy korzystanie z przestrzeni powietrznej zostanie naruszone w
nieuzasadniony sposéb, bez mozliwosci kompensacji tego wptywu przez postanowienia
‘pomochicze.

Prace spodziewane budowg i ew. p6zniej w razie awarii naprawami i zwigzany z tym ruch
statkbw ma miejsce bezposrednio w stupie wody lub na powierzchni wody na niewielkiej
wysokosci. Sg one poréwnywalne z normalnym ruchem statkéw oraz ograniczone
przestrzennie i czasowo.

W SERA.5005 EU DVO 923/2012 mozna przeczyta¢, ze cywilne statki powietrzne moga
wykona¢ lot z widocznoscig tylko przy zachowaniu minimalnego putapu bezpieczefstwa
150 m nad ziemig lub wodg i muszg omijac przeszkody w odleglosci 150 m w poziomie i w
pionie. :

Niskie przeloty nad morzem s mozliwe z uzyciem samolotow wojskowych, jednak po
spetnieniu pewnych warunkéw, do minimainego putapu bezpieczeristwa 100 stop AGL
(Above Ground Level, wysoko$¢ nad ziemia, ok. 30 m). Jednostki poruszajgce sie po
powierzchni wody musza byé omijane na minimalnym putapie 1000 stop (ok. 300 m) i w
odstepie 0,5 Mm w poziomie (por. ENR 1.15 MiL AlP).

Dlatego korzystanie z przestrzeni powietrznej nie zostanie naruszone w bezposredni sposéb
wskutek prowadzenia budowy.

Brak jest negatywnego oddziatywania na korzystanie z przestrzeni powietrznej wskutek
eksploatacji rurociggu utozonego na dnie morskim.

Z uwagi na brak wplywu na ruch lotniczy, stanowisko Ministerstwa Energii, Infrastruktury i
Cyfryzaciji, jako nadrzednych wiadz lotniczych dia przedmiotowego postepowania nie jest
konieczne.

c) Rybotéwstwo

Interesy sektora rybotéwstwa nie zostang naruszone w bezposredni sposéb wskutek
wydanej decyz;ji.

Zasadniczo w fazie budowy moze dojs¢ do tymczasowych ograniczen na matej powierzchni.
Sq one jednak nieznaczne w stosunku do catkowitej powierzchni zlewni. Negatywne
oddziatywanie na Zegluge zwigzang z rybotéwstwem przez rurociggi utozone na dnie morza
réwniez nie wystepuije, por. tez wyjasnienia dotyczace zeglugi (w pkt. B.11.6.a).

Zasadniczo w fazie budowy moze dojs¢ do tymczasowych ograniczen na matej powierzchni.
Sa one jednak nieznaczne w stosunku do catkowitej powierzchni zlewni, zwlaszcza e
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wediug posiadanych przekonan szczegdlnie warto$ciowe lowiska znajduja  sie poza
obszarem trasy w obrebie szelfu kontynentalnego.

d)  Srodowisko morskie

Zgodnie z § 132 ust. 2 nr 3b) BBergG szczegoiny interes spofeczny stoi na przeszkodzie
udzieleniu pozwolenia, gdy wystapi negatywne oddziatywanie na rosliny i zwierzeta wskutek
utoZenia oraz/lub eksploatacji rurociggéw w nieuzasadniony sposéb oraz/lub wg § 132 ust. 2
nr 3d) BBergG obawia sie zanieczyszczenia morza, ktérym nie da sie zapobiec ani
zrekompensowaé ograniczeniem, warunkami lub naktadami, por. § 133 ust. 2 zd.1 BBergG.

Poprzez realizacje projektu nie nalezy sie spodziewad prowadzacego do odmowy
negatywnego wplywu na $wiat roslin i zwierzat wg § 133 ust. 2 zdanie 2 BBergG w zwigzku z
§ 132 ust. 2 nr 3b) BBergG ani zanieczyszczenia morza wg § 133 ust. 2 zdanie 2 w zZwigzku
z § 132 ust. 2 nr 3 d) BBergG, ani innych zagrozen $rodowiska morskiego wg § 133 ust. 2
zdanie 1 BBergG.

Wynik ten jest efektem przeprowadzonej w ramach badania prezentacji i oceny oddziatywarn
projektu na $rodowisko morskie, rozpoznanych i prognozowanych wg obecnego stanu
planowania. Badanie odbywa si¢ na podstawie poszczegdinych narazonych na
oddziatywanie débr chronionych.

Poza faktami zwigzanymi z ustawa federalng o gérnictwie, w ramach pozwolenia z uwagi na
art. 1 ustawy o nowej regulaciji przepiséw o ochronie przyrody i pielegnaciji krajobrazu z dnia
29.07.2009, ktéra wg § 56 ust. 1 BNatSchG powoduje, ze wszystkie instrumenty zwigzane z
ochrong, przyrody (z wyjatkiem rozdziatu 2 Planowanie krajobrazu) majg zastosowanie do
obszaru niemieckiej WSE i szelfu kontynentalnego, zwlaszcza nalezy sprawdzi¢ wytyczne
ustawowej ochrony biotopéw (§ 30 BNatSchG), europejskiej ochrony terytorialnej (§ 34
BNatSchG) oraz szczegélnej ochrony gatunkowej (§§ 44 i nast. BNatSchG).

Zbadanie projektu pod katem kwestii europejskiej ochrony terytorialnej, ustawowej ochrony
biotopow i szczegdlnej ochrony gatunkowej, o ile to mozliwe odbywa si¢ kazdorazowo w
odniesieniu do danego dobra chronionego bezposérednio po ocenie mozliwego oddziatywania
wg § 133 ust. 2 zdanie 2 BBergG w zwiazku z § 132 ust. 2 nr 3b) BBergG. Za sprawdzenie
kwestii zwigzanych ze szczegding ochrong gatunkowa (§§ 44 i nast. ‘BNatSchG) oraz
ustawowej ochrony biotopéw (§ 30 BNatSchG) zgodnie z § 58 ust. 1 BNatSchG odpowiada
Federalna Agencja Ochrony Przyrody (Bundesamt fiir Naturschutz - BfN). Stanowisko BfN z
dnia 16.06.2017 oraz 21.03.2018 zostato odpowiednio uwzglednione.

Te zmiany przepisow weszty w zycie bez regulacji przej$ciowej (z wyjatkiem sytuacji uznania
stowarzyszeri ds. ochrony przyrody) dnia 01 .03.2010, dzigki czemu federalna ustawa o
ochronie przyrody w tym postepowaniu ma zastosowanie w aktualnej wersii.

Utozenie i eksploatacja przedmiotowych gazociagéw, jak juz wyjasniono podlega
obowigzkowi przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko (OOS).

Whnioskodawca projektu ,Nord Stream 2 stworzyt obszerng, uwzgledniajacg aspekty
Srodowiskowe dokumentacje, por. pkt. A.l1.A.1, stanowigcy podstawe sprawdzenia
kryteriow negatywnego oddziatywania na $wiat roslin i zwierzat zgodnie z § 133 ust. 2
zdanie 2 BBergG w zwigzku z § 132 ust. 2 nr 3b) BBergG, zanieczyszczenia morza wg § 133
ust. 2 zdanie 2 w zwigzku z § 132 ust. 2 nr 3d) lub innych zagrozen $rodowiska morskiego
wg § 133 ust. 2 zdanie 1 BBergG oraz wytycznych federalnej ustawy o ochronie przyrody,
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza,- Konwencji Helsiriskiej z 1992 roku,
Baftyckiego Planu Dziatania HELCOM, dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej
(MSRL), ustawy o gospodarce wodnej (WHG), a takze kontroli na podstawie dyrektywy
siedliskowe,.
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Prezentacja i ocena odbywa si¢ na podstawie przedioZonej przez wnioskodawce oceny
oddziatywania na $rodowisko, a takze powyzszej uwzgledniajacej aspekty $rodowiskowe
dokumentacji, stanowisk instytucji interesu publicznego, zwlaszcza witadz, jednostek i
stowarzyszen z zakresem zadan zwigzanych z ochrong $rodowiska, a takze innych stron i z
uwzglednieniem wilasnych ustalen.

Z ponizszej oceny oddzialywania na $rodowisko oraz oceny kolejnych badan wymaganych
prawem o ochronie $rodowiska przepisow specjalnych wynika, e ulozenie i eksploatacja
rurociggéw nie bedzie miato w nieuzasadniony sposéb negatywnego oddziatywania na $wiat
zwierzat i roslin, ani nie nalezy sie obawiaé zanieczyszczenia morza.

aa) Prezentacja obszaru inwestycji obejmujaca mozliwe spowodowane projektem
oddzialywania

(1) Gleba

(a) Opis zasoboéw

W opisie warunkéw glebowych wnioskodawca poza dostepnymi danymi i informacjami,
zawart zwlaszcza wyniki wiasnych, obszernych badai. W ramach tych badan
przeprowadzono program pomiaréw, ktéry zawierat pierwotnie ewidencje na catym obszarze
korytarza o szeroko$ci 1500 metréw. Badania trasy przeprowadzono jesienig 2015 roku i
wiosng 2016 roku. Zastosowane metody badan sg zgodne ze stanem wiedzy technicznej i
obejmujg geofizyczne metody pomiaru z zastosowaniem echosond wielowigzkowych,
sonaréw bocznych, profilograféw osadéw .i badan magnetometrycznych. Ponadto
przeprowadzono sondowania za pomocg odwiertow wibracyjnych, a takze pobrano probki
osadow w celu okreslenia geofizycznych i geochemicznych parametréw osadéw. Dodatkowo
zastosowano podwodng kamere wideo, ktéra zostata zainstalowana na zdalnie sterowanym
robocie podwodnym (tzw. Remotely Operated Vehicle, ROV) do doktadnej nawigadiji, aby
zweryfikowac¢ i sprawdzi¢ styki sonaréw na dnie morza. W kalibracji wynikéw badan sonarem
bocznym (mozaika rozpraszania wstecznego) uwzgledniono dodatkowo opisy osadu z
probek dna. Wedtug przedioZzonych dokumentdw i analiz wyniki zdjg¢ podwodnych i prébki
dna opisujg reprezentatywnie typy osaddw na obszarze badania w WSE.

Wedlug przediozonych wynikow gteboko$é wody w obszarze WSE zmniejsza sie z 29 m przy
durisko-niemieckiej granicy WSE do 18 m przy granicy na morzu terytorialnym Meklemburgii-
Pomorza Przedniego. Osad sktada sie z piasku drobno i Srednioziarnistego ze zmienng
zawartoscig mieszanin dodatkowych i niewielkg zawartoscig (0,3 %) substangii
organicznych. Srednia ilo§¢ mutu wynosi niecate 2% wag.

Zawarto$¢ metali cigzkich i organicznych substancii zanieczyszczajacych w piasku drobnym
jest niewielka lub w przypadku niektérych substancji miesci sig . ponizej granicy
wykrywalno$ci. Struktura warstw gérmnych 2 m dna morskiego charakteryzuje - sie
wystepowaniem gidéwnie luznych osadéw z drobnym piaskiem. Wedtug obecnego stanu
wiedzy gérne 30 do 50 centymetréw dna morskiego przemiesci sie podczas sztorméw
wskutek naturalnej dynamiki osadéw. Z uwagi na wystepujace na tym obszarze morskim
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rybotbwstwo z zastosowaniem wiokéw dennych, maksymalnie gérnych 10 do 20
centymetrdw dna morskiego podlega regularnemu przemieszczaniu i wzburzaniu.

W obszarze WSE planuje sig uto2yé rurociag na piaszczystym dnie morskim. Na podstawie
ztoZzonej dokumentacji wnioskodawca uznaje, ze wkopanie nie jest konieczne. Jednoczesnie
dno morskie zostanie trwale uszczelnione na odcinku 34 km i szerokos$ci jednego metra.
Jednoczeénie, w zaleznosci od iloéci mulu w osadzie, moze dojs¢ do zapadnigcia sig
rurociggu (wedtug dotychczasowych doswiadczen do jednej trzeciej $rednicy rury).

(b) Ocena stanu

Pod katem réznorodnosci i unikatowosci, dobro chronione ,dno* z piaskiem drobnoziarnistym
i $rednioziarnistym nalezy zaklasyfikowaéd jako mato réznorodne i indywidualne w
poréwnaniu z obszarem morskim migdzy Adlergrund a korytem Odry. Wskutek
oddzialywania rybotéwstwa obejmujacego kontakt z dhem oraz naturalnej dynamiki
morfologicznej i dynamiki osadéw, na dnie wystepuje $redni poziom naturalno$ci.

(2) Woda

(a) Opis zasobow

Morze Battyckie jest morzem $rédladowym. Morze Baltyckie jest potaczone za pomoca
ciesnin Maly Bett, Duzy Bett i @resund z cie$ning Kattegat. Ta z kolei za pomocag ciesniny
Skagerrak tworzy potgczenie z Morzem Poinocnym i tym samym z Atlantykiem. Z uwagi na
niewielka gtebokosé wody w ciesninach, wymiana wody z Morzem Pétnocnym ma miejsce
jedynie w niewielkim zakresie. Morze Battyckie zajmuje tacznie powierzchnie 415.000 km?
oraz ma Srednig glgbokos¢ 52 m (Jensen und Miiller-Navarra, 2008). Z uwagi na niewielkg
zawarto$¢ soli Morze Battyckie jest morzem stonawym. Cyrkulacja wody w Morzu Battyckim
jest z jednej strony pod wptywem doptywu wody stodkiej z rzek, a z drugiej strony wymiang
mas wody z Morzem Pétnocnym. Z uwagi na charakterystyke morfologiczna, w Morzu
Battyckim moga powstac silnie rozréznione, pionowe warstwy zasolenia i temperatury, ktore
nie moga zostaé rozbite przez prady wody powodowane gtéwnie przez wiatr ani przez
minimalne ptywy (< 10 cm) (Jensen und Miiller-Navarra, 2008; Fennel und Seifert, 2008
cytowani w raporcie Umweltbericht zum Bundesfachplan Offshore fiir die deutsche
ausschlieBliche Wirtschaftszone der Ostsee 2016/2017, BSH).

Cyrkulacja wody w Morzu Battyckim znajduje si¢ pod wplywem wymiany mas wody z
Morzem Péinocnym przez cie$niny Belt i Sund. W obszarze w poblizu powierzchni stonawa
woda Morza Battyckiego odptywa do Morza Pétnocnego, podczas gdy przy dnie ciezka woda
0 wigkszej zawartosci soli napiera z ciesniny Kattegat do Morza Battyckiego. Na
przeszkodzie tego doptywu stonej wody stoi prég Drogdenschwelle (glebokosé przy
spokojnej wodzie 9 m) na potudniowym wyjsciu ciesniny Sund oraz prég DarRer Schwelle
(giebokos¢ przy spokojnej wodzie 19 m) na wschéd od akwenu Beltsee. Specyficzna
sytuacja pogodowa prowadzi sporadycznie do stonych wlewéw, podczas ktérych woda
- pozbawiona soli i tlenu wdziera sie czgsciowo do glebszych wschodnich basenéw Morza
Battyckiego.

Wahania poziomu wody spowodowane ptywami sg pomijaine. Maksymalny plyw pétdobowy
na obszarze niemieckiej WSE wynosi ponizej 10 cm.

Warstwy termiczne wykazujg wyrazng zmiennosé sezonowg. Miedzy majem a czerwcem
powstaja wyrazne warstwy termiczne, ktére w sierpniu osiggajg swoje maksimum w postaci
réznic temperatur miedzy powierzchnig a dnem osiagajacych do 12°C. We wrzes$niu warstwy
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termiczne szybko sig redukuja, w pazdzierniku zachodnia cze$é Morza Battyckiego jest w
Znacznej czgsci homogeniczna termicznie w pionie. W zaleznosci od meteorologicznych
warunkéw brzegowych w poszczegdinych latach moze dojsé do wyraznych odchylef od
dlugoletniej Srednie;j.

Zawarto$¢ soli w zachodnim Morzu Baftyckim generalnie zmniejsza sie od zachodu na
wschéd, przy czym wyraznie oznaczajq sig spadki poziome w beltach i w ciesninie Sund. W
ramach diugoletniej $redniej zawarto$é soli blisko powierzchni w akwenie Beltsee w trakcie
roku moze sie réznié w zakresie migdzy 10 a 20, podczas gdy we wschodniej cze$ci Basenu
Arkony obserwuje sie wartosci migdzy 6 a 8. Granica ta wyréznia sig miedzy stonawa wodg
w Morzu Battyckim o niewielkiej ilosci soli a zawierajaca wigcej soli woda, ktéra wplywa przez
cie$niny Belt i Sund z zachodu z cie$niny Kattegat do wschodniej czesci Morza Battyckiego.
Z powodu wigkszej gestosci wody zawierajacej wigcej soli, ten doptyw ma miejsce gidwnie
przy dnie i nawarstwia sie pod Izejszg woda powierzchniows. Izohalina 10-sigtna osigga
pozycje zachodnia w miesigcach letnich oraz pozycje wschodnig w grudniu, gdy silne burze
zimowe z kierunku zachodniego wpychaja wode z ciesnin Skagerrak i Kattegat do zachodniej
czesci Morza Battyckiego.

Znaczne czesci akwenu Beltsee i glebokich basenéw przez caty rok majg warstwy o réznym
zasoleniu (warstwy wody spowodowane rézna zawartoscig soli) podczas gdy plaskie
obszary, jak Zatoka Pomorska przez caty rok ma w pionie jednorodne zasolenie lub sg tylko
w niewielkim stopniu podzielone warstwowo. '

W Morzu Battyckim na potudnie od 56° N zimg nieregularnie tworzy sig 16d. Za duze
przestrzenne i czasowe wahania pokrywy lodowej odpowiada rodzaj i charakter panujacego
nad Europg podstawowego stanu atmosfery. Oblodzenie moze tutaj przechodzi¢ cztery
charakterystyczne stadia rozwoju, ktére sg okreslane przez surowo$é zimy, regionalne
warunki oceanograficzne oraz od morfologii wybrzeza.

W czasie umiarkowanych zim tylko ptaskie zatoki catkowicie pokrywaja sie lodem, ktére z
uwagi na wzglednie zamknigte potozenie wzgledem morza nie majg znaczacej wymiany
wody z cieplejszym otwartym morzem. W niewielkim stopniu 16d tworzy sie tez na
zewnetrznych wybrzezach, przede wszystkim przed wschodnim wybrzezem Rugii i przed
wyspg Uznam.

W czasie mroznych zim wierzchnia warstwa Zatoki Kilonskiegj i Meklemburskiej oraz tunelu
Fehmarnbelt schiadza sig na tyle, ze na otwartym morzu tworzy sie I6d. Grubieje on na tyle,
ze zmienia kolor na szary (grubos$é¢ lodu 10-15 cm). Stopiefi pokrycia na duzych
powierzchniach wynosi ponizej 6/10 powierzchni wody. Na wschéd od progu Darfer
Schwelle tylko na waskim pasku poza battyckim wybrzezem wystepuje 16d, ktérego stopien
pokrycia w przewazajacej mierze wynosi ponad 6/10.

Podczas bardzo zimnych zim Morze Battyckie pokrywa sie catkowicie lodem na zachéd od
Bornholmu, a przed wybrzezem krajéw battyckich i szwedzkim wystepuje na szerokim pasie
gesty lub bardzo gesty 16d dryfujacy (stopien pokrycia ponad 7/10). Sktada sie on gtéwnie z
biatego lodu o grubosci 30-70 cm.

Podczas bardzo rzadkich silnie mroznych zim réwniez na obszarze morskim miedzy
Bornholmem a wybrzezem krajow battyckich, z uwagi na bardzo duza gtebokos¢ nastepuje
zuzycie rzeczywiscie znaczacego zapasu ciepta w wodzie, przez co réwniez tam moze
powsta¢ zamknigta pokrywa lodowa. Ten bardzo rzadki stan oblodzenia w ostatnim stuleciu
zostat osiggnigty w zimach 1939/40, 1941/42 | 1946/47.

W 50-letnim okresie 1961-2010 l6d na Morzu Baityckim na potudnie od 56 N 16d wystepowat
z czgstotliwoscig 80 do 100% na ptaskich i ostonigtych zatokach, 20 do 50% na wybrzezach
zewngtrznych i 5 do 30% na obszarze morskim.
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(b) Ocena stanu

Ogdlnie rzecz biorgc obszar Morza Baftyckiego jest wrazliwym ekosystemem, poniewaz
substancje zanieczyszczajace pozostaja na tym obszarze przez diugi czas wskutek
ograniczonej wymiany wody przez akwen Beltsee. Istotne problemy wynikajg z nadmiernego
zanieczyszczenia . sktadnikami odzywczymi | bedacej jego skutkiem eutrofizacji.
Zanieczyszczenie substancjami zanieczyszczajacymi w naturalny sposéb jest najczesciej
wigksze w ujSciach rzek i na wybrzezach i zmniejsza sie w kierunku otwartego morza.

(3) Powietrze/klimat

(a) Opis zasoboéw

Ruch statkéw powoduje emisje dwutlenku azotu, dwutlenku siarki, dwutlenku wegla i czastek
sadzy. Te substancje moga pogorszy¢ jako$é powietrza. Jednoczesnie dwutlenki azotu sa
najbardziej krytycznymi elementami emisji (Brenk, 2003). Zwigzki azotu emitowane przez
zegluge moga w znacznej czesci trafiaé do morza w postaci opadu atmosferycznego.

W obszarze Morza Baltyckiego panuje umiarkowany kiimat kontynentalny. Co prawda Morze
Battyckie nie tworzy wiasnego klimatu morskiego, poniewaz jest dosy¢ mate oraz zawarto$é
soli w wodzie jest wzglednie niska. Dlatego prawie kazdej zimy czesciowo pokrywa sie
lodem, a od czasu do czasu nawet catkowicie. Podczas silnych sztorméw Morze Battyckie
znajduje- si¢ pod wplywem mas powietrza z zachodu znad Morza Pétnocnego
przemieszczajgcych sie na wschéd.

(b) Ocena stanu

PoniewaZz Morze Baltyckie juz od 2006 roku zalicza sig do obszaréw kontroli emisji zgodnie z
zatgcznikiem VI Konwencji MARPOL, na jego obszarze obowigzujg bardziej surowe przepisy
zeglugowe. Od czerwca 2010 roku statki mogg tam uzywac oleju cigzkiego o maksymaine;
zawartosci siarki wynoszacej 1%. Na catym $wiecie ta wartosé graniczna wynosi jeszcze
okoto 3,5%. Decyzja Migdzynarodowe;j Organizacji Morskiej (IMO) w 2016 roku, od 2020
roku ta warto$¢ graniczna zostanie obhizona do 0,5%. Wyzej wymienione $rodki stuzg
poprawie jako$ci powietrza w obszarze Morza Battyckiego.

Wsrod klimatologéw panuje daleko idgca zgoda co do tego, Ze globalny system klimatyczny
pozostaje pod znaczagcym wplywem rosnacej emisji gazéw cieplarnianych i substancji
zanieczyszczajacych, a pierwsze oznaki tego wplywu sg juz odczuwalne. Wedtug raportéw
Migdzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (IPCC, 2001; 2007), jako wielkoobszarowe
skutki zmian klimatycznych na oceanach spodziewany jest wzrost temperatury powierzchni
morza oraz $redniego poziomu morza. Wiele ekosysteméw morskich reaguje wrazliwie na
zmiany klimatyczne. Ocieplenie klimatu prawdopodobnie bedzie mialo réwniez znaczny
wplyw na Morze Baityckie.

(4)  Krajobraz/pejzaz

(a) Opis zasobow

Pejzaz morski Morza Battyckiego cechuje sie duzymi obszarami otwartej przestrzeni | w
znacznej mierze nic go nie zakidca. Do tej pory w niemieckiej WSE Morza Baltyckiego w
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dalszym otoczeniu rurociagu istnieje zaledwie kilka wysokich budowli. Chodzi tu o farmy

wiatrowe ,Wikinger” i ,Arkona“, znajdujace sie ok. 34 km na potnocny wschéd od Rugii.
. Ponadto na tym obszarze Morza Battyckiego znajduje sie platforma do celéw pomiarowych i

badawczych: maszt pomiarowy Arkona Becken, ok. 35 km na potnocny wschod od Rugii.

(b) Ocena stanu

W przysziosci pejzaz zmieni sig o rozbudowe morskiej sieci elektrowni wiatrowych, réwniez
wskutek wymaganych detonacji moze doj$¢ do pogorszenia wygladu pejzazu morskiego.

Skala negatywnego oddziatywania pionowych budowli na pejzaz w znacznym stopniu zalezy
od widocznos$ci danego dnia. Przestrzen, w ktérej budowla jest widoczna na tle krajobrazu,
jest obszarem oddzialywania wizualnego. Definiuje sig jg jako widoczno$é budowli na tle
otoczenia, przy czym intensywno$¢ oddziatywania zmniejsza sie wraz ze wzrostem
odleglosci (Gassner et al., 2005).

(5) Kultura materiaina i inne dobra materialne

(a) Opis zasobéw

Informacje o mozliwych wartosciach rzeczowych lub dziedzictwie kulturowym w niemieckiej
WSE Morza Battyckiego sg na tyle dostepne, o ile znane jest umiejscowienie w przestrzeni
licznych wrakéw na podstawie analizy istniejacych nagran hydroakustycznych oraz bazy
danych wrakéw BSH oraz oznaczone na mapach morskich BSH. Na temat takich zabytkow
archeologicznych, jak pozostato$ci osad w WSE brak jest dalszych informag;ji.

(b) Ocena stanu

Wg aktualnego stanu wiedzy nie mozna przypisaé szczegblnego znaczenia otoczeniu
rurociagu w niemieckiej WSE Morza Baftyckiego pod wzgledem dabr kultury lub innych débr
materialnych.

(6) Ludzie/zdrowie ludzkie

(a) Opis zasobéw

Ogélnie rzecz biorac otoczenie rurociagu w niemieckiej WSE na Morzu Battyckim ma
niewielkie znaczenie dla dobra chronionego jakim jest cztowiek. Obszar morza w szerszym
tego stowa znaczeniu stanowi érodowisko pracy dla ludzi zatrudnionych na statkach. Brak
jest doktadnych liczb os6b przebywajacych regularnie na tym obszarze. Znaczenie jako
srodowiska pracy mozna uzna¢ za niewielkie. Bezposrednie korzystanie do celéw
rekreacyjnych i wypoczynkowych ma miejsce okazyjnie w postaci todzi sportowych i
turystycznych pojazdéw wodnych.

(b) Ocena stanu

Obciazenia mozna opisa¢ jako niewielkie. Szczegélne znaczenie otoczenia rurociagu dia
zdrowia i dobrego samopoczucia czlowieka nie wystepuje.
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(7) Typy biotopow i biocenozy denne

(a) Opis ogoiny

W opisie typdw biotopéw i biocenoz dennych wnioskodawca poza dostepnymi danymi i
informacjami, zawart zwlaszcza wyniki wiasnych, obszernych programéw badawczych. Jako
badany obszar dla badari wiasnych, wediug przewidywanego zakresu badan, ustalono
obszar oddziatlywania 500 m po obu stronach trasy oraz wokdl morskiego skfadowiska -
tymczasowego (Urzad Goérniczy Stralsund & BSH, 2014: Przewidywany zakres badan dla
oceny oddziatywania na $rodowisko wedtug § 6 UVPG w ramach procedury ustalenia planu
zabudowy wedtug § 43 nr 2 EnWG dla obszaru niemieckiego morza terytorialnego, a takze
postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia wedtug § 133 ust. 1 zdanie 1 nr 2 BBergG
dla obszaru niemieckiego szelfu kontynentalnego dia budowy i eksploatacii
wysokocisnieniowego gazociagu ziemnego / rurociagu tranzytowego ,Rozszerzenie projektu
Nord Stream*” z Federacji Rosyjskiej przez Morze Baltyckie do Republiki Federalnej Niemiec.
Stralsund, 05.05.2014). :

Ewidencja ogéinej charakterystyki biotopéw w obszarze WSE miata miejsce jesienig 2015
roku i wiosng 2016 roku oraz miata postac podwodnych nagran wideo w kazdej kampanii
wzdiuz planowanej trasy rurociagu. Uzupeinienie oceny wizualnej stanowig rézne badania
gleboznawcze bedace baza danych dla rozgraniczenia biotopéw na morzu (echosondy
wielowigzkowe, sonary boczne, 16dz podwodna, probki osadu).

Badanie biocenoz dennych zostato przeprowadzone wzdiuz calej trasy rurociagu od wejscia
w obszar niemieckiej WSE do wyjécia na lad, a takze na morskim sktadowisku tymczasowym
wediug przewidywanego zakresu badar (Urzad Gérniczy Stralsund & BSH, 2014). Badania
infauny i epifauny miaty miejsce w WSE jesienig 2015 roku i wiosng 2016 roku i miaty postaé
nagran wideo chwytacza osadéw Van Veen oraz wioka rozprzowego.

Wzdtuz trasy rurociagu pobrano prébki z chwytacza osadéw Van Veen w WSE na 15
stacjach Jednoczeénie na kazdej stacji pobrano probki z trzech holowan rownolegtych. Jako
uzupetnienie dla prébek pobieranych chwytaczem osadéw Van Veen, na szesciu stacjach
WSE zastosowano 2m wiok rozprzowy do ewidencji epifauny.

Ogdlnie rzecz biorac organ wydajacy pozwolenie dysponuje wystarczajgca iloscig
wiarygodnych informacji do opisania typéw biotopéw oraz biocenoz dennych.

(b) Opis zasobéw

Typy biotopdéw

Gteboko$¢ wody w obszarze WSE zmniejsza sie z 29 m przy durisko-niemieckiej granicy
WSE do 18 m przy granicy na morzu terytorialnym Meklemburgii-Pomorza Przedniego. Dno
mirskie na tym odcinku trasy jest pokryte piaskiem drobno- i srednioziarnistym, przy czym
dominuje piasek drobnoziarnisty. Zawarto$é¢ mutu w tych piaskach wynosi <2%. Zostalo to
potwierdzone analiza wideo, ktéra pokazata jednorodne warunki osadowe na catym
badanym obszarze. Piaszczyste dno cechuje si¢ marszczeniem spowodowanym pradami, w
ktérym zwlaszcza w glgbszych obszarach powstat osad z detrytusu. Zaobserwowano tam
réwniez konglomeraty omutkéw jadalnych o niewielkim zageszczeniu na osadzie, ktore
czgsto byly porosnigte stutbioptawami (przede wszystkim Gonothyraea loveni).
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Od granicy strefy 12 mil morskich na calym badanym obszarze WSE trasa rurociggu
przebiega przez typ biotopu ,Sublitoralne, ptaskie piaszczyste dno z biocenozg mytilopsis
leucophaeata (Cerastoderma glaucum, Macoma baltica, Mya arenaria)” (Kod 05.02.10.02.01,
Finck, P. Heinze, S., Raths, U., Riecken, U. i A. Ssymank, 2017: Czerwona lista zagrozonych
typow biotopéw w Niemczech, wydanie trzecie zaktualizowane, Naturschutz und Biologische
Vielfalt (ochrona $rodowiska i réznorodno$é biologiczna), 156: str. 637). Zostat on
potwierdzony poprzez specyficzng dla projektu analize wideo oraz analiz¢ osadu. Na tym
odcinku nie stwierdzono innych typéw biotopéw.

Biocenozy denne

W ramach badan infauny przeprowadzonych na 15 stacjach jesienig 2015 r. w WSE
Zidentyfikowano 22 gatunki i trzy nadrodzaje organizméw. Wiosng 2016 r. stwierdzono
wystepowanie 23 gatunkéw i trzech nadrodzajéow organizméw. Najliczniejsza grupg
gatunkowa byt w obu momentach Crustacea, nastepnie Mollusca, Polychaeta (wieloszczety),
i Oligochaeta (skaposzczety). Lgcznie zarejestrowano 26 gatunkéw.

Jesienig 2015 na kazdej stacji wystepowaty muszle Limecola balthica i Mya arenaria, $limak
(Peringia ulvae), gatunek Oligochaeta Baltidrilus costatus i gatunek Polychaeta Pygospio
elegans. Kolejne trzy gatunki byly réwniez czesto dokumentowane na badanym obszarze.
Osiem gatunkéw miato czestg lub rozpowszechniong czestotliwosé wystepowania. Z
pozostatych szesciu rzadkich gatunkéw trzy to pojedyncze znaleziska (Bathyporeia pilosa,
Saduria entomon, Travisia forbesii).

Ponadto wiosng 2016 na kazdej stacji udokumentowano rowniez obecno$é Limecola
balthica, Mya arenaria, Peringia ulvae, Baltidrilus costatus i Pygospio elegans. Poza trzema
kolejnymi bardzo czesto wystepujacymi gatunkami, stwierdzono lacznie pie¢ gatunkéw z
czgsta Ilub rozpowszechniong - czestotliwoscia wystepowania. Dziesig¢ gatunkéw
wystepowato rzadko na badanym obszarze, przy czym hydropolip Halitholus yoldiaearcticae,
Crustacea Corophium volutator, Crangon crangon, Monoporeia affinis i Saduria entomon
oraz wieloszczet Marenzelleria neglecta znaleziono tylko na jednej stacji. Poréwnywalne
wyniki .uzyskat Wasmund et al. (2015: Biologische Zustandseinschitzung der Ostsee im
Jahre 2014 (Oszacowanie stanu biologicznego Morza Batityckiego w Roku 2014). Leibniz-
Institut fir Ostseeforschung Warnemiinde an der Universitit Rostock (Instytut Leibnitza,
Instytut Badawczy Morza Baltyckiego Warnemiinde). Na zlecenie Federalnego Urzedu
Zeglugi Morskiej i Hydrografii. Warnemiinde sierpien 2015). Zidentyfikowali oni w roku 2014
na stacji w centrainej Zatoce Pomorskiej, ktére znajduje sie w poblizu trasy rurociggu Nord
Stream, 22 gatunki makrozoobentosu. Najczesciej wystepujgcymi gatunkami byly réwniez
tutaj skorupiaki (Crustacea) oraz pierscienice (wieloszczety i skaposzczety).

Liczebnos$¢ jesienia 2015 roku (4.518,9 ind./m?) byta wieksza niz wiosng 2016 roku (2.913,6
ind./m?). Jesienig przede wszystkim Peringia ulvae i Pygospio elegans byty znacznie bardziej
liczebne niz wiosnag.

W strukture dominacji w zwigzku z liczebnoscia, jesienig i wiosna zaangazowanych bylo
sze$¢ taksonéw. Slimak (Peringia ulvae) w obu okresach byt jedynym dominujacym gtéwnym
gatunkiem, z udziatem 49,0% lub 55,4% catkowitej liczebno$ci. Pygospio elegans w obu
okresach zostat zakwalifikowany jako dominujacy gléwny gatunek. Matze Limecola balthica
und Mya arenaria w obu okresach wystgpowaty jako subdominanty

W ramach badan epifauny w WSE podczas sze$ciu holowan- jesienig 2015 roku
udowodniono wystepowanie dziesigciu gatunkow, a wiosng 2016 roku byto to 16 gatunkow.
Najbogatsza w gatunki grupg na obu obszarach byly Crustacea (skorupiaki), a nastepnie
Mollusca (mieczaki) i Bryozoa (mszywioty).

Krewetki z Morza Pétnocnego (Crangon crangon), omutek jadalny Mytilus edulis oraz
podwoik /dotea chelipes to jedyne gatunki epifauny, ktére mozna policzy€. Jesienig 2015
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roku na kazdej stacji udokumentowano Crangon crangon i Mytilus edulis. Kolejnej wiosny
nadal na kazdej stacji znaleziono Crangon crangon. Mytilus edulis znaleziono na pieciu z
szesciu stacji. Liczebno$¢ i tym samym biomasa obu gatunkéw byly wiosng wyraznie
wigksze niz jesienia. -

Osiem ponizszych gatunkéw zanotowano wylacznie w ramach badarh w WSE za pomocy
wioku rozprzowego: Alcyonidioides mytili, Amphibalanus improvisus, Gammarus oceanicus,
Gammarus salinus, Gammarus zaddachi, Idotea chelipes, Jaera (Jaera) albifrons agg., oraz
Mysis mixta. :

Jesienig 2015 roku i wiosng 2016 roku na badanym obszarze WSE zarejestrowano {gcznie
pie¢ gatunkéw w ramach badar infauny i epifauny, ktére z uwagi na swoéj stan lub zmiane
stanu znajdujq sige na Czerwonej liscie. Klasyfikacja zagrozenia mikrofauny wystepujacej na
badanym obszarze jest zgodna z Czerwong listg dla Niemiec wg Rachor et al. 2013 (Rachor
et al., 2013: Czerwona lista i listy gatunkéw bezkregowcéw morskich, zamieszkujgcych dno
morskie. W (Naturschutz und Biologische Vielfalt (ochrona $rodowiska i réznorodnogé
biologiczna); 70, 2) (pp. 81-176). Agencja Ochrony Przyrody (Bundesamt fiir Naturschutz
(BfN)). Chodzi tu o zagroZone gatunki (Czerwona lista Kategoria 3) Halitholus yoldiaearcticae
oraz Monoporeia affinis, ktorych wystepowanie zostato dowiedzione za pomocg chwytacza
osadéw Van Veen. W przypadku trzech gatunkéw (Saduria entomon, Clitellio arenarius,
Travisia forbesii) wystepuje zagroZenie o nieznanej skali (kategoria G). W graniczacej strefie
12 Mm (akwen przybrzezny) zarejestrowano $limaka FEcrobia ventrosa i gatunek
skaposzczetow Clitellio arenarius, ktére znajdujg sie na Czerwonej liscie w kategorii G. Nie
mozna catkowicie wykluczy¢ wystepowania obu tych gatunkéow w graniczacej WSE, w
wyniku czego catkowita liczba gatunkéw na Czerwonej liscie moze sie zwigkszy¢ do siedmiu.

(c) Ocena stanu
Typy biotopéw

Typ biotopu ,Sublitoralne, plaskie piaszczyste dno z biocenozg muytilopsis leucophaeata
(Cerastoderma glaucum, Macoma baltica, Mya arenaria)* (Kod 05.02.10.02.01) wedtug
Czerwonej Listy typéw biotopéw w Niemczech (Finck et al. 2017) uznany jest jako
niezagrozony. To samo dotyczy zaréwno regionalnego diugotrwatego zagrozenia, jak tez
krajowego diugotrwatego zagroZenia. Zmiana stanu tego typu biotopu sklasyfikowana jest
jako réwnomierna/stabilna, jego mozliwosé regeneracii jako warunkowa. Obecnie brak jest
Zagrozenia tego typu biotopu.

Jedyny udokumentowany typ biotopu na badanym obszarze w WSE ~Sublitoralne, ptaskie
piaszczyste dno z biocenozg mytilopsis leucophaeata (Cerastoderma glaucum, Macoma
baltica, Mya arenaria)" oceniony jest jako $redni.

Biocenozy denne

Makrozoobentos w obszarze trasy rurociggu w obrebie niemieckiego szelfu kontynentalnego
wedtug przediozonych badan wnioskodawcy oraz wnioskéw z literatury z uwagi na liczbe
gatunkéw znajdujacych sie na Czerwonej liscie przypisuje sie Srednie znaczenie pod
wzgledem kryterium rzadkosci i zagrozenia, poniewaz zarejestrowane zostaty tam gatunki z
Czerwonej listy z kategorii 3. Niska klasyfikacja WSE jak w roku 2008 (NSP1 dokumentacja
wniosku OOS, 2008:  Ocena oddziatywania na $rodowisko dla rurociggu Nord Stream od
granicy niemieckiej wylacznej strefy ekonomicznej (WSE) do punktu wyjscia na lgd. Nord
Stream Dok. nr G-PE-LFG-EIA-107-UVSSBAPP-A. Institut fiir Angewandte Okologie,
Forschungsgesellschaft mbH. Neu Broderstorf, grudzien 2008) jest spowodowane przez
zmiang kategorii Czerwonej listy dla Monoporeia affinis (kiedys kategoria 1, teraz kategoria
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3) i Saduria entomon (kiedy$ kategoria 2, teraz kategoria G; RACHOR et al. 201 3, Gosselck
et al. 1996: Czerwona lista i lista gatunkéw bezkregowcow dennych na niemieckim obszarze
morskim i wybrzeza Morza Battyckiego. W publikaciji: Czerwone listy i listy gatunkow zwierzat
i roslin na niemieckim obszarze morskim i wybrzeza Morza Baityckiego. Wyd.: Merck, T. &
von Nordheim, H. Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz (seria publikacji na
temat pielegnacii krajobrazu i ochrony przyrody) 48. Agencja Ochrony Przyrody (Bundesamt
fur Naturschutz (BfN)), Bonn - Bad Godesberg: 41-51).

Patrzac na kryterium réznorodnosci i unikatowosci nalezy stwierdzié, ze inwentarz gatunkow
w obrebie trasy, liczacy 34 gatunki makrozoobentosu w poréwnaniu z 126 gatunkami,
wymienionymi przez Zettler et al. (2003: Projekt badawczo-rozwojowy, FKZ: 802 85 210,
Prace bentologiczne w celu oceny ekologicznej przydatnosci obszaréw Morza Battyckiego do
elektrowni wiatrowych. Raport koricowy dla areatéw Kriegers Flak (KF) i Westlicher
Adlergrund (WAG), Agencja Ochrony Przyrody (Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)), 54 str.)
dla ktérego podany zostat basen Arkony, nalezy uznaé za przecigtny. Ponadto dominujgce
gatunki na badanym obszarze WSE s3 typowe i wystepowaly w iloSciach, ktére sg takze
opisane w literaturze (Zettler & R&éhner 2004: Rozprzestrzenianie sie i rozwoj
makrozoobentosu Morza Baltyckiego miedzy tunelem Fehmarnbelt a wyspg Uznam - dane
zbierane od roku 1839 do 2001. Bior6znorodnoéé niemieckiej czgsci Morza Pétnocnego i
Battyckiego. Tom 3. Bundesanstalt fir Gewasserkunde (Federalny Instytut Hydrologii),
Koblencja: str. 175).

Znaczenie biocenoz makrozoobentosu w Zatoce Pomorskiej (WSE i strefa 12 Mm) moze
zosta¢ ocenione jako niewielkie w kontekécie kryterium znaczenie regionalne i
ponadregionalne, poniewaz stanowig one dominujgca biocenoze w strefach przybrzeznych
wschodniej czg$ci Basenu Arkony oraz zachodniej czeéci Basenu Bormholskiego.

Naturalno$é biocenoz makrozoobentosu na obszarze rozbudowanych i zagospodarowanych
toréw wodnych, a takze na obszarach pozostajacych pod wptywem ryboléwstwa jest
niewielka. To samo dotyczy obszaru obcigzenia ,Oderfahne* z uwagi na zwiekszone
obcigzenie sktadnikami odzywczymi i szkodliwymi. Wg Kube et al. (1997: Long-term changes
in the benthic communities of the Pomeranian Bay (Southern Baltic Sea). Helgoldnder
Meeresuntersuchungen 51 (4): 399-416.) biomasa diugo zyjacych, filtrujacych gatunkow
matzy powyzej halokliny znacznie sie powiekszyta od potowy ostatniego stulecia. Koreluje to
ze wzrostem ilosci sktadnikéw odzywczych wskutek zwigkszajacej sig eutrofizacji Morza
Baltyckiego i zwiazanej z tym zwigkszonej pierwotnej produkcji - pelagialnej. Ponadto
zwilaszcza biocenozy makrozoobentosu w Zatoce Greifswaldzkiej oraz w czegs$ciach Zatoki
Pomorskiej w znaczacy sposéb ulegly zmianie wskutek migracji gatunkéw. Badane obszary
WSE pozostajg pod najmniejszym wptywem oddziatywania eutrofizacji i migracji gatunkéw.
Dlatego kryterium naturalno$ci nalezy ocenié jako $rednie.

Z uwagi na rzadko$¢/zagrozenie, réznorodnosci- unikatowosé, regionaine lub
ponadregionalne znaczenie, a takze naturalno$¢, obszar trasy rurociaggu w obrebie
niemieckiego szelfu kontynentalnego ma ogolnie rzecz biorgc $rednie znaczenie dla dobra
chronionego makrozoobentosu.

(8)  Ryby

(a) Opis zasobow

W opisie zasobéw -ryb wnioskodawca poza dostepnymi danymi i informacjami, zawart
zwlaszcza wyniki wiasnych, obszernych badan. Na potrzeby opisu chronionego dobra - ryby
na szelfie kontynentalnym jesienig 2015 roku i wiosng 2016 roku- przeprowadzono po 15
holowan za pomocg trawlera nalezgcego do farmy wiatrowej. Ponadto BSH poza obszernymi
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danymi z literatury dysponuje takze obszernymi wynikami badan, ktére Zostaty zgromadzone
w ramach kilku OOS zrealizowanych w obszarze szelfu kontynentalnego na potrzeby
projektéw zwigzanych z ‘elektrowniami wiatrowymi. Dwa z tych projektdéw znajdujg sie w
poblizu trasy rurociagu i dlatego mozna je uwzgledni¢ w opisie biocenozy ryb dla
przedmiotowego projektu. Ponadto raport srodowiskowy dla federainego planu dla obszaru
morskiego dla WSE na Morzu Battyckim stanowi aktualny i obszerny opis zasobéw ryb w
niemieckiej WSE (raport: Umweltbericht Bundesfachplan Offshore fiir die ausschlieRliche
Wirtschaftszone der Ostsee, 2017). W ten sposéb BSH ogolnie rzecz biorac dysponuje
wystarczajaca iloscig wiarygodnych informacji do opisania biocenozy ryb.

Badania wnioskodawcy udowodnity wystepowanie tacznie 13 gatunkéw ryb. Dorsz i gladzica
oraz fladra byly tutaj charakterystycznymi gatunkami fauny ryb. Te trzy gatunki stanowig
ponad 90% osobnikéw ztowionych podczas holowan w trakcie obu kampanii, przy czym dato
si¢ wyraznie zauwazy¢ roznice sezonowe. Jednoczesnie catkowita liczebno$¢, a takze
catkowita biomasa byta wyraznie wigksza wiosna 2016 roku niz jesienig 2015 roku.

Wedtug raportu Srodowiskowego Umweltbericht zum Bundesfachplan Offshore der Ostsee
(BSH, 2017) w klastrze 1 udowodniono wystepowanie facznie 21 gatunkéw ryb. Poniewaz
klaster 1 znajduje sie w poblizu przedmiotowej trasy, nie mozna wykluczyé wystepowania
tych gatunkéw w obrebie trasy. Wérod zidentyfikowanych gatunkéw ryb znajduje sie dziewieé
gatunkow, ktérych wystepowania nie udowodnit wnioskodawca. Chodzi tutaj o lisice,
wegorza europejskiego, ciernika, babke czarng, dennika, witlinka, stynke, ostroboka
pospolitego i wegorzyce. Tym samym mozliwe spektrum gatunkéw ryb w obrebie trasy
rurociagu wskutek dostgpnych badan zwigksza sig do 22 gatunkéw ryb tgcznie.

Biocenozy gatunkéw ryb obecne na szelfie kontynentalnym nalezg do typu a) i b) wg Nellen
& Thiel (1995: rozdz. 6.4.1 Ryby. W publikacji: Rheinheimer, G. (wyd.) Meereskunde der
Ostsee (Oceanografia Morza Battyckiego). Wydanie 2. Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg:
190-196). Nellen & Thiel rozrézniaja w Morzu Battyckim trzy biocenozy ryb: a) pelagialng
biocenoze ryb, b) denna lub gtebinowg biocenozg ryb oraz c¢) przybrzezng biocenoze ryb.
Pelagialna biocenoza ryb (typ a) obejmuje $ledzia jako gtéwny gatunek. Kolejnymi gatunkami
tej biocenozy sq szproty, toso$ i troé wedrowna. Do dennej lub glebinowej biocenozy ryb (typ
b) nalezg dorsz, fladra, gtadzica i skarp.

PowyZsze badania stanowig dowod wystepowania gatunku z Czerwonej listy wg Thiel et al.
(2013: Rote Liste und Gesamtartenliste der etablierten Fische und Neunaugen (Czerwona
lista i lista wszystkich gatunkéw znanych ryb) (Elasmobranchii, Actinopterygii &
Petromyzontida) der marinen Gewssser Deutschlands (wéd morskich w Niemczech). W
publikacji: (Naturschutz und Biologische Vielfalt (Ochrona srodowiska i réznorodnosé
biologiczna). Wyd. BfN, 70 (2), 11-76.) na obszarze trasy rurociggu lub w jej bezposrednim
otoczeniu. Chodzi tu o' europejskiego wegorza rzecznego (Anguilla anguilla), ktéry jest
gatunkiem mocno zagrozonym (kategoria 2).

(b) Ocena stanu

Aktualne badania wykazaty obecnosé tacznie ok. 22 gatunkow ryb wzdtuz trasy lub w jej
poblizu. Znaczenie liczby gatunkéw mozna ocenié¢ tylko w poréwnaniu z innymi badaniami.
Dowiedziono obecnosé tacznie 151 gatunkéw ryb w Morzu Battyckim i w zatokach (Winkler &
Schréder, 2003: Die Fische der Ostsee, Bodden und Haffe (Ryby Morza Battyckiego, zatoki i
zalewy). W publikaciji: Fische und Fischerei in Ost- und Nordsee (Ryby i rybolowstwo w
Morzu Battyckim i Potnocnym). Meer und Museum (Morze i muzeum), tom. 17. Schriftenreihe
des Deutschen Meeresmuseums (Seria publikacji na temat Niemieckiego muzeum morza).
Ta calkowita liczba gatunkow zawiera takze rzadkie  zagubione osobniki i gatunki
stodkowodne i odnosi sie do wszystkich typéw biocenoz estuariéw bedacych pod silnym
wptywem wod stodkich do akwenu Beltsee, dlatego tez dla otwartego Morza Baltyckiego
mozna przyja¢ 29 aktualnie wystepujacych gatunkéw (Winkler & Schrdder, 2003). Ehrich et
al. (2006) zarejestrowali w ciagu 28 lat (1977 - 2005) 63 gatunkéw ryb na niemieckim
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obszarze Morza Baltyckiego. Wg Nellen & Thiel (1995) oraz Thiel et al. (1996: rozdz. 3.2.1
Zur Veranderung der Fischfauna (Na temat zmian fauny ryb). W publikacji: Lozan et al.
(Wyd.) Wamnsignale aus der Ostsee (Sygnaly ostrzegawcze z Morza Battyckiego),
wydawnictwo Paul Parey, Berlin: 181-188) w srodkowej czesci Morza Battyckiego ciggle
wystepuje w duzej liczbie ok. 36 gatunkéw ryb. W raporcie $rodowiskowym Umweltbericht
zum Bundesfachplan Offshore der Ostsee dia wschodniego obszaru WSE (granica
zachodnia = prég Darfer Schwelle) podano 64 gatunki ryb (BSH 2017). W poréwnaniu z
wczesniej przedstawionymi informacjami przedstawiong tutaj liczbe 22 gatunkéw ryb nalezy
zaklasyfikowac¢ jako $rednia.

Jesli chodzi o rzadko wystepujace i zagrozone gatunki ryb nalezy stwierdzié, ze podczas
aktualnych badan dowiedziono wystepowanie tylko jednego zagrozonego gatunku (kat. 3 wg
Thiel et al. 2013), a mianowicie europejskiego wegorza rzecznego (Anguilla anguilla) w
obrebie klastra 1 BFO dla Morza Baityckiego. Dowdd jego wystepowania uzyskano réwniez
podczas badan dotyczgcych rurociggu Nord Stream (NSP1 dokumentacja wniosku 00S),
podczas biologicznych badan ryb w obrebie terendéw przemystowych Lubmin (EWN 2004:
Ichthyologisches ~ Monitoring  im  Wirkraum  des Industriestandortes  Lubmin,
Istzustandserfassung (Ichtiologiczny monitoring w obrgbie oddzialywania- terenéw
przemystowych Lubmin, rejestracja stanu rzeczywistego) 2002/2003. EWN GmbH. kwiecier:
2004). Niemcy sg w szczegbinym stopniu odpowiedzialne za zachowanie wegorza
rzecznego na catym Swiecie (Thiel et al. 2013). Od roku 2007 gatunek tej jest przedmiotem
intensywnych dziatan zwigzanych z utrzymaniem (rozporzadzenie (WE) nr 1100/2007
Srodki stuzace odbudowie zasobow wegorza europejskiego). Na Czerwonej liscie
HELCOM (HELCOM 2007: HELCOM Red list of threatened and declining species of
lampreys and fishes of the Baltic Sea. Baltic Sea Environmental Proceedings, No. 109, 40
pp.) dlatego wegorz europejski jest zaklasyfikowany jako ,endangered®, a na Czerwonej
liscie IUCN (IUCN 2010: http://www.iucnredlist.org/.) wymieniony nawet jako critically
endangered”. ‘

Pomimo aktualnego dowodu obecnosci tylko jednego zagrozonego gatunku, obszar trasy
rurociagu ma duze znaczenie dla dobra chronionego ryby pod katem kryterium unikatowo$é i
zagrozenie. Nalezy to uzasadnié¢ m.in. udowodniong obecnoscig gatunkéw objetych
dyrektywsq siedliskowg - paprosza i lososia, przy czym tosos wg Winkler & Schréder (2003:
Die Fische der Ostsee, Bodden und Haffe (Ryby Morza Battyckiego, zatoki i zalewy). W
publikaciji: Fische und Fischerei in Ost- und Nordsee (Ryby i rybotéwstwo w Morzu Battyckim
i Pétnocnym). Meer und Museum (Morze i muzeum), tom. 17. Schriftenreihe des Deutschen
Meeresmuseums.) (Seria publikacji na temat Niemieckiego muzeum morza) jest znacznie
czegsciej spotykany w Morzu Baityckim, z kolei paprosz rzadziej. Umieszczenie ‘fososia
atlantyckiego (Salmo salar) w zalgczniku Il odnosi sie¢ w kazdym razie tylko do siedlisk
stodkowodnych (np. tarlisk). Wedlug tych autoréw réwniez jeszcze jeden gatunek objety
dyrektywg siedliskowa, a dokiadniej mindég rzeczny (Lampetra fluviatilis) wystepuje
pojedynczo we wschodnim obszarze szelfu kontynentalnego.

W latach 2003 do 2005 na obszarze Adlergrund, Westliche Rénnebank oraz Zatoki
Pomorskiej podczas badan majacych na celu ewidencje gatunkéw ryb z zalgcznika I
dyrektywy siedliskowej, zarejestrowano takze paprosza i dodatkowo minoga morskiego
(Petromyzon marinus) (Thiel & Winkler, 2007: Erfassung von FFH-Anhang li-Fischarten in
der deutschen AWZ von Nord- und Ostsee (Ewidencja gatunkéw ryb z zatacznika ||
dyrektywy siedliskowej w niemieckiej WSE Morza Pdinocnego i Baltyckiego) — (ANFIOS).
Raport konicowy'na temat projektu badawczo-rozwojowego dla BfN (FKZ: 803 85 220).
Stralsund i Rostock, maj 2007: str. 108). Minég liczacy tacznie 108 udowodnionych
osobnikéw byt najczescie; wystepujacym gatunkiem z zalgcznika Il podczas tych badan. Z
uwagi na te polowy wydaje sie, ze populacja minoga w Morzu Battyckim znowu sie zwieksza
od potowy lat dziewigédziesigtych (Thiel & Backhausen, 2006: Survey of NATURA 2000 fish
species in the German North and Baltic Seas. In von Nordheim, H., Boedeker, D., Krause,
J.C. (Eds.). Progress in Marine-conservation in Europe. .Natura 2000 Sites in German
Offshore Waters. Springer. Rozdz. 9: 157-178). Z kolei obecno$é osobnikéw minoga
morskiego zarejestrowano tylko w odosobnionych przypadkach.
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Obecnoéci biocenoz ryb nalezy z kolei przypisac tylko przecigtne znaczenie, poniewaz
wedltug dotychczasowych danych biocenozy ryb obecne na obszarze trasy rurociagu Nord
Stream 2 sg typowe dia wschodniego obszaru niemieckiego szelfu kontynentalnego.
Pelagialna biocenoza ryb, reprezentowana przez $ledzia, szprota i tososia, zostala takze
udowodniona, podobnie jak gtebinowa biocenoza ryb, sktadajgca sie z duzych gatunkéw ryb,
takich jak dorsz, gtadzica, fladra i zimnica. Dodatkowo zarejestrowano takze rézne gatunki
matych ryb, takich jak babkowate i dobijakowate.

(9) Ssaki morskie

(a) Opis zasobow
BSH posiada solidng baze danych dla okolicy rurociagu w niemieckiej WSE.

Od roku 2003 gromadzone sg dane posredniego otoczenia rurociagu w ramach réznych
projektow badawczych, jak m.in. MINOS oraz z monitoringu akustycznego moréwinéw w
niemieckiej czesci Morza Baltyckiego. Sg one gromadzone przez Niemieckie Muzeum Morza
na zlecenie Federalnego Urzedu Ochrony Przyrody. Dane Niemieckiego Muzeum Morza z
diugoletniego monitoringu pokazuja, ze na wodach niemieckich Morza Battyckiego wystepujg
gtéwnie morswiny z populacji z akwenu Beltsee. Jednoczes$nie czestotliwosé wystepowania
morswinéw na zachéd od progu Darfier Schwelle jest wigksza niz na wschéd od tego progu
(Gallus A., K. Kriigel i H. Benke, 2015. Monitoring akustyczny moréwinéw na Morzu
Baityckim, czgé¢ B w monitoringu ssakéw morskich 2014 w niemieckiej czes$ci Morza
Pétnocnego i Baltyckiego na zlecenie BfN).

Granica populacji morswina zaklasyfikowanej jako zagroZzona w srodkowej czesci Morza
Battyckiego z uwzglednieniem wynikéw badari akustycznych, morfologicznych, genetycznych
oraz badan wspomaganych satelitg zZimg na wysokosci Rugii w okolicach 13°30¢
wschodniego (Sveegard, S., Galatius, A., Dietz, R., Kuhn, L., Koblitz, J.C., Amundin, A.,
Nabe-Nielsen, J., Sinding, M.H.S., Andersen, LW., Teilmann, J. 2015: Defining
managemsowie ent units for cetaceans by combining genetics, morphology, acoustics and
satellite tracking. Global Ecology and Conservation,  tom.3, str. 839-850). Wyniki
wieloletniego projektu SAMBAH. takze pokazaly, Zze w miesigcach zimowych do kwietnia
zwierzeta z populacji ze $rodkowe; czgSci Morza Battyckiego rozproszyly sig na duzej
powierzchni i wystepuja w poblizu wybrzeza. Z kolei latem widoczna jest jasno zdefiniowana
granica na wschod od Bornholmu (SAMBAH, 2015. Non-technical Report Static Acoustic
Monitoring of the Baltic Harbour Porpoise. LIFE 08 NAT/S/000261 ).

Badania w ramach monitoringu istniejacego rurociggu ,Nord Stream® dostarczajg wnioskéw
na temat bezposredniego otoczenia rurociagu ,Nord Stream 2“. Od czerwca 2010 do korica
2013 roku badano obecno$é ssakéw morskich. W ramach oceny oddziatywania rurociggu
.Nord Stream 2“ na $rodowisko od wrzesnia 2015 do sierpnia 2016 wiacznie
przeprowadzono ponownie analize przeptywania statkéw (NordStream 2, 2017. Ocena
oddziatywania na $rodowisko (OOS) dla obszaru od morskiej granicy niemieckiej wylacznej
strefy ekonomicznej (WSE) do wyjscia na lad. Korzystanie z otoczenia rurociagu przez
morswiny zostato zbadane w 13 stacjach POD. Wyniki pokazujg jednoznaczne czasowe i
przestrzenne réznice wystepowania mor§windéw na badanym obszarze:

- Korzystanie Z tego obszaru przez morswiny w poréwnaniu z korzystaniem z obszaru
na zach6d od progu Darfler Schwelle bylo znikome. Z tego powodu podstawg oceny
korzystania z siedliska byt udziat liczby dni, w ktérych zarejestrowano kliknieé¢
morswina w miesigcu (PPT/miesiac).

- Jednoczesénie korzystanie z tego obszaru przez morswina wykazuje wyrazng
zmienno$¢. w ciagu roku. W roku 2013 stwierdzono najwigksza czestotliwosé
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wystepowania, wynoszgca 40% dni miesigca (PPT/miesigc). Z kolei w roku 2011 z
maksymalng obecnoscia na poziomie do 25% dni miesigca (PPT/miesiggc)
wykorzystanie tego obszaru przez moréwiny bylo mniejsze.

- Ponadto istniejg wyrazne sezonowe wzorce korzystania z obszaru przez morswiny na
wschod od Sassnitz oraz koryta Odry. '

- Czgstotliwos¢ wystepowania moréwinéw zwigksza sig powoli od czerwca. Najwiekszg
czestotliwos¢ wystepowania morswinéw stwierdzano zawsze p6znym latem i jesienia,
Obszar ten w miesigcach zimowych i wiosna jest sporadycznie wykorzystywany przez
morswiny.

- Najwigkszg czestotliwo$é wystepowania morswindw w péinocnej czesci tego obszaru
stwierdzano zawsze wzdituz zboczy farmy wiatrowej Arkona Becken.

- Z kolei bardzo matg czestotliwo$é wystgpowania stwierdzono w potudniowej czesci
.obszaru na bardziej plaskich czq$ciach Zatoki Pomorskiej. Na tym obszarze nie
rozpoznano wzorca $ezonowego.

Ewidencja wzrokowa za pomocg obserwatoréw lub tez techniki cyfrowej na tym obszarze
zachodniego Morza Baltyckiego z uwagi na niewielkg czestotliwo$é wystepowania jest
nieodpowiednia metodg ewidencji. W ramach ewidencji rurociggu ,Nord Stream*
wspomaganej statkami w okresie od czerwca 2010 do korica roku 2013 nie zaobserwowano
zadnych ssakéw morskich. W okresie od roku 2015 do 2016 zaobserwowano ze statku
jednego morswina oraz 14 fok (9 fok szarych, 2 fok pospolity, 3 nieokreslonych zwierzat).
Podczas fgcznie czterech badan wspomaganych samolotami z zastosowaniem rejestracii
cyfrowej nie stwierdzono zadnych ssakéw morskich.

Biezacy monitoring klastra ,Westlich Adlergrund“ dla’ morskich farm wiatrowych ,Wikinger* i
Arkona® dostarcza aktualnych - informacji na temat posredniego otoczenia rurociggu.
Planowany rurociag przebiega wzdtuz potudniowego obszaru badania klastra.

Od marca 2015 roku do lutego 2016 wigcznie, podczas dziesieciu wspomaganych wideo
rejestracji z samolotu na badanym obszarze o powierzchni 2.620 km2 zauwazono 8
morswindw, dwie foki szare i jedng nieokreslong foke. Podczas 12 rejestracii wspomaganych
statkami, przeprowadzonych w tym samym okresie kazdego miesigca, zauwazono tylko
jedng foke szarg, Na potrzeby stwierdzenia ciagtego korzystania z obszaru przez morswiny
przeanalizowano dane z rejestraciji akustycznej za pomoca detektoréw typu C-POD w dwéch
stacjach pomiarowych w duzej odlegto$ci na pétnoc od planowanego rurociagu.

Dane z rejestracji akustycznej za pomocg detektoréw C-POD pokazuja, ze obszar
niemieckiej WSE na péinoc od planowanego rurociggu w czasie od czerwca do pazdziernika
jest wykorzystywany przez mor$winy w niewielkim zakresie. W najblizszych stacjach
pomiarowych w odlegtoéci ok. 18 km w obszarze | rezerwatu przyrody ,Zatoka Pomorska -
Ronnebank® zarejestrowano tacznie 17,8% dni obecnosci, tzn. w ciagu 65 z 365 dni
morswiny byly obecne na tym obszarze (Mielke L., A. Schubert, C. Héschle i M. Brandt,
2017. Monitoring $rodowiska w klastrze ,Westlich Austerngrund”, ekspertyza na temat
ssakow morskich, 2. Rok badania, od marca 2015 do lutego 2016).

(b) Ocena stanu

Morswiny sa ochronie na podstawie wielu migdzynarodowych uméw o ochronie. Morséwiny sg
objete ochrong europejskiej dyrektywy siedliskowej, zgodnie z ktéra wyznaczono specjalne
obszary ochrony tego gatunku. Morswin jest wymieniony zaréwno w zataczniku I, jak tez w
zataczniku IV dyrektywy siedliskowej. Jako gatunek z zatgcznika IV podlega on ogéinej
surowej ochronie gatunkowej zgodnie z art.12 i 16 dyrektywy siedliskowej.
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Ponadto moréwin wymieniony jest w zataczniku Il konwencji o ochronie wedrownych
gatunkoéw dzikich zwierzat (konwencja boriska, CMS). Ponadto pod auspicjami CMS zawarto
porozumienie o ochronie ASCOBANS (Agreement on the Conservation of Small Cetaceans
of the Baltic and North Seas - Porozumienie o ochronie matych waleni Battyku, Pétnocno-
Wschodniego Atlantyku, Morza Irlandzkiego i Morza Pétnocnego). W roku 2002 w ramach
ASCOBANS przyjeto specjalny plan zachowania moréwindéw z Morza Baltyckiego, tzw.
Jastarnia, weditug ktérego stwierdzono, ze populacje moréwinéw w Morzu Batltyckim sg
osamotnione i szczegdinie zagroZone. Celem planu Jastarnia zmodyfikowanego w roku 2009
jest odtworzenie populacji do poziomu 80% wydajnoéci biotopu ekosystemu Morza
Battyckiego (ASCOBANS, 2010).

Ponadto nalezy wymieni¢ porozumienie w sprawie zachowania europejskich dziko zyjacych
rodlin i zwierzat i ich siedlisk naturalnych (Konwencja berneriska), w ktérej zatgczniku II
morswin jest takze wymieniony.

Na liscie IUCN zagrozonych gatunkéw zwierzat populacja morswinéw na centralnym
obszarze Morza Baltyckiego wystepuje jako mocno zagrozona (Cetacean update of the 2008
IUCN Red List of Threatened Species). W Niemczech moréwin wymieniony jest takze na
Czerwonej liscie zagrozonych zwierzat (HAUPT et al., 2009). Tutaj zostat on sklasyfikowany
w 2 kategorii zagrozenia (mocno zagrozony).

Foka szara i foka pospolita sg takze wymienione w zataczniku Il dyrektywy siedliskowej. Na
Czerwonej liscie réwniez foka szara zostata sklasyfikowana w 2 kategorii zagrozenia,
podczas gdy foka pospolita zostata uznana jako niezagrozona.

Na podstawie wszystkich dotychczasowych wnioskéw mozna przyporzadkowaé otoczenie
rurociggu do siedliska moréwinéw.

Obszar rurociagu w niemieckiej WSE Morza Baityckiego jest co prawda regularnie
wykorzystywany przez morswiny, jednak w bardzo matym zakresie.

. Wystepowanie moréwina w okolicy trasy rurociggu jest niewielkie w poréwnaniu z
wystgpowaniem w Kadetrinne.

. Wedtug aktualnego stanu wiedzy nie dowiedziono wykorzystania tego obszaru jako
obszar Zerowania.

. Obszar ten ma niewielkie lub $rednie znaczenie dla moréwinéw.

. Obszar ten ma niewielkie znaczenie dla foki szarej.

Do obcigZeri dla moréwinéw w tym otoczeniu nalezg m.in. 'przypadkowe ztowienie w sieci
nastawne, rybotéwstwo i redukcja bazy pokarmowej, obcigzenie substancjami szkodliwymi,
eutrofizacja i zmiany klimatyczne.

Wskutek prowadzenia prac zwigzanych z uktadaniem rurociagu w niemieckiej WSE Morza
Baltyckiego, a takze eksploatacji rurociggu nie oczekuje sig oddzialywar na ssaki morskie.

(10)  Ptaki

(a) Opis zasobéw

Na potrzeby opisu wystepowania ptakéw migrujacych na obszarze trasy projektu, w ramach
oceny oddziatywania na srodowisko w okresie od wrzegnia 2015 roku do maja 2016 roku
przeprowadzono iacznie dziewieé badan transektowych za pomoca statku. Kolejna
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ewidencja miata miejsce w sierpniu 20186. Uzupetniajaco zostaty uwzglednione wyniki
monitoringu projektu Nord Stream.

Ponadto mozna tez powotaé sie na wyniki monitoringu ptakéw ‘morskich wykonanego na
Zlecenie BfN oraz dodatkowa literatura uzupetniajaca.

W ten sposéb organ wydajacy decyzje o ustaleniu planu 'Zabudowy posiada dobrg baze
danych do opisania i oceny wystgpowania ptakéw migrujgcych na planowanym obszarze
trasy.

Trasa rurociggu w obrebie niemieckiego szelfu kontynentalnego znajduje sie w rezerwacie
ptakow ,Zatoka Pomorska“. W ramach badan na potrzeby projektu ,Nord Stream 2 na catym
badanym obszarze (morze terytorialne, szelf kontynentalny) zarejestrowano tacznie 38
- gatunkéw ptakéw wodnych i morskich. Ponizej przedstawione jest wystepowanie gatunkow
ptakéw wodnych i morskich wystepujacych najczesciej w otoczeniu trasy niemieckiego szelfu
kontynentalnego oraz gatunkéw o szczegdlnym znaczeniu dla rezerwatu ptakéw. Kaczki
morskie w otoczeniu trasy na szelfie kontynentalnym tworzg najczesciej wystepujgcy |
najliczniejsza grupe ptakéw. Trzy nurkujace gatunki kaczek morskich (lodéwka, uhla’
zwyczajna i markaczka zwyczajna) wystepujg regularnie w duzych ilosciach.

Loddéwka (Clanglua hyemalis)

Lodéwka jest najczesciej wystepujacym gatunkiem kaczek na Morzu Battyckim. Preferuje
ona ptytkie wody w poblizu wybrzeza lub plytkie wody na obszarze morskim. Od listopada
ma miejsce silna migracja na niemieckie obszary Morza Battyckiego. W ciagu jesieni tworzg
sig skupiska zimowe z duzg koncentracjg w Zatoce Pomorskiej. Duze zageszczenie znajduje
sig na szelfie kontynentalnym, zwlaszcza w obszarze koryta Odry i Adlergrund. Podobny
wzorzec rozprzestrzeniania widoczny jest wiosna. Z kolei latem tylko nieliczne lodowki
przebywajg na niemieckiej czesci Morza Battyckiego.

Zatoka Pomorska zalicza sie do najwazniejszych obszaréw zimowania w potudniowej czesci
Morza Battyckiego.

Populacje w rezerwacie ptakow ,Zatoka Pomorska® dia okresu odniesienia od 2000 do 2005
roku na podstawie diugoletniej ewidencji oszacowano na 77.000 osobnikdw wiosna, 270
osobnikéw latem, 46.000 osobnikéw jesienig i 130.000 osobnikéw zimg (Sonntag, N., B.
Mendel, S. Garthe, 2006. Rozprzestrzenianie ptakow morskich i wodnych w niemieckiej
czesci Morza Baltyckiego w ciagu roku. Stacja ornitologiczna 44:81-112: Mendel, B., N.
Sonntag, J. Wahl, P. Schwemmer, H.. Dries, N. Guse, S. Miiller , S. Garthe, 2008.
Artensteckbriefe von See- und Wasservogeln der deutschen Nord- und Ostsee (Profile
gatunkéw ptakéw morskich i wodnych w niemieckiej czesci Morza Pétnocnego i Battyckiego).
(Ochrona srodowiska i réznorodnogé biologiczna), zeszyt 59, BfN).

Analogicznie do calego Morza Baltyckiego w Zatoce Pomorskiej do 2010 roku
zarejestrowano jednak spadek populacji lodéwek o 82% (Bellebaum, J., Kube, J., Schulz, A.,
Skov, H. & H. Wendeln, 2014: Decline of Long-tailed Duck Clangula hyemalis numbers in the
Pomeranian Bay revealed by two different survey methods. Ornis Fennica 9: 129 — 137). Dia
obszaru koryta Odry stwierdzono takze do 2014 roku Znaczacy spadek populaciji lodowki:
Znaczgco pozytywny trend zarejestrowano jednak dla obszaru Adlergrund (Markones, N.,
Guse, N., Borkenhagen, K., Schwemmer, H. & S. Garthe, 2015: Monitoring ptakéw morskich
2014 w niemieckiej WSE Morza Pdtnocnego i Baltyckiego. Na zlecenie Federalnego Urzedu
Ochrony Przyrody (BfN)).

W okresie od listopada 2015 roku do marca 2016 roku na bazie ewidencji oszacowano
populacje na 100.000 do 150.000 zwierzat miesiecznie. Jednoczeénie to rozprzestrzenianie
skoncentrowato si¢ na obszarze na potudnie od odcinka trasy w WSE w korycie Odry.
Obszary na péinoc od trasy zostaty pokryte tylko do ok. 8 km odlegtosci.

Markaczka zwyczaina (Melanitta nigra)
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Markaczki zwyczajne wystepujg. przez caly rok w niemieckiej czesci Morza Battyckiego.
Jednoczesnie koryto Odry tworzy jeden z najwazniejszych obszaréw odpoczynku na calym
Morzu Battyckim i corocznie daje schronienie duzej populacji niezdatnych do lotu markaczek
zwyczajnych podczas pierzenia sig (Durinck, J., Skov, H., Jensen, F. P. and S. Pihl, 1994:
Important marine areas for wintering birds in the Baltic Sea. Copenhagen., 1994; GARTHE et
al., 2003).

Populacje w rezerwacie ptakéw ,Zatoka Pomorska“ oszacowano na podstawie diugoletniej
ewidencji w okresie od 2000 do 2005 roku oszacowano na 170.000 osobnikéw wiosna,
160.000 osobnikéw latem, 54.000 osobnikéw jesienig i 47.000 osobnikéw zimg (Sonntag et
al., 2006; Mendel et al., 2008). Nowsze obliczenia, bazujgce na badaniach z zastosowaniem
samolotow w miesigcach sierpien i wrzesien w latach 2004 — 2010 wykazaty zaledwie
srednig liczebno$¢ latem, liczacq ok. 20.000 markaczek zwyczajnych w korycie Odry w
rezerwacie ptakow "Zatoka Pomorska” (Markones, N., Schwemmer, H. & S. Garthe, 2013:
Monitoring ptakéw morskich 2011/2012 w niemieckiej WSE Morza Pétnocnego i Battyckiego.
Na zlecenie Federalnego Urzedu Ochrony Przyrody (BfN)).

W ramach 00S$ przedmiotowego projektu zaobserwowano najwigkszg populacje
odpoczywajacych markatek zwyczajnych na obszarze WSE na badanym obszarze podczas
powrotu do gniazd wiosng (liczebnosé: 181.607 osobnikéw). Najwigksze populacje wzdiuz
trasy projektu ustalono w marcu i kwietniu 2016 na poziomie 2.700 lub 1.300 osobnikéw.

Uhla zwyczaina (Melanitta fusca)

Pdinocna Zatoka Pomorska nalezy do najwazniejszych obszaréw zimowisk uhli zZwyczajnej
na Morzu Battyckim. Uhla zwyczajna ma tam SWOj najwazniejszy obszar rozprzestrzeniania
zimg i wiosng na obszarze migdzy korytem Odry a Adlergrund (Garthe, S., N. Ullrich, T.
Weichler, V. Dierschke, U. Kubetzki, J. Kotzerka, T. Kriiger, N. Sonntag, A.J. Helbig, 2003.:
See- und Wasservogel der deutschen Ostsee — Verbreitung, Gefahrdung und Schutz (Ptaki
morskie i wodne w niemieckiej czesci Morza Battyckiego - rozprzestrzenianie, zagrozenie i
ochrona). BfN). Populacje w rezerwacie ptakéw ,Zatoka Pomorska“ oceniono na 43.000
osobnikéw wiosng, 360 osobnikéw latem, 22.000 osobnikéw jesienig i 30.000 osobnikéw
zimg (Sonntag et al., 2006; Mendel et al., 2008).

Ewidencja w ramach OOS dla rurociggu Nord Stream 2 wykazata liczebno$é do 111.000
osobnikéw w marcu 2016 roku na obszarze WSE na badanym obszarze. W przeciwienstwie
do markaczki zwyczajnej i lodéwki uhle zwyczajne czesciej widziano w obrebie trasy
rurociagu. Na podstawie badan transektowych za pomocg statku ustalono liczebno$é na
poziomie ponad 5.000 osobnikéw w listopadzie 2015 roku i kwietniu 2016 roku.

Ponizej opisane jest wystepowanie innych waznych gatunkéw ptakéw morskich wediug
zatgcznika | dyrektywy ptasiej i gatunkow o szczeg6inym znaczeniu dla rezerwatu ptakéw
~Zatoka Pomorska™ , ktdre regularnie wystepujg w obrebie trasy projektu w WSE.

Nury (nury rdzawoszyije (Gavia stellata) i nury czarnoszvie (Gavia arctica)

Nury rdzawoszyje odpoczywajg na Morzu Battyckim gtéwnie w wodach o gtebokosci ponizej
20 m (DURINCK et al., 1994). Obszary przebywania w zachodniej czesci Morza Battyckiego
nieco sig rdznig z biegiem od sezonu, przypuszczalnie w zaleznosci od bazy pokarmowe;j i
wedrowek. Najwigksza liczebno$é podczas odpoczynku znajduje sie na terenach morskich
wokoét Rugii, przede wszystkim na obszarze piaszczystych plaskich terenéw na zachéd oraz
na wschéd od wyspy oraz w Zatoce Meklemburskiej. Najwigksza populacja wiosng
wystepuje na wodach wybrzeznych Rugii.

Populacje nura rdzwoszyjego w rezerwacie ptakow ,Zatoka Pomorska“ na podstawie
dtugoletnich ewidencji szacuje sie na 3.300 osobnikéw wiosng i 540 osobnikéw zima. Latem i
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jesienig w rezerwacie ptakéw nur rdzawoszyi nie przebywa (Sonntag et al., 2006, Mendel et
al., 2008).

Nury czarnoszyje odpoczywaja w zachodniej czesci Morza Baftyckiego na obszarach
morskich o glebokosci ponizej 30 m. Gidéwnym obszarem zimowania nuréw czarnoszyich w
zachodniej czesci Morza Baltyckiego jest Zatoka Pomorska (Durinck et al., 1994). Tutaj
zarejestrowano najwigksze zaggszczenie zazwyczaj w tawicy Orlej (Adlergrundrinne) oraz
wzdiuz potudniowego zbocza Arkona-Becken oraz w korycie Odry.

Populacje nura czarnoszyjego w rezerwacie ptakéw ,Zatoka Pomorska“ oceniono na 310
osobnikéw wiosng, 60 osobnikdw latem, 700 osobnikéw jesienig i 270 osobnikéw zimg
(Sonntag et al., 2006; Mendel et al., 2008).

Badania z zastosowaniem statkéw w ramach OOS w obrebie trasy projektu wykazaty jedynie
mate ilosci nura rdzawoszyjego i czarnoszyjego. Nura czarnoszyjego widziano tam tylko
migdzy grudniem a marcem w okolicy planowanego rurociagu. Na podstawie badan
szacowana populacja na tym obszarze wynosi 15 — 70 osobnikéw. Nury rdzawoszyje
zaobserwowano tylko w grudniu 2015 roku i marcu 2016 w ilosciach od 7 do 39 osobnikéw.
Na catym badanym obszarze WSE dla obu gatunkéw nuréw ustalono liczebnoéé na poziomie
kilkuset osobnikow.

Perkoz rogaty (Podiceps auritus)

W Zatoce Pomorskiej znajduje sie najwazniejszy obszar zimowania perkoza rogatego w
wodach Europy pétnocno-wschodniej (Durinck et al., 1994). Wykorzystuje on zwtaszcza
koryto Odry i wody o gtebokosci ponizej 10 m. Perkozy rogate migrujg jesienig na ptaskie
wody i spedzaja tam takze zime, z niewielkimi migracjami przestrzennymi (Sonntag et al.,
2006). Wiosng perkozy rogate pojawiaja sie w wiekszej ilosci w korycie Odry, jednak
przebywaja rowniez w obszarze wybrzeza wyspy Uznam. Populacje perkoza rogatego w
rezerwacie ptakéw ,Zatoka Pomorska“ szacuje sig na 180 osobnikéw wiosng, 500 osobnikow
jesienig i 490 osobnikéw zima. Latem na tym terenie nie zatrzymujg sie zadne perkozy
rogate (Sonntag et al., 2006; Mendel et al., 2008).

Wyniki badan z 0O$ dotyczacej - projektu ,Nord Stream 2 pokazujg skupienie
rozprzestrzeniania sig perkoza rogatego w korycie Odry. W obrebie WSE obszaru badania
ustalono w grudniu 2015 roku maksymaing populacje 3.660 zwierzat. Podczas ewidencji w
grudniu 2015 roku i w styczniu 2016 roku policzono 370 — 440 zwierzat i byla to najwyzsza
liczebnos¢ w obszarze trasy projektu. Wyniki dobrze wpasowujg sie¢ we wnioski dotyczace
wystepowania perkoza rogatego na podstawie wczesniejszych badan dotyczacych projektu
Nord Stream (IfAO, 2014: Monitoring morski dla Nord Stream — Ptaki morskie zimg. Raport
roczny 2014. Na zlecenie Nord Stream AG).

Mewa mata (Larus minutus)

Wiosng na obszarze morskim mewy mate wystepuja tylko w matych ilosciach. Najwigksza
czgsS¢ projektu znajduje sie na wewnetrznych wodach przybrzeznych. Réwniez latem mewa
mata wystepuje jedynie pojedynczo w niemieckiej czesci Morza Battyckiego. Mewy mate
wedruja gtownie wzdtuz linii wybrzeza. Réwniez jesienia mewy mate preferujg obszary
przybrzezne do poszukiwania pozywienia oraz do odpoczynku (Sonntag et al., 2006).

Populacie mewy malej w rezerwacie ptakéw ,Zatoka Pomorska* oceniono na 11-50
osobnikéw wiosna, 130 osobnikéw jesienig i 6-10 osobnikéw zimg (Sonntag et al., 2006:;
Mendel et al., 2008).

Liczenie z zastosowaniem statkéw w ramach OOS$ na calym badanym obszarze szelfu
kontynentalnego wykazato niewiele osobnikéw. W otoczeniu trasy mewy mate byly widziane
tylko sporadycznie. Poréwnywalne wyniki dat juz monitoring projektu ,Nord Stream® (KfAO,
2014).

Nurnik zwyczainy (Cepphus grylle)
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Do preferowanych obszaréw zimowania nurnika zwyczajnego nalezg bardziej ptaskie
obszary i kamienie. Wg Garthe et al. (2003) nurnik zwyczajny wystepuje bardzo czesto na
wodach niemieckich na Adlergrund. Wystepowanie w tym miejscu ma ponadregionalne
znaczenie. Nurnik zwyczajny wystepuije tutaj od jesieni do wiosny (Sonntag et al., 2006).

Populacjg nurnika zwyczajnego w rezerwacie ptakéw ,Zatoka Pomorska“ ocenia sie na 120
osobnikéw wiosna, 1-5 osobnikéw latem, 50 osobnikow jesienig i 220 osobnikéw zimag
(Sonntag et al., 2006; Mendel et al., 2008). '

W ramach ewidencji w okresie 2015/2016 nie zauwazono zadnych nurnikéw zwyczajnych na
obszarze trasy projektu. Na catym obszarze WSE tylko jeden raz zaobserwowano nurnika
zwyczajnego w obrebie koryta Odry.

Nurzyk zwyczainy (Uria aalge)

Nurzyki zwyczajne spedzajg zime w Baltyku w poblizu kolonii legowych. Na wodach
niemieckich nurzyk zwyczajny wystepuje czesciej na obszarze morskim Zatoki Pomorskiej
oraz na pétnocny zachéd od Adlergrund (Sonntag et al., 2006).

Populacje nurzyka zwyczajnego w rezerwacie ptakow ,Zatoka Pomorska“ oceniono na 11-50
osobnikow wiosng, 90 osobnikéw latem, 80 osobnikéw jesienig i 550 osobnikéw zimg
(Sonntag et al., 2006; Mendel et al., 2008).

Z wyjatkiem ewidencji wspomaganej statkami w listopadzie 2015 roku ustalona liczebnosé
nurzyka zwyczajnego obrebie WSE catego obszaru badania oraz w obrebie trasy 3 wraz z 3
km strefy buforowej jest zblizona do dotyechczas odnotowane;j liczebnosci. W listopadzie 2015
roku zgodnie z szacowana liczebnoscig w obregbie trasy przebywato 1140 osobnikéw.
Wystgpowanie nurzyka zwyczajnego najwigksze bylo w péinocnozachodniej czesci
badanego obszaru. Latem okazjonalnie mozna zaobserwowaé doroste nurzyki zwyczajne w
towarzystwie miodych z Kolonie Christiansoe w pétnocnej czesci badanego obszaru.
Podczas aktualnych ewidencji dochodzito do takich obserwaciji jedynie w pojedynczych
przypadkach.

Alka zwyczajna (Alca torda)

Obszar zimowania alki zwyczajnej znajduje sig nad gtebszymi obszarami érodkowego Morza
Baltyckiego. Alka zwyczajna wystepuje na catym obszarze niemieckiej czesci Morza
Battyckiego, gtéwnie zima, w niewielkich ilogciach (Garthe et al., 2003; Sonntag et al., 2006).

Populacie alki zwyczajnej w rezerwacie ptakéow ,Zatoka Pomorska“ na podstawie
diugoletnich ewidencji szacuje sie na 6-10 osobnikéw wiosng, 11-50 osobnikéw latem i 110
osobnikow zima,. Jesienig w rezerwacie ptakéw alka zwyczajna nie przebywa (Sonntag et al.,
2006, Mendel et al., 2008). :

W przeciwienstwie do nurzyka zwyczajnego, skupiska alki zwyczajnej w okresie ewidenc;ji
2015/2016 wystepowaty na potudnie od odcinka trasy i na zachéd od koryta Odry. Znajduje
to odzwierciedlenie w niewielkiej ustalonej liczebnosci w obszarze trasy, wynoszacej
maksymailnie 190 osobnikéw w poréwnaniu z 713 osobnikami w czgsci WSE badanego
obszaru w listopadzie 2015 roku.

Poza tym na obszarze szelfu kontynentalnego widziano sporadycznie szlachara (Mergus
serrator), perkoza rdzawoszyjego (Podiceps grisenga), perkoza dwuczubego (Podiceps
cristatus) w bardzo matych ilosciach. Pojedynczo- wystepowaly rybitwy rzeczne (Sterna
hirundo), rybitwy czubate (Sterna sandvicensis) oraz rybitwy popielate (Sterna paradisaea).

Mewy, migdzy innymi mewa siwa (Larus canus), mewa srebrzysta (L. argentatus), mewa
zbttonoga (L. Fuscus), mewa siodtata (L. marinus), widziane byly w niewielkich ilosciach
zwtaszcza podczas wedréwek. Widziano takze pojedyncze osobniki perkoza rdzawoszyjego
(Podiceps grisegena), perkoza dwuczubego (P. cristatus) i szlachara (Mergus serrator) oraz
nura biatodziobego (Gavia adamsii).
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Ponadto zachodnia cz¢$¢ Morza Baftyckiego ma duze znaczenie dla ptakéw wedrownych.
Kazdego roku jesienig nad zachodnig czescig Morza Baityckiego przelatuje jesienig ok.
miliard ptakow. Wiosng z uwagi na wysoka $miertelnoé¢ miodych ptakéw podczas pierwszej
zimy, jest to znacznie mniejsza liczba (200-300 milionéw). Ponad 95% tych ptakéw to mate
ptaki zyjace na ladzie (wroblowe).

Dila kaczek morskich potudniowa i zachodnia cze$é Morza Battyckiego stanowi wazny obszar
wedrowek na miejsce zimowania na Morzu P6inocnym i w pétnocnej czesci ciesniny
Kattegat. Mimo Ze wigksza cze$¢ wedrowek odbywa sig raczej w poblizu wybrzeza (np. wiele
kaczek morskich przelatuje utrzymujac kontakt wzrokowy z ladem), ‘wedréwki  kaczek
morskich odbywajq sig takze na otwartym morzu. |

Ptaki wedrujace nocq stanowig ponad potowe wszystkich ptakéw wedrownych w zachodniej
czgsci Morza Battyckiego (ptaki wedrujace na diugich i krétkich odcinkach). Do wyzej
wymienionych ptakéw wedrujacych noca zaliczajg sie przede wszystkim ptaki $piewajace,
zywigce sig insektami, jak np. pokrzewki, $wistunki, mucholowki, biatorzytki zwyczajne
(Oenanthe "oenanthe) i rudziki (Erithacus rubecula), ale takze drozdy. Znaczna czesé
nocnych wedréwek ptakéw ma postaé¢ ruchéw o szerokim froncie. Ptaki z poszczegdlnych
populacji przelatuja, zgodnie z ich (zwlaszcza endogenicznym) ustalonym kierunkiem
wedréwki, w rownoleglych, sasiadujacych sektorach, w wyniku czego powstajg wzorce
wedréwek pokrywajace cate powierzchnie.

{b) Ocena stanu

Trasa rurociagu na catej diugosci niemieckiego szelfu kontynentalnego przebiega przez
czes¢ IV rezerwatu przyrody ,Zatoka Pomorska — R&énnebank®, ktéra odpowiada
Europejskiemu rezerwatowi ptakéw ,Zatoka Pomorska“. Ten rezerwat przyrody zostat objety
ochrona poprzez rozporzadzenie na temat ustalenia rezerwatu przyrody ,Zatoka Pomorska —
Ronnebank” z dnia 22.09.2017 (BGBI. 2017 | str. 3415).

Obszar cze$ciowy IV rezerwatu przyrody ,Zatoka Pomorska — Ronnebank ma bardzo
istotng funkcje na Morzu Battyckim, jako miejsce zerowania, obszar zimowania, pierzenia,
wedréwki i odpoczynku dla wystgpujacych tam gatunkéw wg zatacznika | dyrektywy ptasiej
(zwtaszcza nura rdzawoszyjego, nura czarnoszyjego, perkoza rogatego) i wystepujacych
regularnie gatunkéw ptakéw wedrownych (zwlaszcza perkoza rdzawoszyjego, szlachara,
lodéwki, markaczki zwyczajnej, uhli zwyczajnej, mewy siwej, nurzyka zwyczajnego, alki
zwyczajnej i nurnika zwyczajnego).

W ramach badar na potrzeby projektu ,Nord Stream 2* na catym badanym obszarze (morze
terytorialne, szelf kontynentainy) zarejestrowano igcznie 38 gatunkéw ptakéw wodnych i
morskich, z czego siedem gatunkéw jest wymienionych w zataczniku | dyrektywy ptasiej. 37
gatunkéw jest objetych ochrong na -mocy porozumienia o ochronie afrykansko-
euroazjatyckich wedrownych ptakéw wodnych (AEWA) (Agreement on the Conservation of
African-Eurasian Migratory Waterbirds (AEWA) (Agreement Text and Annexes - As amended
at the 6th Session of the Meeting of the Parties to AEWA.9 - 14 November 2015, Bonn,
Germany (tekst umowy i zataczniki - ze zmianami podczas 6-tej sesji spotkania stron na
temat AEWA.9 - 14 listopada 2015, Bonn, Niemcy)). W poréwnaniu z lista gatunkéw lezaca u
podstaw Federalnego Dziennika Ustaw z roku 2004 (porozumienia o ochronie afrykarsko-
euroazjatyckich wedrownych ptakéw wodnych, Federalnego Dziennika Ustaw z roku 2004
czes¢ Il nr 15: drugie rozporzadzenie do zmiany porozumienia z dnia 16. czerwca 1995 roku,
10. maja 2004 roku), do aktualnie széstego wydania listy gatunkéw AEWA doszio sze§é
kolejnych gatunkow ptakéw wedrownych, ktére w kazdym razie w wigkszo$ci zaliczajg sie juz
do regularnie wystepujacych gatunkéw ptakéw zgodnie z dyrektywa ptasig. Ponadto na
czerwonej liscie HELCOM znajduje sig juz 11 z tacznie 38 zarejestrowanych gatunkdw.

Z obserwacji wszystkich dostepnych danych dotyczacych projektu oraz ptakéw morskich i
wodnych na wodach niemieckich Morza Baftyckiego, zwtaszcza odpoczywajacych populacii
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(Zatoka Pomorska, Adlergrund, Arkona-Becken, prég Darer Schwelle, obszar Fehmarn i
Zatoka Kiloriska) wynika jednolity obraz wystepowania: Zatem zaréwno badania
przeprowadzone panstwowo, jak tez prywatnie potwierdzaja najwazniejsze obszary
rozprzestrzeniania lub siedliska odpoczynku dla wielu gatunkéw na obszarze morza
terytorialnego lub wyznaczonego rezerwatu ptakéw ,SPA Zatoka Pomorska“ oraz na
obszarze Adlergrund. Jesli chodzi o gatunki z zatgcznika | dyrektywy ptasiej nalezy
stwierdzi¢ zmniejszajacqg sie gestosé wystepowania poza rezerwatem ptakéw i rejonami
przybrzeznymi szelfu kontynentalnego w Arkona-Becken. Zageszczenie nurkujacych kaczek
morskich (lodéwka, uhla zwyczajna, markaczka zwyczajna) zmniejszalo sie wraz ze
wzrostem odlegto$ci od Zatoki Pomorskiej w kierunku Arkona-Becken.

Z kolei gatunki wystepujace na otwartych wodach oceanéw, takie jak nurzyk zwyczajny i alka
zwyczajna, rowniez na obszarze glebszych wod, wystepujg w Arkona-Becken. Spektrum
gatunkow, liczebno$é i sezonowy wzorzec rozprzestrzeniania dominujgcych gatunkéw
okreslajg obszary Zatoki Pomorskiej oraz Adlergrund jako majace znaczenie regionalne oraz
ponadregionalne obszary zdobywania pozywienia i siedliska odpoczynku na obszarze

niemieckiego szelfu kontynentalnego.

W otoczeniu trasy (trasa wraz z 3 km strefg buforowg z kazdej strony) na niemieckim szelfie
kontynentalnym Morza Battyckiego stwierdzono obecnosé nastepujacych gatunkéw ptakéw
morskich i wodnych o szczegélnym znaczeniu dla rezerwatu ptakéw ,Zatoka Pomorska“:

- Szes¢ gatunkow z zatacznika | dyrektywy ptasiej (nur rdzawdszyi, nur czarnoszyi,
perkoz rogaty, mewa mata, rybitwa rzeczna, rybitwa popielata),

- Trzy wedrowne kaczki morskie w duzej liczbie (lodéwka, markaczka zZwyczajna, uhla
Zwyczajna)

- Szes¢ kolejnych gatunkéw ptakéw wedrownych wystepujacych regularnie w
rezerwacie ptakdw (nurzyk zwyczajny, alka zwyczajna, nurnik zwyczajny, mewa siwa,
mewa zottonoga, perkoz rdzawoszyi).

Dotychczasowe informacje na temat wystepowania i stanu populacji ptakéw migrujacych i
morskich, ktére wystepuja takze w otoczeniu trasy na niemieckim szelfie kontynentalnym
Morza Battyckiego, mozna podsumowaé nastepujgco (wg organizacji BirdLife International
(2015) European Red List of Birds (europejska czerwona lista ptakéw) (EU 27)):

- Nury rdzawoszyje, nury czarnoszyje, perkozy rdzawoszyje i perkozy dwuczube sg
Uznawane za niezagrozone; z kolei perkozy rogate sg sklasyfikowane jako
~Zagrozone“

- Mewy mate, mewy siodlate i mewy siwe uznawane sg za hiezagrozone; mewa
srebrzysta sklasyfikowana jest jako ,zagrozona“

- Lodowki i uhle zwyczajne sg uznawane za .niezagrozone“, markaczka zwyczajna
sklasyfikowana jest jako ,zagroZona*

- Nurnik zwyczajny uznawany jest za »Zagrozony*, nurzyk zwyczajny i alka zwyczajna
jako ,niezagrozone*

- Zmiany ekosystemu morskiego majg wptyw na populacje ptakéw morskich.

- Populacja charakteryzuje sie specyficznym dla danego gatunkuy, sezonowym wzorem
rozprzestrzeniania.

- Wahania liczebnosci wystepuja w ciggu roku i na przestrzeni kilku lat.
- Wzorzec rozprzestrzeniania populacji nie zawsze jest przewidywalny jesli chodzi o

przestrzen i czas.
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- Zagrozone lub szczegdlnie cenne gatunki pojawiaja sie na roznych obszarach.

- Aktywnosci antropogeniczne oraz zmiany klimatyczne, poza naturalng zmienndécia,
majg wplyw na zmiany ekosystemu morskiego.

Otoczenie trasy znajduje sie na - obszarze niemieckiego szelfu kontynentalnego oraz
wystgpuja w nim ptaki migrujace o szczegéinym znaczeniu. Poza cennymi gatunkami wg
zatacznika | dyrektywy ptasiej UE wystepujg tutaj regularnie réwniez wedrowne gatunki
ptakéw w duzym zageszczeniu.

(11) Nietoperze

(a) Opis zasobéw

Nietoperze charakteryzuja sie wysokim stopniem mobilnosci. Wedréwki nietoperzy w
poszukiwaniu obfitych Zrédet pozywienia i odpowiednich miejsc odpoczynku sg
obserwowane bardzo czesto na ladzie, jednak w przewazajacej mierze aperiodycznie.
Przemieszczanie sie w przeciwienstwie do nieregularnych wedréwek wystepuje okresowo
lub sezonowo. Zaréwno . wedréwki, jak tez przemieszczanie sig nietoperza ma réznych
charakter w zaleznosci od gatunku i pici. Réznice w zachowaniu zZwigzanym z
przemieszczaniem i wedréwkami wystepujg takze w ramach populacji danego gatunku. Z
uwagi na zachowanie zwigzane z wedréwkami nietoperze dzieli sig na gatunki wedrujgce na
krétkich, $rednich i diugich odcinkach.

W poszukiwaniu - miejsc gniazdowania, zdobywania pozywienia i odpoczynku nietoperze
wyruszajg na wedrowke na krétkie i $rednie trasy. Dla $rednich odcinkow wybierane sg
korytarze wzdtuz wéd ptynacych, wokét morz i jezior przybrzeznych (Bach, L. & C. Meyer-
Cords, 2005: Korytarze siedliskowe nietoperzy, 7 str.). Wedréwki na dtugich odcinkach sg w
kazdym razie do dzi§ niezbadane. Z dotychczasowych obserwacji i wnioskéw z
odnalezionych obraczek wynika tylko tyle, ze zwlaszcza gatunki nietoperzy wedrujgcych na
diugich odcinkach wedrujg takze nad Morzem Battyckim (Ahlen, 1., 2002: Wind turbines and
bats — a pilot study. Final Report to the Swedish National Energy Ad-ministration, 5 S.; Ahlen,
l., Baggee, H. & L. Bach, 2009: Behaviour of Scandinavian bats during migration and
foraging at sea. Journal of Mammalogy 90 (6): 1318-1323.: Petersons, G., 2004: Seasonal
migrations of north-eastern populations of Nathusius® bat Pipistrellus nathusii (Criroptera).
Myotis, Vol. 41/42:29-56; Walter, G., Matthes, H. & M. Joost, 2007: Fledermauszug tber
Nord- und Ostsee (Wedréwki nietoperzy nad Morzem Potnocnym i Battyckim). Wyniki badan
morskich i ich przyporzadkowanie do znanego do tej pory obrazu wedréwek. Nyctalus (N.F.)
12: 221-233).

W przeciwienstwie do wedrowek ptakow, kt()rym poswigcono szereg badan, wedréwki
nietoperzy pozostaja do dzi§ niezbadane z powodu braku odpowiednich metod ew.
zakrojonych na duza skalg specjalistycznych programéw monitorowania.

Szereg obserwacji pozwala przyjaé, Zze nietoperze regularnie przelatujg nad Morzem
Baftyckim podczas sezonowych wedréwek (m.in. Seebens, A., FuB, A, Aligeyer, P.,
Pommeranz, H., Mahler, M., Matthes, H., Géottsche, M., Géttsche, M., Bach, L. & C. Paatsch,
2013: Wedréwki nietoperzy na na niemieckim obszarze Morza Batltyckiego. Nieopubl. Opinia
sporzadzona na zlecenie Federalnego Urzedu Zeglugi Morskiej i Hydrografii). Nieliczne
systematyczne badania naukowe dotyczace wedréwek nietoperzy nad Morzem Baltyckim
prowadzone sg w Skandynawii. Wedlug dokonanych obserwacji skupisk nietoperzy w
réznych miejscowosciach nadmorskich w potudniowej Szwecji (m. in. Falsterbo, Ottenby)
(Ahlen, 1., 1997: Migratory behaviour of bats at south Swedish coasts. Z. Sdugetierkunde, 62:
375-380; Ahlen et al., 2009) co najmniej 4 z 18 z wystepujacych w Szwecji gatunkéw
nietoperzy wedrujg na potudnie. Obserwacje osobnikéw, ktére opuscity lad udajac sie w
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kierunku morza dotyczg karlika wigkszego, borowca wielkiego i mroczaka posrebrzanego. W
kazdym razie w Niemczech zima znaleziono tylko karlika wigkszego i borowca wielkiego,
ktére zostaly zaobraczkowane w Szwegii.

Dzigki znalezieniu zaobraczkowanych osobnikéw ustalié mozna jedynie pojedyncze miejsca
pobytu oznaczonych osobnikéw, nie za$ lezace pomigdzy szlaki migracyjne. Tym samym nie
jest moZliwe wyciagnigcie wnioskéw w. odniesieniu do regularnie wedrujgcych nietoperzy.

Dobrym podsumowaniem dotychczasowego stanu wiedzy jest opinia sporzadzona na
zlecenie BSH (Seebens et al., 2013) ».Fledermauszug im Bereich der deutschen Ostseekiiste
(Wedréwki nietoperzy na na niemieckim obszarze Morza Baltyckiego).” Podsumowuije ona
wyniki z réznych ewidencji nietoperzy ‘'u wybrzezy Meklemburgii-Pomorza Przedniego i
omawia je. Uwzglednia ona m.in. zbieranie danych w obszarze Greifswalder Oie, ewidencje
z platformy ,Riff Rosenort* i ewidencje na promie. Na platformie roboczej ,Riff Rosenort”
okoto 2 km przed wybrzezem, w okresie od potowy maja do potowy czerwca 2012 roku
zarejestrowano za pomocg detektoréw w czasie rzeczywistym/z op6znieniem czasowym 23
karliki wigksze i 7 borowcéw. Dowody te sg bliskie aktywnosci wedrownej. Jednak z uwagi na
poloZzenie w poblizu brzegu loty towne obu gatunkéw nad Morzem Battyckim nie sg
wykluczone (Seebens et al., 2013).

Na wyspie Greifswalder Oie, ktora lezy okolo 12 km na potnoc od wyspy Uznam i 10 km na
wschod od Rugii, w latach 2011 i 2012 odbyly sie badania populacji nietoperzy zaréwno za
pomocg automatycznych czujnikéw, jak tez wylapywania sieciami i kontrole budynkéw
nadajacych sie do zamieszkania przez nietoperze. W ramach ewidencji udato sie stwierdzié
dziewigC gatunkow w czeSciowo znaczacej ilosci, w tym borowca wielkiego, borowca
lesnego, karlika malutkiego i karlika wiekszego. Wysokg aktywnos$é stwierdzono szczegdlnie
w maju, ale tylko w ciagu kilku dni. Analiza zarejestrowanych automatycznie zawotan
nietoperzy dla roku 2012 wykazata tacznie 4.788 kontaktéw karlika wigkszego (2011: 3.644
kontaktow), 2.178 w przypadku karlika malutkiego (2011: 1.750 kontaktow) i 817 kontaktow
W przypadku borowca wielkiego (2011: 1.056 kontaktéw). Dnia 6.5.2011 przy wietrze o sile 2-
3 Beauforta udato sig ztapaé w sie¢ 48 karlikow wigkszych i jednego borowca. wielkiego
(Seebens et al., 2013). Autorzy na podstawie duzej aktywnosci gatunkéw karlika wigkszego i
borowca wielkiego podczas kilku dni wiosng wnioskuja, ze istniejg wyrazne wskazania na
wedrdwki w obszarze Greifswalder Oie.

Wiedza na temat wystgpowania nietoperzy na obszarze morskim zostata pozyskana za
pomoca bioakustycznego systemu rejestracii zainstalowanego na promie. Prom plywa tam i
z powrotem miedzy miejscowoscig Rostock a szwedzkim Trelleborgiem. W maju 2012 roku
podczas rejestracji w 180 z igcznie 540 godzin nocnych zarejestrowano 11 zawotan
echolokacyjnych nietoperzy w obszarze morskim. Z tego siedem kontaktéw w odlegtosci 20
km od wybrzeza Meklemburgii-Pomorza Przedniego, dwa kolejne w odlegtosci 20 km od
wybrzeza szwedzkiego lub dunskiego i dwa dowody w odlegtosci ponad 20 km od kolejnego
wybrzeza. Zarejestrowane zawotania udato sie przyporzadkowa¢ do borowca wielkiego i
karlika wigkszego (Seebens et al., 2013).

W ramach powtérzenia spisu podstawowego farmy wiatrowe] w klastrze ,Westlich
Adlergrund®, znajdujacym sie w poblizu trasy przedmiotowego projektu, wiosng i jesienig
2014 roku podczas o$miu lub 20 nocy, podczas ktorych przeprowadzono rejestracje,
zarejestrowano tylko cztery lub trzy osobniki. Chodzi tu gtéwnie o karliki wigksze.
Zarejestrowano rowniez nieokreslony gatunek oraz jeden blizej nieokreslony gatunek
nietoperza z rodzaju nyctaloid.

Pomimo tych dowodéw obecnie brak jest konkretnych wnioskéw, aby méc dokonaé
kwantyfikacji wedroéwek nietoperzy nad Morzem Battyckim. Dotyczy to odpowiednio
gatunkéw wedrownych, korytarzy, wysokosci, kierunku wedréwek i obszaréw koncentragji.

i
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(b) Ocena stanu

Na bazie dotychczasowych informacji na temat wedréwek nietoperzy nie mozna dokonaé
oceny stanu wzdtuz planowanej trasy projektu oraz jej otoczenia. Obserwacja Znalezionych
zaobraczkowanych osobnikéw wskazuje do tej pory tylko na to, e niektére gatunki, takie jak
borowiec wielki, karlik wigkszy, mroczak posrebrzany, karlik malutki i mroczek poziocisty,
przelatujg nad Morzem Battyckim.

(12) Réznorodnoéé biologiczna

-R6Znorodno$¢ biologiczna“ w rozumieniu § 7 ust. 1 nr 1 BNatSchG obejmuje réznorodnosé
gatunkowg zwierzat i roslin, a takze r6znorodnosé wewnatrzgatunkowa i réznorodnosé form
biocenoz i biotopow.

Tym samym pojecie réznorodnosci biologicznej lub bior6znorodnosci obejmuje réznorodnosé
biosfery na réznych etapach organizacji. Rozréznia si¢ roznorodnosé genetyczng,
réznorodno$¢ gatunkowa i réznorodnoséé ekosystemow. W centrum uwagi opinii publicznej
znajduje si¢ réznorodno$é gatunkowa. Réznorodnosé gatunkowa jest wynikiem ewolucji
trwajacej od ponad 3,5 miliarda Iat, dynamicznego procesu wymierania i powstawania
gatunkow. Sposréd okoto 1,7 miliona gatunkéw, ktére zostaty do tej pory opisane przez
nauke, okoto 250.000 wystepuje w morzu i mimo Ze na ladzie wystepuje znacznie wigcej
gatunkéw niz w morzu, to jednak morze pod katem filogenetycznej bioréznorodnosci jest
bogatsze i znajduje sie na wyzszym poziomie filogenetycznym. Ze znanych 33 typow
zwierzat 32 znajdujg sie w morzu, z czego nawet 15 wytgcznie w morzu.

Jesli chodzi o obecny stan réznorodnosci biologicznej w Morzu Battyckim nalezy stwierdzig,
ze istniejg liczne oznaki zmian bioréznorodnosci i struktury gatunkéw na wszystkich
poziomach systematycznych i tropicznych Morza Baltyckiego. Zmiany  réznorodnosci
biologicznej sa gléwnie zwigzane 2z aktywnoscig - czlowieka, jak rybotéwstwo i
zanieczyszczenie morza, lub zmiany klimatyczne. :

W zwigzku z tym czerwone listy zagrozonych gatunkéw zwierzat i rolin majg wazng funkcje
kontrolng i ostrzegawczg, poniewaz wskazujg stan i liczebno$é gatunkow i biotopéw danego
regionu. Na podstawie czerwonych list nalezy stwierdzi¢, ze 32,2% wszystkich aktualnie
ocenionych gatunkéw makrozoobentosu w Morzu Pdinocnym i Battyckim (Rachor et al.,
2013) i 16,9% ciagle obecnych w Morzu Battyckim kregoustych i ryb morskich (Thiel et al.,
2013) jest przyporzadkowanych do jakiej$ kategorii na czerwonej liscie. Ssaki morskie tworzg
grupg gatunkow, ktérej aktualnie wszyscy przedstawiciele gatunku sg zagrozeni (z Nordheim
et al., 2003).

(13) Obciagzenia

Morze Battyckie jako siedlisko, wskutek rybotowstwa i czestych sztorméw, jest narazone na
Znaczne zmetnienie i przemieszczanie osadu. Ponadto obszar projektu jest wykorzystywany
do Zeglugi.

Obecne obciazenie wody i osadow obowiazuje dla obszaru WSE na zachéd od Adlergrund
uznaje sie za niewielkie.

Na wystgpowanie i rozwdj populacji biologicznych débr. chronionych ma wplyw zaréwno
naturalna réznorodno$¢, jak tez zmiany spowodowane przez cztowieka. Obcigzenia dla
bentosu, ryb, ssakéw morskich i ptakow morskich w otoczeniu przedmiotowego rurociagu,
podobnie jak w catym Morzu Battyckim sg zwigzane z naturalnymi czynnikami oddziatywania,
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takimi jak zmiany klimatyczne, ograniczenie pozywienia i konkurowanie i pozywienie, a takze
réznymi aktywno$ciami cziowieka, takimi jak rybotéwstwo, wprowadzanie substancii
szkodliwych i odzywczych, Zegluga i innego rodzaju korzystanie z obszaru.

Poza naturaing i spowodowang warunkami pogodowymi réznorodnoscia, np. po surowych
Zimach, bentos jest narazony na negatywne oddziatywanie rybotéwstwa, na wplyw zmian
klimatycznych, wprowadzenie obcych na danym obszarze gatunkow i eutrofizacji wod. Fauna
ryb w potudniowej czesci Morza Baftyckiego wykazuje spadek réznorodnosci i liczebnosci
wielu gatunkéw. Poza ryboléwstwem, réwniez takie czynniki jak zmiany klimatyczne,
migracie obcych gatunkéw, konkurowanie o pozywienie, nagromadzenie substanc;ji
zanieczyszczajacych w faricuchu pokarmowym i przemieszczenie populacji prowadzg do
zmian fauny ryb. Fauna ryb na obszarze projektu jest obcigzone szczegélnie przez
rybotéwstwo.

Zagrozenie dla ssakow morskich, zwlaszcza moréwinéw, stanowi przede - wszystkim
przypadkowe ziowienie w sieci oraz ‘nagromadzenie substancji zanieczyszczajacych w
tancuchu pokarmowym oraz zmniejszenie sie populacji ryb. -

Negatywny wplyw na ptaki morskie moze mieé gtéwnie ograniczenie pozywienia oraz
konkurowanie o pozywienie. Ponadto zmiany klimatyczne, nagromadzenie substancji
zanieczyszczajacych w tanicuchu pokarmowym i rybotowstwo majg wptyw na ich populacje.
Obcigzenia spowodowane rybolowstwem i zeglugg majg  co najmniej $rednig intensywnosé
na obszarze przedmiotowego rurociagu.

bb) Ocena potencjalnych oddzialywan na obszar inwestycji

(1) Gleba

W zwigzku z budowa, w wyniku ukiadania rurociagu na dnie morskim bedzie miata miejsce
zmiana morfologii i struktury osadéw, ktéra bedzie wprawdzie dtugotrwata, lecz o niewielkim
zasiggu. Ocenia sig, ze zmiana struktury i funkcji bedzie $rednia.

Wzdluz korytarzy instalacji wystgpuje wylacznie drobny piach, ktéry jest mocno
rozprzestrzeniony na terenie catej Zatoki Pomorskiej, przez co zwigzane z tym zajecie
gruntéw ma niewielki wptyw na dno morskie. Wynikajace z tego zmiany struktury i funkcji
ocenia sig jako $rednie.

Z powodu braku wptywu plywéw oraz wystepujacych gtebokosci wody na badanym
obszarze, naturalne procesy przemieszczania sq zwigzane z falami uderzajacymi o dno
podczas sztorméw. Lokalna zmiana profilu dna na obszarze rurociagébw powoduje, Ze
naturalne przemieszczanie piachu zostanie zakiécone tylko w bezposredniej blisko$ci obu
rurociggow. Po obu stronach ulozonego na dnie rurociggu moze doj$¢ do malo-
powierzchniowych zmian (akumulacja i erozja) rezimu przeptywu w poblizu dna. To
oddziatywanie ogranicza si do kilku metréw. Na podstawie nowych ustalefn corocznych
inspekcji (NSP1 OFFSHORE-MONITORING 2011-2016) zainstalowanego rurociagu Nord
Stream 1 nie nalezy si¢ spodziewaé znaczacych zmian batymetrycznych w otoczeniu
rurociaggéw utoZonych na dnie. Lokalna, trwatg zmiang reZimu przeptywu ocenia sig jako
niewielka zmiane struktury i funkgii.

Aktywnosci na budowie powodujg punktowe zajecie dna morskiego podczas opuszczania i
podnoszenia kotwic statku ukladajacego; towarzyszace im zmiany struktury lub wtasciwosci
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osadu nalezy poming¢ z uwagi na ich czasowe i przestrzenne oddziatywanie. Z uwagi na
niewielki udziat drobnoziarnistego materiatu (muty i gliny) nalezy pomingé tworzenie sie
smuzen zmetniajgcych podczas manewréw zwigzanych z Kotwiczeniem. Z uwagi na
niewielkie zawirowania oraz niewielkg zawarto§¢ metali cigzkich i organicznych substancji
zanieczyszczajacych, podczas ukladania nie nalezy sie liczyé ze skutecznym uwalnianiem
sig substancji zanieczyszczajgcych. W zwigzku z eksploatacjg przynajmniej w pierwszych
latach po utozeniu nalezy sie liczy¢ z tym, ze rurociagi wskutek lokalnej zmiany stosunkéw
hydrodynamicznych bedg wyptukiwane w poszczegdinych odcinkach i powstawaé bedg tzw.
,wolne ugigcia", stanowigce element skiadowy procesu samoczynnego zakopywania.
Poniewaz wnioskodawca udowodnit obecno$¢ wystarczajacej ilogci piachu drobnego, nie
dojdzie do zmiany typu osadu, w wyniku czego obecna struktura osadéw zostanie
zachowana. Podobnie nie nalezy sig liczy¢ ze zwigkszonym uwalnianiem sie substandji
zanieczyszczajacych wskutek tworzenia sie ,wolnych ugigé”. W razie ew. demontazu
rurociggéw nalezy zatozyé, ze zwiazane z tym zawirowania drobnego piachu bedzie
ograniczone lokalnie i z uwagi na stosunkowo niewielki udziat osadu drobn02|arn|stego nie
powstang znaczne smuzenia zmetniajace w stupie wody. Nie nalezy sie réwniez spodziewaé
transgranicznego oddziatywania na dobra chronione.

Poniewaz w obszarze niemieckiego szelfu kontynentalnego nie sg przewidziane zadne prace
zwigzane z przygotowaniem dna morskiego, jak wykopy czy nasypiska kamieni, tylko nastapi
utoZenie rurociagu na dnie morskim z drobnym piaskiem, nalezy przyja¢, ze nie spowoduje to
dajacego si¢ udowodni¢ utworzenia smuzen zmetniajacych. Poprzez wzglednie niewielki
udziat drobnoziarnistego materiatu oraz zajecie stosunkowo niewielkiej powierzchni podczas
opuszczania i podnoszenia kotwic, to réwniez w przypadku tej ingerencji nie nalezy sie
spodziewacC, ze powstang pidropusze zawiesinowe w takiej skali, ze w graniczgcych
obszarach morskich Danii i Polski dojdzie do dajacych sie udowodni¢ oddziatywar. Ponadto
nalezy sie spodziewac, Zze na tle naturalnej dynamiki osadéw w zachodniej cze$ci Morza
Baltyckiego w matym stopniu zawirowane drobne czasteczki osadza sie ostatecznie w
zawierajgcym duzo torfu Basenie Arkona lub w Basenie Bornholmskim.

Oddziatywania zwigzane z eksploatacjg w postaci zmian temperatury w poblizu rurociagu
utozonego na dnie lub poprzez uwalnianie sig¢ substancji z anod protektorowych
przyktadanych do betonowej powtoki obcigzajacej sg pomijalne.

(2) Woda

W zwigzku z budowa nalezy sie spodziewa¢ oddziatywarn na stosunki hydrograficzne oraz
wiasciwosci wody wskutek smuzen zmetniajacych oraz remobilizacii i resuspensji substancji
odzywczych i zanieczyszczajgcych tylko w bardzo ograniczonym zakresie. Wskutek utozenia
rurociggow na dnie morskim nalezy w znacznej mierze wykluczy¢ znaczacy wplyw na zaséb
wodny. Podnoszenie i opuszczanie kotwic przez statek ukladajgcy, z uwagi na matg
zawarto$¢ frakcji drobnoziarnistych w osadzie, krétkotrwale i na matej przestrzeni zwiekszy
zmetnienie w poblizu dna; z uwagi na ich niewielkie zageszczenie, w tym kontekscie nie
nalezy sie liczy¢é ze znaczacym wniknieciem sktadnikéw odzywczych i substangii
zanieczyszczajgcych do stupa wody.

Obiekt bedzie miat tylko na maiym obszarze wplyw na stosunki hydrograficzne w
bezposrednim otoczeniu rurociagu poprzez to, ze warstwa zasobu wodnego
przeptywajacego przy dnie bedzie przeptywata wokét rurociagow i w wyniku tego moze
powstac kolka (tzw. ,wolne ugigcie”) i akumulacja osadu.

Nie nalezy sig¢ spodziewaC znaczacego wprowadzenia substancji z aluminiowych anod
protektorowych do stupa wody przez tworzenie sig nierozpuszczalnego w wodzie
wodorotlenku glinu oraz z powodu stosunkowo szybkiego osadzania sig matych czastek
cynku.
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W zwigzku z eksploatacjg nie da sie udowodni¢ prawie Zadnych oddziatywan na warunki
temperaturowe zasobu wodnego na obszarze rurociggu objetego wnioskiem, poniewaz
nalezy zatozy¢ szybka wymiane ciepta przez otaczajgca wode morska,

Nie nalezy sie réwniez spodziewaé transgranicznego oddziatywania na dobro chronione
~woda”. Jako podano powyzej, podczas ukiadania rurociggu w kazdym razie moze doj$é do
powstania smuzeri zmetniajacych w bardzo niewielkim zakresie. Nalezy wykluczyé
spowodowane przez to negatywne oddziatywanie na graniczace wody Danii i Polski.

(3) Powietrze/klimat

Emisje zanieczyszczen pochodzace ze statkow bioracych udziat w uktadaniu lub konserwaciji
nie przekraczajg emisji powodowanych przez zegluge w tym rejonie Morza Battyckiego. Z
catg pewnoscig nalezy wykluczy¢ pogorszenie jakosci powietrza spowodowane uktadaniem i
eksploatacja rurociggu.

Nie oczekuje sie oddziatywan na klimat spowodowanych ukfadaniem i eksploatacjg
rurociagu, gdyz zaréwno podczas uktadania, jak i eksploatacji nie wystepujg mierzalne,
istotne dla klimatu emisje.

(4) Krajobraz/pejzaz

UtoZenie oraz eksploatacja przedmiotowego rurociggu nie spowoduje zmiany pejzazu.

(5) Kultura materialna i inne dobra materialne

Wedtug aktualnego stanu wiedzy wyklucza sig mozliwos¢ wystgpowania niekorzystnych
oddziatywan na dobra kultury i inne dobra materiaine, por. tez postanowienia pomocnicze w
punktach R.1, R.1.2, R. 1.2.1.

(6)  Ludzie/zdrowie ludzkie

Ogolnie rzecz biorgc otoczenie rurociagu w niemieckiej WSE na Morzu Battyckim ma
niewielkie znaczenie dla zdrowia i samopoczucie czlowieka. Budowa i eksploatacja rurociggu
nie ma wplywu na cziowieka.

(7) Biocenozy denne

W zwigzku z uktadaniem rurociagu spodziewaé si¢ nalezy oddziatywan spowodowanych
budowa, instalacja i eksploatacja. W zwiazku z budowg dojdzie do uszkodzen typow
biotopéw i zbiorowisk biocenozy spowodowanych uktadaniem rurociggu oraz do oddziatywan
na grupy gatunkéw dennych w wyniku smuzenia zmetniajacego, sedymentaciji, redukcii
skiadnikéw odzywczych i zmian wiadciwosci wody na terenie budowy. Obecnoé¢ sztucznych
twardych substratéw wokét rurociggu moze spowodowaé Zmiany w obecnej populacji
gatunkéw. Podczas prac kontrolnych i naprawczych podczas uktadania rurociggu mozliwe
jest uszkodzenie bentosu. Ponizsze prognozy oddziatywania spowodowanego budowa,
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eksploatacja i demontazem obu rurociagéw obowigzujg zasadniczo w takim samym stopniu
dla typow biotopow i makrozoobentosu.

Spowodowane budowg

Podczas uktadania rurociagéw na dnie morskim zostang zabite bezkregowce denne oraz
zniszczone ich siedliska. Ponadto nalezy sie liczyé z tym, Ze dojdzie do krotkotrwatej i
lokalnej resuspensiji osaddw powierzchniowych i tym samym do mniegjszego oddziatywania
zmetnien na okoliczne obszary lub zasiedlone tutaj organizmy denne.

Zawarto$¢ zawiesin zwlaszcza w plytszych wodach przybrzeznych podiega silnym wahaniom
w zaleznosci od warunkdw meteorologicznych i hydrograficznych. W ramach monitoringu
budowy projektu Nord Stream w roku 2010 (projekt Nord Stream (NSP), monitoring
towarzyszacy budowie w roku 2010 w Niemczech, nr dokumentu G-PE-LFG-MON-000-
MONB2010-A., Nord Stream, 2011) stezenia zawiesin zwigzanych z budowa w otoczeniu
prac pogtebiarskich nie przekraczaly nawet w Zatoce Greifswaldzkiej amplitudy naturalnej
zmienno$ci zawarto$ci sestonu.

Za pomoca metody (pomiary miaty miejsce poza strefg bezpieczenistwa 500 m wokét statku
uktadajgcego) zastosowanej w ramach ukiadania rurociggu (rurociag 1 i rurociag 2) nie
stwierdzono zwigkszonych warto$ci zmetnienia. W ramach pézniejszego monitoringu
odtwarzania stwierdzono oddziatywanie na struktury siedlisk dennych na miekkim dnie w
poblizu rurociagu (patrz ponizej), ktére byto zwigzane wylacznie z efektami zwigzanymi z
obiektem. Wskutek zmiany migkkiego dna na sztucznie ‘wprowadzone substraty twarde
doszto do przesunigcia populacji bentosu (patrz zaleznie od obiektu). Podsumowujac
poprzez utozenie rurociggéw Nord Stream 2 mozna przewidzie¢ krétkotrwate, ograniczone
do matej powierzchni straty populacji o duzej intensywnoéci; wskutek tego nalezy zatozyé
niewielkie zmiany struktury i funkcji poszczegélnych biocenoz.

Spowodowane rodzajem instalaciji

Zajecie powierzchni poprzez ulozenie rurociagu prowadzi do trwatej zmiany siedlisk w WSE.

W WSE oraz na obszarze starego koryta Odry w obrebie strefy 12 mil morskich -rurociagi
bedg catkowicie przylegaé do dna morskiego (powierzchnia w obrebie WSE 9,3 ha,
powierzchnia w obrebie strefy 12 mil morskich 1,2 ha). Lokalnie w razie potrzeby konieczne
sg nasypiska kamieni w celu zapewnienia stabilnosci potozenia lub korekty swobodnych
ugie€. Powloka betonowa oraz kamienie stanowig sztuczne twarde podioze, ktdre moze
zostac szybko zasiedlone przez gatunki epifauny.

Nitki rurociggu Nord Stream 1 (zachodnia) i rurociggu 2 (wschodnia) przylegajace do dna
morskiego w WSE od korica 2010 lub 2011 roku stanowig sztuczne twarde podioze na tym
obszarze zdominowanym przez piasek drobnoziarnisty. Podczas monitoringu epibentosu ‘na
rurociggach, przeprowadzonego w latach 2011-2016, zbadano wpltyw  sztucznie
wprowadzonych substratéw twardych na osiedlanie si¢ i sukcesje organizméw w Zatoce
Pomorskiej w na glgbokosci wody miedzy 17 m a 25 m (monitoring morskiej trasy rurociagu
NSP 2016: Projekt Nord Stream (NSP), Monitoring morski dla Nord Stream, monitoring
osadow, makrozoobentosu i ptakéw morskich, dokument nr W-PE-EIA-LFG-REP-802-
REPGWBEN, IfAO GmbH, 2017). Wyniki podwodnej analizy wideo w trzecim roku po
utozeniu rurociagu wykazaty w przewazajacej mierze geste zasiedlenie, zdominowane przez
omutki jadalne (Mytilus edulis). R6znice w czestotliwosci wystepowania kolonii omutkowatych
odpowiadaty réznicom na naturalnych rafach w pobliskim Adlergrund. Gesto$é porastania
wykazata spadek na gtebokosci wody od 18 m do 26 m. Zaréwno po stronie rurociagow, jak
tez na osadzie w bezposrednim otoczeniu nitki rurociagu stwierdzono zwigkszone
wystepowanie ryb (przede wszystkim ptastugi i kuréw glowaczy). Z kolei w roku 2016 odcinki
rurociagu przylegajace do dna na glebokosci powyzej 20 m nie byly juz porosniete omutkami
jadalnymi. Jednocze$nie zaobserwowano, ze zywigce sig¢ bentosem kaczki morskie celowo
korzystajg z tego odcinka trasy do poszukiwania pozywienia.
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W bezposredniej bliskosci rurociagu udokumentowano pojedynczo mate powierzchnie osadu
beztlenowego oraz akumulacji materiatéw organicznych (detrytus i rosliny dryfujace). Poza
tym stwierdzono nagromadzenie dryfujacych kolonii omutkéw jadalnych. W ramach
przeprowadzanego w tym samym czasie monitoringu biocenozy w miekkim dnie na
omawianym obszarze, na stacjach w poblizu trasy (maksymalna odlegtos¢ 20 m),
zaobserwowano wigksze zageszczenie osobnikéw omutkow jadalnych i odpowiedniej fauny
towarzyszacej (Balanus improvisus, Idotea sp., Gammarus sp., Jaera albifrons).

Wprowadzanie sztucznego substratu do $rodowiska morskiego i zwigzane z tym powstanie
biocenoz epibentosu jest ogolnie rzecz biorac powigzane z lokalnymi, trwatymi
oddziatywaniami o duzej intensywnosci na wystgpujacych do tej pory cenozach
piaszczystego dna. Dlatego nalezy zalozyé $rednie zmiany struktury i funkgji naturalne;j
biocenozy w migkkim dnie.

.Dalsze oddziatywania przez utozenie rurociggu sg mozliwe wskutek mozliwego uwalniania
sig substancji z materiatu anod protektorowych i oston w obszarze spoin spawalniczych
segmentow rur. Powtoka polietylenowa zachowa swojg funkcjonalno$¢ przez planowany 50-
letni okres eksploatacji i nie bedzie emitowaé substancji niebezpiecznych dla srodowiska.
Ponadto nalezy zatozyé, ze uwalnianie si¢ potencjalnie szkodliwych substancji z anod
protektorowych z powodu efektu rozciericzenia Iub matego stezenia nie prowadzi do
znaczacej zmiany struktury i funkcji biocenoz dennych.

Z uwagi na lokalne i trwate uwalnianie sig substancji z materiatu anod protektorowych o
nieduzej intensywnosci, prognozuje sie niewielka zmiang struktury i  funkji
makrozoobentosu.

Ogdlnie rzecz biorgc poprzez utozenie rurociagéw w WSE nalezy sie spodziewaé z powodu
obiektu Sredniej zmiany struktury i funkgji naturalnej biocenozy w migkkim dnie.

Spowodowane eksploatacig

Oddziatywania spowodowane eksploatacjq sa mozliwe w wyniku temperatury rurociagéw,
poniewaz gaz podczas transportu przez rurociag rozpreza sie w wyniku strat
spowodowanych tarciem hydraulicznym, wzdtuz przebiegu trasy dochodzi do schiodzenia
transportowanego gazu wskutek “efektu ~Joule'a Thompson'a®. To schiodzenie rurociagu
zwigzane z eksploatacjg prawdopodobnie nie bedzie miato wplywu na biocenozy denne w
bezposrednim otoczeniu. Na odcinkach, na ktorych rurociag przylega do dna morskiego, ma
miejsce szybkie ogrzanie powierzchni rurociggu poprzez ciagta wymiane ciepta z wodg z
otoczenia (NSP2 dokumenty wniosku Temperatura dna).

Juz w ramach projektu Nord Stream mierzono temperature osadu w Zatoce Greifswaldzkiej
za pomocg dwoch lanc do pomiaru temperatury nad furociagiem 1 i jednej stacii
referencyjnej migdzy wrzesniem 2013 a marcem 2014 roku. Dla gérnych 20 cm osadu —
-obszaru, ktory jest zamieszkaty gtéwnie przez bentos — zmierzono maksymalng rdznice
temperatur wynoszacg -0,5 K (MONITORING MORSKI PROJEKTU NSP1 W ROKU 2014)..
Dlatego nalezy wykluczy¢é oddziatywania na bentos wskutek zmian temperatury
spowodowanych przez rurociag w zmierzonym oszacowaniu rzedu wielko$ci w gérnych 20
cm osadu.

W rezultacie oddziatywania sg lokalne, trwate i majg niewielka, intensywnos¢é. Wynikajg z
tego niéwielkie zmiany struktury i funkcji.

Ponadto mozliwe jest oddzialywanie na makrozoobentos przez zakidcenia wizualne i
akustyczne podczas inspekcji zewnetrznych i prac konserwacyjnych, korekty swobodnych
ugie¢ (z reguly poprzez nasypiska kamieni). Podczas inspekcji zewnetrznych. i prac
konserwacyjnych nalezy sig liczyé z tymczasowymi i lokalnymi stratami zasobéw populaciji
epibentosu osiedlonej na danym odcinku rurociggu lub obecnej w bezposrednim otoczeniu
biocenozy migkkiego dna morskiego. W zaleznosci od dlugosci wyptukanego odcinka
rurociggu mogg wystapi¢ roézne okolicznosci przestrzenne (punktowe Ilub na odcinku).
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Jednak ogéinie rzecz biorac zaklada sie lokalne, trwate i wystepujace z mniejszg
intensywnoscig oddziatywania tego rodzaju korekt budowlanych, co prowadzi do niniejszych
Zmian struktury i funkgcji.

Podczas podsumowujacej obserwacji oddziatywarn na $rodowisko zwigzanych z budowa,
obiektem i eksploatacja w odniesieniu do czesci chronionych débr - makrozoobentos w WSE
nalezy stwierdzi¢, ze zmiany gatunkowe makrozoobentosu poprzez majgce miejsce .po
utoZzeniu gazociggu na dnie morskim zastgpienie bentosu zyjacego na miekkim podtozu
bentosem Zyjacym na twardym podtozu stanowig znaczace oddziatywanie na dno morskie.
Skutkiem tego sg $rednie zmiany struktury i funkgji.

(8) Ryby

W fazie budowy i eksploatacji moze dojéé¢ do naruszenia fauny ryb w wyniku podwyzszenia
sedymentacji jak i tworzenia smuzenia zmetniajacego. Ponadto moze dojs¢ do
tymczasowego odstraszania ryb przez hatas i drgania. Dodatkowe oddziatywania mogg
powodowac¢ dodatkowo wprowadzone twarde substraty.

Spowodowane budowsg

W fazie budowy mozliwe sa oddzialywania powodowane przez $wiatto, hatas, zaktdcenia
wizualne i smuzenie zmetniajace powodowane przez ruch statkéw i czynnosci budowlane.

W odniesieniu do fauny ryb znane sg tylko wizualne, ale nie akustyczne oddziatywania
powodowane przez ruch statkéw. Przyjmuje sie, Ze rzucanie cienia i odbicie $wiatia przez
przeptywajace statki oraz o$wietlenie placu budowy majg znaczenie w swoim oddziatywaniu
na gorne warstwy wody i tym samym wylgcznie na zyjace wylacznie w poblizu powierzchni,
pelagialne gatunki ryb. Te zaki6cenia wizualne moga skutkowaé unikaniem warstw wody w
poblizu powierzchni przez pelagialne gatunki w obszarach intensywnego ruchu. Jednak
nocne o$wietlenie budowy moze przyciggaé ryby pelagialne, takie jak Sledzie czy szproty, a
dla innych migrujgcych gatunkéw sztuczne $wiatto moze mieé takze oddziatywanie
barierowe. Powodowane przez to negatywne oddziatywanie na te gatunki zdaje sie jednak
by¢ niewielkie i nalezy je dodatkowo zredukowaé poprzez wymég postanowienia
pomocniczego nr 14.1 mozliwej zgodnie ze stanem wiedzy technicznej i z uwzglednieniem
kwestii BHP redukcji emisji.

W obrebie trasy nalezy nadal liczy¢ sig z emisjg hatasu powodowang przez budowe, poprzez
zastosowanie maszyn budowlanych i uktadanie rurociagu. Z literatury wiadomo, ze ryby sg w
stanie rejestrowac dZwigki za pomoca organu w linii bocznej, ktdra rejestruje gtdwnie ruchy w
wodzie w bliskim otoczeniu, i za pomocg ucha wewnegtrznego odczuwa ruchy czagstek w
wodzie (Bone et al. 1995: Biology of fish. Second edition.s.l.: Blackie Academic &
Professional, 1995). W przypadku ryb rozréznia sie specjalistéw i generalistéw w kwestii
stuchu (Fay & Popper 1999: Comparative hearing: Fish and amphibians. S.I.: Springer, 1999.
str. 438). Ryby bez pecherza ptawnego, takie jak fladroksztatine, sq w stanie rejestrowaé
dzwieki o niskiej czestotliwosci do 300 Hz, podczas gdy ryby z pecherzem ptawnym, takie jak
dorsze, sg w stanie rejestrowaé fale dzwigkowe o czestotliwosci do 1.000 Hz (Westerberg
1993: Effekter av ljus och vibrationer paa fiskvandring i omraadet kring @resundsbron. s.l.:
Fiskeriverket, Underlagsrapport, 1993.). Sledzie majg szczegdlnie dobry stuch i sg w stanie
rejestrowac dzwigki o czestotliwosci do 3.000 Hz (Thomsen et al. 2006: Effects of offshore
windfarm noise on marine mammals and fish. Biola, Hamburg, Germany on, Suga et al.
2005: Audiogram measurements based on the auditory brainstem response for juvenile
Japanese sand lances Ammodytes personatus. Fishery science. 2005, Vol. 71, pp. 287-292.,
Belanger & Higgs 2004: Hearing and the round goby: Understanding the auditory system of
the round goby (Neogobius melanostomus). Journal of the Acoustical Society of America.
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2004, Vol. 117, 4., Beatrice 2005: Talisman Energy (UKJ), Limited. Talisman House,
Aberdeen: www.beatricewind.co.uk, 2005, Klaustrup et al. 2007: EIA Report Fish. Radsand 2
Offshore Wind Farm. s.l.: DONG Energy, 2007.). Ponadto wiadomo, ze szczegdinie ryby
chrzestnoszkieletowe (tutaj wymienione raje nabijane) poza rejestracjq styszalnych
dzwigkow; reagujq takze na infradzwigki (Beulig, 1982: Social and experiential factors in the
responsiveness of sharks to sound. Fl. Sci.; 45/1: 2-10).

Intensywne dZwigki o niskiej i wysokiej czestotliwosci mogg wywota¢ reakcje ucieczkows u
ryb lub doprowadzi¢ do ich fizycznego uszkodzenia (Gregory & Clabburn 2003: Avoidance
behavior of Alosa fallax fallax to pulsed ultrasound and its potential as a technique for
monitoring clupeid spawning migration in a shallow river. Aquat. Living. Resour., 16: 313-
316.). W przypadku niektorych gatunkéw ryb udato sig juz dowiesé, ze reagujg one na te
dzwigki reakcjg ucieczkowg lub unikaniem danego zrodta dzwieku (Sand & Karlsen, 1986:
Detection and infrasound by the Atlantic cod. Journal of Experimental Biology; 125: 197-204,
Knudsen et al., 1992: Awareness reactions and avoidance responses to sound in juvenile
Atlantic salmon, Salmo salar L. Journal of Fish Biology; 40: 523-534, Gregory & Clabburn,
2003). Tak opisali Blaxter & Hoss (1981: Startle response in herring: the effect of sound
stimulus frequency, size of fish and selective interference with the acoustico-lateralis system.
Journal of the Marine Biological Association of the United Kingdom; 61: 871-879) oraz
Blaxter et al. (1981: Sound and startle responses in herring shoals. Journal of the Marine
Biological Association of the United Kingdom; 61: 851-869) unikanie przez $ledzie zrodia
dzwigku lub ci$nienia. R6zni autorzy podczas swoich badan ustalili, ze ultradzwieki zawsze
mialy dziatanie odstraszajace na badany gatunek ryb. Z kolei dzwigki styszalne oraz
infradZzwieki moga spowodowaé zaréwno reakcje odstraszajgcy, jak tez przyciggajaca. W
zwigzku z tym na przyktad Blaxter & Hoss (1981) i Suzuki et al. (1980: The influence of
underwater sound on marine organism. J. Navig.; 33: 291-295) stwierdzili odruch ucieczki w
przypadku zastosowania zrédet dzwigku miedzy 10 a 1.000 Hz.

Zasadniczo aby dzwigk wywotat reakcje o wyb, musi przekraczaé prég styszalno$ci oraz
reakcji (Muller-Blenkle 2012: Verhaltensreaktionen, Maskierungseffekte und Verletzungen -
Der Einfluss von Unterwasserschall auf das (Uber)Leben von Fischen (Reakcje efekty
maskujace i obrazenia - wptyw dzwigkéw podwodnych na (prze)zycie ryb). DUH Konferencja
specjalistyczna, 25. sierpnia 2012.). Dla Gadidae i Clupeidae ta warto$¢ progowa wynosi ok.
75 dB (Enger 1967: Hearing in herring. Comp. Biochem. Fizjol. 22, 1967, pp. 527-538.,
Chapman & Hawkins 1973: A field study of hearing in the cod, Gadus morhua L. Journal of
Comparative Physiology. 1973, Vol. 85, pp. 147-167.). W przypadku innych gatunkéw ryb ta
warto$¢ progowa jest wyzsza (np. zimnica: ok. 90 dB) (Nedwell & Howell, 2004: A review of
offshore windfarm related underwater noise sources. - Subacoustech report No. 544 R 0308,
submitted to The Crown Estate Office (COWRIE): 55 p.). W przypadku dorsza glo$nosé
catkowita 145 dB doprowadzitaby do odstraszenia 50% zwierzat znajdujacych sig w poblizu
Zrodta dzwigku (Nedwell et al. 2007: A validation of the dBht as a measure of the behavioural
and auditory effects of underwater noise. s.l.: Subacoustech Report No. 534R1231, 2007.).
W przypadku glo$nosci catkowitej >165 dB wszystkie dorsze znajdujace sie w poblizu Zrodta
dzwigku uciektyby (Nedwell et al. 2007). Badania w przypadku dorsza i soli zwyczajnej
pokazaty przyzwyczajenie si¢ do sztucznie wygenerowanego bodzca dzwigkowego (Miiller-
Blenkle et al., 2010: Effects of Pile-driving noise on the behaviour of marine fish. COWRIE
Ref. Fish 06-08, Technical Report 31st march 2010: str. 57). Prognoza oczekiwanych
podwodnych emisji dzwieku podczas prac instalacyjnych dla rurociagu Nord Stream 2
pokazata, Zze najwyzszy udziat imisji jest spowodowany przez kawitacje pochodzacy z
eksploatacji $rub statkéw i dysz wylotowych, dzwigkamii podczas ssania i wypompowywania
piasku za pomocg koparek wyptukujacych, a takze dzwigkami podczas chwytania piasku za
pomocy tyzki pogtebiarki (NSP2 dokumentacja wniosku - Podwodne emisje dzwigku). W
odlegtosci 1 m od Zrodta dzwieku, ci$nienie akustyczne miescito sie w zakresie 150 — 204
dB, a w odlegtosci 1 km wynosito ono jeszcze 86 — 140 dB. Podczas badari akustycznych
dotyczacych budowy rurociagu Nord Stream w przypadku prac pogtebiarskich i ukfadania
rurociagu, w odlegtosci 1.000 m od trasy zarejestrowano poziom dzwieku w wodzie
wynoszacy 100-140 dB re 1 yPa. Na stacjach pomiarowych zarejestrowano maksymalnie
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zwigkszenie poziomu hatasu wynoszace 25 dB (NSP1 Monitoring podwodnych emisji
dzwigku 2010).

Ogolnie rzecz biorac w czasie budowy, z uwagi na wzrost poziomu hatasu w poblizu, nalezy
zatozyC reakcje strachu i ucieczki u gatunkéw ryb, w zwiazku z czym nalezy przyjaé, ze
denne, giebinowe i pelagialne gatunki ryb beda unikaé bliskiego otoczenia prac zwigzanych z
uktadaniem rurociggu.

Dodatkowe zwigzane z budowg oddziatywanie na faune ryb moze byé powodowane przez
smuzenia zmetniajace, osad i wynikajace z tego krétkotrwate zmiany wiasciwosci wody.

W-fazie budowy podczas poglebiania i prac zwigzanych z uktadaniem rur moze doj$é do
smuzen zmetniajacych i przemieszczania osadu w kierunku pradéw w bezposrednim
otoczeniu obszaru prac oraz poza obszarem budowy. Podczas pomiaréw osadu w postaci
zawiesiny w trakcie prac pogtebiarskich i uktadania rurociggu Nord Stream, podczas prac z
uzyciem pogigbiarki nasigbiernej ssacej ze smokiem wleczonym stwierdzono najwyzsze
stezenie zawiesin (50-100 mg/l, maksymalnie 140 mg/l) (NSP1 monitorowanie skiadu
zawiesin 2011: Projekt Nord Stream (NSP), pomiary osadu w postaci zawiesiny w trakcie
prac pogtgbiarskich i uktadania rurociggu. Nr dokumentu G-PE-LFG-MON-500-ADCPTURB-
B_DE Aqua Vision BV. Utrecht, Holandia; MOL, J. W., 2012). Jednoczes$nie maksymalna
dyspersja piéropusza zawiesinowego za poglebiarkg wynosita 500 m (NSP1 monitorowanie
skfadu zawiesin 2011). Podczas prac z zastosowaniem poglebiarki podsigbiernej zmierzono
stezenia wynoszace maksymalnie 50 mg/l w miejscu pogtebiania (NSP1 monitorowanie
skladu zawiesin 2011). W odlegtosci 100 m stezenie wynosito tylko 20 mg/l, a w odlegtosci
200 m zmierzone stezenie nie bylo wigksze niz naturalne wartosci bazowe. Straty zmetnienia
w przypadku zastosowania pogtebiarek tyzkowych na pontonie szczudiowym byly o okolo
50% mniejsze niz w przypadku zastosowania pogtebiarki nasigbiernej ssacej ze smokiem
wleczonym (NSP1 monitorowanie sktadu zawiesin 2011). Nalezy tutaj zwréci¢ uwage na fakt,
ze rurociagi w WSE beda uktadane, a nie wkopywane. '

WraZliwos$¢ ryb na smuzenia zmetniajace jest specyficzna dla danego gatunku i zalezna od
danej fazy Zycia (Keller et al., 2006: Literature Review of Offshore Wind Farms with Regard
to Fish Fauna. W publikacji: Zucco, C.W. Wende, T. Merck, |. Kéchling & J. Koppel. (eds.):
Ecological Research on Offshore Wind Farms: International Exchange of Experiences —
PART B: Literature Review of Ecological Impacts. Skrypty BfN 171. Bonn. 47-130). Wérod
dorostych ryb gatunki pelagiaine, takiej jak $ledz i szprot, sg bardziej wrazliwe na zawiesine
osadu w wodzie, niz gatunki ryb Zyjace na dnie morskim, jak np. kur diabet, ciernikowate i
fladroksztaltne, ktére sg przyzwyczajone do metnej wody bedacej skutkiem ponownego
wznoszenia sig zawiesin, powodowanego przez uderzenia fal. W Zwigzku z tym fladry, po
tym jak byly narazone przez 14 dni na stezenie zawiesin na poziomie 3.000 mg, nie wykazaty
zadnej $miertelno$ci (Moore 1991: Inorganic particulate suspensions in the sea and their
effects on marine animals. Oceanogr. Mar. Biol. Ann. Rev. 15: 335-363.). Miode $ledzie, w
przypadku. stezenia zawiesin na poziomie 20 mg/l, wykazujg zmniejszong aktywnosé
zwigzang z zerowaniem (Johnston & Wildish 1982: Effect of suspended sediment on feeding
by larval herring (Clupea harengus harengus L.). Bulletin of Environmental contamination
and Toxicology. 1982, Vol. 29, 3: 261-267.). Tego wyniku stwierdzonego podczas préb w
akwarium nie mozna zastosowa¢ do GWB, poniewaz to stezenie zawiesin wystepuje tam
regularnie i mimo tego chodzi tu o gtéwne tarlisko rugijskiego $ledzia wiosennego. Pomimo
tego miode i doroste stadia wigkszoéci potwierdzonych wystepujacych w na badanym
obszarze gatunkow ryb mogg opusci¢ obszary, na ktérych wystepujg duze iloci osadow,
poniewaz sg one bardzo mobilne. Poniewaz zakidcenia powodowane zmetnieniem i
sedymentacjg sa ograniczone czasowo i przestrzennie, oddziatywania na te stadia sg
niewielkie. Na podstawie danych z literatury mozna zasadniczo stwierdzié, ze jaja i larwy sg
znacznie bardziej dotknigte zwigkszong iloscig czastek osadu, nize miode i doroste ryby
(Keller et al., 2006: Literature Review of Offshore Wind Farms with Regard to Fish Fauna. W
publikacji: Zucco, C.W. Wende, T. Merck, |. Kéchling & J. Képpel (eds.): Ecological Research
on Offshore Wind Farms: International Exchange of Experiences — PART B: Literature
Review of Ecological Impacts. Skrypty BfN 171. Bonn. 47-130). W zwigzku z tym stezenie
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osadu wynoszace juz miligram na litr moze dziala¢ $émiertelnie na jaja i larwy ryb, podczas
gdy w przypadku miodych i dorostych zwierzat ma to miejsce dopiero w przypadku stezenia
w zakresie jednego grama na litr (Engel-Sgrensen & Skyt, 2001: Evaluation of the Effect of
Sediment spill from Offshore Wind Farm Construction on Marine Fish. — Report to SEAS,
Denmark: 18 p, Clarke & Wilber, 2000: Assessment of potential impacts of dredging
operations due to sediment resuspension, DOER Technical Notes Collection /ERDC TN-
DOER-E9), U.S. Army Engineer Research and Development Center, Vicksburg, MS).
Zawiesiny maja takze negatywny wplyw na jaja ryb gtebinowych. Cytat Newcombe &
Macdonald (1991 w: Engel-Serensen & Skyt 2001) w przypadku jaj pstraga teczowego
Oncorhynchus mykiss) 100%-owa $miertelno$é w przypadku stgzenia osadu na poziomie
1.000-2.500 mg/l i okresu oddziatywania wynoszacego szesé dni. Jaja ryb skiadajgcych ikre
na wodach gigbinowych posiadaja z regulty warstwe ochronna, ktéra chroni je przed
oddziatywaniem mechanicznym powodowanym przez wzbijajacy sie osad. Jesli jednak do
ikry przyczepi si¢ zawiesina lub osadzi si¢ na nigj, to staje sig ona ciezsza i w wyniku tego
opada na gigbsze warstwy wody lub na dno. W obu przypadkach istnieje potencjalne
niebezpieczenstwo niedotlenienia (Birklund & Wijsman, 2005: Agregate Extraction: A review
on the effect on ecological Funktions.- Prepared for: EC Fith Framework Programme Project
SANDPIT: 54 p., Westerberg et al., 1996: Effects of suspended sediments on cod egg and
larvae and. on the behaviour of adult herring and cod.-ICES CM 1996/E:26: 13p.). Ogdinie
rzecz biorac jaja glebinowe nie pozostajg pod tak duzym wptywem fazy budowy jak jaja
denne, poniewaz jaja glgebinowe poprzez swojg zdolno$é do unoszenia sie z pragdem mogg
rozprzestrzenia¢ sig na duzym obszarze i tym samym majg wieksza mozliwosé ominiecia
smuzen zmetniajacych. Gatunki takie, jak np. fladra, gtadzica, skarp i szprot majq jaja
gtebinowe. Wedtug aktualnych biologicznych badan ryb, dotyczacych rurociggu Nord Stream
2, zaliczaly sig do najliczniejszych gatunkéw ryb podczas potowéw wzdtuz planowanej trasy
Lubmin 2. Jaja ryb dennych w poblizu robét budowlanych zostang catkowicie zasypane przez
przemieszczajacy sig osad i tym ‘'samym zostang odciete od tlenu lub mechanicznie
uszkodzone.

O wielu gatunkach (np. $ledz, gtadzica, sola zwyczajna, nagtad i dorsz) wiadomo, Zze w
stadium larwy korzystajg z ze zmystu wzroku do poszukiwania pozywienia. Najpierw mogg
one jednak znajdowa¢ pozywienie w bezposrednim otoczeniu (milimetr) (Bone et al. 1995 in:
Engel-Sgrensen & Skyt, 2001: we wskaz. miejscu). Jesli widocznoéé w zasobie wodnym
mocno si¢ pogorszy wskutek zwigkszenia nanoszenia osadéw, poszukiwanie pozywienia
przez larwy zostanie znacznie utrudnione. W przypadku larw $ledzia Johnston & Wildish
(1982 w: Engel-Segrensen & Skyt, 2001: we wskaz. Miejscu) stwierdzili zmniejszong
skuteczno$¢ zdobywania pozywienia juz przy wskazniku ilosci zawiesin wynoszacym 20
mg/l. Analogicznie do larw ryb, réwniez wiele gatunkéw w miodym lub dorostym stadium
korzysta ze zmystu wzroku w poszukiwaniu zrédet pozywienia. Zgodnie z tym nalezy réwniez
przyja¢ zmniejszona skuteczno$¢ zdobywania pozywienia wskutek zwigkszonej ilosci
osadéw w zasobie wodnym, gdy bentos zostanie przykryty osadem lub zostanie zacieniony
wskutek silnego zmetnienia zasobu wodnego (Dankers, 2002: The behaviour of fines
released due to dredging. A literatue review. Delft University of Technology. Hydraulic
Engineering Section, Faculty of Civil Engineering and Geoscience: 59 p, Posford, Duvivier
Environment & Hill, 2001:, Guidelines on the impact of aggregate extraction on European
Marine Sites.- Countryside Council for Wales (UK Marine SACs Project). 125 p.)

W kazdym razie podczas uktadania rurociggéw w obrgbie niemieckiego szelfu
kontynentalnego nie nalezy sie obawia¢ oddzialywan lub mogg wystgpi¢ niewielkie
oddziatywania wskutek smuzeri zmetniajacych i sedymentacji, poniewaz rurociggi sg
uktadane tylko na dnie morskim i podczas tej czynnosci tylko niewielkie ilosci osadu zostang
ponownie wzniesione. Roéwniez wskutek ocierajacych sie faricuchéw kotwic podczas
manewréw zwigzanych z kotwiczeniem nie nalezy sie spodziewaé powstawania smuzen
zmetniajgcych z uwagi na niewielkg ilo$¢ drobnoziarnistego materiatu (muty i gdliny).
Ostatecznie Zzyjace stacjonarnie ryby glebinowe mogg jednak zosta¢ tymczasowo
przepedzone.
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Ogdlnie rzecz biorac nalezy prognozowaé skale oddziatywania na faune ryb i kregoustych w
fazie budowy (zwiekszony ruch statkéw i roboty budowlane, o$wietlenie budowy, ukiadanie
rurociggu) jako lokalna, tymczasowa i cechujacy sie niewielkg intensywnoscia, co nie
prowadzi do znaczacego negatywnego oddziatywania na faune ryb.

Spowodowane rodzajem instalaciji

Z powodu rodzaju instalacji na obszarach gtéwnie piaszczystych w obrebie szelfu
kontynentalnego, poprzez budowe rurociagéw zostanie wprowadzony obcy dla tego obszaru
substrat denny (sztuczne twarde podioze).

Od gigbokosci wody >17,5 m rurociagi bedg uktadane na dnie morza. Dotyczy to
planowanego odcinka trasy w WSE i niektorych obszaréw odcinka trasy w obrebie strefy 12
mil morskich. Lokalnie na krétkich odcinkach moga byé konieczne nasypiska kamieni w celu
zapewnienia stabilnosci poloZenia lub korekty swobodnych ugieé rurociagébw. Powioka
betonowa oraz kamienie stanowig w zaleznosci od rodzaju instalacji sztuczne twarde
podtoze, ktore zostanie szybko zasiedlone przez gatunki epifauny. Poprzez tzw. efekt rafy
(lokalna zmiana pradu, zwiekszona baza pokarmowa) nalezy si¢ spodziewa¢ takze zmiany
biocenozy ryb. Skitada sig¢ na przede wszystkim z lokalnego zwigkszenia sie iloci ryb
bentosowych. Udowodniono to takze w ramach réznych badan w niedalekiej przesziosci dla
zachodniej czgéci Morza Battyckiego (np. Wilhelmsson et al., 2006: The influence of offshore
windpower on demersal fish. ICES Journal of Marine Science 63: 775-784, Klaustrup, 2006:
Few effects on the fish communities so far. W publikacji: DONG Energy, Vattenfall, The
Danish Energy Authority & The Danish Forest and Nature Agency: Danish offshore wind -
key environmental issues: 64-77). Podczas monitoringu po utoZeniu rurociagu Nord Stream
stwierdzono, Ze ufozone rurociagi trzy lata po utoZeniu byly zasiedlone, gtéwnie przez
osobniki Mytilidae (omutkéw jadalnych). Ponadto po bokach rurociagu oraz na dnie morskim
w bezposrednim otoczeniu rurociggu zaobserwowano zwigkszong populacje ryb (przede
wszystkim flader, wielkorakéw i wegorzycowatych). Wprowadzenie twardego podioza do
‘piaszczystych obszaréw podmorskich oznacza dla niektorych gatunkéw ryb utrate siedliska.
Zajeta zostata przestrzel zyciowa zwlaszcza gatunkow Ammodytidae (dobijakowate),
poniewaz te gatunki przebywaja wylgcznie na mato-powierzchniowych - terenach
piaszczystych (GAULD 1990: Movements of lesser sandeel (Ammodytes marinus Raitt)
tagged in the north-western North Sea. J. Cons. int. Explor. Mer 46: 229-231.).

Te oddzialywania zwigzane z obiektem majg lokalny i trwaty charakter i cechujg sie
umiarkowang intensywnoscia. Wynikaja z tego $rednie zmiany struktury i funkcii.

Ochrona antykorozyjna naniesiona na rurociag oraz ostong spoin spawalniczych bedzie
prowadzi¢ do emisji metali i ewentualnie organicznych substancji zanieczyszczajgcych. Z
uwagi na niewielkie steZzenie bedg one jednak miaty tylko niewielkie oddziatywanie na ryby.

Z uwagi na lokalne i trwale uwalnianie sig substancji z materiatu anod protektorowych o
nieduzej intensywnosci, prognozuje sig niewielka zmiane struktury i funkgji ryb i kregoustych.

Podsumowujac oddziatywania zwigzane z obiektem nalezy oszacowac jako lokalne, trwate i
o niewielkiej intensywno$ci, co nie skutkuje znaczaco negatywnym oddziatywaniem na faune

ryb.

Spowodowane eksploatacja

Z powodu eksploatacji zimny gaz ziemny nie bedzie powodowat Zzadnych oddziatywar na
ryby wystgpujace w bezposrednim otoczeniu gazociggu. Na powierzchni rur potozonych na
dnie morza bez zadnej ostony nastapi szybki wzrost temperatury wskutek ciagltej wymiany
cieplnej z otaczajaca woda. Podczas przeprowadzania kontroli i prac naprawczych mogg
wystgpowaé oddziatywania podobne do tych, ktére oméwiono juz jako oddziatywania
spowodowane budowa gazociggu. Kontrole i prace naprawcze w zalezno$ci od danego
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przypadku (punktowe uszkodzenie rurociagu, wymycie odcinka rurociggu itp.) zajmujg rézng
ilos¢ przestrzeni. Omowione zakresy oddziatywan bedg miaty tutaj charakter bardziej lokalny,
czy nawet miejscowy, a ich wystgpowanie bedzie takze znacznie bardziej ograniczone
czasowo. Oddzialywania zwigzane z eksploatacja oceniane sg jako wystepujace na
umiarkowanie duzym terenie, krétkoterminowe i o niewielkiej intensywnosci.

Podsumowujac poprzez budoWQ, eksploatacje i demontaz obu rurociagéw na obszarze
objetym projektem nalezy sie spodziewaé tylko mato-powierzchniowych i niewielkich
zaktocen fauny ryb, ktére w bezposrednim otoczeniu rurociggow moga by¢ takze znaczace i
trwate.

(9) Ssaki morskie

Podczas ograniczonej czasowo i przestrzennie fazy uktadania moze doj$¢ do krétkotrwatego
odstraszania ssakéw morskich wskutek ruchu statkow zwigzanego z budowa. Te efekty
jednak nie wykraczajg poza usterki, ktére ogdlnie rzecz biorgc powigzane sg z powolnym
ruchem statkéw. Poniewaz Morze Baltyckie jest intensywnie wykorzystywane na potrzeby
zeglugi, przez zwigkszony ruch statkéw w fazie ukiadania nie nalezy sie- spodziewaé
znaczacego dodatkowego zakitdcenia ssakéw morskich. Impulsowy hatas powodowany przez
prace zwigzane z uktadaniem mozna z pewnoscig wykluczy¢. MoZliwe zmiany struktury
osadu spowodowane przez prace zwigzane z uktadaniem i zwigzane z tym tymczasowe
zmiany bentosu nie majg wplywu na ssaki morskie, poniewaz ssaki morskie szukaja
pozywienia na duzym areale zasobu wodnego.

Rurociag po utozeniu nie ma wplywu na ssaki morskie, poniewaz nie oczekuje si¢ zadnych
emisiji.

Wyniki monitoringu ‘uktadania i eksploatacji rurociagu ,Nord Stream“ przebiegajacego w
bezposrednim sasiedztwie potwierdzity, ze eksploatacja rurociagu nie niesie ze sobg
zadnych oddziatywarh na ssaki morskie. Poniewaz Morze Battyckie jest intensywnie
wykorzystywane do zeglugi, ruch statkéw przeznaczonych do celdw naprawczych i
konserwacyjnych nie prowadzi do znacznych dodatkowych zakiécer ssakéw morskich.

Oddziatywania skumulowane na ssaki morskie, zwlaszcza morswiny, moga wystapié¢ przede
wszystkim w wyniku jednoczesnego narazenia na hatas podczas instalacji fundamentow
morskich farm wiatrowych i platform transformatorowych. W ten sposéb te dobra chronione
mogtyby sta¢ sie przez to przedmiotem negatywnego oddziatywania tak, e w przypadku
jednoczesnego wbijania pali w réznych miejscach w obrebie WSE, zabraktoby miejsca na
ucieczkg lub schowanie sie ssakow. Systemy przytaczenia do sieci oraz poszczegbine
morskie farmy wiatrowe sg budowane etapami, tzn. stopniowe a nie na raz. W zwigzku z tym
z niezbedng pewnoscig mozna wykluczyé oddziatywania skumulowane. uktadanego w tym
samym czasie rurociggu.

(10) Ptaki

Spowodowane budowa

Podczas uktadania rurociggu moze doj$é przede wszystkim do negatywnego oddziatywania
na ptaki poprzez dodatkowy ruch statkow i emisje $wiatta podczas o$wietlenia budowy w
nocy.

Statek uktadajacy, a takze statki dostawcze i zabezpieczajgce moga wywotaé ucieczke
gatunkéw wrazliwych na zaktécenia, takich jak na przyktad nury. Podobne zachowanie w
stosunku do statkoéw i budowli mozna zaobserwowaé takze w przypadku kaczek morskich. W
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wyniku tego moga wystapi¢ lokalne i tymczasowe zaki6cenia podczas odpoczynku i
poszukiwania pozywienia przez ptaki morskie i wodne podczas prac zwigzanych z
ukiadaniem. W przypadku gatunkéw podazajacych za statkami nalezatoby sie liczy¢ z
efektem przyciggania. Podobnych efektéw nalezy sie spodziewaé réwniez w przypadku prac
naprawczych i demontazu.

Ogdlnie rzecz biorac w ramach monitoringu towarzyszacego budowie projektu Nord Stream
nie udalo sig stwierdzi¢ dla uwzglednionych gatunkéw lub grup gatunkéw, w tym markaczki
zwyczajnej, uhli zwyczajnej, lodéwki i nura, negatywnego oddzialywania prac zwigzanych z
ukfadaniem na catkowitg liczebno$é lokalnej populacji (IBL Umweltplanung GmbH, 2012:
Wyniki monitoringu ptakéw morskich 2011. Na zlecenie Nord ‘Stream AG).

Ponadto wskutek ograniczonego czasowo okresu budowy (okres uktadania kazdorazowo 12
dni od PK 31 i PK 16,5 w pazdzierniku 2018 roku i listopadzie 2019 roku) lub uktadanie poza
gidwnym okresem odpoczynku zima (prace AWTI latem 2019 roku, prace zwigzane z
uktadaniem migdzy PK 0 a PK 16,15 w lipcu 2018 roku i maju 2019 roku) brane jest pod
uwage unikanie ewentualnych . oddziatywari zaki6cajacych powodowanych przez prace
zwigzane z ukiadaniem (Nord Stream 2 AG, 2017: Czas budowy na terenie WSE —
potencjaine oddzialywania zaklocajace dia ptakéw wedrownych. Kwestia Zmiany planu
okreséw budowy). Patrz tez postanowienie pomocnicze R.12.

Oswietlenie budowy nie mogloby wabi¢ ptakéw wedrownych. W zaleznosci od pogody
nalezatoby sig liczyé z kolizjami.

Prawdopodobienstwo kolizji ptaka wedrownego z o$wietlong konstrukcjg lub statkiem jest
rézne w zaleznosci od gatunku. Hansen (Hansen, L., 1954: ,Birds killed at lights in Denmark
1886-1939.” Vidensk. Medd. Naturh. Foren. Kopenhagen 116: 269-368) przeanalizowat
ofiary uderzen w latarnie, zgltoszonych przez latarnikéw 50 latarni w Danii w okresie 54 lat
(1887-1939), tacznie 96.500 ptakéw. Wérdd dunskich ofiar latarni dowiedziono facznie 190
gatunkéw, przy czym catych 5 gatunkéw stanowito ok. 75% wszystkich ofiar: ‘skowronek
zwyczajny, drozd $piewak, drozdzik, szpak zwyczajny oraz rudzik. Okoto 90% wszystkich
ofiar uderzen w latarnie obejmowalo facznie 14 gatunkéw, w przypadku ktérych prawie
wszystkie to gatunki wedrujgce noca. Gatunki wedrujace w dzien ginely tylko w wyjatkowych
przypadkach (przy czym byly to prawie wylacznie nisko latajace gatunki z licznymi
populacjami lggowymi w Skandynawii).

Poprzez dodatkowe, posrednie oéwietlenie latarni udato si¢ znacznie zredukowaé liczbe
uderzen w miejscowos$ciach przybrzeznych w ciagu ostatnich dziesigcioleci. Nie dotyczy to
jednak ryzyka kolizji na obszarach morskich pofozonych dalej od brzegu. Badania
nowoczesnych, oSwietlonych platform morskich na Morzu Pétnocnym dowodzg wysokich
wskaznikow kolizji (Miller H.H, 1981. Vogelschlag in einer starken Zugnacht auf der
Offshore-Forschungsplattform ,Nordsee* im Oktober 1979 (Uderzenia ptakédw podczas
nocnych licznych wedréwek na morskiej platformie badawczej ,Morze Péinocne” w
pazdzierniku 1979 roku). Ptaki morskie 2: 33-37: Orejas, K., Joschko, T., Schrider, A,
Dierschke, J., Exo, K. M., Friedrich, E., Hill, R., Hiippop, O., Pollehne, F., Zettler, M. L. i R.
Bochert, 2005 Okologische Begleitforschung zur Windenergienutzung im Offshore-Bereich
auf Forschungsplattformen in der Nord- und Ostsee (Ekologiczne badanie towarzyszace
pozyskiwaniu energii wiatrowej na terenach morskich na platformach badawczych na Morzu
Péinocnym i Battyckim) (BeoFINO). Raport koricowy. BMU et al., 2005).

Wyniki badar na statkach pozarniczych i platformach pozwalaja przypuszczaé, ze ryzyko
kolizji z oswietlonymi miejscami, jak statki budowlane, dla ptakéw Iadowych wedrujacych
nocg, nalezy oceni¢ jako wysokie. O$wietlone miejsce budowy stanowi noca, a zwlaszcza
podczas zlej pogody, atrakcje dla ptakéw wedrownych. Ponadto na terenach morskich
czeSciej wystepujg silne wiatry i burze niz na ladzie, ktérym towarzysza niskie wysokosci
przelotowe (i odpowiednio wysokie ryzyko kolizji).

Z uwagi na przestrzennie i czasowo ograniczony okres prac, nie mozna jednak zatozy¢
znacznego oddziatywania projektu na ptaki wedrujace noca. Aby méc uwzglednié
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ewentualne, do tej pory nieprzewidziane lokalne i tymczasowe zakiécenia dla ptakéw
wedrujacych noca, spowodowane przez os$wietlenie budowy, zostaly zarzadzone nakazy
minimalizujace emisje oraz wymagany monitoring (pot. Postanowienie pomocnicze R.58).

Spowodowane eksploatacia i obiektem

Wediug dzisiejszego stanu wiedzy brak jest znanych spowodowanych eksploatacjg i
obiektem oddziatywan projektu na ptaki odpoczywajace i wedrowne.

(11)  Nietoperze

W  przypadku nietoperzy z calg pewnoscia mozna wykluczyé ewentuaine ryzyko
spowodowane budowa, obiektem i eksploatacjg. Pod katem ochrony gatunkéw obowigzujg
zasadniczo rozwazania réwniez w ramach oceny oddziatywar na ptaki. Wg art. 12 ust. 1 nr 1
a) Dyrektywy Siedliskowej wszystkie formy $wiadomego wylapywania lub zabijania gatunkéw
nietoperzy pobranych z natury sg zabronione.

(12) Réznorodnosé biologiczna

Nalezy przyjaé, ze Srodki tagodzace ustalone dla poszczegolnych ddbr chronionych
zmniejszajg takze mozliwe skutki dla roznorodnosci biologicznej. Mozliwe oddziatywanie na
réznorodnos¢ biologiczng jest wyczerpujgco przedstawione dla poszczegdlnych débr
chronionych.

(13) Wazajemne oddzialywanie

Prezentacja wzajemnych oddzialywari miedzy mozliwym negatywnym oddziatywaniem
wynikajacym z poszczegdlnych oddziatywan wg dotychczasowych wnioskéw okazuje sie
albo bardzo prosta — chociazby negatywne oddziatywanie na ludzki dobrostan poprzez
zanieczyszczone wody morskie — lub w przypadku niewyjasnionego wzajemnego
oddziatywania — bardzo skomplikowana.

Podczas uktadania rurociagéw dojdzie do oddziatywania na biocenozy denne. Moze to z
kolei prowadzi¢ do zmian sytuacji zywieniowe] ryb i bazujgcego na niej tancucha
pokarmowego. Te oddziatywania sg jednak mocno ograniczone czasowo i przestrzennie.

Z uwagi na zmienno$¢ siedlisk, ogélnie rzecz biorac nie da sie doktadnie opisaé wzajemnych
oddzialywan. Brak jest jednak wzajemnych oddziatywan, ktére mogtyby skutkowaé
zagrozeniem dla $rodowiska morskiego.

cc) Zanieczyszczenie morza

Nie nalezy sig obawia¢ zanieczyszczenia morza wg § 133 ust. 2 BBergG w zwigzku z § 132
ust. 2 nr 3d) BBergG réwniez w rozumieniu art. 1 ust. 1 nr 4 SRU. '

Zanieczyszczenie w tym rozumieniu to bezposrednie Iub posrednie doprowadzanie
substancji lub energii przez ludzi do $rodowiska morskiego oraz do ujs¢ rzek, z ktérego
wynikajg lub moga wynika¢ moZliwe oddziatywania, takie jak uszkodzenie Zywych zasobéw
oraz $wiata zwierzat i roslin morskich, zagrozenie dla zdrowia ludzi, zakidcenie CZynnosci
morskich, w tym rybotéwstwa oraz innego zgodnego z prawem korzystania z morza,
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negatywne oddziatywanie na warto$¢ uzytkowg wody morskiej i zmniejSzenie waloréw
$rodowiska.“ |

Poza sprawdzonymi do tej pory oddziatywaniami na poszczegdlne dobra chronione w
ramach oceny oddziatywania na $rodowisko nie nalezy sig obawiaé zeglugi ani rybotéwstwa
jako oddzialywan wynikajacych z wprowadzania substancji podczas uktadania Ilub
eksploataciji rurociagu.

Poniewaz w obrebie niemieckiej WSE na Morzu Battyckim rurocigg zostanie tylko utoZzony na
osadzie a nie (w razie potrzeby dodatkowo z rozleglym zasypywaniem) zakopany, nalezy
oszacowaC mobilizacje substancji zanieczyszczajacych zwigzanych w osadzie jako
niewielka. Zasadniczo mozna przyjaé, ze w wyniku utoZenia rurociagu dojdzie do niewielkich
zawirowan i przesuwania sie osadu i tym samym nie powstang istotne smuzenia
zmetniajace. Dlatego znaczgce zanieczyszczenie przez same prace zwigzane z uktadaniem
rurociagu jest nieprawdopodobne.

Nie nalezy sie spodziewa¢ zwigazanych z obiektem emisji materiatbw podczas normalnej
eksploataciji rurociggu, z wyjatkiem emisji z anod protektorowych (ochrona antykorozyjna).
Jednoczesnie wnioskodawca, z uwzglednieniem przywotanych badan naukowych,
wystarczajaco udokumentowat, Ze wskutek zastosowania anod protektorowych na
niemieckich wodach morskich wedlug obecnego stanu wiedzy nie nalezy sie spodziewad
zagrozenia dla srodowiska.

Co prawda uwolnione zostang znaczne ilosci metali (zwt. aluminium i cynku), jednak w
obecnych warunkach $rodowiskowych (m. in. wartoé¢ pH, procesy rozprowadzania i
rozciericzania) wg obecnego stanu wiedzy ocenia sie je jako nistoksyczne. Ponadto dla
aluminium dostgpne sa w bardzo ograniczonym zakresie odno$ne normy $rodowiskowe
normy jakosci, ktdre pozwolityby doktadniejsza analize. Ponadto alternatywne rozwigzanie
techniczne, w zakresie ochrony antykorozyjnej rurociagéw, o mniejszej emisji jest
niedostepne. ‘

Ponadto na podstawie zarzadzenia w postanowieniach pomocniczych w punktach R.5, R.6,
R.13, R.28, R.29 i R67 zapewniono, ze nie nalezy mie¢ obaw o Zanieczyszczenie
srodowiska morskiego poprzez utozenie i eksploatacje rurociagéw.

Odnosnie obawy o zanieczyszczenie morza obowiazujg ponadto §§ 45a i nast. WHG, ktére
stuzg realizacji dyrektywy 2008/56/WE (dyrektywy w sprawie strategii morskiej).

Zakaz pogorszenia
Zgodnie z § 45a ust. 1 nr 1 WHG nalezy tak gospodarowaé wodami morskimi, aby nie
dopusci¢ do pogorszenia ich stanu.
Wedtug definicji § 45b ust. 1 WHG stan $rodowiska w wodach morskich nalezy postrzegac z
uwzglednieniem
- struktury, funkgji i proceséw poszczeg6inych ekosysteméw morskich,
- naturalnych fizjologicznych, geograficznych, biologicznych, geologicznych i
klimatycznych warunkéw oraz
- fizycznych, akustycznych i chemicznych warunkéw, w tym warunkow bedacych
skutkiem ludzkiego dziatania na danym obszarze i poza nim.

Wediug powyZzszych wyjasnien oraz z odwotaniem do dokumentacji wniosku (por. dokument
wniosku, czeé¢ H.02, rozdziat 6.1, str. 76 i nast. oraz rozdziat 6.2, str. 132 i nast.) w wyniku
tego aktualny stan $rodowiska w niemieckiej cze$ci Morza Battyckiego nie pogorszy sie.

‘Nakaz poprawy (§ 45a ust. 1 nr 2 WHG)

Wedlug § 45a ust. 1 nr 2 WHG nalezy utrzymaé dobry stan lub osiagnaé go najpézniej do
31.12.2020. Przy czym pierwsza alternatywa (nakaz utrzymania) ma charakter deklaraciji,
poniewaz juz z § 45a ust. 1 nr 1 WHG wynika, ze nalezy utrzymaé osiagniety stan. Nakaz
poprawy (druga alternatywa) wytycza cel dotyczacy wod morskich, ktéry nalezy
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skonkretyzowa¢ poprzez programy z propozycjami dziatan, a takze do ktérego nalezy.
aktywnie dazyc¢.

Projekt nie utrudnia ani nie uniemozliwia osiggalnosci dobrego stanu $rodowiska
niemieckiego Morza Baltyckiego. Po przeanalizowaniu oddziatywan projekt nie stoi w
sprzecznosci z celami $rodowiskowymi okreslonymi dla niemieckiego Morza Battyckiego i nie
wplywa na realizacje dziatari zmierzajacych do osiggnigcia celéw (por. dokument wniosku,
czes¢ H.02, rozdziat 7, str. 159 i nastepne oraz powyzsze wyjasnienia).

Na podstawie ekspertyz i dokumentacji wniosku organ wydajacy pozwolenie ocenia, ze
przedmiotowe rurociagi nie powodujg zmian zwigzanych z projektem, ktére prowadza do
pogorszenia si¢ stanu $rodowiska lub powodujg zagrozenie dla celéw Srodowiskowych.
Ponadto projekt nie stoi na przeszkodzie realizacji celéw gospodarki wodami morskimi.

dd) Ocena pod katem ochrony przyrody

Wedlug § 56 ust. 1 BNatSchG obowiazujg wszystkie przepisy ochrony $rodowiska
BNatSchG z wyjatkiem rozdziatu 2 (planowanie krajobrazu) zgodnie z SRU réwniez w
obrebie niemieckiej WSE i szelfu kontynentalnego. Zgodnie z tym podczas wydawania
pozwolenia dla przedmiotowego projektu nalezy postgpowaé zgodnie zwlaszcza z
wytycznymi

. ustawowej ochrony biotopu zgodnie z § 30 BNatSchG,
. szczegobinej ochrony gatunkowej zgodnie z § 44 i nast. BNatSchG,
. ochrony terytoriainej (kontrola oddziatywania na $rodowisko pod katem wymogow

Dyrektywy Siedliskowej) zgodnie z § 34 BNatSchG oraz

. stworzonych na podstawie przepisow prawa ochrony przyrody uregulowan
dotyczacych ingerencji zgodnie z §§ 14 i nast. BNatSchG.

Kontrole w rozumieniu stworzonych na podstawie przepiséw prawa ochrony przyrody
uregulowan dotyczacych ingerencji zgodnie z §§ 14 i nast. BNatSchG, a takze zarzadzenie
srodkow kompensacyjnych zgodnie z § 15 ust. 6 BNatSchG ma miejsce w rozdziale B.IV.

(1) Ustawowa ochrona biotopu zgodnie z § 30 BNatSchG

Zgodnie z § 30 ust. 2 zd. 1 BNatSchG zasadniczo zabronione sg dziatania, ktére mogg
spowodowac zniszczenie lub innego rodzaju znaczaco negatywne oddziatywanie na typy
biotopéw morskich, wymienione w § 30 ust. 2 zd. 1 nr 6 BNatSchG. '

Bezposrednie i trwate zajecie biotopu chronionego wg § 30 BNatSchG jest z reguly
Znaczacym negatywnym oddziatywaniem. W oparciu o metodyke wg Lambrecht & Trautner
(2007. System informacji i konwengiji specjalistycznych stuzacy do okreslania stopnia
oddzialywania w ramach oceny oddziatywania na $rodowisko pod katem wymogow
dyrektywy siedliskowej. Raport koricowy dotyczacy czesci o konwencjach specjalistycznych.
239 str. Hannover, Filderstadt.) negatywnego oddziatywania w danym przypadku nie mozna
sklasyfikowa¢ jako znaczacego, jesli spetnione s3 rézne jakosciowo-funkcjonalne, ilosciowo
bezwzgledne i wzgledne kryteria i to z uwzglednieniem wszystkich czynnikow oddziatywania
oraz w przypadku oceny kumulatywnej. Centralng czescig sktadowg tego zatozenia przy
ocenie sg wartosci orientacyjne dia bezwzglednych ilosciowo strat powierzchni danego
zasobu biotopu, ktére nie moga zostaé przekroczone w zaleznosci od jego tacznej
powierzchni. Zasadniczo jako warto$é maksymalna wzglednej straty powierzchni ustalita sie
wartos¢ orientacyjna 1%.
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Aby stwierdzi¢, ktére biotopy chronione prawem pozostajg pod wplywem projektu,
wnioskodawca przeprowadzit szczegétowe badania wstepne.

W.wyniku tych badan nalezy stwierdzi¢, ze trasa rurociggu w WSE w Zatoce Pomorskiej na
Morzu Baltyckim przebiega w duzej odlegtosci od wybrzeza, w' wyniku czego mozna
wykluczy¢ zwigzane z projektem wystepowanie chronionych biotopéw ladowych wg § 30 ust.
2 nr 1 do 5 BNatSchG.

Ponadto mozna wykluczyé dla badanego obszaru w WSE dalszg ocene biotopéw
chronionych wg § 30 ust. 2 nr 6 BNatSchG, ktére wystepujg w poblizu wybrzeza.

Pod katem potencjalnie wystepujacych chronionych prawnie biotopéw w WSE nalezy
stwierdzi¢ co nastepuije:

Pod pojgciem chronionych biotopow ,obszarow porosnigtych trawg morska i innych morskich
siedlisk makrofitow” kryjg si¢ zasoby rosnacych pod wptywem $wiatla pod powierzchnig
wody roslin nasiennych oraz/lub duzych alg. Wediug obecnego stanu wiedzy wystepujg one
w obszarze niemieckiej WSE wylacznie w Morzu Battyckim i tylko w poblizu raf
(hitps://www.bfn.de/20028.html). Przekraczany obszar morski ma glebokosé wody od 18 do
29 m. Na tych gtebokos$ciach doptyw $wiatta jest niewystarczajacy dla wzrostu makrofitéw.
Tym samym na omawianym obszarze morskim nie wystepuja chronione ,obszary poro$niete
trawg morskg i inne morskie siedliska makrofitow* i dlatego nie sg uwzgledniane podczas
oceny obszaru niemieckiej WSE.

Ponadto na terenie WSE biotopy ,muliste dna z wiercaca w podiozu denng megafaunag” sg
chronione prawnie. Zgodnie z definicjg BfN (2011b: Standardowa karta danych ,Zatoka
Pomorska® (DE 1652-301), Agencja Ochrony Przyrody (Bundesamt fir Naturschutz), stan:
sierpien 2011. Online na stronie:
https://www.bfn'.de/fileadmin/MDB/document_s/themen/meeresundkuestenschutz/downloads/
Standard-Datenboegen/1 652-301_Pommersche_Bucht_mit_Oderbank_201 1_08_30.pdf)
chodzi tu wylacznie o zamulone siedliska na dnie morza na obszarach morskich
niemieckiego Morza Péinocnego z dala od wybrzeza, W zwigzku z czym ten nie ma
znaczenia dla Morza Battyckiego i tym samym jest wykluczony z dalszego badania.

Podobnie biotopy ,raf‘ sg istotne dla oceny w WSE. Rafy zgodnie z podrecznikiem
interpretacji Komisji Europejskiej.to naniesione z dna morskiego kompaktowe twarde
substraty na twardym lub migkkim dnie morskim eu- i sublitoralu, ktére mogg zostaé
zasiedlone przez epibentos. Moga one mie¢ pochodzenie mineraine lub geogeniczne (w tym.
kamienie migkkie, bloki skalne i brukowce) lub biogeniczne.

Wedlug definicji BFN (2011a: Standardowa karta danych ,Adlergrund (DE 1251-301),
Agencja Ochrony Przyrody (Bundesamt fiir Naturschutz), stan: marzec 2006. Online na
stronie:
https://www.bfn.de/fiIeadmin/MDB/documents/themen/meeresundkuestenschutz/downloads/
Standard-Datenboegen/1251-301_Adlergrund_201 1_08_30.pdf) obejmujg biotopy chronione
~Bogate w gatunki obszary dna morskiego pokrytego Zwirem, gruboziarnistym piaskiem lub
wapniem muszlowym* zasoby czyste lub mieszane osadéw z Zwiru, piachu gruboziarnistego
lub kamienia wapiennego na dnie morskim, zasiedlone przez specyficzng inafaung oraz
makrozoobentos. Biotopy dnia morskiego pokrytego Zwirem i gruboziarnistym piaskiem
wystepuja na zewnetrznych wodach przybrzeznych Battyku przewaznie na gtebokosci od 5
do 15 m, m.in. na obszarze morskich progéw i raf. Wedlug instrukcji katalogowania dla
niemieckiej WSE ten biotop wystepuje w Morzu Baltyckim, gdy spetnione sg oba z
ponizszych warunkéw:

1. Na kazdej stacji co najmniej dwie z trzech probek z chwytacza osadéw muszg
zawieraC zwir lub pasek gruboziarnisty wg FIGGE (1981) oraz HELCOM (1998) lub
wapno muszlowe w ponad 50% catej frakcji oraz
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2. Na powierzchni wystepowania na trzech stacjach, ktére sg wyraznie od siebie
oddzielone (co najmniej 15 m), musza wystepowaé gatunki ophelia spp. lub travisia
forbesii lub branchiostoma lanceolatum poza innymi przedstawicielami inafauny.

Poniewaz na obszarze projektu w WSE na machach zostat naniesiony wytgcznie typ biotopu
~Sublitoralne, ptaskie piaszczyste dno z biocenoza mytilopsis leucophaeata (Cerastoderma
glaucum, Macoma baltica, Mya arenaria)* (kod 05.02.10.02.01, Finck, P. Heinze, S., Raths,
U., Riecken, U. i A. Ssymank, 2017: Czerwona lista zagrozonych typow biotopéw w
Niemczech, wydanie trzecie zaktualizowane, Naturschutz und Biologische Vielfalt (ochrona
srodowiska i roznorodnoé¢ biologiczna), 156: 637 str.), mozna z calg pewnoscig wykluczyé
wystgpowanie raf i bogatych w gatunki obszaréw dna morskiego pokrytego Zwirem,
gruboziamistym piaskiem lub wapniem muszlowym w ramach oceny wstepnej dla WSE.

Chroniony typ biotopu ,Sublitoralne mielizny* wediug Finck et al. (2017) jest zdefiniowany
jako siedlisko piaszczyste na dnie morskim, na ktérym w wigkszosci nie ma wegetacji i sq
obecne wzniesienia, ktére moga siega¢ do samej powierzchni morza. Z uwagi na fakt, ze w
WSE wzdiuz trasy NSP2 panujg giebokosci wody miedzy 18 a 29 m, mozna wykluczyé
wystepowanie tego biotopu na obszarze projektu i tym samym nie wymaga dalszej
obserwacji w ramach oceny.

Podsumowujac wnioskodawca dochodzi do wniosku, ze mozna z pewnoscig wykluczyé
wystepowanie chronionych biotopdw wg § 30 ust. 2 nr 1-6 BNatSchG na badanym obszarze
niemieckiej WSE. Organ wydajacy pozwolenie podziela to zdanie. Réwniez BfN w swoim
stanowisku z dnia 16.06.2017 wychodzi z zalozenia, 2e wg§ 30 BNatSchG. nie zostala
dowiedziona obecno$¢ biotopéw chronionych prawem.

(2) Ocena pod katem ochrony gatunkéw zgodnie z § 44 ust. 1 nr 1 (Zakaz zabijania i
ranienia) oraz nr 2 (Zakaz przeszkadzania) BNatSchG

Zakazy wstepu wedtug ochrony gatunkowej zgodnie z § 44 ust. 1 BNatSchG zabraniajg
migdzy innymi ranienia oraz zabijania dziko zyjacych zwierzat szczegdlnie chronionych
gatunkéw (nr 1) oraz znaczacego zakidcenia dziko zyjacych zwierzat 'szczegolnie
chronionych gatunkéw i wszystkich europejskich gatunkéw ptakéw (nr 2).

W otoczeniu rurociagu ,Nord Stream 2 w WSE, zgodnie z tym co zostato przedstawione,
wystepuja gatunki objete $cistg ochrong. W tych okolicznosciach nalezy sprawdzié i
dopilnowa¢ zgodnosci projektu z § 44 ust.1 nr 1 BNatSchG (zakaz zabijania i ranienia) oraz
§ 44 ust.1 nr 2 BNatSchG (zakaz przeszkadzania) w zwigzku z art. 5 dyrektywy w sprawie
ochrony ptakéw lub art. 12 Dyrektywy Siedliskowej. Zgodnie z § 58 ust.1 zd.1 BNatSchG
odpowiada za to Agencja Ochrony Przyrody (BfN).

Ptaki

Wazdiuz planowanego przebiegu rurociagu, zgodnie z tym co zostalo przedstawione,
wystepuja chronione gatunki ptakéw z zatgcznika | dyrektywy w sprawie ochrony ptakéw.
Ponizsze podlegajace ochronie zgodnie z artykulem 5 dyrektywy w sprawie ochrony ptakow
lokalne, europejskie gatunki zostaty uznane za ptaki wedrowne: Nur rdzawoszyi (Gavia
stellata), nur czarnoszyi (Gavia arctica), perkoz rogaty (Podiceps auritus), mewa mata (Larus
minutus), rybitwa rzeczna (Sterna hirundo), rybitwa popielata (Sterna paradisaea). Poza tym
regularnie wystgpuja gatunki ptakéw wedrownych takie jak, perkoz rdzawoszyi (Podiceps
grisegena), lodowka (Clangula hyemalis), markaczka zwyczajna (Melanitta nigra), uhla
zwyczajna (Melanitta fusca), mewa siwa (Larus canus), mewa zéttonoga (Larus fuscus),
nurzyk zwyczajny (Uria algae), alka zwyczajna (Alca torda) i nurnik zwyczajny (Cepphus
grylle). Jednak projekt znajduje sie poza znanymi obszarami wystepowania chronionych
gatunkéw ptakéw. Mimo tego nalezy sprawdzié i dopilnowaé zgodnosci projektu z
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§ 44 ust.1 nr 1 BNatSchG (zakaz zabijania i ranienia) oraz § 44 ust.1 nr 2 BNatSchG (zakaz
przeszkadzania) w zw. z art. 5 dyrektywy w sprawie ochrony ptakéow.

§ 44 ust. 1 nr 1 BNatSchG (zakaz zabijania i ranienia) w zw. z art. 5 a) dyrektywy w sprawie
-ochrony ptakéw

Zgodnie z § 44 ust. 1 nr 1 BNatSchG zabijanie i ranienie dziko zyjacych zwierzat gatunkéw
bedacych pod szczegding ochrong jest zabronione. Obejmuje to wszystkie europejskie
gatunki ptakow.

BfN w swoim stanowisku z 16.06.2017 wychodzi z zalozenia, Ze nie nalezy sie spodziewaé
zabijania i ranienia ptakéw morskich zwigzanego z samym procesem uktadania. Jednak nie
da sig catkowicie wykluczy¢ pojedynczych strat ptakéw zwiazanych z kolizjami ze statkami
uktadajgcymi. BfN na podstawie aktualnego orzecznictwa zwraca uwage, Ze zabijanie lub
ranienie pojedynczych osobnikéw nie zawsze wypetnia definicje ustawowego zakazu
sformutowanego w § 44 ust.1 nr 1 BNatSchG, a jedynie wtedy, gdy ma miejsce znaczace
zwigkszenie ryzyka strat pojedynczych osobnikow, zwigzanych z kolizjami. BfN w przypadku
przedmiotowego projektu nie zaktada lokalnego, zwigkszonego ryzyka kolizji, zwtaszcza ze
ruch statkéw jest ograniczony czasowo. Tym samym nie nalezy zaktadaé¢ wypeinienia
definicji zabijania i ranienia okreslonej w § 44 ust.1 nr 1 BNatSchG.

BfN zaleca maksymalnie zredukowaé efekt przyciagania poprzez wybdr odpowiedniej
intensywnosci i spektrum $wiatla w przypadku konieczno$ci zastosowania oswietlenia w
zastosowanych statkach, aby zminimalizowaé prawdopodobienstwo kolizji ze statkami.

BSH przylacza sig¢ do powyzszej opinii BfN po ocenie aktualnej wiedzy. W postanowieniach
pomocniczych znajduje sig zadanie takiego dobrania o$wietlenia statkéw uktadajgcych, aby
mozliwe byto zminimalizowanie ryzyka kolizji ptakéw ze statkami, przy jednoczesnym
zachowaniu aspektéw bezpieczerstwa.

§ 44 ust. 1 nr 2 BNatSchG (zaktdcanie szczegoblnie chronionych. gatunkéw i europejskich
gatunkow ptakow) w zw. z art. 5 d) dyrektywy w sprawie ochrony ptakéw

Wedtug § 44 ust. 1 nr 2 BNatSchG zaktdcenie jest znaczace, gdy prowadzi do pogorszenia
stanu utrzymania lokalnej populacji danego gatunku. BfN w swoim stanowisku z dnia
16.06.2017 wychodzi z zaloZenia, ze wedlug obecnego stanu wiedzy nie ma miejsca
zwigzane z prawem o ochronie gatunkéw zakidcenie ptakéow legowych i wedrownych
poprzez budowe i eksploatacje przedmiotowego rurociggu. Zaréwno spowodowane przez
ruch statkéw podczas ukiadania i konserwacji rurociggu dziatanie odstraszajgce na ptaki
legowe i wedrowne, jak tez potencjalne negatywne oddziatywanie smuzen zmetniajacych na
poszukiwane pozywienia sg ograniczone czasowo. Ponadto rurociag przebiega w obszarach
bez znaczgcych populacji ptakéw morskich.

BSH réwniez wyklucza zwigzane z prawem o ochronie gatunkéw zaklocenie ptakow
legowych i wedrownych poprzez projekt.

Ssaki morskie

W otoczeniu rurociagu, jak zaprezentowano za pomocg moréwina, wystepuje gatunek z
zatgcznika Il (gatunki zwierzat i roslin o znaczeniu wspélnotowym, dla ktérych: utrzymania
nalezy wyznaczy¢ specjalne obszary objete dyrektywg siedliskows) lub zatgcznika IV
(gatunki zwierzat i roslin objete $cista ochrong o znaczeniu wspoinotowym) Dyrektywy
Siedliskowej, ktéry nalezy chroni¢ zgodnie z art. 12 Dyrektywy. Siedliskowej. Jednocze$nie
morswiny przez caty rok wystepujg w niewielkim zageszczeniu.

W tych okoliczno$ciach nalezy réwniez dopilnowaé zgodno$ci projektu z § 44 ust. 1 nr 1
BNatSchG (zakaz zabijania i ranienia) oraz § 44 ust. 1 nr 2 BNatSchG (zakaz
przeszkadzania).
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§ 44 ust. 1 nr 1 BNatSchG (zakaz zabijania i ranienia) w zw. z art. 12 ust. 1 _a) Dyrektywy
Siedliskowej

Zgodnie z § 44 ust. 1 nr 1 BNatSchG, ktéry w $wietle art. 12 ust. 1 a) Dyrektywy Siedliskowe;
nalezy zinterpretowaé, 2e zabijanie lub ranienie dziko zyjacych zwierzgt gatunkow
znajdujacych si¢ pod szczegdlna ochrong, tzn. m.in. zwierzat z zatgcznika 1V Dyrektywy
Siedliskowej: jest zabronione.

BfN w swoim stanowisku z dnia 16.06.2017 dochodzi do wniosku, Ze zgodnie z obecnym
stanem wiedzy nie nalezy zaklada¢ $mierci lub zranienia ssakéw morskich wskutek
uktadania rurociggu w rozumieniu § 44 ust. 1 nr 1 BNatSchG.

BSH przylacza sie do opinii BfN i wychodzi z zatoZenia, ze wypetnienie definicji zabijania i
ranienia okreslonej w §44 ust. 1 nr 1 BNatSchG jest wykluczone. -

§ 44 ust. 1 nr 1 BNatSchG w zw. z art. 12 ust. 1 b) Dyrektywy Siedliskowe| (zakaz
przeszkadzania)

Mor$win jako gatunek objety $cista ochrong réwniez podlega zakazowi znacznych zaktocen
wg §44 ust. 1 nr 2 BNatSchG. Wedtug tego artykutu zabronione sg zakiocenia, ktére
prowadzq do pogorszenia stanu utrzymania lokalnej populacji danego gatunku. BfN w swoim
stanowisku z dnia 16.06.2017 wyjasnia, ze pogorszenie stanu utrzymania lokalnych populacii
moréwina o foki szarej poprzez oddziatywania zwigzane z projektem, mozna wykluczyé.

BSH przytacza sie do oceny BfN. Z uwagi na niewielkg powierzchnie projektu oraz
ograniczony okres prac BSH zaklada, ze mozna z wymaganag pewnos$cig wykluczyé
wprowadzenie zakazéw na podstawie przepiséw o ochronie gatunkéw w rozumieniu §44
ust. 1 nr 1 lub § 44 ust. 1 nr 2 BNatSchG z uwagi na dobro chronione ssaki morskie.

Nietoperze

BfN w swoim stanowisku z dnia 16.06.2017 zaklada, ze wedtug obecnego stanu wiedzy
mozna wykluczy¢ zabijanie lub ranienie (§ 44 ust. 1 nr 1 BNatSchG) innych gatunkow
podlegajacych specjalnej ochronie, jak np. nietoperza, w zwiazku z projektem. Wedtug
wypowiedzi BfN zgodnie z obecnym stanem wiedzy nie nalezy sig rowniez spodziewaé
wprowadzenia zakazéw na podstawie przepiséw o ochronie gatunkéw w zwigzku ze
znaczacym zakioceniem (§ 44 ust. 1 nr 2 BNatSchG) innych $cisle chronionych gatunkéw. -

BSH przylgcza sig do zdania BfN i wychodzi z zatoZenia, ze wszelkie tymczasowe
zagrozenia dla nietoperzy moga zosta¢ wyeliminowane poprzez zastosowanie tych samych
srodkéw fagodzacych, ktére stosuje sig do ochrony wedrujacych ptakéw.

(3) Ocena prawna ochrony obszarowej wedtug § 34 ust. 1 BNatSchG w zw. z art. 6,
ust. 3 dyrektywy siedliskowej oraz wg § 5 ust. 6 rozporzadzenia na temat
ustalenia rezerwatu przyrody ,,Zatoka Pomorska - Ronnebank* (NSGPBRV)“

Nalezy przeprowadzi¢ ocene oddziatywania na $rodowisko zgodnie z § 34 ust. 2 do 5
BNatSchG, jesli ocena wstgpna zgodnie z § 34 ust. 1 BNatSchG wykaze, Zze nalezy sie
powaznie obawia¢ znaczaco negatywnego oddziatywania.na obszar chroniony.

Przedmiotowy obszar projektu na niemieckim szelfie kontynentalnym Morza Battyckiego
przebiega przez czgs¢ IV rezerwatu przyrody ~Zatoka Pomorska - Ronnebank®. Zostato to
okreslone przez rozporzadzenie z 22. wrzesnia 2017 (rozporzadzenie na temat ustalenia
rezerwatu przyrody ,Zatoka Pomorska - Rénnebank*, BGBI. | str. 3415).
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Minimalna odlegto$¢ od potoZzonej na péinocy czesci Il obszaru chronionego (obszar objety
Dyrektywa Siedliskowg ,Adlergrund“, DE 1251-301) w niemieckiej WSE wynosi ok. sze§é
km. Minimalna odlegto$¢ od potozonej na potudniu czesci Il obszaru chronionego (obszar
objety Dyrektywa Siedliskowg ,Zatoka Pomorska i tawica Odrzana®“, DE 1652-301) wynosi
ok. dwa km.

Zgodnie z § 34 ust. 1 BNatSchG (federalna ustawa o ochronie przyrody) przed wydaniem
pozwolen lub przed rozpoczeciem realizacji projektéw nalezy przeprowadzi¢ kontrole pod
katem ich zgodno$ci z celami utrzymania obszaréw Natura 2000, o ile inwestycje te,
samodzielnie lub w powigzaniu z innymi projektami lub planami, mogtyby wywrzeé
niekorzystny wplyw na jakikolwiek z tych obszaréw i zagrazaé ich utrzymaniu.

W tym przypadku cze$¢ IV obszaru chronionego jest przecinana na diugosci ok. 31 km przez
przedmiotowy projekt, podczas gdy czesci Il i Il leza w odlegiosci dwdch lub szesciu km od
planowanego rurociagu. Z tego powodu nalezy sprawdzié mozliwe negatywne oddziatywanie
na cele utrzymania, jak przedstawiono w celu ochrony rozporzadzenia dotyczacego obszaru
chronionego z 22. wrze$nia 2017.

Za oceng oddziatywania na $rodowisko zgodnie z § 34 BNatSchG odpowiada organ
wydajacy pozwolenie.

(a) Ocena projektu zgodnie z § 34 BNatSchG na podstawie rozporzadzenia
dotyczacego obszaru chronionego ,Zatoka Pomorska - Rénnebank*
(NSGPBRYV) dla ptakéw legowych i wedrownych

Rurociag ,NordStream 2“ przebiega na diugosci ok. 31 km przez czes¢ IV ustalonego
rozporzadzeniem z 22.09.2017 rezerwatu przyrody ,Zatoka Pomorska - Rénnebank.

Zgodnie z § 34 ust. 1 BNatSchG oraz z § 9 ust. 1, nr 3 NSGPBRYV nalezy sprawdzié
negatywne oddziatywanie na cele utrzymania czesci IV rezerwatu przyrody poprzez utozenie
i eksploatacje przedmiotowego rurociagu.

Ocenia oddziatywania projektu na $rodowisko odbywa sie na podstawie celu ochrony
obszaru IV zgodnie z § 7 NSGPBRYV.

Zgodnie z § 7 cel ochrony obszaru IV przedstawia sie w nastepujacy sposob:

Do realizowanych celéw ochrony obszaru IV zgodnie z § 7 ust. 1 nalezy utrzymanie lub, o ile
to koniecznie, przywrécenie korzystnego celu utrzymania

- wg nr 1, wystepujacych na tym obszarze gatunkéw z zatgcznika | dyrektywy
2009/147/WE nur rdzawoszyi (Gavia stellata), nur czarnoszyi (Gavia arctica), perkoz
rogaty (Podiceps auritus),

- wg nr 2, regularnie wystepujacych na tym obszarze gatunkéw ptakow wedrownych
perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena), nur biatodzioby (Gavia adamsif), lodéwka
(Clangula hyemalis), markaczka zwyczajna (Melanitta nigra), uhla zwyczajna
(Melanitta fusca), mewa siwa (Larus canus), nurzyk zwyczajny (Uria algae), alka
zwyczajna (Alca torda) i nurnik zwyczajny (Cepphus grylle), a takze

- wg nr 3 der funkcji tego obszaru jako obszaru zdobywania pozywienia, zimowania,
pierzenia sig, wedrowki i odpoczynku dla wymienionych gatunkéw.

Zgodnie z § 7 ust. 2 w celu ochrony biotopéw i zapewnienia przezycia i rozmnazania
gatunkéw ptakéw wymienionych w ustepie 1 oraz obszaru z jego funkcjami wymienionymi w
ustepie 1 jest szczegélnie konieczne utrzymanie lub, o ile to konieczne, przywrécenie
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- llosciowych i jako$ciowych zasobéw gatunkéw ptakéw wg nr 1, ktdremu towarzyszy
cel osiggnigcia korzystnego stanu utrzymania z uwzglednieniem naturainej dynamiki
populaciji i rozwoju zasobu ich biogeograficznej populaci, '

- wg nr 2 istotnych podstaw Zywieniowych gatunkéw ptakéw, zwlaszcza gestosci
zasobbw, rozdziatu klas wiekowych i wzoréw rozprzestrzeniania organizméw
bedacych podstawa zywieniowg dla tych gatunkéw ptakow,

- wg nr 3 cech charakterystycznych dla tego obszaru, zwtaszcza pod katem zawartosci
soli, braku lodu rowniez podczas surowych zim, a takze wilasciwosci geo- i
hydromorfologicznych z ich specyficznymi dla poszczegéinych gatunkéw funkcjami i
oddziatywaniami ekologicznymi

- wg nr 4 naturainej jakosci biotopow z ich specyficznymi dla poszczegéinych gatunkéw
funkcjami  ekologicznymi, ich spojnoscia i przestrzennymi wzajemnymi
oddziatywaniami, a takze niezakiéconym dostgpem do graniczacych i sasiadujacych
obszaréw morskich.

Rurociag ,Nord Stream 2“ przebiega, jak juz przedstawiono, poza znanymi obszarami
odpoczynku chronionych gatunkéw ptakéw. Wediug aktualnego stanu wiedzy nie nalezy sig
spodziewa¢ zakiocania spokoju ptakéw legowych i wedrownych przez budoweg i eksploatacje
przedmiotowego rurociggu. Zaréwno spowodowane przez ruch statkéw podczas uktadania i
konserwacji rurociggu dziatanie odstraszajace na ptaki legowe i wedrowne, jak tez
potencjalne negatywne oddziatywanie smuzeri zmetniajacych na poszukiwane pozywienia sg
ograniczone przestrzennie i czasowo.

Monitoring lezacego na poludniu rurociggu ,Nord Stream* potwierdzil, Zze zakidcenie
populaciji chronionych gatunkéw ptakéw oraz negatywne oddziatywanie na cele utrzymania
chronionego obszaru mozna wykluczyé.

Organ wydajacy pozwolenie wedlug aktualnego stanu wiedzy zaklada, Ze mozna z
pewnoscig wykluczy¢ znaczaco negatywne oddziatywanie na cele ochrony rezerwatu
przyrody ,Zatoka Pomorska — Rénnebank” na skutek budowy i eksploatacji rurociagu ,Nord
Stream 2“ z osobna, a takze w potaczeniu z innymi projektami.

(b) Ocena projektu zgodnie z § 34 BNatSchG na podstawie rozporzadzenia
dotyczacego obszaru chronionego ,Zatoka Pomorska — Rénnebank* (NSGPBRYV) dla
ssakéw morskich '

Rurociag ,Nord Stream 2“ przebiega w minimalnej odlegto$ci ok. szesciu km od potozonej na
potnocy czesci Il obszaru chronionego (obszar objety Dyrektywa Siedliskowg ,Adlergrund®,
DE 1251-301) w niemieckiej WSE. Minimalna odlegto$¢ rurociagu od potozonej na potudniu
czeéci lll obszaru chronionego (obszar objety Dyrektywa Siedliskowg ,Zatoka Pomorska i
tawica Odrzana“, DE 1652-301) wynosi ok. dwa km.

Zgodnie z § 34 ust. 1 BNatSchG oraz z § 9 ust. 1, nr 3 NSGPBRYV nalezy sprawdzi¢
negatywne oddziatywanie na cele utrzymania czesci Il i Il rezerwatu przyrody poprzez
utozenie i eksploatacje przedmiotowego rurociagu.

Ocena oddziatywan projektu odbywa sig na podstawie celu ochrony rezerwatu przyrody
»~Zatoka Pomorska - Rénnebank”. Celem ochrony wg § 3 ust. 1 jest urzeczywistnienie celéw
utrzymania obszaréw Natura2000 poprzez trwate zachowanie - obszaru morskiego,
réznorodnosci jego miarodajnych dla tych obszaréw siedlisk, biocenoz i gatunkéw, a takze
szczegolnej unikatowosci tej czesci Morza Baityckiego, kiérej charakter nadaje tawica
Odrzana, Adlergrund, Rénnebank, a takze zbocza Basenu Arkoriskiego. Wedtug § 3 ust. 2 nr
3 utrzymanie lub, o ile to konieczne, odtworzenie specyficznych wartosci ekologicznych i
funkji tego obszaru, obejmuje w szczegéinosci populacje moréwinéw, foki szarej i gatunkow
ptakéw morskich, a takze ich siedlisk i naturalnej dynamiki populaciji.

70



To rozporzadzenie w § 5 ust. 1 do ust. 3, a takze w § 6 ust. 1 do ust. 3 okresla ostatecznie
cele zapewnienia przezycia i rozmnazania wymienionych w § 3, ust. 2 ssakéw morskich -
morswina i foki szarej - zalgcznika Il dyrektywy siedliskowej (92/43/EWG), a takze do
utrzymania i odtwarzania ich siedlisk.

Zgodnie z § 6 ust. 1 nr 2 utrzymanie lub, o ile to koniecznie, przywrdcenie korzystnego celu
utrzymania nalezy do realizowanych w obszarze Ill rezerwatu przyrody celéw ochrony
gatunku wg zatacznika Il dyrektywy 92/43/EWG moréwin (Phocoena phocoena).

Zgodnie z § 6 ust. 3 w celu ochrony gatunkéw wymienionych w ustepie 1 numer 2
szczegolnie konieczne jest utrzymanie lub, o ile to koniecznie, przywrocenie:

* naturalnych gestosci zasobéw tych gatunkéw w celu uzyskania korzystnego stanu
utrzymania, ich naturainego przestrzennego i czasowego rozprzestrzeniania, ich
stanu zdrowia oraz ich zdolnosci do reprodukcji z uwzglednieniem naturalnej
dynamiki populacji, naturalnej réznorodnosci genetycznej w ramach populacji oraz
mozliwosci wymiany genetycznej z populacjami spoza tego obszaru,

* obszaru jako w znacznym stopniu wolnego od zaktocen i lokalnych zanieczyszczen
siedliska morswina, ‘

* niepofragmentowanych siedlisk oraz mozliwosci migracji gatunkéw wymienionych w
ustgpie 1 numer 2 w obrebie $rodkowego Morza Battyckiego oraz na zachodnie
Morze Battyckie i akwen Beltsee, a takze

* 2znaczacej podstawy Zywieniowej moréwina, w szczegoInosci naturalnej gestosci
zasobow, rozdziatu klas wiekowych i wzoréw rozprzestrzeniania organizmoéw
bedacych podstawa zywieniowg dla moréwinéw.

Przedmiotowy rurociag zostanie utoZony i bedzie eksploatowany w odlegios$ci prawie 2 km
od obszaru lll ,Zatoka Pomorska i tawica Odrzana“ rezerwatu przyrody. Wedtug aktualnego
stanu wiedzy i na podstawie wnioskéw z monitoringu realizowanego podczas budowy i
eksploatacji rurociagu ,Nord Stream* mozna z pewnoscig wykluczyé negatywne
oddziatywanie na wymienione cele ochrony obszaru Il rezerwatu przyrody ,Zatoka
Pomorska — Ronnebank®,

Wszelkie negatywne oddziatywanie na cele utrzymania znajdujgcego sie w odlegtosci
szesciu km obszaru Il ,Adlergrund” rezerwatu przyrody ,Zatoka Pomorska - Rénnebank®
przez przedmiotowy projekt mozna takze z pewnoscia wykluczyé.

Dotyczy to takze obszaru | ,Westliche Rénnebank® rezerwatu przyrody ,Zatoka Pomorska —
Ronnebank® oraz znajdujacego sie w poblizu rezerwatu przyrody ,tawica
Boddenrandschwelle w Zatoce Greifswaldzkiej i fragmenty Zatoki Pomorskiej (DE 1749-302)
na niemieckim morzu terytorialnym oraz dla obszaru objetego Dyrektywa Siedliskowa ,Adler
Grund og R@nne Bank (DK 00VA 261) w duniskiej WSE oraz obszaru objetego Dyrektywa
Siedliskowa ,Ostoja na Zatoce Omorskiej (PLH 990002) w polskiej WSE. '

W wyniku tego organ wydajacy pozwolenie zaklada, ze przedmiotowy projekt samodzielnie
lub w powigzaniu z innymi projektami nie powoduje negatywnego oddziatywania na cele
utrzymania i odtworzenia powyzszych obszaréw chronionych.

ee) Weryfikacja wariantu

Nawet jesli wnioskodawca, zgodnie z § 6 ust. 3 zd. 1, nr 5 UVPG w starej wersji, musi
przedtozy¢ tylko przeglad najwazniejszych, sprawdzonych przed siebie alternatywnych
rozwigzan oraz podaé istotne powody wyboru z punktu widzenia oddziatywan
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srodowiskowych projektu, miata miejsce szczegbtowa ocena alternatyw technicznych i
przestrzennych pod katem mozliwych oddziatywan $rodowiskowych.

W zakresie techniki uktadania po ocenie mozliwych alternatyw wybrano metode S-Lay. Ta
metoda jest zgodna z aktualnym stanem wiedzy technicznej dla ukiadania rurociggéw-
morskich o duzej érednicy na dtuzszych odcinkach o $redniej giebokosci wody Ta metoda
stanowi tym samym ,best practice® (najlepsza praktyke) i jednoczesnie jest najlepszg
alternatywa dla $rodowiska pod katem posiadanej wiedzy technicznej i do$wiadczenia.

Ocenione zostaly takze alternatywy przestrzenne. Ocena alternatyw przestrzennych objela
porownanie obszaréw docelowych oraz poréwnanie alternatyw matoobszarowych i
wielkoobszarowych. Podstawe kryteriow poréwnawczych oceny stanowig: Unikanie gleby o
niewystarczajacej nosnosci, unikanie koniecznosci zakopywania, unikanie przecinania terenu
morskich farm wiatrowych, - unikanie skrzyzowan z inng infrastrukturg, unikanie tras
zeglugowych i unikanie miejsc zatopienia amunicji.

Wybrana w ramach przedmiotowego postepowania trasa wyklucza tym samym
skumulowane efekty i wzajemne oddziatywania z innymi formami uzytkowania i
okolicznosciami i jednocze$nie stanowi najlepsza alternatywe réwniez pod wzgledem
aspektow ochrony przyrody.

ff)  Oddzialywania transgraniczne i wyniki udziatu opinii publicznej (procedura
Espoo) . '

Oddziatywania transgraniczne spowodowane przez czynniki wptywu zwigzane z budowg lub
eksploatacja, pochodzace z obszaru niemieckiego szelfu kontynentalnego na terytoria lub
wylgczne strefy ekonomiczne innych paristw nie wystepuja. Jasno i wyraznie pokazujg to
powyzsze wyjasnienia dla obszaru niemieckiego szelfu kontynentalnego. Poniewaz juz w
obrebie niemieckiego szelfu kontynentalnego, jesli w ogole, nalezy sie spodziewaé
matopowierzchniowych oddzialywan na $rodowisko morskie, majg one, jesli juz majg
wystapi€, albo zerowy, albo tylko bardzo maty wplyw na sasiadujacg duriska lub niemieckg
WSE lub na inne kraje nadbattyckie (Rosja, Finlandia, Szwecja, Litwa, totwa i Estonia) oraz
ich Srodowisko morskie, a takze formy jego uzytkowania.

W ramach procedury Espoo, zainteresowanym krajom nadbattyckim przestany zostat ,Raport
Nord Stream 2 Espoo®, a takze ,Nord Stream 2 Espoo Atlas“ zaréwno w jezyku narodowym,
jak tez po angielsku, a takze umoZliwiono ~uczestnictwo opinii publicznej, organdéw
specjalistycznych i innych organom.

W tym miejscu jako przeglad dia poszczegéinych postepowar zostang przejete stwierdzenia
z decyzji o ustaleniu planu zabudowy Urzedu Goérniczego Stralsund z dnia 31.01.2018, zd.
562 i nast., a tam gdzie to konieczne uzupetnione.

(1) Rzeczpospolita Polska

Opinia publiczna oraz organy reprezentujace interes publiczny w Polsce zostali
poinformowani o postepowaniu dotyczacym rurociagu Nord Stream 2 i mieli mozliwosé
wgladu do raportu Espoo, a takze do krajowej dokumentacji wniosku w niemieckim
postepowaniu, w jezyku polskim. Dokumentacja ta obejmowata:

- 0gdlnie zrozumiate, nie techniczne podsumowanie oceny oddziatywania . na
srodowisko dla obszaru od morskiej granicy niemieckiej wylacznej strefy
ekonomicznej (WSE) do wyjscia na Iad.

- rozdziat dotyczacy transgranicznego oddziatywania oceny oddzialywania na
Srodowisko,
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- tom "Projekt i zezwolenia", w tym streszczenie oceny alternatywnej oraz streszczenie
uzasadnienia technicznego,

- tom materiatéw ,Minimalne wysokosci przykrycia“, a takze

- kompletna dokumentacje wniosku w j. niemieckim.

Nastgpnie miaty miejsce nastgpujace zarzuty i Zadania, ktére Rzeczpospolita Polska
przekazata w pi$mie z dnia 30.06.2017:

Kompletno$é dokumentacji dotyczace] oceny oddziatywania na $rodowisko i metodyka
dokumentacii (pkt. 1.1 1.2)

Postulat oceny oddziatywania na $rodowisko dopiero na etapie, gdy mozliwe jest ustalenie
wszystkich skutkow dla $rodowiska (zastrzezenie 1.1), zostat catkowicie spetniony przez
przeprowadzenie niniejszego badania oddziatywania na $rodowisko (por. dokumentacja
wniosku, czgs¢ D1.01). Nie ma wigc potrzeby przerdbek czy sporzadzenia ostatecznej
wersji. Brak szkodliwego oddziatywania projektu na srodowisko zostat stwierdzony.

Ad. 1.1)

Dokumentacja byta niekompletna i trzeba bylo jg uzupeinié, dopiero potem byla mozliwa
ocena oddzialywania. Zwlaszcza ponizsze punkty sg =zaprezentowane w sposéb
niewystarczajacy: '

- przedstawienia trasy przebiegu rurociggu, danych technicznych i danych dotyczacych
wymaganej powierzchni,

- rozmieszczenia i typu amunicji w ramach ochrony fauny

-  archeologicznej oceny oddziatywan dla danych terenéw,

- opisu minimalizacji badz obserwacji negatywnego wplywu na $rodowisko,

- kumulatywnych oddziatywar\ z innymi projektami,

- szczegotowej oceny oddziatywan na ekosystem Morza Battyckiego i obszarow z nim
sgsiadujgcych, _

- oddziatywan na obszary Natura 2000 i catg sie¢ obszaréw ochronnych oraz

- zamkKnigcia rurociggu po wycofaniu z eksploatacii.

Z punktu widzenia organu wydajacego pozwolenie powyZzsze punkty sporne nie moga zostaé
uznane. Metodyka bedaca podstawg utworzenia krajowej dokumentacji wniosku oraz raportu
Espoo, a takze ich analizy odpowiadajg ustalonym praktykom oceny oddziatywania na
Srodowisko i sa zgodne z wytycznymi OOS 2011/92/UE (wiacznie z Zatacznikiem V) i
Konwencjg z Espoo (wlacznie z art. 4 i Zatacznikiem II). Takze dob6r rodzaju i zakresu
badan (por. raport Espoo, rozdziat 8, 10) zostal objasniony z uwzglednieniem réznych
przedmiotowych czynnikéw zwigzanych z lokalizacjg (zrédlo, receptor, wspotzaleznosc) w
ramach systematycznej procedury scopingu i wydaje sig zasadny. Tym samym raport ten
dostarcza gruntowng analizg i racjonalne skutki oraz objasnia wszystkie istotne czynniki,
ktére nalezy uwzglednié w ocenie spetnienia kryteridw dla udzielenia zezwolenia oraz
zawiera wystarczajace informacje dla udziatu opinii publicznej zgodnie z art. 2 ust. 2 i art. 6,
art. 3 ust. 8 i art. 4 ust. 2 konwencji z Espoo.

To samo dotyczy oceny oddziatywar suwaniu $rodkéw bojowych (ograniczonych do fifiskich i
rosyjskich wod terytorialnych) w raporcie Espoo. Opiera sig ona na zatozeniu przyjetym
przez wnioskodawce maksymalnej iloéci amunicji w miejscu, w ktérym. trasa przebiega
najblizej obszaréw chronionych. Tzn. przyjmuje sig najgorszy mozliwy wariant oddziatywan
(worst case), por. dokumentacja wniosku raport Espoo, zd. 318 i nast. Takie podejscie jest
zgodne z zasada ostroZnosci, poniewaz dalsze studia potwierdza ten poziom oddziatywan
albo ustala, ze oddziatywania sg bardziej ograniczone niz to przyjeto w raporcie Espoo.
Chodzi tu zatem o dostateczng podstawe podejmowania decyzji zgodnie z wytycznymi OO$
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i Konwencja Espoo. Dlatego nie chodzi tu o niekompletne studium (por. dokument wniosku,
czgs¢ J.01, rozdziat 10.6.6). Poza tym na podstawie zgromadzonych przez wnioskodawce
danych na temat amunicji, $rodkéw bojowych i substancji bojowych w korytarzu kotwiczenia
na niemieckim szelfie kontynentalnym brak jest informacji na temat obecnosci $rodkéw
bojowych, ani w obszarze trasy ani w obszarze korytarza kotwiczenia. Jesli wbrew
oczekiwaniom w procesie uktadania znaleziona zostanie amunicja, $rodki bojowe Ilub
substancje bojowe, to firma, ktéra otrzymata pozwolenie, zgodnie z postanowieniem
pomocniczym, punkt R.1 i R.1.1, jest zobowigzana |, podjaé niezbedne dziatania w
porozumieniu z BSH oraz stuzbami saperskimi.

Ponadto przeprowadzono wystarczajgce badania pod katem obiektow kulturowych. Nawet
jesli wczeéniej nie ustalono w peti wszystkich obiektéw, to odpowiednia ochrona
dziedzictwa kulturowego jest zagwarantowana, por. tez postanowienie pomocnicze, punkt
R.1,R1.2, R.1.2.1. '

W kwestii przedstawienia zalozenia minimalizacji szkéd przez wnioskodawce nalezy
stwierdzi¢, ze jest ono zgodne z wymogiem opisu $rodkéw, ktérych zastosowanie ma
zapobiec, ograniczyé, a w miare mozliwosci zneutralizowaé znaczne negatywne
oddziatywania, co przewiduje art. 5 ust. 3 lit. B) i zatacznik IV nr 6 dyrektywy dotyczacej O0OS
i podobna wytyczna w zataczniku 1l lit. ) Konwencji z Espoo. Odpowiedni monitoring jest
opisany (por. dokument wniosku, cze$é J.01, rozdziat 18.1 ).

Ocena potencjalnie znacznego oddziatywania Nord Stream 2 na obszary Natura 2000 na
polskich wodach terytorialnych zostata przedstawiona w niemieckim badaniu szkodliwosci
dla Srodowiska, a jej streszczenie znajduje sie w raporcie Espoo. Stwierdzajg one, Ze
wskazane obszary znajdujg si¢ zbyt daleko od trasy rurociggu, aby oddzialywat na nie
projekt i znajdujace sig pod ochrong obiekty na tych obszarach nie $g zagrozone ani przez
budowe, ani eksploatacje rurociggu. Dlatego tez nie bylo koniecznosci dalszego
uwzglednienia tych obszaréw w procesie oceny Natura 2000. Wszystkie badania w ramach
procesu OOS stwierdzajg brak potencjatu dla znacznych oddziatywan na bedace pod
ochrong obiekty polskich obszaréw Natura 2000 (por. punkt B.11.6.dd)(3) badanie obszaru).
Nie doszto rowniez do naruszenia wytycznych Konwencji z Espoo. Brak jest jakiegokolwiek
obowigzku przediozenia dalszych analiz oddziatywan na sie¢ Natura 2000 ani
przeprowadzenia ponownych konsultacji.

O mozliwym demontazu rurociagéw po zakonczeniu eksploatacji nalezy zdecydowaé w
momencie ostatecznego wylaczenia instalacji z eksploatacji na podstawie obowigzujacych
wtedy przepisow, por. tez postanowienia pomocnicze w punktach R.66 do R.68. W zwigzku z
tym dane na ten temat nie naleza do aspektow podlegajacych dokumentacji na podstawie
art. 4 ust. 1 w zw. z Zatacznikiem Il Konwencji z Espoo.

- Odnosnie 1.2) Zastrzezenia dotyczgce

- ogolnego charakteru opisu metod badawczych oraz roznych i selektywnych zatozen
przeprowadzonych badan i z tego powodu braku mozliwosci weryfikacji dokumentagii
OOS dotyczacej sposobu, zakresu i Znaczenia,

- a ftakze rbznic zakresu i szczegbtowosci przedstawionych danych na temat
poszczegdinych odcinkéw obszaru

W zwigzku z tym odsyla sig do powyzszych wyjasnier przedstawionych do zarzutéw z pkt
1.1). Sg one obowiazujace.

Ponadto Rzeczpospolita Polska otrzymata dalsze dokumenty w jezyku krajowym, por.
powyzsze zestawienie. Ponadto Polska byta wszechstronnie informowana i angazowana
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zgodnie z wytycznymi Konwencji z Espoo oraz ustawy ratyfikacyjnej do niemiecko-polskiego
porozumienia o ocenie oddzialywania na $rodowisko (por. zwlaszcza art. 3, 11 niem.-pol.
porozumienia OOS) - por. wyjasnienia dotyczace przebiegu procedury. Nie przewidziano
wymogow wychodzacych poza powyzsze. Odbyly sig¢ takze dodatkowe konsultacje
przewidziane po sporzadzeniu dokumentacji (art. 5 Konwenciji z Espoo).

Wbrew polskim watpliwosciom luk w badaniach nie ma réwniez odnognie danych
dotyczacych struktury taksonomicznej, stanu i biomasy planktonu i zooplanktonu, a takze
taksonomicznego sktadu i biomasy fitobentosu.

Wreszcie réznice przy modelowaniu oddziatywania na $rodowisko na poszczegdblnych
odcinkach sg rezultatem r6znych warunkow naturalnych i gruntowych w réznych
lokalizacjach. Takze przy modelowaniu $rodkéw zapobiegajacychffagodzacych uwzglednia
sig roznice w zaleznosci od miejsca, poniewaz rozny jest kontekst Srodowiskowy i dziatania.
W zwigzku z czym oddziatywania na rézne lokalizacje bedg rézne.

Uzasadnienie projektu i sprawdzenie wariantow

Rzeczpospolita Polska wyrazita krytyke, ze

- obecnie nie mozna stwierdzié¢ zapotrzebowania na dodatkowg zdolno$é przesytowa, a
tym samym bezzasadne jest obarczanie panstw regionu Morza Battyckiego kosztami
i zagrozeniami dla $rodowiska naturalnego,

- alternatywa poprowadzenia trasy na obszarze ladowym nie zostata wystarczajaco
sprawdzona i oszacowana, ponadto analiza wariantu zerowego jest trudna do
zweryfikowania, -

Zgodnie z § 133 ust.1 zd. 1 nr 2 BBergG uzasadnienie planu lub sprawdzenie wariantéw nie
jest wymagane. W tym miejscu znajduje sie jednak odniesienie do stwierdzen w decyzji o
ustaleniu planu zabudowy Urzedu Gérniczego Stralsund dotyczacych do bezpieczeristwa
dostaw.

Obserwacja alternatywy w postaci rurociagu na ladzie (tzw. ,onshore -alternative®) jest
nakazana z punktu widzenia BSH wedlug dyrektywy dotyczacej OOS, ani wedtug konwencji
z Espoo. Konstrukcja rurociggu na ladzie nie stanowi »Alternatywy* w ich rozumieniu. Duzo
bardziej chodzi tu o ,alternatywe* dla planowanego projektu morskiego.

Demontaz

Zarzut (punkt 3.) dotyczacy oddziatywari projektu na érodowisko z uwzglednieniem
wszystkich faz projektu, wraz z wylaczeniem z eksploataciji (z odniesieniem do zatgcznika IV
punkt 5a w zwigzku z art. 5 ust. 1 dyrektywy dotyczgcej OOS), zostaje odrzucony.

Ponadto wnioskodawca informuje w swoim raporcie, ze techniczny okres uzytkowania
rurociagu wynosi co najmniej 50 lat. Ponadto wskazano, ze proponowany program
wylaczenia z eksploatacji zostatby opracowany podczas fazy eksploatacji, aby moéc
‘uwzgledni¢ nowe lub zmienione prawne warunki ramowe i wynikajace z nich dostepne
wytyczne oraz moc skorzysta¢ z migdzynarodowych dobrych praktyk przemystowych (GIIP),
ulepszonej wiedzy technologicznej, najlepszych procedur i najlepszych dostepnej technologii.
To zatoZenie podkresla takze organ wydajacy pozwolenie oraz w danym terminie podejmie
decyzje w sprawie dalszego postgpowania z uwzglednieniem wszystkich obowigzujacych
przepisow prawnych, por. postanowienie pomocnicze, punkt R.66 do R.68.

Zegluga

Odnosnie zarzutu w pkt. 4.) - Ograniczenia i bezpieczenstwo w zegludze oraz ryzyko kolizji —
wskazuje sie co nastgpuje. Organ wydajacy pozwolenie przytacza sie tutaj do stwierdzen
organu wydajacego decyzje o ustaleniu planu zabudowy i cytuje z decyzji o ustaleniu planu
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zabudowy Urzedu Goérniczego Stralsund z dnia 31.01.2018, zd. 569 i nast. Zmiany dla
obszaru WSE zostang odpowiednio skorygowane lub podane do wiadomosci

Do portéw Swinoujscie i Szczecin mozna w dalszym ciggu dotrzeé szlakiem zeglugowym nr
5 ,Ujscie Odry” (zachodnie podejscie do portu), szlakiem zeglugowym nr 20 ,Swinouj$cie-
Ystad” (pétnocne podejscie do portu) oraz z kierunku pétnocno-wschodniego. Gazociag
Nord Stream 2 krzyzuje sig ze szlakami zeglugowymi nr 5 i nr 20. Nie zachodzi obawa
ograniczenia Zeglugi przez potozenie (kolejnego) rurociagu (por. cze$é B.ll.6.a)). Ryzyko
kontaktu z rurociagiem zostalo uwzglednione w ocenie ryzyka przez DNV-GL (por.
dokumentacja wniosku, cze$¢ 1.03). Maksymalne zanurzenie statkow poruszajgcych sie w
tym istotnym dla projektu obszarze byto przy tym fundamentalnym parametrem wyjsciowym
dla okreslenia minimalnego poziomu gigbokosci wody, od ktorego nalezatoby wkopaé
rurociag. W obszarze szlaku zeglugowego nr 5 (morze terytorialne, poza zakres kompetencji
BSH) gigbokos¢ wody wynosi migdzy 15 a 16 metréw. Zgodnie z analizg danych AIS na tym
szlaku odbywa sig ruch statkéw o zanurzeniu 13,5 m. Wedtug oceny ryzyka na tym obszarze
rurociag nie moze wystawac¢ ponad dno morskie (PK 42,9 do PK 50,2). Planowane zakrycie
rrurociagu na tym odcinku wynosi 0,5 m. Przy takich zatozeniach dostepna glebokosé wody
.pozostanie niezmieniona (por. Raport Espoo, rozdziat 10.9.5.2, str. 478: dokumentacja
wniosku OOS, rozdziat 6.6.4, str. 737). W obszarze szlaku zeglugowego nr 20 ((szelf
kontynentalny) gteboko$¢ wody wynosi od 18 do 18,1 m. Na tym odcinku rurociag zostanie
potozony na dnie morskim. Jest to zgodne z wynikami analizy ryzyka, przeprowadzonej
przez DNV-GL (podej$cie potnocne (szlak zeglugowy nr 20 / gate 2), oraz raportem Espoo,
rozdziat 5.2.2. str. 63 nn). Zewnetrzna $rednica gazociggéw wynoszaca 1,5 m zapewnia co
najmniej 16,5 m stupa wody nad gazociggami. Dlatego w wodach nad rurociggiem Nord
Stream 2 mégtby odbywaé sig ruch statkéw o maks. zanurzeniu 14,5 m. Analiza danych AIS
wykazata natomiast, ze maksymalne zanurzenie statkéw wptywajacych do portow Szczecin i
Swinoujécie od pdinocnego podejécia wynosi . 12,9 m. Po uwzglednieniu tego maks.
zanurzenia pozostaje przestrzen pod stepkg wynoszaca 3,7 m. Nie ma dowodéw
wskazujgcych na wystgpowanie wigkszego zanurzenia. W chwili obecnej nie mozna réwniez
formutowaC obcigzajacych i jednoznacznych prognoz dotyczacych przysztych zmian
wielkosci statkow | tym samym zestawia¢ je w opozycji do tej inwestycii. '

Zarzut mozliwego ograniczenia przysztych mozliwosci rozwoju, zwlaszcza portu Swinoujscie,
w wyniku skrzyZzowania projektu ze szlakiem Zeglugowym nr 20, réwniez nie jest zasadny.
Uwzglednienie przyjetych przyszlych zmian wymaga, aby ich urzeczywistnienia mozna- byto
oczekiwa¢ z wystarczajacg pewno$cia w przewidywanym czasie. W odniesieniu do
rozbudowy szlaku Zeglugowego nr 20 nie ma to miejsca (por. tez wyjasnienia dotyczace
zeglugi w punkcie B.11.6.a).

Zarzut podniesiony takze przez reprezentowane przez radce prawnego porty w Swinoujsciu i
Szczecinie, ze tylko wkopanie gazociagu w strefie szlaku Zeglugowego nr 20 zapewni
wystarczajaca gtgbokos$¢ dla ruchu statkdéw w porcie, umozliwiajac w przyszio$ci podejscie
do portu jednostkom o zanurzeniu maks. 15,4 m, bazuje wigec w Znacznym stopniu na
niepewnych zatozeniach dotyczacych planu rozwoju portéw. Do tej pory nie wplynely zadne
wnioski rozbudowy szlaku Zeglugowego ani dla niemieckich, ani w polskich obszarach
morskich. Na potrzeby ewentualnego projektu rozbudowy nie dokonano réwniez jeszcze
oceny oddziatywania na $rodowisko (OOS) w kontek$cie transgranicznym. Nie wystepuja
zadne konkretne plany ani harmonogramy odnoszace sig do projektu rozbudowy portéw lub
szlaku Zeglugowego. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez polskie Ministerstwo
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodigdowej taki rozwdj jest obecnie przedmiotem debat
publicznych. Ponadto nie wystgpujg 2adne konkretne przestanki wskazujgce na to, ze brak
rozbudowy szlaku Zzeglugowego nr 20 wplynatby negatywnie na rentownoéé portéw lub Ze ta
rozbudowa (w takim zakresie) badz ten szlak podejscia stanowi jedyng opcje rozwoju portéw.
Uzyskanie pozwolenia na takie hipotetyczne przedsiewziecie jest ponadto obarczone
niepewnoscig ze wzgledu na zwigzane z nim zakrojone na szeroka skalg wykonywanie
wykopow na obszarach chronionych (obecnie podejécie do portu Swinoujscie i Szczecin
moZzliwe jest jedynie dla statkdw o maksymalnym zanurzeniu 13,2 m lub 9,15 m). Jednak
takie przedsiewzigcia, ktorych realizacja — zaréwno z punktu widzenia praktycznego, jak i
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prawnego — jest catkowicie niepewna, nie stojq na przeszkodzie wydaniu pozwolenia na
obecne inwestycje infrastrukturalne.

Ponadto pokrycie gazociggu warstwg betonu zapewni stabilno$é potozenia, ktéra bedzie
poddawana monitorowaniu. Nie nalezy oczekiwa¢ wystapienia -naglego przesuniecia
gazociggu”, ktére mogtyby wywotaé lub zwigkszy¢ wspomniane ryzyko kolizji. Wymagania
odnoszace sig do wymiaréw i masy rurociggu, zapewniajgcych wystarczajgcg stabilno$é
potozenia, zostaly okreslone zgodnie z uznang metodologia (DNV-RP-F109, por.
dokumentacja wniosku, cze$é¢ C.01, rozdziat 2.2.3.4, str. 36 n) i zostang zweryfikowane
przez niezaleznych ekspertéw (por. dokumentacja wniosku, cze§é¢ C.01, rozdziat. 5.2.1,
str. 217, rozdziat 5.2.2, str. 220). Brak jest ryzyka wystapienia awarii na skutek kolizji z
ewentualnymi zwatami w WSE, poniewaz rurociag przylega do dna morskiego.

Awarie

Zarzut (5.) dotyczacy analizy potencjalnych awarii, zaktadajacy, Zze nie sprawdzono w
wystarczajacy sposéb mozliwego wycieku gazu na skutek kolizji ze statkami, korozji,
aktywnos$ci sejsmicznej i sabotazu oraz zagrozenia wynikajacego z sagsiedztwa rurociggu
Nord Stream i jego oddziatywania na Srodowisko, nie moze zostaé uznany.

Odstep miedzy gazociggami Nord Stream i Nord Stream 2 wynoszacy 1000 m, na na terenie
WSE, eliminuje zaréwno wzajemne zakiécenia linii podczas budowy, jak i wspéine przyczyny
réwnoczesnej awarii Nord Stream i Nord Stream 2 (np. tonacy statek lub wleczona kotwica,
ktére stanowig zagrozenie dla obu gazociggow) podczas eksploatacji. Ponadto przy
wszystkich ocenach rurociag Nord Stream jest uwzgledniany jako cze$é scenariusza
bazowego.

Podczas oceny ryzyk sejsmicznych w przypadku juz zbudowanego rurociggu Nord Stream
wyniki wykazaty, ze zagrozenie sejsmiczne wzdtuz catej trasy rurociggu jest niewielkie. Te
wyniki w ich pelnym zakresie majg zastosowanie wzgledem Nord . Stream 2 (por.
dokumentacja wniosku, cze$é J.01, rozdziat 9.2.1, str. 162).

Ponadto etap budowy i eksploatacii rurociagu realizowany jest zgodnie z obowigzujacym
stanem techniki. Dowod w tym zakresie zostat juz przedioZony przez wnioskodawce wraz ze
zgtoszeniem zgodnie z § 5 rozporzadzenia o gazociggach: wysokoci$nieniowych
(GasHDrLtgV) jako wymog odnoszagcy sig gtéwnie do budowy w obszarze niemieckiej strefy
przybrzeznej 12 mil morskich. Zgodnie z tym rurociagi nalezy uznaé za bezpieczne.
Ewentuaine ryzyko wypadku uwaza si¢ za pomijalne z uwagi na konstrukcje rurociggu oraz
systemy inspekcji, monitoringu i konserwacji. Ponadto odnosnym postanowieniem ubocznym
nakazano wnioskodawcy opracowanie planu alarmowego zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa krajowego, por. punkt R.2, R.48. -

Amunicja z czasow wojny

Ponadto w punkcie 6.) przedstawiorio odpowiednio ryzyka wystepowania amunicji z czaséw
wojny i obowigzujg nastepujace wymagania:

- przedstawi¢ informacje dotyczace stosowanej metodologii lokalizacji amunicji
konwencjonalne;j, ’

- uwzgledni¢ wystepowanie chemicznych $rodkéw bojowych w Adlergrund oraz w
wodach sektora szwedzkiego (nie tylko duriskiego),

- uwzgledni¢ w analizie nie tylko potencjalne wystepowanie chemicznych $rodkéw
bojowych, lecz réwniez zanieczyszczen na skutek rozktadu trujacej amunicji z.czaséw
wojny na obszarach jej zatopienia,

- przeanalizowaé ryzyko wystepujace dla $rodowiska morskiego ze strony amunicji z
czasow wojny.

Nie ma przestanek dla organu wydajgcego pozwolenie wskazujacych na braki w badaniach
rozpoznawczych i ocenie ryzyka (por. dokumentacja wniosku, cze$é J.01, rozdziat 9.14.1,
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13.5). Ponadto wnioskodawca w trakcie procedury wystuchania przedstawit wyczerpujgco
metodyke metodyke lokalizacji i inwentaryzacji zasobéw. Odniesienie do wyczerpujacych
stwierdzen znajduje sig w decyzji o ustaleniu planu zabudowy Urzedu Gérniczego Stralsund,
str. 572 inast. -

Ponadto postgpowanie ze znalezionymi srodkami bojowymi bedzie mie¢ nieznaczny wptyw
na polskie wody terytorialne. Ponadto wykonywanie detonacji przez wnioskodawce jest
wykluczone (por. postanowienie pomocnicze nr R.1.1. Pozostato$ci amunicji beda z zasady
wydobywane lub wytawiane. Alternatywnie nastapi niewielkie dopasowanie przebiegu trasy w
celu wyeliminowania odpowiednich zagrozen (por. postanowienie pomocnicze nr A.3 i R.1).
Dotyczy to odpowiednio wszystkich znalezionych $rodkéw bojowych i substanciji bojowych.

Fauna i flora Battyku

Zarzuty z pkt. 7. dotyczacego opisu wplywu na faune i florg Battyku, w tym na ptaki i ssaki
morskie oraz obszary chronione:

- niewystarczajgca prezentacja obszaréw ‘Natura 2000 ,Zatoka Pomorska”
(PLB990003), ,tawica Stupska” (PLB990001) i ,Ostoja na Zatoce Pomorskiej”
(PLH990002),

- ograniczenie do argumentu odleglosci przy wykluczeniu oddziatywan, kontekst
przestrzennego i funkcjonalnego powigzania obszaréw niemieckich i polskich jest
niewystarczajacy, ‘

- brak odniesienia do przestrzennych i funkcjonalnych powigzan niemieckich i polskich
obszaréw chronionych czy migracji, np. morswina,

z punktu widzenia organu wydajacego pozwolenie nie moga zostaé uznane. Zgodnie z
wymogami dyrektywy w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikie] fauny i flory
(FFH) wnioskodawca przeprowadzit odpowiednie badania wstepne FFH iflub w razie
potrzeby oceng oddziatywania na $rodowisko pod katem wymogéw dyrektywy siedliskowej
dla istniejacych i planowanych obszaréw Natura 2000, ktére znajdg sie w strefie wplywu
projektu. Ponadto organ wydajacy pozwolenie odnosi sig do stanowigcej podstawe tej decyzji
badania prawne pod katem obszaru i ochrony gatunkéw w czeéci B.11.6.dd) (3).

Obszar tawica Stupska (PLB990001) jest — co oczywiste — zbyt daleko oddalony od
wszelkich dziatan planowanych w zwiazku z projektem Nord Stream 2, aby mogly one na
niego negatywnie oddziatywaé. Dlatego obszar ten nie stanowit przedmiotu badan wstepnych
pod katem wymogéw dyrektywy siedliskowej ani badarh obszaréw Natura 2000
wykonywanych przez wnioskodawce. Badania wstgpne pod katem wymogow dyrektywy
siedliskowej przeprowadzono (dla niemieckich obszaréw Natura 2000, a takze) dla obu
polskich obszaréw PLB990003 i PLH990002. Badania wykazaly, ze projekt, w szczegdlnosci
w wyniku odleglosci dzielacej wspomniane obszary od trasy rurociagu (powyzej 21 km) lub
od sktadowisk tymczasowych wydobytego osadu (powyzej 24 km), nie naruszytby znaczaco
integralnoéci poszczegdlnych wymienionych obszaréw ani nie stanowilby - zagrozenia dla
celéw ochrony, ktére spowodowaty zaklasyfikowanie tych obszaréw do sieci Natura 2000. W
ocenie oddziatywania na $rodowisko uwzgledniono réwniez gatunki, ktérych obszar
aktywnosci (areat osobniczy lub rewir) jest rozmieszczony na duzym terytorium (ptaki i ssaki
morskie). Ponadto uwzgledniono zasieg czynnikéw oddzialywania i potoZenie obszaréw
chronionych. Ocena oddziatywania na $rodowisko zostata opracowana w formie odrebnego
raportu, stanowigcego czg$¢ wniosku o pozwolenie odnoszace sie do terytorium Niemiec
(por. dokumentacja wniosku, cze$¢ E.16).

Podsumowuijac nalezy zatem stwierdzi¢, Zze na niemieckim odcinku projektu WSE ze strony
projektu nie nastapig Zadne transgraniczne oddziatywania na obszary Natura 2000
Zlokalizowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej czy na terytoriach innych paristw.

Osady i substancje zanieczyszczajace
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Zarzut z pkt 8.) dotyczacy naruszenia osadéw oraz potencjalnego uwalniania
zanieczyszczen z osadow i na skutek koroziji gazociagu nie moze zosta¢ uznany. Rurociagi
zostang utozone tylko w WSE, o ile mozna wykluczyé zanieczyszczenie wskutek uwalniania
sig - substancji zanieczyszczajacych =z wykopanego osadu. Zapewniona jest takze
odpowiednia ochrona przed korozja, por. tez ocena w czesci B.1l.dd).

Nie nastapi transgraniczne oddziatywanie na skutek zmetnienia, sedymentacji i mobilizacji
substancji zanieczyszczajacych.

Skumulowane oddziatywania/ .sk4umulowane efekty

Zarzut (9.) dotyczacy skumulowanych oddziatywan lub niepeinego uwzglednienia
skumulowanych efektéw zostaje odrzucony.

Whioskodawca w spos6b wystarczajacy i weryfikowalny rozpatruje mozliwo$é pogodzenia
projektu z aktualnymi oraz z planowanymi projektami w basenie Morza Battyckiego. W
rozdziale 14.2 raportu Espoo jest to w sposdb weryfikowalny oraz kompletny opisane
(str. 585 i nast.). To samo odnosi sie do oddziatywar skumulowanych w powigzaniu z
istniejacym rurociggiem Nord Stream.

Ustalenie przebiegu trasy odbywa sie w porozumieniu z wiasciwymi urzedami krajowymi oraz
z uwzglednieniem eksploatacji morza (np. w zakresie zeglugi morskiej, dziatarn militarnych
lub prowadzenia przewodow) i ograniczen, takich jak obszary chronione, por. dokumentacja
wniosku, czg$¢ J.01, rozdziat 10. Ponadto trasa bedzie przebiega¢ jak najbardziej réwnolegle
do istniejacego rurociagu Nord Stream, aby ograniczy¢ zapotrzebowanie przestrzenne i
unikng¢ skumulowanych oddziatywan obu rurociagéw na inne (planowane) przedsigwzigcia.
Ponadto zagwarantowana jest minimalna odleglosé miedzy systemem rurociggéw Nord
Stream a Nord Stream 2, aby uniknag ewentualnych interferenc;i.

Dlatego w efekcie poza niemiecka WSE, zwtaszcza w Polsce, mozna wykluczyé wystepujgce
Znaczaco negatywne oddziatywanie na dobra rzeczowe lub obszary Natura 2000 w czesci
istotnej dla ich stanu utrzymania, ktére skutkowatyby skumulowanym oddziatywaniem lub
skumulowanymi skutkami. Odzwierciedia sie to réwniez w dokumentacji wniosku oraz w
wyjasnieniach podczas wystuchania.

z

Srodki zapobiegawcze i minimalizujace

Zarzut do pkt 10.) dotyczacy doktadnego wskazania srodkow fagodzacych wraz z
ograniczeniem czasu prowadzenia prac budowlanych, ktére beda eliminowaé i tagodzié
negatywne oddziatywanie na $rodowisko, nie moze zostaé uznany.

Nie nalezy oczekiwa¢ oddziatywania projektu z niemieckiej WSE na polskie dobra materialne
i polskie srodowisko naturalne, w tym zakresie nie jest réwniez wymagane przediozenie
dodatkowych dokumentéw. Whnioskodawca zobowigzat si¢ do wdrozenia wymaganych
srodkéw fagodzacych tam, gdzie nalezy zminimalizowaé okreslone negatywne
oddziatywania. Sg one zgodne z wymogami prawnymi wg. zalgcznika I, lit. e konwencji z
Espoo, por. réwniez art. 5 ust. 3 lit. b), zatacznik IV, nr 6 dyrektywy dotyczacej OOS, zostaty
wymienione w szczegélnosci w rozdziale 10 raportu Espoo (por. dokumentacja wniosku,
czes¢ J.01) i zestawione w rozdziale 16. Ponadto na wnioskodawce zostaly natoZone
przedstawione w krajowej dokumentacji wniosku, wraz z wymienionymi w postanowieniach
pomocniczych, wystarczajace $rodki.

Monitoring
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Zarzut do pkt. 11.) dotyczacy dalszych uzgodnien na temat programu monitorowania w
ramach grup roboczych HELCOM réwniez nie moze zostaé uznany.

Odnosnym postanowieniem pomocniczym (por. postanowienie pomocnicze R.53 do R.57)
nakazano wnioskodawcy przeprowadzenie monitorowania i przedstawienie przed
rozpoczeciem prac budowlanych projektu wykonawczego na podstawie danej koncepcji oraz
jego  uzgodnienie z  krajowymi  organami specjalistycznymi.  Zaangazowanie
migdzynarodowych grup roboczych nie jest tutaj konieczne ani wymagane przepisami.
Ponadto istniejg wystarczajgce i obszerne dane bazowe z programéw monitoringu fazy
budowy i eksploatacji utozonego juz rurociagu Nord Stream. Nie jest to réwniez sprzeczne z
wytycznymi konwenciji z Espoo, por. zatacznik Il lit. h) konwencja z Espoo.

Rybotéwstwo

W kwestii zarzutu w pkt. 12.) dotyczacego braku informacji na temat mozliwych ograniczen
lub utrudnien rybotéwstwa odsyta sie do czesci B.I1.6.c) pozwolenia. W zwigzku z tym nie
nalezy oczekiwa¢ krajowego czy transgranicznego oddzialywania na rybotéwstwo ze strony
projektu w niemieckiej WSE.

Zagospodarowanie przestrzenne morz

Odnosnie zarzutu z pkt. 13.) dotyczacego rzeczowego i jasnego (niedopuszczajgcego
réznych interpretacji) odniesienia do uwag i watpliwosci polskiego Ministerstwa Energii w
zakresie zagospodarowania przestrzennego mérz odsyta sie do prezentacji w raporcie
Espoo (por. dokumentacja wniosku, cze$é¢ J.01, rozdziat 10.6.6, 10.6.7, 10.9.8). Z punktu
widzenia organu wydajgcego pozwolenie kwestiom zwigzanym z porzgdkiem przestrzennym
poswigcono juz wystarczajaca uwage, por. cze$é B.11.6.h)) pozwolenia. Jednak Zajmowanie
sig poszczegbinymi planowanymi projektami infrastrukturalnymi nie bylo wymagane w tym
kontekscie. Zgodnie z tym nie nalezy oczekiwaé krajowego czy transgranicznego
oddziatywania na planowanie przestrzenne mérz ze strony projektu w niemieckiej WSE.

Klimat

Zarzut do pkt. 14.) dotyczacy niepeinej analizy bezposrednich i posrednich oddziatywan
srodowiskowych na klimat nie moze zostaé uznany. Oddziatywanie na klimat jako dobro
chronione zostalo w sposob wystarczajacy przeanalizowane z perspektywy budowy,
uktadania i eksploatacji projektu, por. czes¢ B.I1.6.d). Zgodnie z tym nie nalezy oczekiwaé
krajowego czy transgranicznego oddziatywania na klimat mérz ze strony projektu w
niemieckiej WSE.

Informacie uzupetniajace / zarzuty

Przestane 26.09.2017 w uzupetieniu do dyskusji informacje dotyczgce monitorowania
morswinébw w polskich wodach terytorialnych, zatopionej w potudniowej czesci Morza
Baltyckiego amunicji konwencjonalnej i broni chemicznej, a takze rozwoju polskich portow,
odsyta si¢ do ww. wyjasnien, poniewaz uszczegbtawiajg one wystapienia | zarzuty z pisma z
18.08.2017 i odpowiadaja merytorycznie zarzutom z pisma z 30.06.2017.

W pismach z 26.09.2017, 09.10.2017 odniesiono sig merytorycznie do juz wymienionych
punktow.
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Wiew sfonej wody

Kwestia mozliwego oddzialywania barierowego odnoszacego sie do instalacji rurociggu
(patrz sprawozdanie ze spotkania wyjasniajacego, str. 475), ze moze mie¢ ona ujemny
wplyw na stochastyczne wlewy stonej wody z Morza Péinocnego do Morza Battyckiego z
odno$nym oddziatywaniem na gatunki zwierzat / bior6znorodno$é i obszary migdzy
Basenem Bornholmskim i Gotlandzkim nie ma zwigzku z odcinkiem trasy rurociggu Nord
Stream 2 w niemieckiej strefie przybrzeznej, ktérego dotyczy pozwolenie.

Rosyijskie, fifskie i szwedzkie obszary chronione

Ponadto projekt w strefie niemieckiej nie doprowadzi do istotnego oddziatywania na rosyjski
obszar chroniony w Zatoce Narewskiej ani na fiiskie obszary Natura 2000. Nie doprowadzi
réwniez do znacznego negatywnego oddzialywania na europejskie obszary chronione
nalezgce do Szwecji, por. takze wystarczajace rozwazania w raporcie Espoo.

Morswin

Rowniez morswin zostat w sposéb wystarczajacy przeanalizowany, réwniez z
uwzglednieniem wysokiego poziomu zagrozenia i ochrony gatunku, odnoszac sie do jego
utrzymania i zachowan. Szczegétowe uzasadnienie znajduje si¢ w rozdziale B.11.6.d) i
uwagach dotyczacych ochrony gatunkoéw i obszaréw.

Rybostan

Ponadto projekt nie prowadzi do istotnych oddzialywan na liczebno$é populacji ryb.
Szczegdtowe uzasadnienie znajduje sie w rozdziale B.I1.6.d).

Postulaty wynikajgce z konsultacii polsko-niemieckiei

Pozostate postulaty, okreslone podczas polsko-niemieckich konsultacji 05.12.2017 przez
strong polskg jako otwarte i doprecyzowane w piSmie Zastepcy Dyrektora Generalnego
Ochrony Srodowiska z 12.12.2017, skierowanym do Federalnego Ministerstwa Transportu i
Infrastruktury Cyfrowej, zostaja odrzucone, o ile nie przychylono sie do nich w pozwoleniu. W
tej sprawie nalezy postapi¢ w szczegolnosci w nastepujacy sposoéb:

1) Strong polska (Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska) nalezy poinformowaé o
wszystkich zmianach/ korektach przebiegu trasy rurociagu Nord Stream 2 w czesci
niemieckiej, ktore beda oddziatywaé na srodowisko, konkretnie w zwigzku z wariantem,
ktdry wskazano w raporcie Espoo i w dokumentach przekazanych stronie polskiej w
ramach transgranicznej oceny oddziatywania na $rodowisko.

2) W zezwoleniu na realizacie projektu Nord Stream 2 nalezy uwzglednié plany
Rzeczpospolitej Polskiej dotyczace rozwoju portéw Swinoujécie i Szczecin oraz kwestie
bezpieczenstwa Zeglugi w obszarze potnocnego podejécia statkéw do portu poprzez
udzielenie gwarancji na to, ze po utozeniu rury gteboko$¢ wody w obszarze skrzyzowania
rurociggu ze szlakiem zeglugowym przeznaczonym do ruchu statkéw podchodzacych do
portu, tzn. na szerokosci 3 Mm (ok. 6 km), wynosi¢ bedzie nie mniej niz 17,5 m powyzej
szczytu rury.

3) Inwestora nalezy zobowigzaé¢ do przeprowadzenia badan osadéw pod katem obecnosci
pochodnych chemicznych $rodkéw bojowych przed podjeciem prac na dnie morskim, w
szczegolnosci w poblizu miejsc zatopienia wrakéw okretow na trasie rurociagu Nord
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Stream 2 na obszarze Adlergrund i na trasie SaRnitz-Rénne oraz Wolgast-Rénne, oraz
do zachowania szczegélnej ostroznosci w tych obszarach, gdzie mogtaby znajdowaé sie
amunicja chemiczna, np. w poblizu zatopionych wrakéw okretow.

4) Zgodnie z art. 7 konwencji z Espoo, po konsultacji ze strong polska jako strong
zainteresowana, nalezy ustali¢ zakres analizy/monitorowania po zrealizowaniu projektu:

a) Poniewaz strona niemiecka poinformowala, ze dotychczas brakowato odpowiednich
danych i z tego wzgledu w ostatecznej decyzji zwrécono tylko uwage na konieczno$é
monitorowania, a program monitorowania nalezy opracowaé¢ co do meritum w
diuzszej perspektywie czasowej, strona polska zada mozliwoéci uczestniczenia w
opracowywaniu programu monitorowania. Ponadto strona polska wyraznie prosi o
przekazywanie rezultatéw monitorowania w formie oryginalnej (surowe dane).

b) Poniewaz prosba o mozliwoéé uczestniczenia strony polskiej w opracowywaniu
programu monitorowania pozostala bez odzewu, strona polska poinformowala, ze w
ciagu kilku dni-przekaze wyczerpujace postulaty dotyczace aspektéw, ktére nalezy
uwzgledni¢ w programie monitorowania przeznaczonym dia Nord Stream 2.

ad. 1) Odnosnie istotnej zmiany projektu objetego pozwoleniem nalezatoby pozyskaé
pozwolenie na zmiang zgodnie z § 133 ust. 1 nr 2 BBergG oraz przeprowadzi¢ odpowiednie
postgpowanie; § 9 ust. 1 zdanie 4 UVPG a.F. (obowigzywata do 01.06.2017) przewiduje, w
jakich sytuacjach w razie dokonania zmiany w dokumentach zgodnie z § 6 UVPG we
wczesniejszej wersji (obowigzywala do 28.07.2017) mozna odstgpi¢ od ponownego
przeprowadzenia konsultacji publicznych. Informacje lub udziat polskiej strony bedg
konieczne w zwigzku z mozliwym oddzialywaniem transgranicznym niemieckiej czesci
projektu na terytorium polskie (art. 2 ust. 1, art. 1 ust. 1 niem.-pol. porozumienia 0O0S, art. 2
ust. 4, art. 3 ust. 1 konwencji z Espoo). Niniejsze pozwolenie nie wymaga zadnych dalszych
lub odregbnych regulacji. Ponadto odsyta sig do regulacji w punkcie g) R.53.

ad. 2) Odsyta sie do powyzszych wyjasnien do zarzutu do pkt 4.).

Jak w odniesieniu do zarzutu 4 strony polskiej, jedynie wystarczajgco skonkretyzowane i
utrwalone planowane zamierzenia moga wymagaé uwzglednienia w odniesieniu do ew.
sprzecznego planowania (Federalny Sad Administracyjny —BVerwG, orzeczenie z dnia
05.11.2002, 9 VR 14/02, NVwZ 2003, 207, 208; BVerwG, orzeczenie z dnia 26.03.2007, 7 B
73/06, NVwZ 2007, 833). Zgodnie z opinig organu wydajacego pozwolenie, plany dotyczace
rozwoju portow Swinoujcie i Szczecin mogg wprawdzie istnieé, nie jest to jednak
wystarczajagca przestanka do ich konkretnego wdrozenia, a w szczeg6lnosci do ew.
koniecznej rozbudowy szlaku zeglugowego. Organ wydajacy pozwolenie nie posiada rowniez
wiedzy, czy strona polska zainicjowata' wymagany postanowieniami konwencji z Espoo lub
dwustronnym porozumieniem w zakresie oceny oddzialywania na $rodowisko udziat
publiczny i urzedowy w zwigzku z tymi konkretnymi planami. Ponadto zatwierdzone
planowanie wystarczajaco uwzglednia interesy dotyczace portéw w Swinoujsciu i Szczecinie
w takim zakresie, aby gtebokos$¢ zeglowna na szlakach zeglugowych prowadzgcych do
portoéw nie ulegta zmianie w wyniku projektu.

ad. 3) Odpowiednie kroki zostaly juz podjete przez wnioskodawce, por. dokumentacja
wniosku, cze$¢ C.01, rozdziat 3.3.2. Wielkopowierzchniowe badania osadow prowadzone w
poblizu blizej nieokreslonych miejsc zatopienia nie maja znaczenia dla oceny projektu, por.
uwagi dotyczace dna jako dobra chronionego.

ad. 4) Zgodnie z art. 7 konwencji z Espoo strony umowy, na prosbe ktérejkolwiek z nich
postanowig, czy i w jakim zakresie powinna by¢ przeprowadzona analiza porealizacyjna,
biorac pod uwage prawdopodobne znaczace szkodliwe oddziatywanie ' transgraniczne
dziatalnosci, ktérej ocena oddziatywania na $rodowisko zostata podjeta zgodnie z niniejszg
konwencja. Jakakolwiek przedsigwzigta analiza porealizacyjna powinna przede wszystkim
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obejmowa¢ nadzér nad dziatalnoscig i ustalenie ew. szkodliwego oddziatywania
transgranicznego. Taki nadzor i ustalenie mogg byC podjete w celu osiagnigcia celéw
wymienionych w zatgczniku V. Whnioskodawca przedstawit w ocenie oddziatywania na
srodowisko (por. dokumentacja wniosku, czgs¢ D.01, rozdziat 10) propozycje dotyczace
monitorowania zwigzanego z projektem. Dostarczg one wystarczajacych danych bazowych
do analizy porealizacyjnej projektu zgodnie z art. 7 konwencji z Espoo. W zwigzku z tym nie
musza zostaC podjgte aktualnie jakiekolwiek decyzje dotyczace koniecznosci i zakresu
przeprowadzenia analizy porealizacyjnej. Whioskodawce zobowigzano do odbycia. z
niemieckimi  organami specjalistycznymi  szczegétowych konsultacji  dotyczgcych
planowanego wdrozenia monitorowania, por. postanowienie pomocnicze, punkt R.53 do
R.57). '

Rowniez w odniesieniu do ponizszych wyjasnier: dotyczacych postepowania odsyta si¢ do
decyzji o ustaleniu planu zabudowy Urzedu Gérniczego Stralsund z dnia 31.01.2018, str. 559
i nast., a tam gdzie to konieczne uzupetnione dopasowuje sie.

(2) Dania

W  Krélestwie Danii raport i atlas Espoo oraz ogbinie zrozumiate, nietechniczne
podsumowanie oceny oddzialywania na $rodowisko dla obszaru od morskiej granicy
niemieckiej wylacznej strefy ekonomicznej (WSE) do wyjscia na lad w jezyku krajowym byly
przedmiotem konsultacji publicznej.- Siedem opinii przekazanych w ramach' udziatu opinii
publicznej przestano 30.06.2017. Nie zostaly wyrazone istotne zastrzezenia odnosnie
przebiegu rurociggu na wodach niemieckich. Na wyspie Bornholm, w Rénne, odbylo sig
29.08.2017 publiczne wystuchanie. Nié stwierdzono Znaczaco niekorzystnych oddziatywan
na $rodowisko naturalne, ktére moglyby byé istotne dla oceny tej decyzji o wydaniu
pozwolenia.

(3) Federacja Rosyjska

W Federacji Rosyjskiej opublikowano i omaéwiono w Internecie raport i atlas Espoo W jezyku
narodowym oferujac jednoczesnie mozliwosé ich wysylki zainteresowanym przedstawicielom
opinii publicznej, wiadz panstwowych i organizacji pozarzadowych na cyfrowym no$niku
danych. W Kingisepp zorganizowano 01.06.2017 spotkanie, podczas ktérego oméwiono
kwestie zwigzane z planowanym projektem. Do ministerstwa, w ktérego kompetencii
znajduje sie projekt, przekazano stanowiska opinii publicznej, organizacji pozarzgdowych,
wiadz lokalnych i branzowych oraz innych ministerstw. Bezposrednio do organu wydajacego
pozwolenie nadeszio pismo od Greenpeace Rosja. To stanowisko zawiera jedynie uwagi,
ktore w kontekscie zezwolenia dotyczacego fragmentu rurociagu realizowanego na
niemieckich wodach terytorialnych nie s3 istotne. Rosja odnoszac sie do przeprowadzonych
konsultacji w pismie z dn. 30.11.2017 zwraca uwage na fakt, ze podczas publicznych
wystuchan nie stwierdzono / nie wykryto dodatkowych, potencjalnych, ponadgranicznych
oddziatywan na $rodowisko, ktére wykraczatyby poza wymienione w dokumentaciji. Nie
stwierdzono znaczaco niekorzystnych oddziatywan na $rodowisko naturaine, ktére mogtyby
by¢ istotne dla oceny tej decyzji o wydaniu pozwolenia.
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(4) Finlandia

W Republice Finlandii przedstawiciele opinii publicznej i wiadz branzowych mieli réwniez
okazje zajg¢ stanowisko odnosnie do Raportu i Atlasu Espoo w jezyku narodowym. W
miastach Kotka (03.05.2017), Helsinki (09.05.2017) i Hanko (10.05.2015) mialy miejsce:
spotkania informacyjne dla opinii publicznej. Organ wilasciwy w sprawach badania
kompatybilnosci $rodowiskowej w regionie Uusimaa otrzymat tgcznie 15 stanowisk
przekazanych przez urzedy i inne instytucje. Dotycza one jednak prawie wytgcznie tych
aspektow, ktore w kontekscie zezwolenia dotyczacego fragmentu rurociggu realizowanego
na niemieckich wodach terytorialnych nie sg istotne. Jednak w pismie z dn. 30.06.2017
wiladze Finlandii podkreslity, ze gléwnym zyczeniem rzadu w przedmiotowej sprawie jest
ochrona Morza Baltyckiego. Przed wydaniem zezwolenia nalezy przede wszystkim w petnym
wymiarze uwzgledni¢ znaczenie obszaréw Natura 2000 i zaprezentowane dziatania
tagodzace. Tej sprawie poswiecono uwage w przedmiotowym pozwoleniu. Nie $g znane sg
znaczace szkodliwe oddziatywania na $rodowisko naturalne, ktére mogtyby byé istotne dia
zezwolenia.

(5) Szwecja

Krélestwo Szwecji umoZiiwito opinii publicznej i organom wladzy zajecie w ramach
konsultacji stanowiska. Istniata mozliwo$é zajecia stanowiska wobec raportu i atlasu Espoo
W jezyku krajowym. 02.05.2017 w Sztokholmie odbyto sie zebranie informacyjne. Szwedzki
urzad ds. sSrodowiska (Naturvardsverket) otrzymat 24 opinie wiadz, gmin, placéwek
naukowych, organizacji pozarzadowych i 0s6b prywatnych. Streszczenie tych opinii w jezyku
angielskim zostalo zalaczone do odpowiedzi na konsultacje z 30.06.2017 Zasadniczo
zarzuca si¢ ogdlne oddzialywanie rurociagu, w tym na niemieckim odcinku szelfu
‘kontynentalnego, np. bezposrednig bliskosé planowanego rurociagu do waznych siedlisk
ptakow i stref IBA, co nalezy ich zdaniem uwzglednié przy przenoszeniu i wykonywaniu
niezbednych prac. Najwigksze zakiocenia wystapilyby jednak w miejscu wyjscia na lad w
Niemczech i Rosji w zwigzku z pracami na dnie morskim (wykopy). Zaplanowane prace na
wodach szwedzkich, duriskich i niemieckich miatyby negatywny wplyw na ptaki
odpoczywajace i zimujace oraz ich siedliska, z mozliwymi konsekwencjami dla catego
basenu Morza Baltyckiego. Jak juz jednak stwierdzono, nie ma podstaw do obaw o
transgraniczne skutki na niemieckim odcinku projektu WSE (por. odcinek B.Il.6.d). Ww.
opinie dotycza wigc wylacznie aspektow, ktére nie maja zwiazku z zezwoleniem dla odcinka
na niemieckich obszarach morskich. Przytoczone tu pozwolenie spetnia postulat
prowadzenia odpowiedniego monitoringu. Znane sg znaczace szkodliwe oddziatywania na
srodowisko naturalne, ktére mogtyby by¢ istotne dla zezwolenia.

(6) Republika Estoniska

Republika Estonii w kwestii raportu i atlasu Espoo przeprowadzita konsultacje publiczna,
wladz i organizacji ochrony $rodowiska w jezyku krajowym. W jej ramach odbylo sie
24.05.2017 wystuchanie w estoniskim ministerstwie $rodowiska. Pismo zawierajgce
- odpowiedz do Niemiec opiera sig na czterech nadestanych w ramach konsultacji z
30.06.2017 opiniach. Estoniskie ministerstwo $érodowiska porusza w nim gtdbwnie aspekty
dotyczace Zatoki Finskiej i zamieszcza uwagi odnosnie klimatu i popytu oraz ogélne
watpliwosci podobne do tych, jakie wyrazita Polska. Zastrzezenia te zostaly odrzucone. W
kwestii uzasadnienia odsyta sig do powyzszych wyjasnien przedstawionych do zarzutéw
strony polskiej i czeéci uzasadnienia tego pozwolenia. Po przestaniu zgtoszonych w
Niemczech opinii Estonia nie zazadata przeprowadzenia konsultacji. Znane sg znaczgce
szkodliwe oddziatywania na $rodowisko naturalne, ktére moglyby by¢ istotne dla zezwolenia
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(7) Republika Lotewska

W Republice totewskiej raport i Atlas Espoo w jezyku krajowym zostaly przekazane
wtasciwym ministerstwom, instytucjom ochrony $rodowiska i opinii publicznej. 06.06.2017 w
Rydze odbylo sig wystuchanie. W swojej odpowiedzi z 30.06.2017 w ramach konsultac;ji
totwa podsumowata swojg opinie. Zawiera ona jednak zastrzezenia i Zadania, ktore gtdwnie
dotyczg graniczacych z totewskg WSE badz przebiegajacych w poblizu nich szwedzkich
odcinkow rurociggu w obrebie szwedzkiej WSE lub Zatoki Finskiej. W ramach dunskiej
konsultacji przeprowadzono dodatkowe spotkanie publiczne. Znane sg znaczace szkodliwe
oddziatywania na $rodowisko naturaine, kiére moglyby byé istotne dla zezwolenia.

(8) Republika Litewska

Takze w Republice Litewskiej wplynat szereg opinii w ramach konsultacji publicznej, z
wladzami i organizacjami pozarzadowymi w sprawie raportu i atlasu Espoow jezyku
narodowym. Podsumowala je ona w odpowiedzi dla pafstw pochodzenia w pi$mie
07.07.2017 08.06.2017 odbyto sig¢ wystuchanie publiczne z udziatem przedstawicieli wiadz
centralnych, instytucji publicznych i prywatnych, szkét wyzszych. Oméwiono wiele aspektow,
m.in. rynek energetyczny UE, skutki dla $rodowiska, alternatywna trasa ladowa, skutki dla
totewskiego [sic] rybotéwstwa, Natura 2000, bezpieczenstwo I reagowanie w sytuacjach
nagtych, odszkodowania w razie szkéd ekosystemu i monitoring - tematy poruszone:
czesciowo przez inne parstwa. Zastrzezenia te zostaly odrzucone. W kwestii uzasadnienia
odsyta sig do powyzszych wyjasnien przedstawionych do zarzutéw strony polskiej i czesci
uzasadnienia pozwolenia. Po przestaniu zgloszonych w Niemczech opinii Estonia nie
zazadata przeprowadzenia konsultacji. Znane sa znaczace szkodliwe oddziatywania na
srodowisko naturalne, ktére mogtyby byé istotne dla zezwolenia.

(9) Pozostate stanowiska

W ramach udziatu transgranicznego swoje stanowiska przekazaly ponizsze organizacje
pozarzadowe: Client Earth z Polski, reprezentowany przez niemieckq kancelarie prawng, w
odniesieniu do niemieckich odcinkéw w pismach z 09.06.2017, 16.06.2017 (pismo z
05.07.2017), 28.08.2017, Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundeswehr [Federainy Urzad ds. Insfrastruktury, Ochrony Srodowiska i Ustug
Bundeswehry] w odniesieniu do duriskiego odcinka w pismie z 19.09.2017 (organ
reprezentujacy interes publiczny i przedstawiciel zainteresowanych jednostek), federainy
oddziat organizacji NABU w odniesieniu do duriskiego odcinka w pismie z 24.10.2017 oraz w
uzupetnieniu do dyskusji stanowisko Dartowskiej Grupy Producentéw Ryb i Armatoréw todzi
Rybackich datowane na dzier 24.07.2017. Przestane pisma, dotyczace innych odcinkéw niz
niemieckie, zostaly przekazane do wiaéciwego urzedu. Client Earth ‘wyraza w swoim
stanowisku watpliwosci wzgledem projektu. Jako wazne aspekty wskazywane sg
niewystarczajgce informacje dotyczace oddziatywania na obszary Natura 2000; nie wynika z
nich rzekomo, Ze nie nastapi negatywne oddziatywanie na polskie obszary oddalone o 22 km
od rurociagu; stwierdzono brak kompletnej dokumentacji na potrzeby analizy klimatu i
powietrza panstw zlokalizowanych w poblizu projektu; ocena oddziatywania na $rodowisko w
Finlandii i Rosji jest rzekomo niedostateczna: zezwolenie stanowitoby zaprzeczenie
postanowieni dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej (2008/56/EWG); rzekomo brak
analizy ,wariantu zerowego”; ww. ogdlnie opowiada sig przeciwko realizacji projektu. W
znacznej mierze ww. pokrywajg sie z zarzutami przedstawionymi przez Rzeczpospolitg
Polskg i dlatego zostaly odrzucone, patrz powyzsze wyjasnienia; procedury dotyczace
oddziatywania na $rodowisko w Finlandii i Rosji nie zostang zweryfikowane.
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Grupa Dartowska odniosta sig jedynie ponownie do wystapien, jakie mialy miejsce podczas
dyskusji. Zarzutéw nie mozna jednak pozytywnie rozpatrzy¢. W kwestii uzasadnienia odsyla
sig do powyzszych wyjasnien przedstawionych do zarzutéw strony polskiej i czesci
uzasadnienia pozwolenia.

gg) Uznane stowarzyszenia ochrony przyrody i inne

Stowarzyszenia ochrony przyrody lub ich przedstawiciele wielokrotnie przekazywaty swoje
stanowiska w trakcie postgpowania. Mowa tutaj o pismach Landesanglerverbandes M-V e.V.
z 22.05.2017, NABU/ NABU Meklemburgia-Pomorze Przednie z 31.05.2017, 16.11.2017,
20.12.2017, adwokata Kremera w imieniu WWF Deutschland, WWEF-Ostseebiiro, BUND
Meklemburgia-Pomorze Przednie z 31.05.2017, 20.11.2017, 19.12.2017 oraz BUND
Meklemburgia-Pomorze Przednie z 31.05.2017, 16.11.2017.

O ile podnoszone kwestie dotycza w szczegéinosci WSE, rozpatrzono je ponizej w sposob
uszeregowany tematycznie, bez dokladnego i kompletnego wskazywania kazdorazowo
wszystkich nadawcéw pism.

Ochrona terytorialna

Wbrew stanowisku fundacji NABU, jesli chodzi o zagrozenia dla miejsc pobytowych
okreslonych gatunkéw ptakéw morskich, w opinii organu wydajacego pozwolenie, czasowe i
lokalne ograniczenia prac budowlanych w obrebie Europejskiego rezerwatu ptakéw ,Zatoka
Pomorska® sg wystarczajace, aby wykluczyé znaczne naruszenia rezerwatéw ptakow.
Zastosowanie tzw. kryterium 1% w stosunku do zagrozen dla miejsc pobytowych ptakéw
wedrownych nie jest uzasadnione, gdyz kryterium to zgodnie z opinia wyrazong przez
Lambrechta i Trautnera (2007, str. 9, 33) stosuje sie w odniesieniu do bezposredniej i
dtugotrwatej utraty powierzchni. W tym przypadku nie ma to miejsca.

Ponadto nie mozna méwi¢ o znaczacym naruszeniu miejsc pobytu ptakéw na terenie
europejskiego rezerwatu ptakéw ,Zatoka Pomorska” DE 1552-401 w $wietle istniejacych
obcigzen, np. zwigzanych z ruchem statkéw. Prace zwigzane z uktadaniem prowadzone sg
takim okresie roku, w ktérym na szczegétowo zbadanym obszarze (3 km strefa
oddziatywania po obu stronach trasy) nie wystepuja duze zageszczenia populacji ptakow
wedrownych. Ponadto prace zwigzane z uktadaniem prowadzone sg w obszarze morskim,
ktory jest wstepnie silnie obcigzony ruchem zeglugowym. W zwigzku z tym efekty
odstraszajace nie -ulegaja znacznemu nasileniu (por. dokumentacja do wniosku, cze$é
D1.01, rozdziat 6.2.4.2.5, str. 573 i nast.). Wykluczone jest takZze wystepowanie interferencii
wewnafrzgatunkowych, poniewaz o tej porze roku w tym regionie populacja ptakéw
utrzymuje si¢ znacznie ponizej maksymalnie dopuszczalnege poziom. Dzigki temu istnieje
wystarczajaca mozliwosé tymczasowego wymijania.

Budowa i przecinanie przez rurociag beda mialy wplyw na Europejski rezerwat ptakéw
~Zatoka Pomorska“. Dlatego zgodnie ze stanowiskiem NABU, nalezy unika¢ kazdego
dodatkowego obcigzenia gatunkéw docelowych na obszarach, ktére zostaty przeznaczone
do ochrony gatunkow ptakéw.

Wskutek ograniczenia czasu budowy w odniesieniu do poszczegblnych obszarow
chronionych i wybranego przebiegu trasy (istniejace szlaki Zeglugowe), mozliwe jest prawie
catkowite uniknigcie odstraszania odpoczywajacych ptakéw morskich przez ruch statkéw
zwigzany z budowa.

W przypadku lodéwki (Clangula hyemalis) NABU krytykuje, ze podane ograniczenia czasu
budowy (AFB VM 2 = ograniczenie czasu budowy na okres od poczgtku wrzesnia do konca
grudnia w Zatoce Pomorskiej str. 166, F.07) sg niewystarczajgce. NABU wnioskuje w
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efekcie, ze prace budowlane w Zatoce Pomorskiej mogg sig¢ odbywaé tylko do korca
wrzesénia i wzywa do dostosowania ograniczen czasu budowy do terminu przybycia lodéwki
do Zatoki Pomorskiej.

Planowany czas budowy w WSE migdzy koricem maja a koficem wrzesnia (postanowienie
pomocnicze R.12) z punktu widzenia organu wydajacego pozwolenie jest odpowiedni i
wystarczajacy do tego, aby zagwarantowaé ochrong ptakéw wedrownych. To samo dotyczy
wyktadu fundacji NABU na temat markaczki zwyczajnej. Ponadto odsyla sie do rozdziatu na
temat badan pod katem ochrony gatunkéw, zwlaszcza ochrony obszaru w pozwoleniu.
Ponadto nie nalezy sie obawiaé utraty warto$ci funkcji europejskich rezerwatow ptakéw
wskutek zakiocen w trakcie budowy. Nord Stream nie prowadzi do bezposrednich strat
powierzchni.

DRSM

Ponadto wedtug opinii NABU projekt Nord Stream 2 doprowadzi do dalszego pogorszenia sig
i tak juz zlego stanu zasoboéw Morza Battyckiego i ze jest on Sprzeczny z co najmniej
szescioma sposrod siedmiu celéw srodowiskowych (stanowisko z 31.05.2017). Powyzsze
nie zostato uwzglednione.

Jak pokazano w punkcie B.I.6.d) cc) - Zanieczyszczenie morza, projekt nie narusza ani
zakazu pogorszenia sie stanu ekologicznego ani tez nakazu jego polepszenia zgodnie z §
45a ust. 1 WHG, nawet w $wietle aktualnego stanu zasobow wodnych Morza Battyckiego,
czgsciowo stusznie ocenionego przez fundacie NABU jako zty. Projekt nie stoi w
sprzecznosci z realizacjg celéw $rodowiskowych dla Morza Battyckiego.

W tym zakresie organ wydajacy pozwolenie przylacza si¢ do stwierdzen w decyzji o
ustaleniu planu zabudowy Urzedu Gérniczego Stralsund z datg 31.01.2018, str. 615 i 616.
Brzmia one nastepujaco:

Odnosnie do celu $rodowiskowego 1: Realizacja projektu nie wptywa na zadeklarowane w
projekcie dazenie do zmniejszenia ilosci substancji odzywczych wprowadzanych z atmosfery
W zwigzku z emisjami pochodzacymi ze statkéw. Zgodnie z opracowaniem METCON
(2017B), zwiazane z gazociagiem Nord Stream 2 emisje zanieczyszczen do atmosfery nie
przekraczaja ustawowych wartosci granicznych (por. dokumentacja do wniosku, czg$¢ H.02,
pkt. 6.2.6). Zamontowane na statkach floty ukladajacej gazociag Nord Stream 2 systemy,
bedace zrodlem emisji substancji szkodliwych, spetniajg aktualne standardy techniczne.
Przestrzegane sg tez miedzynarodowe uregulowania prawne w zakresie dopuszczalnych
emisji zanieczyszczeri do atmosfery. Budowa i eksploatacja gazociggu Nord Stream 2 nie
stoi w sprzecznosci z daZzeniem do realizacji celu $rodowiskowego jakim  jest
»przeciwdziatanie eutrofizacji antropogenicznej wod morskich”.

Odnosnie do celu Srodowiskowego 2: Zgodnie oceng potencjalnych oddziatywan (por.
dokumentacja do wniosku, czgs$¢ H.02, pkt. 6.1.1 i pkt. 6.2.5) realizacja projektu nie prowadzi
do istotnego zwiekszenia ilosci szkodliwych substancji w wodach Morza Baityckiego.

Odnosnie do celu Srodowiskowego 3: Obszar siedlisk przyrodniczych na dnie Morza
Baityckiego trwale zajetych na skutek ulozenia rurociggu jest na niemieckich wodach
terytorialnych niewielki. Projekt nie prowadzi do diugotrwatej utraty miejsc pobytowych i
miejsc odpoczynku zwierzat (por. dokumentacja do wniosku, cze§é H.02, pkt. 6.2.1 i pkt.
7.3).

Odnosnie do celu Srodowiskowego 4: Jak pokazano w punktach 6.1.2 oraz 6.1.5 (por.
dokumentacja do- wniosku, czesé H.02.), spowodowane projektem zmiany w biocenozie
dennej zostang po uloZeniu rurociggu w miare mozliwosci zrekonstruowane i nastapi ich
peina regeneracja. Integralno$é¢ dna morskiego utrzymana zostaje na poziomie
zapewniajgcym ochrone struktury i funkcji ekosystemow dennych oraz brak negatywnego
wplywu na te ekosystemy. Tym samym projekt nie wplywa negatywnie na realizacje tego
celu srodowiskowego.
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Odnos$nie do celu $rodowiskowego 7: Oddziatywania na parametry fizyczne i hydrograficzne
zasobéw wodnych oméwione zostaly w punktach 6.1.1 | 6.2.4 (por. dokumentacja do
wniosku, czes§¢ H.02.). Przeprowadzona ocena pozwala stwierdzi¢, ze projekt nie bedzie
zZrédiem dlugotrwatych niekorzystnych oddziatywan, ktére zagrazalyby realizacji celow
srodowiskowych na niemieckich wodach terytorialinych Morza Battyckiego.

Jak pokazano w punkcie B.1l.6.d) bb), ocena potencjalnych oddziatywan zwigzanych z
projektem przeprowadzona zostata na podstawie odpowiednich i wiasciwych merytorycznie
badan. Wyrazona przez fundacje NABU opinia kwestionujaca ten fakt jest nieuzasadniona.
Diatego zarzut NABU, WWF oraz stowarzyszenia BUND, iz ocena nie zostata poparta
weryfikowalnymi badaniami, ktére pozwolityby oszacowaé ilosé sktadnikow odzywczych
uwalnianych oraz dokonaé oceny wplywu tych zmian na funkcjonowanie tancucha
pokarmowego, nie moze zostaé przyjety (por. Dokumentacja wniosku, cze$¢ H.02, rozdziat
6.1.1, str. 86).

hh)  Laczne wnioski dla Srodowiska morskiego

Ogolnie rzecz biorac ocene srodowiska morskiego jako dobra chronionego mozna zakonczyé
wnioskiem, Ze projekt z uwzglednieniem zarzadzonych $rodkéw fagodzacych nie stanowi
zagrozenia dla $rodowiska morskiego ani wedréwki ptakéw. Powigzane potencjalnie z
projektem negatywne oddziatywania nie zostaty sklasyfikowane w przypadku Zadnego dobra
chronionego jako znaczace i poprzez natozone $rodki ochronne lub ich realizacje zostang
one catkowicie wyeliminowane Ilub zminimalizowane na tyle, aby mozna je byto uznaé¢ za
akceptowalne.

e) Podwodne kable i rurociagi

Na trasie i w obszarze oddziatywania rurociaggu po stronie niemieckiej w WSE nie sg
planowane zadne morskie farmy wiatrowe ani kable przytaczeniowe. W obrebie WSE zaden
inny kabel (energetyczny ani komunikacyjny) nie jest przecinany. Nie wynika z tego
konieczno$¢ uwzglednienia w przebiegu trasy.

f) Badania oceanograficzne i badania naukowe

Uktadanie i eksploatacja rurociagéw nie bedag miaty negatywnego wpltywu na badania
oceanograficzne i badania naukowe.

Na pétnocnym wschodzie ze strefg 12 mil morskich graniczny obszar zarezerwowany na cele
badawcze, ustalony w ramach planu zagospodarowania przestrzennego dla niemjeckiej
WSE na Morzu Battyckim. W zwigzku z tym jak do tej pory obowigzujg wyjasnienia BSH w
pozwoleniu dla rurociggu Nord Stream (por. Decyzja pozwolenia WSE z dnia 28.1 2.2009.,
str. 29): ,Skrzyzowanie rurociagéw z obszarem zarezerwowanym na badania naukowe
morza jest réowniez zgodne z . zasadami planu zagospodarowania przestrzennego i nie
prowadzi.do nieuzasadnionego negatywnego oddziatywania. Poprzez ustanowienie obszaru
zarezerwowanego w planie zagospodarowania przestrzennego nadano szczegolne
Znaczenie prowadzonym pracom badawczym. Powyzsze nalezy uwzglednié w ramach
wywazania intereséw wraz z pozostatymi elementami planowania przestrzennego, a wigc
formami uzytkowania, planami i przedsigwzigciami. Przedmiotowe rurociagi sg zgodne z tymi
zasadami. Dzieki temu nie wystapi negatywne oddziatywanie na badania oceanograficzne i
naukowe.” Z uwagi na réwnolegte potoZenie rurociagu Nord Stream 2 wzgledem rurociagu
Nord Stream w obszarze WSE lub obszaru zastrzeZzonego do badan oraz przewidywanego
utozenia rurociggéw na dnie morskim, mozna stwierdzi¢, ze projekt Nord Stream 2 nie stoi na
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przeszkodzie pracom badawczym. To samo wynika ze stanowiska Instytutu Rybotéwstwa
Morza Battyckiego Thiinen z dnia 30.05.2017 dla obszaru WSE.

g) Bezpieczeristwo Republiki Federalnej Niemiec

Na przeszkodzenie do udzielenia pozwolenia na wnioskowane rurociagi nie stoi zagrozenie
bezpieczenstwa Republiki Federalnej Niemiec w sposéb, ktéry by usprawiedliwiat odmowe.

Brak jest przestanek $wiadczacych o tym, ze realizacja rurociagéw ogdlnie rzecz biorgc
miataby stanowi¢ zagroZenie dla bezpieczenstwa Republiki Federalnej Niemiec, por. tez
stanowisko Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe, Referat II.A
(Federalny Urzad Ochrony Ludnosci i Pomocy w Przypadku Katastrof) z dnia 26.05.2017.

Jednak na przeszkodzie udzieleniu pozwolenia moga sta¢ interesy Bundeswehry zwigzane z
przeprowadzaniem ¢wiczen, jesli zatwierdzony projekt powodowatby znaczace zakidcenia
¢wiczen, co stanowitoby zagrozenie dla obronnosci kraju i bezpieczeristwa militarnego.

W obszarze niemieckiej WSE Morza Battyckiego rurociagi przebiegajg przez teren
strzelniczy artylerii ,Zatoka Pomorska“ marynarki, a takze przez obszar éwiczen ED-D 47 A
sit powietrznych. Z poligonéw korzystajg zaréwno jednostki ptywajace Bundeswehry, jak i
Luftwaffe. Cwiczenia podwodne w tym rejonie nie odbywajg sie. Poligony, o ktérych mowa,
wykorzystywane sg przez marynarke wojenng i sity powietrzne do strzelania éwiczebnego do
celéw na morzu i w powietrzu. Chodzi przy tym o strzelanie do celéw znajdujgcych sie na
powierzchni wody lub w powietrzu. Nie wykonuje sig strzelania éwiczebnego do celéw
podwodnych.

W zwigzku z tym Bundeswehra bedzie dochodzié roszczen w zwiazku ze znacznym
negatywnym oddziatywaniem na interesy militarne. W efekcie mozna stwierdzi¢, ze
ograniczenia prowadzenia ¢wiczen, zwigzane z projektem, nie sg na tyle znaczace, aby staly
na przeszkodzie udzieleniu pozwolenia. Wynika to ze starannego sprawdzenia punktu
widzenia przedstawionego przez Bundeswehre, a takze z decyzji o ustaleniu planu
zabudowy Urzedu Gérniczego Stralsund z dnia 31.1.2018 dla morza terytorialnego (str. 546 i
nast. decyzji).

W zwigzku z tym, zgodnie z istotnymi zatoZzeniami Urzedu Goérniczego Stralsund, nalezy
stwierdzi¢:

W fazie budowy mogg pojawi¢ sig chwilowe ograniczenia mozliwosci prowadzenia éwiczen
wojskowych. Jednak z uwagi na jednorazowos¢ i krotkotrwato$é nie sg one na tyle znaczace,
aby z punktu widzenia Bundeswehry miatyby by¢ nie do zaakceptowania. Federalny Urzad
ds. Infrastruktury, Ochrony Srodowiska i Ustug Bundeswehry wskazat w swoim stanowisku z
dn. 30.05.2017 (str. 52) oraz w sprzeciwie z dn. 30.05.2017 (str. 48 i nast.), Zze czas trwania
robét budowlanych musi byé we wiasciwym czasie uzgadniany z odpowiednimi instytucjami
wojskowymi. Ten uprawniony interes zostat uwzgledniony w postanowieniu pomocniczym
R.44 i R.45. :

Mozna takze wykiuczy¢ nieuzasadnione utrudnienia dla fazy eksploatacii dla obszaru WSE.
Dotyczy to takze zarzutu przedstawionego przez Bundeswehre polegajacego na tym, Ze
istnieje istotne i dajgce sig uniknaé poprzez dodatkowe dziatania ryzyko utraty integralnosci
rurociggow wskutek ostrzatu ¢wiczebnego.

W obszarze istniejacego rurociagu Nord Stream (NSP) éwiczenia odbywaja sie poprzez
okre$lenie tzw. korytarza bezpieczenstwa. Sam urzad federalny podczas procedury
wystuchania zwraca uwage na to, Ze trasa rurociaggu Nord Stream 2 wraz z ,lokalng“ lub
“niewielkg" zmiang trasy oraz objeta wnioskiem strefg ochronng 200 m w zadnym razie nie
moze przekracza¢ odlegtosci dwoéch mil morskich od eksploatowanego juz rurociagu Nord
Stream. Nawet sam urzad federalny jw. uwaza, ze ,umiarkowane” rozszerzenie juz i tak

89



istniejacego w zwiazku z rurociggiem Nord Stream korytarza bezpieczenstwa wynoszacego
obecnie maksymalnie 2 mile morskie wraz ze strefami ochronnymi .nie doprowadzi do
znacznego zaostrzenia juz i tak istniejgcych ograniczeri“. Mogtoby to doprowadzi¢ do stanu,
ktory jest bardzo podobny do dotychczasowej ograniczonej sytuacji na terenie strzelniczym
artylerii Zatoka Pomorska, por. stanowisko Federalnego Urzedu z dnia 30.05.2017, str.46 i
61. Ten postulat zostanie spetniony przez projekt, poniewaz miedzy obiema trasami
rurociggu wystepuje odstep wynoszacy zaledwie 1000 m. Pod tym wzgledem z uwagi na
powigzanie obu tras oraz i tak juz wymagane w przypadku obecnego rurociggu Nord Stream
srodki bezpieczenstwa, uwzgledniona tutaj powierzchnia jest uznawana za zbyt malg, aby
uzna¢, ze przepisowe przeprowadzenie ¢éwiczen bedzie w nieuzasadniony sposéb
zakiécone. :

Nalezy przyjac, ze ryzyko wystapienia szkody w zwigzku z »nieograniczonymi, przepisowymi
¢wiczeniami wojskowymi“ jest mato prawdopodobne. Na potrzeby tego przypadku nie ma
potrzeby blizszej analizy oddziatywan scenariuszy wystapienia szkody. Ustalanie stanu
faktyczne nalezy raczej ograniczyé do kwestii, ktére mozna rozsadnie przewidzie¢ (OVG
NRW, wyr. z 04.09.2017, 11 D 14/14.AK, nr na marg. 92 i nast., 125 i nast.; 145 i nast.; 186 i
nast.).

Ryzyko uszkodzenia rurociggow wskutek prowadzonych przepisowo ¢wiczer Bundeswehry
jest przedstawione w przediozonym przez wnioskodawce stanowisku DNV-GL z dnia
23.12.2016, zaktualizowanym w dniu 04.10.2017. Na podstawie obliczen i analiz mozliwych
scenariuszy po uwzglednieniu warunkéw brzegowych i zdarzen, nalezy przyjaé, ze
stosowane obecnie przez marynarke wojenna i sity powietrzne pociski nie stanowig
zagrozenia dla przedmiotowych rurociagéw i dlatego — jak uwaza DNV-GL — korzystanie z
omawianych rodzajéw amunicji nie pociaga za soba jakiegokolwiek ograniczenia ¢wiczen
Bundeswehry podczas eksploatacji rurociagu. Opinia jasno i wyraznie 0 tym moéwi. Zakiada
si¢ przy tym prawidiowe uzycie amunicji ¢wiczebnej zgodnie z wytycznymi Bundeswehry.
Analiza ryzyka w zachowawczy sposéb bada mozliwosci uszkodzenia rurociggu Nord Stream
2 przez amunicje ¢wiczebng Bundeswehry, uwzgledniajac przy tym szkody mechaniczne i
prawdopodobienstwo ich wystapienia.

Pociski stosowane przez Bundeswehre stuzg wytacznie do éwiczen, tzn. nie zawierajg,
materiatu wybuchowego/twardego rdzenia. Amunicja éwiczebna wigkszego kalibru moze
sta¢ przedmiotem oceny ryzyka, jesli i na ile prawdopodobne jest jej uzycie w przysziosci w
omawianym rejonie. Nalezy uwzglednié przy tym okres, w ktorym zgodnie z wnioskiem
rurocigg Nord Stream 2 ma by¢ eksploatowany (por. BVerwG, wyr. z dnia 22.03.2012, 7 C
1.11, nr na marg. 28). Chodzi tu o przewidywany czas 50 lat. Amunicja éwiczebna kalibru
155 mm i wigkszego nie jest obecnie przedmiotem rozwazan, poniewaz jej uzycie na
poligonie artyleryjskim jest ze wzgledu na stosunkowo i tak niewielkg gtebokos$¢ niemozliwe.

Zaden ze scenariuszy analizowanych przez DNV-GL nie konczy sie konkluzja, ze zachodzi
ryzyko uszkodzenia rurociagéw. O wiele bardziej ryzyko takie zdaje sig by¢ wykluczone.

Zgodnie z aktualnym stanem wiedzy wyklucza sie mozliwoéé uszkodzenia rurociggéw
wysokocisnieniowych w wyniku éwiczer Bundeswehry na poligonie wojskowym. Takie ryzyko
teoretycznie istnieje, jednak na podstawie dotychczasowych  doswiadczern i
przeprowadzonych symulacji nalezy uznac, Ze lezy poza sferg praktycznego rozsadku, jest
wigc spotecznie adekwatne i tym samym akceptowalne pod wzgledem prawnym. W analizie
przedtozonej przez DNV-GL, a dotyczacej prawdopodobienstwa uszkodzenia rurociagéw
wskutek ¢wiczer wojskowych (analiza ryzyka z dn. 23.12.2016, str. 14 i z dn. 04.10.2017, str.
13) utrate integralno$ci rurociagu po trafieniu wen stosowana przez Bundeswehre w WSE
amunicjg kalibru 76 mm uznaje sig za wykluczona. Energia kinetyczna pociskéw kalibru 127
mm jest natomiast wystarczajaca do tego, aby zagrozié integralnos$ci rurociggu (analiza
ryzyka z dn. 23.12.2016, str. 14 i z dn. 04.10.2017, str. 15). Prawdopodobienstwo
wystapienia obu krytycznych dla integracji rurociggu scenariuszy wynosi przy zatozeniu
pierwotnych danych 3,18E-4, przy zatozeniu danych zaktualizowanych przez Bundeswehre:
2,29E-4). Oznacza to, ze w ciggu 10 000 lat mogtoby dojsé do okoto 3 - 4 (po aktualizaciji: 2 -
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3) takich zdarzen. Odnoszac podane prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia
zagrazajacego integralnosci rurociagu, ti. 3,18E-4 (2,29E-4) do dtugosci jego odcinka
przechodzacego przez teren poligonu, ti. 38,107 km, uzyskuje sie prawdopodobieristwo
wystapienia takiego zdarzenia na poziomie 8,34E-6 (6,02E-6) rocznie i na kilometr rurociagu.
Zgodnie z uznanym na arenie migdzynarodowej kodem DNV Pipeline Code DNV-0S-F101,
Section 2, Table 2-5, ,level medium®, ,other risks* wartosé ~Accidental Limit State®, czyli w
omawianym przypadku prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia zagrazajacego integraciji
rurociggu wynosi 1E-5 rocznie i na kilometr rurociagu i jest to warto$¢, ktérej nie powinno sie
przekracza¢. Prawdopodobienstwo na poziomie 8,34E-6 (6,02E-6) rocznie i na kilometr
rurociggu oznacza, ze warto$é ta jest wyraznie zachowana. Tak niewielkie
prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia, o ktorym mowa, znajduje sie zatem poza sferg
praktycznego rozsadku. Ten stosowany w praktyce standard techniczny jako maksymalng
wartos¢ prawdopodobieristwa wystapienia danego zdarzenia podaje wartosé wyzszg (czyli
wartos¢ wigkszego akceptowalnego prawdopodobienstwa wystapienia tego zdarzenia). Jesli
zatem w odniesieniu do ryzyk prég prawdopodobienstwa wystgpienia zdarzenia ustala sie na
poziomie 1E-5 i mniej na rok i kilometr rurociagu, wéwczas szkody zdarzajace sie rzadziej
znajdujg sie poza nim, co jest podejsciem rozsgdnym. Poniewaz zgodnie z rezultatem
analizy ryzyka prawdopodobieristwo wystgpienia danego zdarzenia znajduje sig poza sferg
praktycznego rozsadku, scenariusze wystapienia szkody, znajdujace sie poza ta wartoscig
progowa réwniez nie musza by¢ brane pod uwage. '

Jesli urzad federalny jw. wskazuje na mozliwo$é wystapienia sytuacji kryzysowej,
wymagajacej dziatarh obronnych oraz na zagrozenia wynikajace z ostrzatu pociskami strony
[przeciwnej (stanowisko, str. 48 i nast.), to nie jest to scenariusz, ktory nalezy bra¢ pod uwage
w ramach wydawania zezwolen na realizacjg obiektéw technicznych, poniewaz ryzyko, o
ktorym mowa, biorac pod uwage nowoczesne techniki wojskowe, moze wystapi¢ na catym
terytorium Republiki Federainej Niemiec, w zwigzku z czym zaden obiekt obarczony takim
ryzykiem nie mogtby byé w Niemczech dopuszczony. Chodzi przy tym takze o ryzyko, ktére
nalezy dodac do ryzyka zwigzanego z eksploatacjg danego obiektu (por. BVerwG, wyr. z dn.
10.04.2008, 7 C 39/07, NVwZ 2008, str. 1012).

Stanowisko Federalnego Urzedu ds. Infrastruktury, Ochrony Srodbwiska i Ustug
Bundeswehry wyrazone w pismie z dn. 30.05.2017 (str. 30), oceniajace metodyke okreslania
ryzyka stosowang przez inwestora jako ~metodycznie niewtasciwg“ nie zostato uwzglednione.
W Niemczech nie ma zadnej ogolnej znormalizowanej koncepcji oceny ryzyka w odniesieniu
do obiektéw niebezpiecznych i podobnych (HessVGH, uchw. z dn. 15.01.2009, 11 B
254/08.T, nr na marg. 348), s3 jedynie jednostkowe sytuacje, wymagajace jak na przyktad w
przypadku obiektéw kolejowych i ich budowy konkretnej oceny bezpieczenstwa i analizy

ryzyka.

Ocene trwatosci rurociggu dokonang przez DNV-GL przeprowadzono na podstawie
Recommended Practice for Risk Assessment of Pipeline Protection DNV-RP-F107 oraz
regulacji - DNV-OS-F101. Przy obliczaniu trajektorii lotu pociskéw zastosowano cechy
fizyczne lotu parabolicznego i uwzgledniono tarcie powietrza. Ponadto siggnigto po wielkosci
takie, jak kat upadku, predkosé uderzenia w powierzchnig¢ wody i energia kinetyczna
powstajaca w chwili uderzenia. Nie uwzgledniono nastepujacych czynnikéw: tarcie powietrza
i wody wywotane kretem pociskdw oraz mozliwosé zniszczenia pociskéw w chwili trafienia w
powierzchnig wody. Pominigcie tych czynnikéw przy obliczaniu energii kinetycznej pocisku
powoduje, Ze obliczenia sg jeszcze bardziej zachowawcze. Tym samym nie uwzgledniono
istotnych czynnikéw, mogacych zmniejszy¢ prawdopodobienstwo trafienia wzglednie utraty
integralnoéci. Wigze sie to na przykiad z faktem, e duza czes¢ wspéiczesnych pociskow
nurkujac w wodzie, zaczyna si¢ zataczaé, przez co traci energie kinetyczng. W analizie
ryzyka nie uwzgledniono ponadto, ze spora czg$¢ pociskéw Ewiczebnych rozpada sie po
trafieniu w wode lub po uptywie zadanego czasu lotu. Analiza ryzyka zaklada réwnomierny
rozktad pociskéw éwiczebnych po trafieniu w wodg oraz to, Zze pocisk za kazdym razem
wpadnie do wody prostopadle, co oznacza uderzenie w rurocigg z maksymalng energia,
Tymczasem bardziej prawdopodobne s3 postrzaty lub rykoszety o niewielkiej energii.
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Aby oszacowaé i obliczy¢ niszczacy efekt trafienia pocisku w rurociag, siegnieto po
wspomniany juz standard DNV-RP-F107. Regulacje ta powstata po to, aby umozliwi¢
szacowanie niszczgcego efektu cigzaréw przypadkowo spadajacych (-dropped objects”) na
rurociagi platform morskich. Federalny Urzad ds. infrastruktury, Ochrony Srodowiska i Ustug
Bundeswehry w stanowisku z dn. 30.05.2017 (str. 42, 47) i na spotkaniu podczas omawiania
przedmiotowej kwestii (por. protokét, str. 270) uwaza, ze warunkiem dokonania odpowiedniej
oceny jest zbadanie nastgpstw wzgl. szkéd spowodowanych trafieniem w oparciu o
przeprowadzony eksperyment (,empiryczng probe ostrzatu“). Zdaniem urzedu jw. nie istniejg,
zadne miarodajne opracowania kwestii bezpieczenstwa rurociagu wzgl. jego zagrozenia ze
strony trafiajacego wen pocisku, wystrzelonego w ramach nieograniczonych, przepisowych
strzelan cwiczebnych marynarki wojennej. Nalezy postepowaé zgodnie z tym. Zgodnie z
wyjasnieniami Instytutu Ernsta Macha przekazanymi w trakcie omawiania przedmiotowej
sprawy (protokdt, str. 270) mozna wprawdzie skorzystaé z metodyki Zaproponowanej przez
Bundeswehrg, ale badanie zdarzen balistycznych tego typu jest ,bardzo zlozong, kwestia,
jesli chodzi o przeprowadzenie doswiadczenia“ (por. takze slajd 17 EOT, protokét:
»~Zachowanie hydrobalistyczne pociskéw stabilizowanych kretem i lotkami to przedmiot badan
naukowych, wyjatkowo zmudnych i bardzo trudnych do oprzyrzadowania“), w zwigzku z
czym pierwszych wynikéw nie nalezaloby sig spodziewaé przed koricem 2018 roku. Okres
prowadzenia do$wiadczeri, trwajacy przynajmniej pottora roku znacznie wykracza poza
standardowe ramy czasowe, przeznaczone na sporzadzenie ekspertyzy niezbednej do
wydania zezwolenia (por. OVG Niedersachsen, wyr. z dn. 01.12.2004, 7 LB 44/02, nr na
marg. 184 na koricu). Zgodnie z § 49 ust. 1 zd. 2 EnWG zasady bezpieczenstwa
technicznego maja byé zgodne z ogéinie przyjetymi zasadami techniki.

Nie jest ani zadaniem wiadz, ani kompetencjg sadéw administracyjnych rozstrzyganie
sporéw naukowych czy umozliwianie badZz wspomaganie podejmowania decyzji poprzez
wydawanie zlecen badawczych (por. BVerwG, wyr.z dn. 07.04.2016, 4 C 1/15,
BVerwGE 154, 377). Juz sama konieczno$é usprawiedliwiania zwyczajnej kontroli
dopuszczalno$ci moze okaza¢ sig zbedna wtedy, gdy odno$ne wnioski i standardy naukowe
rozwing sig na tyle, e okreslona metoda lub - jak w przypadku oceny ryzyka - okreslona
skala sig sprawdza, nie pozostawiajac miejsca na odmienne opinie (BVerwG, wyr. z dn.
07.04.2016, 4 C 1/15, BVerwGE 154, 377; por. takze BVerwG, wyr. z dn. 21.11.2013, 7 C
40/11, Buchholz 406.25 § 6 BImSchG nr 6 = NVwZ 2014, S. 524). Oceng, ze na tej
podstawie podjeto odpowiednia, tj. zgodng z aktualnym stanem nauki i techniki profilaktyke
przeciw szkodom, uzasadniajg przekonania, zatoZenia i szacunki oparte o dostateczng ilo$¢
danych oraz solidng wiedze w zakresie techniki i nauk przyrodniczych. Odwotano sig przy
tym m. in."do regulacji DNV-OS-F101 jako uznanego na arenie migdzynarodowej standardu
budowy rurociggow podmorskich. Regulacja ta powstawata w ciagu ostatnich dziesigcioleci
specjalnie z myslg o rurociggach ukiadanych pod wodg. W pazdzierniku 2013 poddano jg
rewizji, w ramach ktérej uwzgledniono wspétczesny stan wiedzy technicznej dotyczacy
budowy i eksploataciji rurociagéw wielkogabarytowych. Zgodnie z pismem DNVGL Norwegia
z dnia 26.1.2018 z regulacji DNV-OS-F101 z pazdziernika 2013 w regulacji DNVGL-ST-F101
z pazdziernika 2017, stanowiacej podstawe kontynuaciji utoZenia rurociggu Nord Stream 2
nie wynikajg zadne zmiany, ktére maja oddziatywanie na koncepcje bezpieczenstwa oraz
wymogi wzgledem bezpieczenstwa rurociagu, a mianowicie kryteria akceptacji. Przede
wszystkim istotne dla okreslenia kryteriow akceptacji ustalenia w rozdziale 2.3 regulacji
DNVGL-ST-F101 w tabelach 2-1, 2-2, 2-3, 2-4 i 2-5 pozostaly bez zmian. Zastosowanie
regulacji DNV-RP-F107, opisujacej sity kinetyczne i niszczacy efekt ciezarow przypadkowo
spadajacych na rurociggi platform morskich, réwniez jest prawidiowe i zachowawcze. Nie
istnieje. Zadna inna regulacja techniczna, ktéra by lepiej opisywata i oceniata przedmiot
niniejszych rozwazari. DNV jako organizacja, ktéra wydata regulacje oraz procedury
zwigzane z jej wydaniem sg gwarantem odpowiedniej znajomosci regulowanych kwestii.

Opinia DNV-GL nie jest ani niespéjna, ani z innych powodéw nieprzekonujaca. Urzad
federalny jw. réwniez nie potrafit wykazaé, ze inni rzeczoznawcy dysponuja lepszymi
srodkami badawczymi lub bogatszym doswiadczeniem. Opinia DNV-GL broni sig takze przed
argumentami Instytutu Ernsta Macha, zaprezentowanymi w czasie omawiania przedmiotowej
sprawy, na ktére powoluje sig Bundeswehra (por. BVerwG, post. z dn. 26.06.1992, 4 B 1-
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11.92, NVvwZ 1993, str. 572, 578) Analiza ryzyka sporzadzona przez DNV-GL, ktérej nie
mozna odmoéwi¢ ani znajomo$ci rzeczy, ani obiektywizmu, jest zrozumiata pod wzgledem
zastosowanej bazy metodycznej, zatozen i ustalen, dedukcji i wnioskéw; catosciowo i w
obszerny spos6b opisuje ona kwestie zwigzane z bezpieczenstwem rurociggéw w przypadku
kontynuowania przez Bundeswehrq strzelan éwiczebnych, wyczerpujaco i logicznie je
uzasadniajac. Ataki na ustalenia i oceny zawarte w analizie DNV-GL podejmowane Jedynle
po to, aby sig im przeciwstawi¢, nie kwestionujg uzytecznosci samej analizy; dzieje sie takie
dopiero wéwczas, gdy z faktow przytoczonych przez uczestnika postepowania daje sie
wywiesc, ze zatoZenia i oceny oraz lezace u ich podstaw wypowiedzi DNV-GL odno$nie do
stanu nauki i techniki wydaja sig by¢ do obalenia (por. BVerwG, wyr. z dn. 22.10.1987, 7 C
4.85 , BVerwGE 78, 177, 182).

Kolejna zlecona przez wnioskodawce opinia oceny postepowania przeprowadzona przez
DNV-GL Ocena ryzyka (Veenker, opinia — ocena — ocena postepowania DNV-GL badanie
ryzyka dotyczace potencjalnych uszkodzen rurociggu na obszarze éwiczenh Bundeswehry z
dn. 15.12.2017, nr projektu: 39617.04.1) poza tym dochodzi do konkluzji, ze analiza
sporzadzona przez DNV-GL jest zrozumiata i spdjna. W tej opinii mozna przeczytaé, ze
samo podejécie deterministyczne w kontekécie oceny bezpieczenstwa podmorskich
rurociagéw w zwigzku z ryzykiem ich trafienia przez fragmenty amuniciji nie jest efektywne,
dlatego konieczna jest ocena probabilistyczna (Veenker, ibidem, str. 10). W ocenie tej nie
ustala sig¢ skutkéw, lecz prawdopodobieristwo wystapienia szczegélnego obcigzZenia,
zestawiajac je nastepnie z wartoécig graniczna. Zasady takiego podejscia do oceny opisuje
norma DIN EN 14161 (,Erddl- und Erdgasindustrie — Rohrleltungstransportsystem niemiecka
wersja normy EN 14161:2001+A1:2015%, wersja 07/2015) Z dalszej czesci opinii (Veenker,
ibidem, str. 26) mozna ponadto dowiedzieé sie, ze ocena autorstwa DNV-GL udziela
dostatecznej odpowiedzi na pytanie o stopier akceptacji prawdopodobieristwa wystapienia
ryzyka krytycznych frafiefi rurociagu amunicjg éwiczebng Bundeswehry, a wiec ew.
naruszenia jego integralno$ci wzglednie ograniczenia bezpieczeristwa zewnetrznego.

Dane dotyczace strzelan, udostepnione przez urzad federalny jw. — o ile mozna bylo je
uwzglednié — zostaly we w%asmwy sposdb wigczone do analizy. Obok danych zawartych w
scopingu urzad federalny jw. podat w swoim stanowisku (str. 26), Ze liczba strzelan wzrosta
w stosunku do roku 2013 o jedng trzecig. W pismie z dn. 05.07.2017 urzad federalny jw.
zawart m. in ,Prognoze dotyczaca liczby strzelarh amunicjg wielkokalibrowa na poligonie
artyleryjskim w Zatoce Pomorskiej; zawarte w niej wartosci odnosza sie jednak do
wszystkich poligonéw artyleryjskich, wigc - uwzgledniajac wyrazna wskazéwke zawartg w
piSmie z dn. 05.07.2017 i w wywodach przedstawicieli urzedu federalnego jw. podczas
wystuchania, ze na poligonie w Zatoce Pomorskiej bedzie odbywa¢ sie w przysztosci 50%
wszystklch strzelan wzgl. Ze zostang one na ten poligon,przeniesione” - do rozwazan nalezy
przyjaé 50% podanych wartosci. W odniesieniu do kalibru 76 mm liczba strzelan wzroénie
zatem o ok. 128%, a w odniesieniu do kalibru 127 mm zmniejszy sie ona o 35%. Rowniez te
dane znalazly sig w obliczeniach DNV-GL (zaktualizowana analiza ryzyka z dn. 04.10.2017).
Poniewaz urzad federalny nie udostgpnit nowych informacji na temat podziatu liczby strzelan
migdzy celami w powietrzu i na morzu, organ wydajacy pozwolenie podziela zdanie Urzedu
Gérniczego, jako organu wydajgcego decyzje o ustaleniu planu zabudowy dla odcinka
przeblegajacego przez morze terytorialne (por. str. 554f. decyzji o ustaleniu planu zabudowy)
i uznaje za uzasadnione przyja¢ podziat w stosunku do liczby strzelar podanych w roku
2013. Organ wiasciwy w sprawach planowania przestrzennego oraz organ . wydajacy
pozwolenie nie dysponowat innymi informacjami, wigc nie mégt ich uwzglednié. Ogdinie
rzecz biorac kryterium akceptacji zostato dochowane rowniez po uwzglednieniu liczby
strzelan podanych przez urzad federalny jw. jako aktualne.

Organ wydajgcy pozwolenie wyszedt naprzeciw postulatowi Federalnego Urzedu, Ze na
calym obszarze poligonu artyleryjskiego Zatoka Pomorska zabrania sie uktadania metodg
Above Water Tie-in (. AWTI, czyli rur bez betonowej osfony), wydajac postanowienie
pomocnicze R.13, w ktérym zarzadzono przykrycie kamlenlamllpMaml betonowymi, nawet
jesli wnioskodawca ze wzgledéw bezpieczenstwa nie uznaje tego za konieczne (patrz
dokumentacja DNV-GL, marzec 2018).
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Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze obszary poligonéw po utozeniu rurociagéw i ich oddaniu
do eksploatacji beda pozostawaty trwale uzyteczne pod katem przestrzennym na potrzeby
Bundeswehry. Bundeswehra bedzie mogta normalnie organizowa¢ i odbywaé swoje
¢wiczenia zgodnie z obowigzujacymi przepisami stuzbowymi w tym wzgledzie.

h) Wymogi planu zagospodarowania przestrzennego

Trasa rurociggéw Nord Stream 2 jest zgodna z wymogami planu zagospodarowania
przestrzennego, zwlaszcza z celami i zasadami okre$lonymi w planie zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z § 133 ust. 2 zdanie 2 w zw. z § 132 ust. 2 nr 3 BBergG nalezy odméwié zgody,
gdy na przeszkodzie sta¢ bedzie interes publiczny, na przyktad plan zagospodarowania
przestrzennego i nie da sig tego skompensowaé postanowieniami pomocniczymi.

Interes publiczny planu zagospodarowania przestrzennego nie stoi na przeszkodzie
udzieleniu pozwolenia. Rozporzadzenie dotyczace planu zagospodarowania w’ niemieckiej
wylacznej strefy ekonomicznej (WSE) na Morzu Battyckim z dnia 10.12.2009. (BGBI. |
S. 3861) weszio w zycie dnia 19.12.2009. To ustalenie miato posta¢ rozporzadzenia z mocg
ustawy Federalnego Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Rozwoju Miast zglasza zgodnie
z § 18a ust. 1 w potgczeniu z § 29 ust. 1 ROG (2008).

Plan zagospodarowania przestrzennego w niemieckiej WSE po raz pierwszy ustala cele i
zasady zagospodarowania przestrzennego w zwigzku z wykorzystaniem do celow
gospodarczych i naukowych, pod katem zagwarantowania bezpieczeristwa i swobody
zeglugi oraz w celu ochrony $rodowiska morskiego. Zawiera on wytyczne odno$nie rozwoju
przestrzennego oraz cele i zasady, zwiaszcza sposobéw wykorzystywania i funkcji. Plan
zagospodarowania przestrzennego zawiera skoordynowane ustalenia dia poszczegdlinych
sposobdw wykorzystywania i funkcji Zeglugi, pozyskiwania surowcéw naturalnych,
rurociagéw i kabli morskich, badan naukowych morza, pozyskiwania energii wiatrowe;j,
rybotdwstwa i kultury marynistycznej, a takze ochrony $rodowiska morskiego.

Dla przedmiotowego projektu jako ,rurociagu” istotne sa zwiaszcza cele i zasady rozdziatu
3.3.1 planu zagospodarowania przestrzennego dla rurociagdéw i kabli morskich. W
szczegoInosci:

aa)  Skrzyzowanie obszaréw dla zeglugi (obszary priorytetowe) — zasada (2)

Obszary priorytetowe ustalone dla zeglugi powinny byé przecinane przez rurociagi na jak
najkrotszych odcinkach, jesli nie ma mozliwosci poprowadzenia rownolegle do istniejgcych
konstrukgiji i instalaciji.

Trasa krzyzuje sig ze szlakami zeglugowymi 20 oraz 21 nie pod katem prostym, jednak
rownolegle do istniejacego rurociggu Nord Stream 1. Tym samym mozna zatozyé
przestrzeganie zasady.

bb) Rozbidrka - cel (3)

Cel (3), wediug ktérego po zakoriczeniu korzystania z rurociggéw nalezy je zdemontowaé, o
ile demontaz nie spowoduje wigkszego negatywnego oddziatywania na $rodowisko, niz jego
pozostawienie, a demontaz nie jest wymagany ze wzgledéw bezpieczeristwa ani swobody
transportu, jest odpowiednio realizowany w postanowieniu pomocniczym R.66 do R.68 i tym
samym przestrzegany.
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cc) Brak negatywnego wplywu na bezpieczefistwo i swobode zeglugi — zasada (4)

Zgodnie z zasadg 4 zwlaszcza uktadanie i eksploatacja rurociggéw nie powinny negatywnie
wplywac na bezpieczerstwo i swobode zeglugi. Na obszarze szlaku zeglugowego 20 (obszar
priorytetowy/zarezerwowany dla zeglugi) gtebokosé wody wynosi ok. 18 m. Po utoZeniu
rurociagu - pozostanie wolny stup wody o wysokosci ok. 16,50 m. Dzigki temu, po
uwzglednieniu analizy ryzyka DNV-GL oraz przediozonych niezbednych zalozen Zeglarskich
dotyczacych zeglugi, a takze poprzez postanowienia pomocnicze, zostanie wystarczajaco
zagwarantowane to, ze tego rodzaju negatywne oddziatywanie nie wystapi. Odsyla sie
powyzszych wyjasnien dotyczacych Zeglugi.

Jako maksymalne zanurzenie statkéw dia pétnocnego toru wodnego podczas wptywania do
Szczecina/Swinouj$cia (,bramka 2*) na podstawie danych danych AIS (2014) ustalono 12,90
m. Tym samym pozostaje ok. 3,50 m Under Keel Clearance (odstep kila statku od dna
morskiego) (UKC).

Trase zeglugowg 21 przekracza obszar rozgraniczania ~Adlergrund, w kazdym razie w
przypadku gigboko$ci wody ok. 23 do 29 m, ktéra zapewnia wystarczajacy UKC rowniez dla
statkéw Baltimax o glebokos$ci zanurzenia do 15,40 m.

Nie ma miejsca ukladanie graniczace. réwnolegle z obszarami ustalonymi dla zeglugi w
rozumieniu zasady 4.

dd) Uwzglednienie praktykowanych sposobéw wykorzystywanialistniejacych praw
do wykorzystywania, wytyczonych obszaréw ochronnych oraz intereséw
rybotéwstwa — zasada (5) :

Ustalenie uwzglednienia praktykowanych sposobdéw wykorzystywania lub istniejacych praw
do wykorzystywania zostato obrane jako cel w zwigzku z istniejacymi rurociggami i kablami
morskimi, jako zasada dla innych sposobow uzytkowania. Podczas wyboru przebiegu trasy
dla nowych rurociagoéw nalezy wziaé je odpowiednio pod uwage i zachowaé odpowiedni
odstep. Ma to miejsce w odniesieniu do istniejacego rurociagu Nord Stream.

Ponadto cel ten jest uwzgledniony w postanowieniu pomocniczym R.10 i R.10.1.

Na trasie i w obszarze oddzialywania rurociggu po stronie niemieckiej w WSE nie sg
planowane zadne morskie farmy wiatrowe ani kable przytaczeniowe. W obrebie WSE Zaden
inny kabel (energetyczny ani komunikacyjny) nie jest przecinany. Nie wynika z tego
konieczno$¢ uwzglednienia w przebiegu trasy.

(1) Obszary chronione

Rurocigg przekracza w WSE na catej dtugo$ci rezerwat przyrody ,Zatoka Pomorska”.

W postanowieniach pomocniczych R.12 i R.13 oraz w h $rodkach tagodzacych
przedstawionych w OOS realizowane sg wynikajace z tego postulaty.

(2) Badania obszaréw zastrzezonych
Trasa rurociggu przebiega przez zastrzezony w ROP WSE Morze Battyckie obszar
zastrzezony na potrzeby badan na dtugosci ok. 18 km.

Poza wymienibnymi w pozwoleniu na budowe rurociggu Nord Stream 1 z dnia 28.12.2009.
sbadaniami oceanograficznymi i naukowymi® nalezy tu uwzgledni¢ takze badania
rybotowstwa z zastosowaniem odpowiednich wiokow.
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Odsyta sie w tym miejscu do wyjasnien w rozdziale B.11.6.f). W zwigzku z tym spetnione sg
takze wymagania obszaru zZastrzezonego na potrzeby badar.

(3) Ryboléwstwo

W dostarczonej dokumentacji wniosku przedstawiono, ze wzdtuz rurociggéw mozliwe bedzie
nadal prowadzenie. rybolowstwa w Spos6b prawie nieograniczony. Zwlaszcza wskutek
poprowadzenia réwnolegle wzgledem istniejacego rurociagu Nord Stream uniknie sie
przecigcia nowych obszaréw morskich.

Mozna sie spodziewaé tylko niewielkich ograniczen dla rybotéwstwa w WSE w
rozpatrywanym obszarze, zwlaszcza w odniesieniu do dorszy i fladroksztattnych. Tylko
wskutek wystepowania nasypisk kamieni itp., zwlaszcza w obszarze Above Water Tie Ins
(AWTI) i ew. swobodnych ugieé mozna spodziewaé sig negatywnego oddziatywania,
ktéremu jednak bedzie towarzyszy¢ naniesienie tych obszaréw na mapy morskie.

Nasypiska kamieni powinno sie ograniczy¢ do minimum. W przypadku wystepowania
swobodnych ugigé rurociagu nalezy szybko podjaé odpowiednie dziatania korygujace, patrz
postanowienie pomocnicze R.13, R. 63.

ee) Polaczenie ew. ukiadanie réownolegle do istniejacych struktur i konstrﬁkcji
budowlanych; Unikanie skrzyzowann z innymi istniejacymi i planowanymi
rurociggami oraz kablami podmorskimi — zasada (5)

Obie nitki rurociagu przebiegaja w WSE réwnolegle do istniejacego rurociggu Nord Stream 1
i tym samym spehiajg wymagania zasady przebiegania w wigzce lub réwnolegtego
uktadania wzgledem istniejacych konstrukgji.

Odstep 1.000 m na catej diugosci wzgledem istniejacego rurociggu Nord Stream 1 uzasadhnia
si¢ wymogami bezpieczenstwa lub minimalizacjg zagrozen, m.in. podczas kotwiczenia
awaryjnego, ale takze, aby umozliwi¢ uktadanie bez powodowania zagrozen dla rurociggu
Nord Stream 1 i wrakéw w obszarze kotwiczenia. Pozwala to takze na szybsze uktadanie i
unikanie ograniczen zwigzanych z ochrong Srodowiska. Na trasie rurociggu Nord Stream 2 w

WSE wedtug obecnego stanu wiedzy nie ma Zzadnych wrakoéw.

Inne kable energetyczne lub eksploatowane kable telekomunikacyjne nie krzyzujg sie z
rurociggiem w niemieckiej WSE.

ff) Minimalizacja mozliwego negatywnego oddziatywania na srodowisko morskie w
miejscu  przeciecia wrazliwych siedlisk, unikanie specyficznych dla
poszczegdlnych gatunkéw wyjatkowo wrazliwych przedzialow czasowych -
zasada (6)

Podczas uktadania rurociagéw, w celu minimalizacji mozliwego negatywnego oddziatywania
na srodowisko morskie podczas przekraczania wrazZliwych siedlisk, nalezy unika¢
specyficznych dla poszczegéinych gatunkow wyjatkowo wrazliwych przedziatéw czasowych.

Trasa rurociggu Nord Stream 2 w niemieckiej WSE na Morzu Baftyckim przebiega na catej
dtugosci przez rezerwat przyrody ,Zatoka Pomorska“. Mowa o tym ze wzgledu na jego
Zznaczenie dla zimujgcych i wysiadujacych ptakéw wodnych (wiosna i lato), ale takze
przelatujgcych ptakéw wodnych (wiosna i jesien, szczegdlnie graniczy na obszarze morza
terytorialnego). Nalezy to uwzglednié w planowaniu czasu budowy dla projektu w WSE oraz
w. jak’ najmniejszym stopniu powodowa¢ negatywne oddziatywanie dia szczego6lnie
wrazliwych obszaréw i okreséw.
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Zasada ta jest wystarczajgco uwzgledniona W postanowieniu pomocniczym R.12 i R.13 oraz
w Srodkach tagodzacych wymienionych w QOS.

Kwestia unikania negatywnego oddziatywania na $rodowisko morskie oraz uszkodzenie lub
zniszczenie szczegdinie wrazliwych biocenoz - znajduje odniesienie w rozdziale Ustawowa
ochrona biotopu -oraz w odpowiednich rozdziatach dotyczacych ochrony $rodowiska
morskiego.

9g9)  Dobra kultury - zasada (7)

Podczas wyboru trasy i uktadania rurociggu nalezy uwzglednié znane miejsca znalezisk
archeologicznych i dobr kultury, lub nalezy podjaé dziatania majace na celu zabezpieczenie
dotychczas nieznanych débr kultury na dnie morskim podczas planowania i ukltadania.

Na podstawie przeprowadzonych badan nie nalezy sie spodziewaé Zadnych doébr kultury na
trasie przebiegu rurociagu.

Postanowienie pomocnicze R.1, R1.2,, R.1.2.1 gwarantuje, ze podjete zostang dziatania w
celu zabezpieczenia débr kultury, o ile zostang one znalezione podczas realizacji projektu.

7.  Bezpieczenstwo dostaw

Udzielenie pozwolenia na rurociag Nord Stream 2 nie stoi takze na przeszkodzie interesowi
publicznemu zwigzanemu z bezpieczernstwem dostaw: projekt w duzo wigkszym stopniu
pozytywnie wplynie na ten interes publiczny.

Projekt Nord Stream 2 przyczynia sie do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw gazu
ziemnego do Niemiec i UE. Przez oba rurociggi bedzie transportowanych rocznie tacznie 55
mid m*® gazu ziemnego z Rosji do Europy. Rurociag Nord Stream 2 przyczynia sie do
pokrycia rosngcego popytu na gaz ziemny w Niemczech.

W zwiazku z tym odsyla sie do wyczerpujgcych wyjasnien w decyzji o ustaleniu plany
zabudowy Urzedu Goérniczego Stralsund dla rurociggu Nord Stream 2 z dnia 31.01.2018 w
punkcie uzasadnienie planu, str. 92 | nast. Organ wydajgcy pozwolenie podziela to zdanie.

8. Pozostate kwestie
Przedmiotem postepowania byly takze stanowiska prywatnych stowarzyszen, ktére

eksploatujg inne urzadzenia w WSE lub tez majg umocowanie do wydania zgody na budowe
takich urzadzen. Mimo Ze te kwestie nie stanowig podstawy do odmowy umocowanej w §
133 ust. 2 BBergG, konieczne byto ich zaangazowanie w kwestie ustalenia pozycji prawnych,
zwigzku oraz wypracowania odpowiednich rozwigzan w procesie postepowania.

W kwestii intereséw uzytkownikéw rurociggéw kabli odsyta sie do sprawdzenia w rozdziale
B.il.6.e).

Ponadto w obszarze niemieckiej WSE nalezy zaangazowa¢ zwlaszcza inwestoréw morskich
farm wiatrowych. W postepowaniu dla obszary WSE zaangazowani byli Arkona Windpark
GmbH oraz Iberdrola Renovables Offshore Deutschland GmbH. Ze stanowisk z dnia
29.05.2017 oraz 31.05.2017, a takze po dyskusji podczas wystuchania nie wynika
oddziatywanie na obszar WSE, ktére mogloby sta¢ na przeszkodzie projektu Nord Stream 2.

Gtéwna krytyka dotyczy tego, ze planowana trasa rurociggu bedzie przeszkadzata podczas
wplywania do portu w Swinoujéciu i Szczecinie, poniewaz projekt nie uwzglednia dalszego
rozwoju tych portéw. W przysziosci porty te majg by¢ dostepne takze dla statkéw o
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gtebokosci zanurzenia 15,50 na trasie Zeglugowej 20. Rurociagi moga pdzniej stanowi¢ dla
nich bariere nie do pokonania. Odniesienie do tego zarzutu znajduje sie w wyjasnieniach w
punkcie B.1l.6.a) , (zegluga).
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9. Nawiazanie wspoipracy z BfN

Odnosnie wymaganej w § 58 ust. 1 zdanie 2 w zw. z § 17 ust. 1 BNatSchG wspodipracy z
Agencjg Ochrony Przyrody (BfN) nalezy stwierdzi¢, ze doszlo do porozumienia. W przypadku
aspektu srodkéw kompensacyjnych, patrz pismo BN z dnia 21.03.2017, organ wydajacy
pozwolenie nie podziela zdania BfN; por. tez wyjasnienia w pkt. V. Uzasadnienie $rodka
kompensacyjnego.

lil.  Prognoza dla calego projektu
Prognoza dla catego projektu wykazuje, ze na przeszkodzie realizacji catego projektu nie

stojg nie dajace si¢ pokonaé przeszkody. Wazne jest, réwniez zgodnie z prawng oceng
natychmiastowej wykonalno$ci pozwolen dla odcinka niemieckiego, ze dla odcinkow trasy
lezacych poza niemiecka jurysdykcja nie jest konieczne posiadanie niezaskarzalnych decyzji
dopuszczajacych w momencie uzyskania pozwolenia lub rozpoczecia budowy w Niemczech.
W przeciwnym wypadku procesy wydawania pozwolen w poszczegdlnych panstwach
zalezatyby wzajemnie od siebie i przez to w pewnych warunkach sie blokowaty. Whystarczy
raczej przejSciowa pozytywna catosciowa opinia, 2e w trakcie procesu wydawania
pozwolenia, patrzac na odcinki trasy pod jurysdykcjg innych panstw, nie widaé niemozliwych
od poczatku do pokonania przeszkéd do udzielenia zezwolen. Jednoczesnie BVerwG teraz
wyraznie stwierdzit, ze roéwniez w prawie o przewodzeniu energii podczas tworzenia
odcinkéw planistycznych nie mozna ‘wymagaé, aby kazdy odcinek musiat posiadacé
niezalezng funkcje zasilania (BVerwG, 15.12.2016 — 4 A 4/15 -. numer na marginesie 28).
Oznacza to, Ze rowniez niezaleznie od ostatecznego pozwolenia na caly projekt, w interesie
sensownej realizacji waznych projektow infrastrukturalnych dozwolone jest, aby zaczaé
realizowac odcinki, ktore posiadaja wykonalne pozwolenia.

Nie wida¢ jednak obécnie tego rodzaju niemozliwych do pokonania przeszkéd do udzielenia
zezwolen w Niemczech i innych paristwach.

Dla odcinka niemieckiego obowigzujg ponizsze ustalenia: Do udzielenia pozwolenia dla
gazociggu Nord Stream 2 w niemieckim obszarze odpowiedzialno$ci, poza tym oraz
kolejnym pozwoleniem wymaganym przez prawo gornicze wg § 133 ust. 1 zdanie 1 nr 1
BBergG, konieczna jest decyzja o ustaleniu planu zabudowy dla odcinka trasy na niemieckim
morzu terytorialnym wg § 43 EnWG. Pozwolenie wg § 133 ust. 1 zdanie 1 nr 1 BBergG
wydat Urzad Goérniczy Stralsund decyzja z dnia 11.3.2018. Ustalenie planu zostato
uchwalone dnia 31.1.2018. Oba pozwolenia majg natychmiastowa wykonalno$é. Dotyczy to
ustalenia planu juz z uwagi na przepis prawa w § 43e ust. 1 zdanie 1 EnWG.

Odsyta sig tutaj do wyjasnier Urzedu Gomiczego w decyzja o ustaleniu planu zabudowy z
dnia 31.01.2018, str. 105 i nast. Jesli chodzi o odcinki tras w jurysdykcji innych panstw, a
mianowicie Danii, Szwecii, Finlandii i Rosji, nie nie sg zauwazalne przeszkody dla wydania
pozwolen, ktérych nie da sig przezwycigzy¢ od samego poczatku. W wyzej wymienionych
panstwach zostaly zlozone niezbedne wnioski o pozwolenia dla czesci projektu
Zlokalizowanych na danym terytorium panstwowym (patrz: dokument wniosku, czes$é A. 01,
rozdziat 5.5.1, dokument wniosku, cze$é Ogodlna perspektywa planowania, rozdziat 2-5).
Ponadto status procedur udzielania pozwolen opisanych bardziej szczegdlowo w sekcji B.
2.2 decyzji o ustaleniu planu zabudowy Urzedu Gorniczego z dnia 31.01.2018 (por. rowniez
dokument wniosku, sekcja Prognoza ogélna planowania, rozdz. 2-5) wskazuje, Zze udzielenie
pozwolen w wyzej wymienionych krajach nastapi w najblizszym czasie. Dotyczy to trasy w
Danii niezaleznie od tego, czy rurociag Nord Stream 2 bedzie przebiegat zgodnie z planem
przez dunska strefe 12 mil morskich, czy tez, w wyniku zmiany uprawnieni duriskich organéw
wydajacych pozwolenia i ich stosowania opisanych w czeéci B. 2.2 decyzji o ustaleniu planu
zabudowy, moze zaistnie¢ konieczno$é przeniesienia rurociagu Nord Stream 2 do duriskiej
WSE (zob. dokument wniosku, czesé Perspektywy og6ine planowania, rozdziat 5). Dla
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petnego obrazu sytuacji nalezy zauwazyé, ze zmiana trasy w Danii prawdopodobnie nie
doprowadzitaby do zmiany uktadu tras w Niemczech (WSE i strefa 12 Mm) (informacje od
wnioskodawcy z dnia 15.12.2017). W ramach szwedzkiej procedury zatwierdzenia
pozwolenia uwzgledniono juz potencjalny wplyw budowy i eksploatacji rurociagu Nord
Stream 2 na nowo Zaproponowany obszar Natura 2000 "Hoburgs Bank i tawica Norra
Midjs6" na Morzu Battyckim (por. dokument wniosku, czesé Ogdlne prognozy planowania,
rozdziat 4). Infrastruktura gazu Ziemnego niezbedna po stronie rosyjskiej do dostaw gazu
ziemnego do punktu poczatkowego gazociggu Nord Stream 2 zostala juz wybudowana i jest
juz eksploatowana lub zostanie oddana do uzytku najpézniej wraz z planowanym
uruchomieniem gazociggu Nord Stream 2 w 2019 (prawdopodobnie w trzecim kwartale) (por.
réwniez cze$¢ B.2.2 decyzji o ustaleniu planu zabudowy).

Ocena, ze nie ma przeszkéd dla realizacji projektu od samego poczatku, opiera sie réwniez
migdzy innymi na do$wiadczeniach zdobytych w trakcie realizagji projektu Nord Stream oraz
na wnioskach wyciagnigtych w tym kontekscie, migdzy innymi, na mozliwosci ograniczenia
negatywnych skutkéw projektu, m. in. dia ekosystemu oraz, z drugiej strony, z oceny
oddziatywania na $rodowisko catego projektu Nord Stream 2 przeprowadzonej na podstawie
Konwencji z Espoo (por. w szczegolnosci dokument wniosku, czgs¢ J. 01, rozdziat 7-10),
strategicznego planowania morskiego (por. dokument wniosku, czgs¢ J. 01, rozdziat 11) oraz
procedury planowania i budowy rurociagu na odcinkach rurociaggu Nord Stream 2
znajdujacych sie poza jurysdykcjg niemiecka, opisanej w dokumencie J.01. Dokumenty
udostepnione organowi wydajacemu pozwolenie w ramach projektu Nord Stream 2
uwzgledniajg nie tylko zgodnosé projektu z wymogami ochrony $rodowiska, gatunkéw i
siedlisk, a takze ochrone przyrody, ale réwniez inne kwestie, ktdre mogg stanowié
przeszkody nie do pokonania dla projektu. Organ wydajacy pozwolenie brat udziat w
postepowaniu Espoo. Nie ujawnito to organowi wydajacemu pozwolenie zabudowy Zadnych
aspektow, ktére mogtyby stanowi¢ niemozliwe do pokonania przeszkody.

W zwigzku z tym projekt Nord Stream 2 nie napotyka obecnie na Zadne niemozliwe do
pokonania przeszkody.

IV. Uzasadnienie postanowien pomocniczych

Zarzadzone postanowienia pomocnicze z reguly bazujg na § 133 ust. 2 BBergG w zw z
§132 ust. 2 nr3 BBergG i stuza zapobieganiu oraz/lub kompensacji negatywnego
oddziatywania na nadrzedny interes publiczny, na przyktad zegluge lub $rodowisko morskie,
o ile utrzymuje sie ono w ramach warunkéw natozonych obowigzkéw. W przypadku innych
uregulowan — na przyktad czasowe ograniczenia, dziatania spowodowane obietnicami
wnioskodawcy w postepowaniu lub zwykfe informacje o charakterze deklaratywnym — w
odpowiednim punkcie w uzasadnieniu do decyzji znajduje sie osobne odniesienie do
poszczegdinych uregulowar. 'Rozporzadzenia, kiére regularnie stuza skonkretyzowaniu
decyzji, oznaczaja, Ze pozwolenie na budowe zwigzane z pozwoleniem moze zostaé
zrealizowane dopiero wtedy, gdy i jesli dokumenty wymagane zwykle w przypadku
pozwolenia na budowe zostang przedstawione w weryfikowalnej formie i sprawdzone.

Kolejnosé rozporzadzen jest zgodna w znacznej mierze z etapami postepowania, przy czym
niektére punkty styczne i odno$niki do zalgcznikdw sg niezbedne.

V. Uzasadnienie srodka kompensacyjnego § 15 BNatSchG

Przedmiotowemu projektowi towarzyszy ingerencja w przyrode i krajobraz w rozumieniu § 14
BNatSchG. Obszar projektu objetego pozwoleniem oraz negatywne oddzialywania sg
opisane w stanowisku zwigzanym z aspektami $rodowiskowymi, Zlozonym przez firme, ktéra
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otrzymata pozwolenie. Przedmiotowe pozwolenie obejmuje ulozenie i eksploatacje
transgranicznego systemu rurociaggéw Nord Stream 2.

Zgodnie z § 13 BNatSchG priorytetowym zadaniem dokonujacego ingerencji w $rodowisko
naturalne i krajobraz jest unikanie Znaczacych naruszen tych elementéw. Pogorszenia wg
§ 15 ust. 1 str. 2 BNatSchG mozna uniknaé, jezeli istnieja mozliwe do przyjecia warianty,
pozwalajace osiggnaé cel zamierzony w ramach ingerencji bez lub 2z mniejszymi
pogorszeniami stanu przyrody | krajobrazu. Skutkiem jest to, ze podmiot dokonujgcy
ingerencji jest zobowigzany do tego, aby zrealizowaé projekt zostat zrealizowany w sposob
maksymalnie nieszkodliwy dla $rodowiska. Moze to zosta¢ uwzglednione zwlaszcza poprzez
warianty zwigzane z projektem, na przykiad $rodki tagodzace. Zgodnie z § 15 ust. 2
BNatSchG podmiot dokonujgcy ingerencji ma obowigzek wyréwnania nieuniknionych
naruszen poprzez dziatania dotyczace ochrony przyrody i krajobrazu ($rodki kompensacyjne)
lub ich zrekompensowanie (Srodki zastepcze) Gdy naruszeri nie mozna zrekompensowagd
ani wyréwna¢ w stosownym okresie czasu, to zgodnie z § 15 ust. 5 i 6 BNatSchG sprawca
jest zobowigzany do zaptaty odszkodowania pienigznego. Jednoczesnie przedmiotowa
decyzja nie ma wplywu na § 15 ust. 5 BNatSchG, a w szczegdinosci przed zarzadzeniem
odszkodowania nalezy w pierwszej kolejnosci sprawdzié dostepnosé innych rzeczywistych
srodkéw kompensacyjnych.

Nalezy przewidzieé ponizsze srodki tagodzace:

Srodki do zapobiegania i fagodzenia zwigzanych z projektem oddziatywan systemu
rurociagéw zostaty juz uwzglednione w ramach planowania trasy i wykonania technicznego.
Podobnie uwzgledniono interesy konkurencyjnych wobec siebie sposobow wykorzystania.

Ponadto nalezy przedstawi¢ w projekcie wykonawczym $rodki zarzadzone w niektérych
postanowieniach pomocniczych, ktére przyczyniaja si¢ do zapobiegania lub tagodzenia
zwigzanych z projektem naruszen, a takze zrealizowac¢ je w dziataniach zwigzanych z
przygotowaniem do budowy oraz podczas ukiadania rurociggu.

Obowigzki wynikajace z § 15 BNatSchG sg przestrzegane. Organ wydajgcy pozwolenie w
odpowiedni sposéb uwzglednit realizacje $rodkéw fagodzacych.

Okreslenie ingerenc;ji -

Budowa i eksploatacja systemu rurociggéw Nord Stream 2 powoduje ingerencje w
Srodowisko w rozumieniu § 14 ust. 1 BNatSchG.

Podstawa do okreslenia ingerencji jest z jednej strony znaczenie naruszonych débr
chronionych oraz ich wrazliwosci, a takze spodziewane oddziatywania projektu na te dobra
wedtug rodzaju, zakresu, intensywnosci i okresu trwania. -

Z uwagi na do$wiadczenie zgromadzone w poréwnywalnym postepowaniu, polegajace na
tym, ze ingerencje wynikte podczas realizacji moga réznié si¢ od ingerencji ustalonych na
podstawie dostgpnych danych lub dokumentacji zlozonej przez wnioskodawce oraz od
Zakresu prognozowanego przez organ wydajacy pozwolenie, organ wydajacy pozwolenie
zastrzega sobie w takim przypadku mozliwosé pdzniejszego zbilansowania i w razie potrzeby
zadania dalszej kompensacji.

Do oceny analizowanych débr chronionych zostanie wykorzystana metoda oceny, ktoéra
ocenia znaczenie stanu rzeczywistego débr chronionych na podstawie trzech nizej
wymienionych kryteriow w trzystopniowej skali (niewielki, $redni, duzy).

1. Unikatowo$é/ zagrozenie: Podstawa oceny unikatowosci i zagrozenia sg kazdorazowo
najbardziej aktualne czerwone listy, a takZze aktuaine informacje zwigzane z sytuacjg
zagrozenia poszczegolnych gatunkdw.
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Ocena odbywa sig w nastepujacy sposéb:

2. Réznorodnosé/ unikatowosé: Kryterium réznorodnosci i

Duza: wystgpuja znaczace liczby osobnikéw gatunkéw z kategorii
zagrozenia 1 i 2, takze regularnie wystepujacych gatunkéw z kategorii
zagrozenia 3 w wigkszej liczbie w czesciowo duzym zageszczeniu.

Srednia: wystepuja regularnie pojedyncze lub kilka gatunkéw z czerwone;j
listy w niewielkim lub $rednim zageszczeniu.

Niewielka: Pojedyncze znaleziska jednego lub kilku gatunkéw z czerwonej
listy, obszar skrajny rozprzestrzeniania sie chronionych gatunkéw.

unikatowos$ci uwzglednia sktad

gatunkowy stwierdzonych biocenoz na obszarze

projektu. Ocena obejmuje liczbe

gatunkow oraz indeksy ekologiczne, ktére charakteryzuja te biocenoze.

3. Naturalno$¢: Kryterium naturalnosci stanu wynika m.in. Liczby brakujgcych gatunkéw lub
wystepowania nowych gatunkéw. Ponadto klasyfikacja uwzglednia parametry takie jak
obcigzenia oraz istniejgce wyKorzystywanie.

Macierz oceny (przyklad):

Kryterium Klasa nadrzedna

Unikatowos$é/zagrozenie |3

Réznorodno$é/unikatowo | 1

§¢:
Naturalno$é 1
Warto$é catkowita 2

Podstawg nagromadzenia stanowig ponizsze zasady:

Powierzchnie w

obrebie obszaréw chronionych (rezerwaty przyrody,

Jesli dwa z ‘trzech kryteridw oceny znajdzie sig w jednej klasie
nadrzednej, to ocena catkowita odbywa si¢ zgodnie z klasg nadrzedng
tych obu kryteriéw. Wyjatek: Jesli inaczej ocenione kryterium jest wyzsze
0 2 klasy nadrzedne, to nastepuje zwickszenie klasy nadrzedne;j.

Przykiad: niewielki (1), niewielki (1) i wysoki (3) daje Sredni (2).

Jesli inaczej ocenione kryterium jest nizsze o dwie klasy nadrzedne, ze
wzgledéw zapobiegawczych nie ma miejsce obnizenie klasy.

Przyktad: duzy (3), duzy (3) i niewielki (1) nie daje duzy (3)

Jesli wystepujg klasy nadrzedne niewielki
catkowita warto$¢ zasobu jest $rednia (2).

(1), $redni (2) i duzy (3), do

obszary objegte

dyrektywa siedliskows i rezerwaty ptakow), a takze biotopy chronione ustawowo otrzymujg
generalnie klase nadrzedng 3.

Ocena oddziatywarn
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Do oceny stosuje sie kryteria szczegbtowe ,Czas trwania“, ,Rozmiar® i JIntensywno$é®.
Warto$¢ zasobu chronionego dobra pozostaje niezmienna na tym etapie oceny.

Czas trwania:

Mierzy sie c¢zas trwania zmiany dobra chronionego wskutek wptywu czynnika
oddziatujacego. Rozréznia sie¢ tymczasowe / krétkookresowe (= t) i trwate/dlugookresowe
(permanent = p) zmiany dobra chronionego.

Poszczeg6ine parametry definiuje sig w odniesieniu do dobra chronionego. Ogélnie z reguly
mozna oceni¢ zmiane funkciji trwajacg do pieciu lat jako tymczasowa/krétkookresowa.

Rozmiar:

Zachodzi rozréznienie pomigdzy matoobszarowymi/punktowymi, $rednioobszarowymi i
wielkoobszarowymi zmianami funkcjonalnymi danego chronionego dobra,

matoobszarowe/punktowe (k) zmiany w poblizu ingerencji oraz bezposrednio
graniczacego otoczenia

Srednioobszarowe (m) zmiany w poblizu ingerencji oraz bliskiego otoczenia

wielkoobszarowe (g) wszystkie zmiany, ktére wykraczajg wyraznie poza powierzchnie
ingerenc;ji

intensywnosé:

Intensywno$¢ oznacza rozmiar zmian dotknigtych struktur lub funkcji dobra chronionego.

Intensywno$¢ definiuje sig jako niewielka (g), gdy dotknigte dobra chronione ulegng
mierzalnej zmianie, jednak dotknigte struktury i funkcje pozostang w petni nienaruszone i
zostang tylko w niewielkim stopniu zmienione.

Intensywnos$¢ definiuje sig jako $rednia (m), gdy dotknigte dobra chronione ulegng co
prawda zmianie, ale jej struktury/funkcje pozostang niezmienione.

Intensywnosé definiuje sie jako wysoka (h), gdy dotkniete dobra chronione ulegna znacznej
lub catkowitej zmianie, jesli chodzi o ich istniejace funkcje lub struktury.

Ocena oddziatywan pod katem skali w rozumieniu uregulowan dotyczacych ingerenc;ji
(§ 14 w zw. z § 56 BNatSchG)

Informacije ogélne

Negatywne oddziatywanie jest Znaczgce, gdy ma ono ,widocznie negatywne oddziatywanie
na poszczegolne czynniki ekosystemu i w efekcie Znaczgco zakidca jego funkcjonalnosé.
Ingerencje mozna uznaé za Znaczace, jesli negatywne oddziatywanie trwa diuzej niz pieé lat,
tzn. wystepuje trwale. Jednak obowigzuje tutaj ograniczenie, ze wartosé 5 lat zostata
wypracowana i ustalona wytacznie dia obszaru ladowego. Ponadto ingerencje w szczegdinie
wartosciowe obszary przyrodnicze (klasa nadrzedna 3) nalezy ocenié jako znaczace.

Ocena ingerencji odbywa sig zasadniczo poprzez ustalenie oddziatywania na strukture i
funkcjg¢ ocenianego dobra chronionego, ktore jest spowodowane przez czynniki
oddziatywania zwigzane z budowa, urzadzeniami lub eksploatacje.

Na potrzeby oceny zmian struktury i funkcji zostang powigzane i -ocenione kryteria
szczegotowe: czas trwania, rozmiar i intensywnos$¢ (patrz ocena oddziatywan). Ocena bedzie
miata charakter stowny z przytaczaniem argumentéw w odniesieniu do dobra chronionego i z
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wykorzystaniem ekspertyz. Przy ocenie zmian struktury i funkcji zostanie zastosowana
pigciostopniowa skala ,brak®, »niewielkie®, ,umiarkowane®, ,znaczne* i .bardzo wysokie®.

Ingerencje uznawane za znaczagce, jesli prowadzg co najmniej do $redniego oddziatywania
na strukture i funkcje.

Dno i osady jako dobro chronione

Ogolnie rzecz biorac Znaczgco nedatywne oddziatywania dno/osady jako dobro chronione
nie wynikaja z ukfadania i eksploatacji rurociggéw, poniewaz oddziatywania sg tymczasowe,
0 matej intensywnosci i/lub matoobszarowe.

Bentos jako dobro chronione

Oddziatywania uktadanego rurociagu zwigzane z budowa wynikajg przede wszystkim z
ukladania rurociaggéw na dnie morskim, w wyniku czego zabijane sg bezkregowce denne, a
ich siedliska zniszczone. Ponadto lokainie i krotkookresowo dochodzi do ponownego
wznoszenia osadéw powierzchniowych i tym samym do wigkszego. zmetnienia. Ogdlnie
rzecz biorac poprzez utozenie rurociggdw Nord Stream 2 mozna przewidzie¢ krotkotrwate,
ograniczone do matej powierzchni straty populacji o duzej intensywnosci: wskutek tego
nalezy zatozy¢ niewielkie zmiany struktury i funkcji poszczegélnych biocenoz.

Z powodu rodzaju instalacji wskutek uktadania rurociggéw i ew. koniecznosci tworzenia
nasypisk kamieni w obrebie planowanych AWTI dochodzi do trwatego zajecia powierzchni i
zmiany siedlisk. Powtoka betonowa rurociaggéw oraz kamienie stanowig sztuczne twarde
podioze, ktére moze zostaé¢ szybko zasiedlone przez gatunki epifauny. Wprowadzanie
sztucznego substratu do $rodowiska morskiego i zwiazane z tym powstanie biocenoz
epibentosu- jest ogdinie rzecz biorac powigzane z Iokalnymi, trwatymi oddziatywaniami o
duzej intensywnosci na wystepujacych do tej pory cenozach piaszczystego dna. Dlatego
nalezy zatozy¢ $rednie zmiany struktury i funkcji naturainej biocenozy w migkkim dnie.

Oddziatywania zwigzane z eksploatacijg rurociggéw sg lokalne i trwale, ale z uwagi na ciggla
wymiane ciepta z wodg z otoczenia majg niewielkg intensywnosé.

Podczas podsumowuijacej obserwacji oddziatywan na $rodowisko zwigzanych z budowa,
obiektem i eksploatacja w odniesieniu do czesci chronionych débr - makrozoobentos w WSE
nalezy stwierdzi¢, ze zmiany gatunkowe makrozoobentosu poprzez majgce miejsce po
utozeniu gazociagu na dnie morskim zastgpienie bentosu Zzyjgcego na migkkim podtozu
bentosem Zyjgcym na twardym podiozu stanowia znaczace oddziatywanie na dno morskie.
Skutkiem tego sg $rednie zmiany struktury i funkcji. Ogdlnie rzecz biorgc to negatywne
oddziatywanie jest oceniane jako znaczace w rozumieniu uregulowarn dotyczacych
ingerenciji.

Typy biotopéw jako dobro chronione

Oddziatywania na dobro chronione typy biotopéw powodowane budows, instalacjg i
eksploatacjg wynikaja z oddzialywar na dobra chronione bentos i/lub dno/osady, poniewaz
te typy biotopéw w obszarze morskim sg definiowane i wyznaczane na ich podstawie. Te
oddziatywania sa przedstawione u géry. To samo dotyczy ustalenia znaczgcych
oddziatywan.

Na obszarze badan trasy Nord Stream 2 w obrgbie niemieckiej WSE nie dowiedziono
wystgpowania chronionych biotopéw ani morskich typéw siedlisk ujetych w dyrektywie
siedliskowej. Ogodlnie rzecz biorac wediug obecnego stanu wiedzy nie nalezy zaktadaé
wystepowania znaczaco negatywnego oddziatywania w rozumieniu § 30 ust. 2 BNatSchG.

Ryby jako dobro chronione
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W zwigzku z budowa podczas ukiadania rurociggu dochodzi krétkookresowo do
negatywnego oddziatywania (zakiécenia wizualne, przepedzenie, smuzenia zmetniajgce) na
ryby jako dobro chronione, jest ono matoobszarowe | ma niewielkg, intensywnos¢. Dlatego
zwigzane z budowsg negatywne oddziatywanie na ryby jako dobro chronione nie ma
Znaczenia.

Ssaki morskie jako dobro chronione

Nie nalezy sie spodziewaé Znaczaco negatywnego oddziatywania na ssaki morskie w
rozumieniu uregulowan dotyczacych ingerencji w odniesieniu do uktadania, instalacji i
eksploatacji systemu rurociagéw. Nie nalezy si¢ spodziewa¢ znaczacych oddzialywan
zwigzanych z budowg wskutek uktadania rurociagu, ani znaczaco negatywnych oddziatywan
zwigzanych z instalacjg lub eksploatacja, powodowanych przez utozony rurociag.

Ptaki legowe/wedrowne jako dobro chronione

W zwigzku z budows wskutek ukfadania rurociggu moze dojéé do krétkookresowych,
negatywnych oddziatywan (odstraszanie, bariera, ryzyko kolizji) na ptaki legowe i wedrowne
jako dobro chronione. Ogélinie rzecz biorac wynika z tego niewielka zmiana struktury i
funkcji, poniewaz oddziatywania wystepujg kazdorazowo na matych lub $rednich obszarach i
majg niewielkg intensywnosé.

Nie nalezy sie spodziewad oddziatywann zwigzanych z instalacjag i eksploatacjg
powodowanych przez system rurociagéw. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w
odniesieniu do budowy, instalacji i eksploatagji przedmiotowego systemu rurociggéow nie
nalezy si¢ obawia¢ negatywnego oddziatywania na ptaki legowe i wedrowne jako dobro
chronione.

Pejzaz jako dobro chronione

Nie wystepuje znaczgco negatywne oddziatywanie na pejzaz w rozumieniu uregulowan
dotyczgcych ingerencji, z ktérego wynika konieczno$¢ kompensagi, poniewaZz proces
uktadania systemu rurociggéw jest poréwnywalny z powolnymi ruchami statkow.

Podsumowuijac prognozuje sig nastepujace znaczaco negatywne oddziatywanie:

Kompleks débr chronionych osad, typy biotopéw i makrozoobentos

Wszelkie zwigzane z budowa i instalacja negatywne oddziatywania na wszystkie populacje
bentosu na obszarze bezposrednie] ingerencji uktadania rurociggu nalezy sklasyfikowaé jako
Znaczace. Zaliczajg sig do nich powierzchnie uktadania rurociggow (kazdy o szerokosci 1,5
m), oddziatywania na bezposrednie otoczenie rurociggéw na dynamike osadu oraz poprzez
-efekt rafowy” (10 m po obu stronach obu nitek rurociggu), nasypiska kamieni w celu
zakrycia planowanego AWTI (tacznie 24.750 m? dla obu nitek rurociggu).

Ustalenie wymaganej powierzchni kompensacyjnej

Informacie ogéine

Ustalenie ponizszej, wymaganej powierzchni kompensacyjne; uwzglednia jako podstawe
klasy nadrzedne dotknigte ingerencjg dobra chronione w stanie rzeczywistym (stan przed
ingerencjg) oraz okres, w ktorym jest obecne negatywne oddziatywania (stan
prognozowany).

W tym celu zostanie pomocniczo zastosowany tzw. Wspélczynnik kompensacyjny (KF),
ktdry bilansuje utrate klasy nadrzednej na podstawie oddziatywar zwigzanych z budowa,
instalacjg i eksploatacjg przed i po ingerencji. W przypadku ingerencji, ktéra z uwagi na
trzystopniowg skalg nie jest Zwigzana ze spadkiem oceny, lecz ktéra wskutek
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umiarkowanego oddziatywania na strukture i funkcje, o ktérym mowa w uregulowaniu w razie
ingerenciji, nalezy ocenié jako znaczng, wspdiczynnik kompensacyjny ma wartoéé 1. W
przypadku ingerencji na obszarach chronionych ustawowo (np. rezerwaty przyrody i obszary
objete dyrektywg siedliskowg oraz europejskie rezerwaty ptakow), a takze podobne cenne
powierzchnie (np. § 30 Biotop ,Bogate w gatunki obszary dna morskiego pokrytego Zzwirem,
gruboziarnistym piaskiem lub wapniem muszlowym) ma miejsce ogdine podwyzszenie
wspotczynnika kompensacyjnego o wartosé 1. ’

Ponadto w zaleznosci od intensywnosci ingerencji rozréznia sie rézne obszary ingerenciji.
Poniewaz zwlaszcza zwigzane z budowa negatywne oddziatywania maja charakter
tymczasowy i na dotknigtych powierzchniach w zaleznosci od intensywnosci prac
budowlanych bedzie miata miejsce regeneracja, pomocniczo zastosowany zostanie tutaj tzw.
wspoltczynnik ingerenciji (EF), ktory uwzglednia powyzsze fakty.

Okreslono nastepujace wspolczynniki ingerengiji

e W obszarze pefni uszczelnionych powierzchni, jak nasypiska kamieni,
zastosowany zostanie wsp6tczynnik 1 (odpowiednio 100 %), poniewaz
chodzi tu o trwate oddziatywanie.

e W obszarze powierzchni przylegania rurociagéw z powodu trwatego
zajgcia powierzchni zastosowany zostanie takze wspotczynnik 1.

e  Wokét obszaru bezposredniej ingerencji rurociggéw (maksymalnie do
10 m szerokos$ci po obu stronach rurociggdw) zastosowany zostanie
takze wspdiczynnik 0,3 (odpowiednio 30 %), poniewaz prace budowlane
nie majg bezposredniego oddziatywania na ten obszar, jednak nalezy sie
spodziewa¢ oddziatywan na dynamike osadu przez ,efekt rafowy”.

Ustalanie zapotrzebowania na powierzchnig kompensacyjna

Poniewaz miedzy dobrami chronionymi wystepujg $ciste zaleznosci, np. z negatywnego
oddziatywania na bentos i dna/osad wynika réwniez negatywne oddziatywanie na te typy
biotopéw. To samo dotyczy takze fauny ryb. Dlatego nie ma miejsca podwéjna kompensacja.
Negatywne oddzialywanie na ssaki morskie i ptaki na obszarach chronionych sg
uwzglednione poprzez natozenie wspdtczynnika kompensacyjnego.

Konieczno$¢ kompensacii (KE) wynika z zajetej powierzchni (A), wspdiczynnika
kompensacyjnego (KF) i wspdtczynnika ingerenciji (EF):

KE = A x KF x EF

Na obszarach poza chronionymi biotopami,” na ktérych potencjalna powierzchnia
kompensacyjna jest oceniana Wyzsza notg niz stan rzeczywisty powierzchni, na ktorej jest
dokonywana ingerencja, mozna zastosowaé dodatkowy wspétczynnik wyréwnawczy (AF)
wynoszacy 0,7.

KE = A x KF x EF x AF (0,7)

Ustalanie catkowitego zapotrzebowania na powierzchnig kompensacyjna

Caltkowite zapotrzebowanie na powierzchnig kompensacyjng wynika z sumy negatywnych
oddziatywan powodowanych przez system rurociagéw Nord Stream 2. Podstawa ustalania
catkowitego zapotrzebowania na powierzchnie kompensacyjna sg ponizsze zatozenia:
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System rurociggéw Nord Stream 2, sktadajgcy sie z dwéch
poprowadzonych réwnolegle rurociggéw, w obrebie niemieckiej WSE ma
taczng dtugosé catkowitg 62.168 m (rurociag A: 31.065 m; rurociag B:
31.103 m).

Obszar bezposredniej ingerenciji rurociagéw poprzez oddziatywanie na
dynamike osadu i ,efekt rafowy“ o szerokosci 10 m po obu stronach obu
nitek rurociagu i tacznie 1.243.360 m?2 (rurociag A: 621.300 m?, rurociag B:
622.060 m?)

Nasypiska kamieni na potrzeby planowanego AWTI miedzy PK 10 a PK
17 (dziewig¢ nasypisk kamieni na kazdy rurocigg o powierzchni 1.375 m2,
tacznie 24.750 m?).

Zgodnie z opisanym powyzej zatozeniem oraz przedstawionymi w Tabela 1 wynikami
ustalania zapotrzebowania na powierzchnig kompensacyjna, dla przedmiotowego systemu
rurociggéw wymagane sg kompensacje na powierzchni tacznej 426.308 m2.
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Tabela 1: Zapotrzebowanie na powierzchni¢ kompensacyjna dla systemu rurociggéw
Nord Stream 2 '

Utrata ngotrzebowa
Nord I . Oc klasy K|E|™M erzch na
. |Ingerencja cena powierzchnie
Stream 2: ::_drzqd F |F kompensacyjn
) awm?

Wymagana powierzchnia kompensacyjna Nord Stream 2: Siedliska na migkkim dnie poza
cennymi powierzchniami

Ditugo |Szeroko | Powierzch |Rzec Progno K

§6(m) [$6(m) |nia(m?) |z, |za F |EF

Utozony 62 16

rurociag |8 1,5 93252 |2 1 1 2 (1,0 | 186 504

Negatywne
oddziatywa
nie
wskutek 62 16
~efektu 8
rafowego” i
dynamiki :
osadu

20 1243360 |2 2 0 110,3 [373 008

Podsypki
kamieni
stuzace
jako ostony

AWTI 24 750 2 1 1 2 11,0 49500
pomiedzy
PK 10 i PK
17

Suma 609 012

Odjecie wspdiczynnika wyrownawczego (AF) 0,7 (-182704

taczna wymagana powierzchnia kompensacyjna 426 308

Kompensacja

Aby. spetni¢ bezwzglednie wymagany obowigzek kompensacji BNatSchG, firma, ktora
otrzymata pozwolenie jako sprawca zgodnie z § 15 ust. 2 BNatSchG w tym postepowaniu
jest zobowigzana do tego, aby wyréwnaé nieuniknione negatywne oddzialywanie poprzez
dziatania dotyczace ochrony przyrody i krajobrazu (srodki kompensacyjne) lub je
zrekompensowaé  ($rodki zastepcze). Jednoczesnie nalezy wyréwnaé negatywne
oddziatywanie zgodnie z definicjg prawng zawartg w § 15 ust. 2 BNatSchG, jesli i gdy
naruszone funkcje ekosystemu zostang przywrécone w podobny sposéb i zostanie w
adekwatny sposob przywrécony lub odtworzony krajobraz. Rekompensata naruszenia ma
miejsce, jesli i gdy naruszone funkcje ekosystemu w rzeczonym srodowisku naturalnym
zostang stworzone w podobny spos6b, a krajobraz zostanie w adekwatny sposéb
odtworzony.
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W postepowaniu okazato sig, ze kompensacja naruszonych funkgji jest niemoziiwa. Srodki
Zastgpcze sg ograniczone do naruszonego $rodowiska naturalnego. W uzasadnieniu do
ustawy BNatSchG 2002 w kontekscie terminu ,obszar przyrodniczy” ustawodawca odnosi sie
do 69 naturalnych gtéwnych obszarow przyrodniczych w Niemczech (druki Bundestagu.
16/12274, 57; mapa w drukach Rady Federalnej. 332/13, zalacznik 4). Zgodnie z nim na

Srodkéw zastepczych. Jednak jego interpretacja jest szersza niz W przypadku srodkow

przyrodniczym (Wyzszy Sad Administracyjny (OVG) Dolnej Saksonii, wyrok z 04.07.2017, 7
KS 7/15, numer na marginesie 190 w odniesieniu do BVerwG, wyrok z 17.08.2004, 9 A 1.03,
NuR 2005, 96; BVerwG, postanowienie z 07.07.2010,.7 VR 2.10, NuR 2010, 646).

W kazdym razie nie ma zastosowania szdzegélne uregulowanie z § 48 ust. 8 WindSeeG
procesu wydawania pozwoler) wymaganych przez prawo gérnicze. Zgodnie z nim ingerencje

W tym przypadku postepowanie administracyjne nie wskazalo jednak, ¢ na obszarze
przyrodniczym D 73 da sie zrealizowaé rzeczywisty srodek kompensacyjny.

Whioskodawca podporzadkowat sig informacji BfN przewidzianej koniecznosci zalozenia
sztucznych raf na morzu terytorialnym na terenie landuy Schleswig-Holstein, umieszczonej w
planach zarzadzania dla morskich obszaréw objetych dyrektywa siedliskowg znajdujacych
sig na terenie landu Schleswig-Holstein. Jednak te »Opcje” znajdujg sie poza obszarem

Schileswig-Holstein stawiajg wymogi specjalistyczne, ktore powoduja, ze realizacja
Zaproponowanych przez BfN dziatan dia wnioskodawcy wydaje si¢ obecnie nie do
zrealizowania. Ten poglad podziela takze organ wydajacy pozwolenie, poniewaz obecnie

lokalizacji wylawiania kamieni w planie zarzadzania bazuje tylko na ankietach, a nie na
kartografii. Oznacza to, ze rzeczywista kompensacja jest w ten spos6b niemozliwa w
przewidywalnych czasowo i rozsadnych ramach czasowych.

Ponadto — wedtug informacji od wnioskodawcy - dla tego rodzaju dziatari pod uwage brane
sg tylko powierzchnie o giebokosci wody od. 5 do 10m | Zapewniajace odpowiednie
geologiczne i biologiczne warunki: »Pozostanie kamieni musi by¢ zagwarantowane,
zasypanie piachem musi zostaé wykluczone, mozliwosé zwigkszenia zasobéw
makrozoobentosu; ponadto postawiono wymagania wzgledem kamieni, ktére $g prawie nie
do spefnienia, bez powodowania w miejscu pochodzenia kamieni nowych, znaczgcych
ingerencji. Mozha stosowaé tylko kamienie pochodzenia polodowcowego (2adnych
kruszonych kamieni), konieczne jest pokrycie powierzchni od 30 do 50%; z czego kamienie o
$rednicy od 60 do 100 ¢m musza pokrywac co najmniej 70% powierzchni. Zaktada sie okres
planowania z wyprzedzeniem wynoszacy co najmniej jeden rok i to z uwagi na niepewne
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Szanse na realizacje." Z uwagi na powierzchnie od 7 do 8 ha wymagana dla wnioskodawcy,
takze organ wydajacy pozwolenie uznaje to za niemozliwe do zrealizowania.

W  ramach przedmiotowego - projektu ustalono Zapotrzebowanie na powierzchnie
kompensacyjng 426.308 ‘m? Dlatego konieczne sg dziatania zwigzane z rzeczywistg
kompensacjg o tej skali, aby przeprowadzi¢ odpowiednig kompensacje w tym zakresie (z
zastrzezeniem zarzadzonej dalszej kompensacji). Zgodnie ze stanowiskiem organu
wydajgcego pozwolenie nie przekracza to mozliwej do przyjecia skali tego, co wedtug § 15
BNatSchG mozna bylo wymagac jako rzeczywistg kompensacje. W zwigzku z tym organ

W przypadku zezwolenia na ingerencje lub jej wykonania pomimo tego, Ze naruszen nie
mozna uniknaé ani wyréwnaé czy tez zastgpié w rozsadnym czasie, sprawca jest
zobqwiqzany do zaplaty odszkodowania pienigznego. Wysokogé odszkodowania jest

okre$lana na podstawie $rednich kosztéw niepodjetych $§rodkéw kompensujacych Iub

W obszarze WSE Morza Battyckiego ingerencje w rozumieniu § 15 ust. 2 BNatSchG nie
moga zosta¢ ani skompensowane, ani zastapione. Ponadto nie udafo sie ustali¢ mozliwosci
kompensacji zapotrzebowania na powierzchnie kompensacyjng za pomocy dziatan w strefie
wybrzeza, por. powyzsze wyjasnienia. Tym samym nalezy ustali¢ odszkodowanie (rozdz.

1.4, NBB.1iB.2).

organu na temat kosztow fikcyinego $rodka zastepczego. Podstawa ustalenia kosztéw
srodka zastgpczego — tutaj stworzenie sztucznej rafy — rowniez w tym przypadku jest do
przyjecia, poniewaz stanowigce podstawe czynnosci robocze (przeniesienie materiaty na
morze, wywiezienie na wigkszg powierzchnig), przy duzej liczbie mozliwych $rodkéw
zastepczych, przypadly w ten sam sposéb.

VI. Uzasadnienie zarzadzenia natychmiastowej wykonalnosci
Pozwolenie zgodnie z § 80 ust. 2 nr 4 VWGO ma natychmiastowa wykonalnosé.

Wedlug § 80 ust. 2 nr 4 VwGO mozna zarzadzié natychmiastowa wykonalno$é aktu
administracyjnego, jesli lezy to w szczegéinym interesie publicznym lub w przewazajacym
interesie jednej ze stron.

Istnieja. ku temu przestanki. To, e gazociag Nord Stream 2 AG moze bez opdznien
skorzystaé z udzielonego pozwolenia, stanowi szczegolny interes spoteczny.

Zgodnie z tym, co przedstawiono, gazociag Nord Stream 2 stuzy powszechnemu
zaopatrywaniu w gaz ziemny. Przy zaopatrzeniu w energig chodzi o narodowy i europejski
interes publiczny. Zaopatrzenie w energig jest sktadnikiem zaspokojenia potrzeb bytowych,
ktore wedlug orzecznictwa BVerfG oraz BVerwG jest niezbedne do zabezpieczenia godnej
egzystencji cztowieka (BVerwGE 38, 258/270 .f.; BVerwGE 45, 63/78 f.; BVerfG, B. v.
10.09.2008 - 1 BvR 1914/12, nr na marg. 15).
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ust. 1 zdanie 1 nr 1 BBergG wydat Urzad Gérniczy Stralsund decyzja z dnia 11.3.2018.
Ustalenie planu zostalo uchwalone dnia 31.1.2018. Oba pozwolenia majg natychmiastowg
wykonalnos$¢. Dotyczy to ustalenia planu juz z uwagi na przepis prawa w § 43e ust. 1 zdanie
1 EnWG.

Powodem ustawowej natychmiastowej wykonalnosci wediug EnWG jest duzy interes
spoteczny w szybkiej realizacji okreslonych projektow infrastrukturalnych takich jak gazociggi
(por. BT-Drs. 16/3158, S. 28). Ta prawodawcza ocena obowigzuje odpowiednio w innych
dotyczacych takiego projektu decyzjach pozwalajgcych. Byloby sprzeczne z intencjg,
ustawodawcy, jesli z rozpoczeciem budowy w ramach projektu, ktory jest objety przepisami o
przyspieszeniu, nalezatoby czekaé na Uprawomocnienie sie innych dotyczacych tego
samego projektu decyzji o pozwoleniu. Decyzja legislacyjna w sprawie przyspieszenia
przedsigwzigé¢ gazociggowych byta by przez to anulowana. Poniewaz prace budowlane nie
bedg prowadzone po sobie, najpierw na niemieckim morzu terytorialnym i dopiero potem w
obszarze niemieckiej WSE, nie mozna uzasadnié¢ roznego traktowania odcinkéw trasy w
odniesieniu do wykonalno$ci decyzji dopuszczajgcych. Diatego réwniez pozwolenia
wymagane przez prawo gornicze wymagaja zarzadzenia natychmiastowego wykonania.

Jesli z pozwolenia wymaganego przez prawo gérnicze mozna by korzysta¢ dopiero po jego
uprawomocnieniu, wyniklyby op6znienia w - przebiegu budowy, ktére naruszytyby
zrownowazong cato$ciowg koncepcje realizacji projektu. Dotyczy to szczegélnie
wyznaczenia okreslonych terminéw budowy, aby niekorzystne wptywy na $rodowisko
utrzymywaé na mozliwie niewielkim poziomie (por. dokumentacja wniosku A.01 rozdziat
5.4.4.1.3).

VIl. Uzasadnienie decyzji w sprawie kosztéw

Decyzja w . sprawie kosztéw zostaje wydana na podstawie § 135 BBergG i §1
* rozporzadzenia o optatach urzedowych, wydanego przez Federalny Urzad Zeglugi Morskiej i
Hydrografii z dnia 20. lipca 2012 (BGBI. | str. 1642), ostatnio zmienionego przez art. 4 ustep
1 rozporzadzenia z dnia 13 sierpnia 2014 r. (BGBI. | str. 1371).

Ustalenie wysoko$ci kosztéw z powodow administracyjnych odbywa sig osobno.

Pouczenie o przystugujacych $rodkach odwotawczych

Od niniejszej decyzji mozna w ciggu jednego miesigca od jej ogtoszenia wniesé Sprzeciw do
Federalnej Agenciji Zeglugi i Hydrografii (Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie),
Bernhard-Nocht-Stralte 78, 20359 Hamburg/ Postfach 301220, 20305 Hamburg

Informacja na temat $rodkéw odwotawczych

Srodki odwotawcze z uwagi na zarzgdzenie natychmiastowej wykonalnosci nie wstrzymujg
wykonania zaskarzone;j decyzji. MoZzna ztozy¢ wniosek o przywrocenie skutku
zawieszajacego przeciwko zarzadzeniu natychmiastowej wykonalnosci w sgdzie, w ktérym
toczy sige gtéwna sprawa (Verwaltungsgericht Hamburg, Liibeckertordamm 4, 20099
Hamburg) (§ 80 ust. 5 zdanie 1 VwGO).

Hamburg, 27.03.2018.
Na zlecenie

Dr. Nico Nolte
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Anlage 2

Pipeline A
P (m) ; ETRS89 _(2015.5) ] WGS84 _ Kommentare
Easting Northln! I.oHltude Latitude Easting Northing Longitude Latitude
-0.007 -27.5 466753.3 ! 6052439.2 144851378 = 54.6182982 466753.7 6052439.6 | 144851451 | 54.6183023 |Deutsch-danische AWZ-Grenze
0.000 -27.5 4667484 | 6052434.6 144850628 | 54.6182568 466748.8 6052435.1 14.4850701 | 54.6182610
0100 -27.5 466674.6 | 6052367.1 144839284 | 54.6176450 466675.1 6052367.5 14.4839357 | 546176492 o
0.200 -27.6 466599.5 J 6052301.0 14.4827732 | 54.6170466 466600.0 | 5052301.5 14.4827805 @ 54.6170507
0300 -27.6 | 466523.1 | 6052236.5 14.4815977 | 54.6164616 466523.6 6052236.9 14.4816050 | 54.6164658
0.400 -27.7 4664455 | 6052173.5 | 14.4804023 | 54.6158904 466446.0 6052174.0 14.4804096 = 54.6158945
| 0500 -27.8 466366.6 6052112.1 | 14.4791875 | 54.6153331 466367.0 6052112.5 | 14.4751948 | 54.6153373 S
0.600 -28.1 466286.5 6052052.2 144779537 | 54.6147901 466286.9 | 60520527 14.4779610 | 54.6147942 | -
0300 -28.2 466205.1 | 6051993.0 14.4767015 | 54.6142615 466205.6 6051994.5 14.4767088 = 54.6142656
0.800 -28.4 466122.7 60519374 = 14.4754314 ] 54.6137475 466123.2 6051937.9 | 14.4754387 & 54.6137516
0.800 | -28.5 466039.1 6051882.5 14.4741439 = 546132483 466039.6 6051883.0 | 14.4741512 | 54.6132524
1.000 | -28.5 465954.5 6051829.3 14.47283%4 = 54.6127641 465955.0 6051829.7 | 14.4728467 | 54.6127683
~taoo0 -28.5 465868.8 | 6051777.7  14.4715186 & 54.6122952 465869.3 6051778.2 14.4715259 | 54.6122994
1.200 -284 465782.1 6051727.9 14.4701819 | 54.6118417 4657826 6051728.4 14.4701892 | 54.6118459
1300 -28.3 465694.4 60516799 | 14.4688298 | 54.6114038 465694.9 6051680.3 14.4588371 | 54.6114080
1.400 -28.1 465605.8 6051633.6 | 14.4674630 | 54.6109817 465606.2 6051634.0 = 14.4674703 | 54.6109858 -
1.500 -28.0 465516.2 6051582.0 . 14.4660819 | 54.6105755 4585516.7 6051589.5 14.4660892 54.6105796
1600 -27.8 465425.8 6051546.3 | 14.4646871 | 54.6101853 4654263 | 6051546.8 | 14.4646944 | 54.6101895
1.700 -27.6 465334.6 6051505.4 | 14.4632792 | 54.6098115 465335.0 | 6051505.9 | 14.4632865 | 54.6098156 o
180 | 275 465242.5 6051466.3 | 14.4618588 | 546094540 465243.0 | 6051466.8 14.4618661 = 54.6094582 o
1.900 -27.4 465149.9 | 6051428.6 | 14.4604294 . 54.6091087 465150.4 [ 6051429.1 14.4604367  54.6091128
2.000 -27.2 465057.3 | 6051391.0 | 144589996 | 54.6087639 465057.7 | 6051391.4 14.4590069 546087681 | o
2,100 -27.1 464964.6 6051353.3 | 14.4575699 | 54.6084191 464965.1 6051353.8 14.4575772 | 54.6084233 |
2200 -27.1 464872.0 | 60513157 | 144561402 | 54.6080743 | 4648724 | 6051316.1 | 14.4561475 & 54.6080785 | -
2300 -27.0 4647793 | 6051278.0 = 14.4547105 | 54.6077295 T 464779.8 | 6051278.5 14.4547178 | 54.6077337
2.400 -26.9 464686.7 60512404 = 14.4532808 = 54.6073847 464687.2 6051240.8 | 14.4532881 | 54.6073289 =
2.500 | -26.9 464594.0 6051202.7 = 14.4518512 = 54.6070399 464594.5 6051203.2 14.4518585 | S54.6070440
2.600 U -26.9 | 464501.4 | 6051165.1 = 14.4504215 = 54.6066950 464501.9 6051165.5 | 14.4504288 | 54.6066992 . —
2,700 | -26.8 . 464408.8 6051127.4 . 144489919 = 54.6063501 464409.2 6051127.9 14.4489992 | 54.6063543
2.800 _ -269 464316.1 6051089.7 | 144475624 | 54.6060052 464316.6 6051080.2 | 14.4475697 | 54.6060034
2.900 | -26.9 | 4642235 6051052.1 | 14.4461328 | 54.6056603 464224.0 6051052.6 14.4461401 | 54.6056645 -
3.000 | -27.0 464130.8 6051014.4 14.4447033 | 54.6053154 464131.3 6051014.9 | 14.4447106 | 54.6053196
3.100 -27.1 464038.2 6050976.8 14.4432738 | 546049705 464038.7 | 6050977.3 14.4432811 | 54.6049746 o -
3200 -27.2 463945.6 6050939.1 14.4418443 | 54.6046255 463946.0 | 6050939.6 | 14.4418516 | 54.6046297
3.300 -27.2 4638529 | 60509015 | 14.4404149 | 54.6042805 463853.4 6050902.0 14.4404221 | 54.6042847
3400 272 | 4637603 | 60508638 | 14.4389854 | 54.6039355 | 463760.8 | 6050864.3 | 14.4389927 | 54.6039397°
3.500 -27.3 463667.6 6050826.2 14.4375560 '54.6035905 463668.1 | 6050826.6 14.4375633 | 54.6035947
3.600 1 -27.3 463575.0 60507885 | 14.4361266 | 54.6032455 4635755 | 6050789.0 14.4361339 | 54.6032497
3.700 -27.3 463482.4 6050750.9 | 14.4346973 | 54.6029005 4634828 | 60507513 | 14.4347046  54.6029046
3.800 273 | 4633897 60507132 | 144332680 @ 54.6025554 | 463390.2 | 6050713.7 | 14.4332752  54.6025596
3900 | -273 463297.1 | ©6050675.6 | 14.4318386 @ 54.6022103 463297.5 6050676.0 | 14.4318459 = 54.6022145
4,000 -27.3 463204.4  6050637.9 | 144304094 = 54.6018652 4632049 | 60506384 | 14.4304167 . 54.6018694
4.100 il -273 463111.8 60506003 = 14.4289801 = 54.6015201 4631123 6050600.7 | 14.4289874 | 54.6015243 =
4.200 | -27.2 463018.1 6050562.6 14.4275509 = 54.6011750 463019.6 6050563.1 14.4275582 | 546011792 |
4.300 | -27.1 462926.5 6050525.0 14.4261217  54.6008299 462927.0 6050525.4 | 14.4261289 | 54.6008340 |
4.400 -27.1 462833.9 6050487.3 144246925 = 54.6004847 452834.3 6050487.8 14.4246998 | 54.6004889 o o
4.500 | -27.0 462741.2 6050449.7 | 14.4232633 | 54.6001395 4627417 6050450.1 | 14.4232706 | 54.6001437
4.600 | -26.9 462648.6 | 6050412.0 14.4218342 | 54.5997943 462649.1 60504125 = 14.4218415 | 54.5997985
4.700 | -26.8 462555.9 6050374.4 14.4204051 | 54.5994491 462556.4 6050374.8 14.4204123 | 54.5994533
4.800 -26.7 452463.3 6050336.7 144189760 | 54.5991039 | -462463.8 = 6050337.2 14.4189833 | 54.5991080 o
4.900 -26.6 462370.7 6050299.1 | 14.4175469 | 54.5987586 | 4623711 | 6050299.5 ll 14.4175542 i 54.5987628
5.000 -26.6 462278.0 60502614 | 14.4161179 | 54.5984134 4622785 | 6050261.9 | 14.4161251 | 54.5984175 |
5.100 -26.5 4621854 | 60502238 | 14.4146888 ‘ 545980681 | 4621859 | 60502242 | 144146961 | 54.5980723
5.200 -26.5 4620927 | 6050186.1 | 14.4132598 | 54.5977228 462093.2 6050186.6 = 14.4132671 | 54.5977270 —
5.300 -26.5 462000.1 | 6050148.5 14.4118309 1 54.5973775 462000;6- | 60501489 14.4118382 | 54.5973817
5.400 -26.5 _ 461907.5 6050110.8 | 14.4104019 | 54.5970322 461907.9 = 60501113 | 14.4104052 | 54.5970363
5.500 -26.4 461814.8 6050073.2 14.4089730 | 54.5966868 461815.3 6050073.6 | 14.4089803 | 54.5966910
5.600 -26.4  461722.2 6050035.5 14.4075441 | 54.5963415 461722.6 6050036.0 | 14.4075514 | 54.5963456
5.700 -26.4 461629.5 6049997.9 14.4061153 | 54.5959961 461630.0 6049998.3 14.4061225 = 54.5960002
5800 <26.3 4615369 | 6049960.2 | 14.4046864 | 54.5956507 461537.4 6049960.7 | 14.4046937 = 54.5956548
5.800 -26.3 461444.2 = 60499226 | 14.4032576 | 54.5553053 461444.7 6049923.0 14.4032649 = 54.5953094
6.000 -26.3 461351.6 6049884.9 | 14.4018288 | 54.5949598 461352.1 6049885.4 14.4018361 = 54.5949640
6100 | -26.3 461259.0 6049847.3 14.4004000 = 54.5946144 461259.4 6049847.7 14.4004073 | 54.5946185
6.200 | -26.2 461166.3 6049809.6 14.3989713 = 54.5942689 461166.8 | 6049810.1 14.3989785 = 54.5942731
6300 | -26.2 461073.7 6049772.0 = 14.3975425 = 54.5939234 461074.2 | 6045772.4 14.3975498 | 54.5939276
| 6400 | -26.0 460981.0 6049734.3 143561138 | 54.5935779 460981.5 6049734.8 143961211 = 54.5935821 |
6.500 l -26.0 _460888.4 60496967 = 14.3946852 = 54.5932324 460888.9 6049697.1 | 14.3946924 = 54.5932366 -
6600 -25.9 6049659.0 14.3932565 = 54.5928869 460796.2 | 6049659.5 14.3932638  54.5928911 .
6.700 -25.9 60496214 = 14.3918278 = 54.5925414 4607036 | 6049621.8 14.3918352 = 54.5925455
6.800 -25.9 6049583.7 = 14.3903393 = 54.5921958 460611.0 6049584.2 14.3904066 ! 54.5921999
6.900 -25.8 6049546.0 14.3889707  54.5518502 460518.3 6049546.5 14.3889780 | 54.5918544
7.000 -25.7 460425.2 60495084 | 14.3875421 | "54.5915046 460425.7 6049508.9 14.3875494 | 54,5915088
_ 7.100 -25.6 460332.6 6049470.7 14.3861136 | 54.5911580 460333.0 6049471.2  14.3861209 | 54.5911632
7.200 -25.6 460239.9 60494331 | 14.3846851 | 54.5908134 4602404 6049433.6 14.3846924 | 54.5908175
7300 -25.5 460147.3 60493954 | 14.3832566 | 54.5904677 460147.7 6049395.9 = 14.3832639 | 54.5904719 -
7.400 -25.4 460054.6 6049357.8 | 14.3818282 | 54.5901220 4600551 | 6049358.3 14.3818354 | 54.5901262 | o
7500 | -254 459962.0 6049320.1 | 14.3803997 | 54.5897764 459962.5 6049320.6 = 14.3804070 | 54.5897805 S o
7.600 -25.3 459869.3 | 60492825 | 14.3789713 | 54.5894307 459869.8 6049282.9 14.3789786 | 54.5894348
7.700 -25.2 459776.7 60492448 | 143775429 | 54.5890849 459777.2 60452453 14.3775502 | 54.5890891
7.800 -25.1 459684.1 6049207.2 14.3761146 | 54.5887392 459684.5 6049207.6 = 14.3761219 | 54.5887434 | - -
7.900 | -25.0 459591.4 6049169.5 14.3746862 | 54.5883935 4595919 | 6049170.0 14.3746935 | 54.5883976
8.000 -24.9 459498.8 6049131.9 14.3732579 | 54.5880477 459499.3 6049132.3 = 14.3732652 | 54.5880519
8.100 -24.8 459406.1 | 6049094.2 | 143718296 | 54.5877019 459406.6 6049094.7 14.3718369 | 54.5877061 | =
8.200 -24.8 459313.5 _| 6049056.6 14.3704014 | 545873561 459314.0 6049057.0 14.3704087 | 54.5873603 -
8.300 -24.7 4592205 | 6049018.% 14.3689731 | 54.5870103 459221.3 6049019.4 | 14.3689804 | 54.5870145
8.400 -24.6 459128.2 | 60489813 14.3675449 | 54.5866645 459128.7 6048981.7 14.3675522 | 54.5866686
8.500 -24.5 459035.6 6048943.6 14,3661167 | 54.5863186 459036.1 6048944.1 | 14.3661240 | 54.5863228 —
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8.600 -24.4 4589425 | 60489060 | 14.3646886 | 545859727 | 4589434 | 60489064 | 143546958 & 54.5859769
8.700 243 | 4588503 | 60488683  14.3632604 | 545856269 | 4588508 | 6048868.8 | 143632677  54.5856310
458757.7 | 60488307 | 14.3618323 | 545852810 | 4587581 | 60488311 | 14.36183%6  54.5852851 |
458665.0 | 60487930 14.3604042 | 545849350 | 4586655 | 6048793.5 | 14.3604115 | 54.5849392
4585724 | 60487554 | 14.3589761 | 545845891 | 4585728 | 60487558 | 143589834 | 54.5845933 |
458479.7 | G048717.7 | 143575481 | 545842432 | 458480.2 | 6048718.2 | 143575554 @ 54.5842473
458387.1 | 60486801 | 14.3561201 | 545838972 | 4583876 | 60A8680.5 | 14.3561274 545839014
4582004 | 60486424 | 14.3546921 | 545835512 | 4582949 | 60486429 | 14.3546994 54.5835554 |
458201.8 | 60486048 | 14.3532641 | 545832052 | 4582023 | 6048605.2 | 14.3532714  54.5832094
458109.2 | 6048567.1 | 143518362 | 54.5828592 | 4581006 6048567.6 | 14.3518434 54.5828633 |
4580165 | 60485295 | 14.3504082 | 545825131 | 4580170 | 6048529.9 | 143504155 | 54.5825173
457923.9 | 60484918 | 14.3489803 | 54.5821671 | 4579244 60484923 | 14.3489876  54.5821713
4578312 | 60484542 | 14.3475525 | 545818210 | 4578317 60484546 | 14.3475597 & 54.5818252
4577386 | 60484165 | 143461246 | 545814749 | 4577391 | 6048417.0 | 143461319 54.5814791
4576460 | GO483789 143446968 | 54.5811288 | 4576464 | 60483793 | 14.3447041  54.5811330
4575533 | 60483412  14.3432690 | 545807827 | 4575538 | 60483417 | 143432763  54.5807869
4574607 | 60483036  14.3418412 | 545804366 | 4574612 | 6048304.0 | 143418485  54.5804407
457368.0 | 60482659 = 143404135 | 545800904 | 4573685 | 6048266.4 | 14.3404207  54.5800946 |
4572754 | 60482283 | 14.3389857 | 545797443 | 4572759 | 60482287 | 143389930 | 545797484 |
457182.8 | 60481906  14.3375580 | 54.5793981 | 4571832 | 60481911 | 14.3375653 54.5794022
457090.1 | 60481530 | 14.3361303 | 545790519 | 4570906 | 6048153.4 | 143361376 | 54.5790560 |
. i | 456997.5 | 60481153 | 14.3347027 | 545787057 | 456997.9 | 60481158 | 143347100 | 54.5787038
10800 226 456904.8 | 6048077.7  14.3332750 | 54.5783504 | 4569053 | 6048078.1 | 14.3332823 | 545783636 |
10900 = -226 456812.2 | 6048040.0 143318474 | 545780132 | 4568127 | 60480405 | 14.3318547  54.5780173
11000  -226 456719.5 | 60480023 | 143304199 | 54.5776669 | 4567200 | 60480028 | 14.3304271  54.5776711
11.100 226 4566269 | 60479647 | 14.3280923 | 545773206 | 4566274 | 6047965.2 | 14328999  54.5773248
11.200 226 4565343 | 6047927.0 | 143275648 | 5AS5769743 | 4565347 | 6047927.5 | 143275720 | 54.5769785 |
11300 | -226 4564416 | 6047889.4 | 143261373 | 545766280 | 4564421 | 6047889.9  14.3261445 | 54.5766321
11.400 2256 456349.0 | 60478517 | 14.3247098 | 545762816 | 4563495 | 60478522 = 143247170 | 54.5762858
11.500 226 4562563 | 6047814.1 | 14.3232823 | 545750353 | 4562568 | 60478146 143232896 | 54.57593%4
11600 | -226 4561637 | 60477764 | 143218549 | 545755889 | 4561642 | 60477769 | 14.3218621 | 54.5755931
11.700 -22.5 4560711 | €047738.8 | 143204275 505752425 | 4560715 | 6047739.2  14.3204347 | 54.5752467
455978.4 | 60477011 | 14.3190001 545748961 | 4559789 | 60477016 14.3190073 | 54.5749003 |
455885.3 | 6047663.5 | 143175727 54.5745497 | 4558863 | 6047663.9 = 14.3175800 ‘ 54.5745539
4557931 | 60476258 | 14.3161454 54.5742033 | 4557936 | 60476263 | 143161526 | 54.5742074
455700.5 | 6047588.2 | 143147181 | 54.5738568 | 4557010 | G6047588.6 14.3147253 | 54.5738610
455607.9 | 6047550.5 | 143132008  54.5735103 | 4556083 | 60475510 | 14.3132980 | 54.5735145 |
4555152 | 60475129 | 143118635 | 54.5731638 | 4555157 | 6047513.3 | 143118708 | 54.5731680 |
4554226 | 60474752 | 143104363 | 545728173 | 4554230 | 60474757 | 143104435 | 54.5728215
455329.9 | 6047437.6 | 14.3090090 | 54.5724708 | 4553304 | 60474380 | 143090163 | 54.5724750 |
455237.3 | 6047399.9 | 143075818 | 545721243 | 4552378 | 60474004 | 14.3075891 | 54.5721284
4551446 | 60473623 | 143061547 | 545717777 | 4551451 | 60473627 | 14.3061619 | 54.5717819 |
455052.0 | 60473246 | 143047275 | 545714311 | 4550525 60473251 | 14.3047343 | 545714353
4549554 | 6047287.0  14.3033004 | 545710846 | 4549598 60472874 | 143033077 545710887 |
454866.7 | 60472493 | 143018733 | 545707380 | 454867.2  6047249.8 | 14.3018806 545707421
i . 4547741 | 60472117 | 143004462 | 545703913 | 4547746 60472121 | 143004535  54.5703955 |
13.200 215 4546814 | 60471740 142990192 | 545700447 | 4S46819 60471745 | 14.2990265  54.5700489
13.300 215 4545888 | 60471364 142975022 | 50.5696980 | 454589.3 | 60471368 | 14.2975094  54.5697022
13400 | 215 454496.2 | 60470987 | 142961652 | 54.5693514 | 4504965 | 6047099.2 | 14.2961724  54.5693555
13.500 214 | 4544035 | 60470611 | 14.2947382 | 54.5690047 | 4544040 | 60470615 | 14.2947455  54.5630088
13.600 215 4543109 | 60470234 | 142933112 | 54.5686580 | 4543114 | 6047023.9 | 14.2033185 | 54.5686621 |
13.700 214 | 4542182 | 60469858 | 14.2018843 | 545683112 | 4542187 | 60469862 | 14.2918916 = 54.5683154
13.800 -21.4 4541256 | 60469481 | 142904574 | 54.5679645 | 4541261 | 6046948.6 | 14.2904647 | 54.5679687
13.900 -21.4 4540330 | 60469105 | 14.2890305 54.5676177 | 4540334 | 6046910.9 = 14.2890378 | 54.5676219
14.000 213 4539403 | 60468728 | 14.2876037 | 54.5672710 | 453940.8 | 6046873.3  14.2876110 | 54.5672751
14.100 213 453847.7 | 60468352 | 142861769 54.5669242 | 4538481 | 6046835.6  14.2861841 | 54.5669283 |
14.200 212 453755.0 | 60467975 | 142847501 54.5665774 | 4537555 | 6046798.0 | 14.2847573 | 54.5665815
14.300 -21.2 4536624 | 60467599 | 14.2833233  54.5662305 | 453662.9 | 6046760.3 142833305 | 54.5662347
14.400 211 453569.6 | 60467227 | 14.2818935 S4.5658880 | 4535700 | 6046723.1 | 14.2819007 | 54.5658922 |
14.500 -21.0 4534760 | G046687.3 | 14.2804526  54.5655615 | 4534765 | 6046687.8 | 14.2804599 | 54.5655657
14.600 -21.0 4533818 | G046653.7 | 142790015 54.5652506 | 4533823 | 6046654.1 | 14.2790088 | 54.5652548 |
14.700 210 4532875 | 60466204 | 14.2775483 | 545649432 | 4532880 | 60466209 | 14.2775556 | 54.5649473
14.800 209 453193.2 | 6046587.2 | 14.2760051 | 545646357 | 4531937 | 6046587.6 | 14.2761024 & 54.5646399
14900 |  -209 4530989 6046553.9 142746420 | 54.5643282 | 4530994  6046554.4 | 14.2745492 | 54.5643324 |
15000 |  -209 4530046 | 6046520.7  14.2731888 | 545640207 | 4530051 | 6046521.2 | 14.2731961 | 54.5640248
15.100 -20.8 4529103 | 6046487.5 | 14.2717357 | 545637131 | 4520108 | 6046487.9 | 14.2717429 54.5637173 |
15.200 -20.7 4528160 | 6046454.2  14.2702826 | 54.5634056 | 4528165 60464547 | 14.2702898  54.5634098
15.300 -20:8 4527217 | €046421.0 142688295 | 54.5630980 | 4527221 | 60464214 | 14.2688368  54.5631022
15.400 207 452627.4 | 6046387.7 | 14.2673764 | 545627904 | 4526278 | 6046388.2 | 14.2673837 | 54.5627946
15.500 -20.7 452533.0 | 60463545 | 14.2650234 | 54.5624828 | 4525335 | 6046354.9 | 14.2659307  54.5624870 |
15.600 -20.7 4524387 | 60463212 | 14.2644704 | 545621752 | 4524392 | 60463217 | 14.2644776 | 545621794 |
15.700 -20.6 4523444 | 6046288.0 | 14.2630174 | 54.5618676 | 4523449 | 60462884 | 14.630246  54.5618717
15.800 206 4522501 | 60462547 | 14.2615644 | 545615590 | 452250.6 | 6046255.2  14.2615717 | 54.5615641 |
15900 | 205 | 4521558 | 60462215 | 14.2601114 | 545612523 | 4521563 | 60462219 | 14.2601187 | 5.5612564
16.000 -205 4520615 | 60461882 | 14.2586585 & 54.5609446 | 4520620 | 60461887 | 14.2586658 | 54.5609487 |
16100 | -204 451967.2 | 60461550 | 14.2572056 = 54.5606369 | 451967.7 | 6046155.4 = 14.2572129 | 54.5606410
16200 | -204 | 4518729 | 60461217 | 14.2557527. 545603291 | 451873.3 | 60461222  14.2557600 | S4.5603333 |
16300 | 204 451778.6 | 60460885 | 14.2542999 545600214 | 4517790 | 60460889 = 14.2543071 | 54.5600255 |
16400 | 204 451684.2 | 6046055.2 | 142528470  54.5597136 | 451684.7 | 6046055.7 | 14.2528543 | 54.5597178
16500 | 203 451589.9 | 60460220 | 142513042 | 54.5594058 | 4515004 | 60460225 | 14.2514015 | 54.5594100
16600 |  -203 4514956 | 60459888 | 14.2499414 | 545590981 | 4514961 | 6045989.2 | 14.2499487 | 54.5591022
16700 |  -203 4514013 | 60459555 | 14 | 545587902 | 4514018 | 6045956.0 ‘ 14.2484950 | 54.5587944
16800 | 202 4513070 | 60459223  14.2470350 | 54.5584824 | 451307.5 60450227 | 14.2470431  54.5584866 |
16900 |  -20.2 4512127 | 60458890 | 14.2455831 | 545581746 | 4512132 | 6045889.5 | 14.2455904  54.5581787 |
17000 |  -20.2 4511184 | 6045855.8 | 14.2441304 | 545578667 | 4511188 | 6045856.2 | 14.2441377 | 545578709 |
17100 | 202 4510241 | 60458225 | 14.2426777 | 545575588 | 451024.5 | 6045823.0 & 14.2426850  54.5575630
17.200 20.2 450929.7 | 6045789.3 | 142412251 | 54.5572509 | 4509302 | 60457897 | 14.2412323  54.5572551 |
17.300 -20.1 4508354 | 60457560 | 14.2397724 | 54.5569430 | 4508355 | 6045756.5 | 14.2397797 | S4.5569472
17.400 200 | 4507411 | 60457228 | 14.2383198 | 54.5566351 | 4507416 | 6045723.2 | 14.2383271 | 54.5566392
17500 200 450646.8 | 60456895 | 14.2368672 | 545563271 | 450647.3 | 6045690.0  14.2368745 | 54.5563313 |
17.600 -19.9 4505525 | 60456563 | 14.2354146 | 545560191 | 4505530 | 60456567  14.2354219 | 54.5560233
17.700 -19.9 450458.2 | 6045623.0 | 14.2339621 545557112 | 4504587 | 6045623.5 | 14.2339694 | 54.5557153 |
17.800 -19.8 450363.9 | 6045589.8 | 14.2325096 & 545554032 | 4503644 | 6045590.3 | 14.2325168 | 54.5554073
17.900 157 | 4502696 | 60455565 | 14.2310570 | 545550951 | 4502700 | 6045557.0 | 14.2310643 | 54.5550993 |
18.000 -19.7 4501753 | 6045523.3 | 14.2296046 | 54.5547871 | 4501757 | 6045523.8 | 14.2296118 | 54.5547913 |




18.100 -19.6 450080.9 65045490.1 14.2281521 | 54.5544790 4500814 6045490.5 14.2281594 i 54.5544832
18.200 -19.6 445586.6 6045456.8 14.2266996 @ 54.5541710 449987.1 6045457.3 14.2267069 | 54.5541751
18.300 -19.6 449892.3 6045423.6 14.2252472 | 54.5538629 449892.8 6045424.0 14.2252545 | 54.5538670
18,400 -19.6 449798.0 60453903 | 14.2237948 | 54.5535548 449798.5 6045390.8 14.2238021 | 54.5535589
| 18.500 -13.6 449703.7 6045357.1 14.2223424 | 54.5532466 449704.2 6045357.5 14.2223497 | 54.5532508
18.600 -19.6 449609.4 6045323.8 14.2208901 | 54.5529385 4439609.9 6045324.3 14.2208973 | 54.5529427
18700 | -19.6 449515.1 | 6045290.6 14.2194378 | 54.5526303 448515.6 6045291.0 14.2194450 | 54.5526345
18.800 -19.6 4494208 | 6045257.3 14.2179854 | 54.5523222 | 449421.2 6045257.8 14.2179927 | 54.5523263
18.900 | -18.6 449326.3 6045224.6 14.2165302 | 54.5520188' 449326.7 6045225.1 14.2165374 = 54.5520230
18.000 -19.6 4492312 | 6045193.7 14.2150651 | 54.5517318 | 4492316 6045194.2 | 14.2150723 | 54.5517360
| 1%.100 -19.6 449135.4 6045164.8 14.2135904 | 54.5514620 449135.9 6045165.2 14.2135977 | 54.5514661
19.200 -19.6 449039.2 6045137.7 14.2121068 | 54.5512093 449039.6 6045138.2 | 14.2121141 | 54.5512135
| 18.300 -19.5 4489424 60451126 14.2106148 | 54.5509739 4489428 | 6045113.1 14.2106221 | 54.5509781
19.400 -19.6 448845.1 6045089.5 14.2091150 | 54.5507559 | 448845.6 6045089.9 14.2091223 | 54.5507600
19.500 -19.5 4487474 | 6045068.2 | 14.2076081 | 54.5505553 | 448747.9 6045068.7 14.2076153 | 54.5505594
19.600 -19.5 448649.2 6045049.0 14.2060945 | 54.5503722 | 448649.7 6045049.4 | 14.2061018 | 54.5503764
19.700 -19.4 448550.8 6045031.7 14.2045750 | 54.5502068 448551.2 6045032.1 14.2045823 | 54.5502110
19.800 -19.4 4484519 | 6045016.4 14.2030501 | 54.5500591 448452.4 6045016.8 14.2030574 | 54.5500632
19.900 -19.3 448352.8 6045003.0 14.2015204 | 54.5499291 448353.3 6045003.5 14.2015277 | 54.5499332
20000 | -19.3 448253.5 6044891.7 14.1999866 | 54.5498169 448254.0 6044992.1 14.1999938 | 54.5498210
20.100 -19.3  448153.9 6044982.3 14.1984492 | 54.5497225 4481544 6044982.8 = 14.1984565 | 54.5497266 4
20.200 -19.3 448054.2 6044974.9 | 14.1969089 | 54.5496460 448054.7 6044975.4 14.1969161 | 54.5496501
20.300 -19.3 447954.3 6044969.5 14.1953663 | 54.5495874 447954.8 6044970.0 14.1953735 | 54.5495915
| 20.400 -19.3 447854.4 6044966.2 | 14.1938219 | 54.5495467 447854.9 6044966.6 14.1938292 | 54.5495508
20.500 -19.3 447754.4 6044964.8 14.1922765 @ 54.5495239 447754.9 6044965.2 14.1922838 | 54.5495281
20.600 -19.3 447654.4 60449654 | 14.1907306 = 54.5495192 447654.9 6044965.8 14.1907379 | 54.5495233
~20.700 -15.3 | 447554.5 6044968.0 14.1891848 | 54.5495323 447554.9 6044968.5 14.1891921 | 54.5495365
20.800 -19.4 447454.6 6044972.6 14.1876399 | 54.5495634 447455.0 6044973.1 14.1876471 | 54.5495676
20.900 -19.4 4473548 | 6044979.1 14.1860961 | 54.5496109 447355.2 6044979.5 14.1861033 | 54.5496151
21.000 -19.4 447255.0 6044985.8 14.1845526 | 54.5496614 447255.5 6044986.3 14.1845598 | 54.5496656
21.100 -19.5 447155.2 6044992.6 14.1830091 | 54.5497118 447155.7 60449931 14.1830163 | 54.5497160
21.200 -19.5 4470555 6044999.4 14.1814655 | 54.5497623 447055.9 6044999.8 14.1814728 | 54.5497665
21.300 -18.5 ~ 446955.7 6045006.1 14.1799220 | 54.5498127 446956.2 6045006,6 14.1799253 | 54.5498169
21.400 -19.5 446855.9 | 6045012.9 141783785 = 54.5498631 446856.4 6045013.4 14.1783858 | 54.5498673
21.500 -19.4 446756.2 6045019.7 141768350 | 54.5499135 | 446756.6 6045020.2 | 14.1768422 | 54.5499177
21.600 -19.4 446656.4 6045026.5 14.1752915 | 54.5499638 446656.9 6045026.9 14.1752987 | 54.5499680
21.700 -19.4 446556.6 | 6045033.2 14.1737479 | 54.5500142 446557.1 6045033.7 | 14,1737552 | 54.5500184
21.800 -19.3 446456.8 5045040.0 | 14.1722044 | 54.5500645 446457.3 6045040.5 | 14.1722116 | 54.5500687
21.800 -19.3 446357.1 | 6045046.8 14.1706608 | 54.5501148 446357.5 6045047.2 | 14.1706681 545501190
22.000 -19.2 | 446257.3 6045053.6 141691173 | 54.5501651 446257.8 6045054.0 14.1691246 | 54.5501693
22.100 -19.2 446157.5 | 6045060.3 14.1675738 | 54.5502154 446158.0 6045060.8 14.1675810 | 54.5502195
22.200 -19.2 446057.8 6045067.1 14.1660302 | 54.5502656 446058.2 6045067.6 14.1660375 | 54.5502698
22.300 -19.2 445958.0 6045073.9 14.1644867 | 54.5503158 445958.5 6045074.3 14.1644939 | 54.5503200
22.400 -19.2 ~ 445858.2 6045080.7 14.1629431 | 54.5503660 445858.7 6045081.1 14.1629503 | 54.5503702
22500 | -19.2 445758.4 6045087.4 | 14.1613995 | 54.5504162 4457589 | 6045087.9 14.1614068 = 54.5504204
22.600 -19.2 445658.7 6045094.2 14.1598560 | 54.5504664 445659.2 60450947 14.1598632 | 54.5504705
22.700 -18.1 445558.9 6045101.0 14.1583124 | 54.5505165 4455559.4 6045101.4 14.1583197 | 54.3505207
22.800 | -19.1 4454591 6045107.7 14.1567688 | 54.5505666 445459.6 6045108.2 = 14.1567761 | 54.5505708
22.900 -19.1 445359.4 6045114.5 14.1552253 | 54.5506167 445359.8 6045115.0 14.1552325 | 54.5506209
| 23.000 -18.1 445259.6 6045121.3 14.1536817 | 54.5506668 445260.1 6045121.7 | 14.1536889 | 54.5506710
23.100 -19.0 445159.8 6045128.1 | 14.1521381 | 54.5507169 445160.3 6045128.5 14.1521453 | 54.5507211
23.200 -18.0 445060.1 | 6045134.8 14.1505945 | 54.5507669 445060.5 6045135.3 | 14.1506018 | 54.5507711
23.300 -18.9 444960.3 6045141.6 14.1490509 | 54.5508170 444960.8 6045142.1 14.1490582 | 54.5508211
23.400 -18.8 444860.5 | _5045148.4 14.1475073 | 54.5508670 444861.0 6045148.8 14.1475146 | 54.5508711
23.500 -18.9 444760.7 6045155.2 14.1459637 | 54.5509170 444761.2 6045155.6 14.1459710 | 54.5509211
23.600 -18.9 444661.0 | 6045161.9 141444201 = 54.5509669 | 4446614 6045162.4 14.1444274 | 54.5509711
23.700 -18.8 444561.2 6045168.7 141428765 | 54.5510169 444561.7 6045169.2 14.1428838 | 54.5510210
23.800 -18.8 444461.4 6045175.5 14.1413329 | 54.5510668 444461.9 6045175.9 14.1413402 | 54.5510710
23.900 -18.7 4443617 6045182.2 14.1397893 | 54.5511167 444362.1 | 60451827 14.1397966 | 54.5511209
24.000 -18.7 444261.9 6045189.0 14.1382457 | 54.5511666 4442624 | 6045189.5 14.1382529 | 54.5511708
24.100 -18.7 444162.1 6045195.8 141367021 | 54.5512165 444162.6 6045196.3 14.1367093 | 54.5512206
24.200 -18.7 444062.4 6045202.6 | 14.1351584 | 54.5512663 444062.8 6045203.0 14.1351657 | 54.5512705
24.300 -18.7 443962.6 6045209.3 14.1336148 | 54.5513161 443963.1 6045209.8 14.1336221 | 54.5513203
24.400 -18.7 443862.8 6045216.1 14.1320712 | 54.5513659 4438633 | 6045216.6 14.1320784 | 54.5513701
24.500 -18.7 443763.0 6045222.9 14.1305276 | 54.5514157 4437635 | 6045223.3 | 14.1305348 | 54.5514199
24.600 -18.6 443663.3 6045229.7 14.1289839 | 54.5514655 443663.7 6045230.1 14.1289912 = 54.5514697
24.700 -18.7 443563.5 60452364 | 14.1274403 | 54.5515153 443564.0 6045236.9 14.1274475 = 54.5515194
_ 24800 -18.7 443463.7 ' 6045243.2 14.1258966 | 54.5515650 443464.2 6045243.7 14.1259039 | 54.5515692
24.900 -18.7 443363.9 6045249.2 14.1243524 | 54.5516080 4433644 6045249.7 14.1243597 | 54.5516122
| 25.000 -18.7 443264.0 6045253.3 14.1228070 | 54.5516332 443264.5 6045253.7 14.1228143 | 54.5516374
25.100 -18.6 443164.0 6045255.3 | 14.1212611 | 54.5516404 | 4431645 6045255.8 14.1212684 | 54.5516446
25.200 -18.6 443064.0 6045255.4 14.1197152 | 545516296 443064.5 6045255.8 | 14.1197225 | 54.5516338
| 25.300 -18.6 442964.0 60452534 14.1181700 | 54.5516009 442964.5 6045253.9 14.1181773 | 54.5516050
25.400 -18.5 442864.1 6045249.5 | 14.1166261 | 54.5515541 442864.6 6045249.9 14.1166334 | 54.5515583
| 25.500 -18.5 4427643 | 6045243.5 14.1150842 | 54.5514894 442764.8 6045244.0 14.1150914 | 54.5514936
25.600 -185 442664.6 60452356 @ 14.1135447 | 54.5514068 442665.1 6045236.1 14.1135520 | 54.5514110
| 25700 -18.4 442565.1 6045225.7 14.1120085 | 54.5513063 442565.6 6045226,1 14.1120157 | 54.5513104
25.800 -18.4 442465.8 6045213.8 14.1104760 | 54.5511879 442466.3 6045214.2 14.1104832 = 54.5511920
| 25.900 -184 442366.8 | 6045199.8 14.1089479 | 54.5510517 442367.3 6045200.3 | 14.1089551 | 54.5510558
26.000 -184 442268.1 6045184.0 14.1074247 | 54.5508977 442268.5 6045184.4 14.1074320 | 54.5509019
26.100 -18.4 442169.7 6045166.1 14.1059073 | 54.5507260 442170.2 6045166.6 14.1059145 | 54.5507302
26.200 -18.3 442071.7 6045146.3 14.1043960 | 54.5505368 442072.1 6045146.8 14.1044032 | 54,5505409
26.300 -18.3 441974.1 6045124.5 14.1028915 | 54.5503299 441974.5 6045125.0 14.1028988 | 54.5503341
26400 -18.3 441876.9 6045100.8 14.1013945 | 54.5501056 441877.4 6045101.3 | 14.1014018 | 54.5501098
26.500 -18.2 441780.3 6045075.1 14.0999056 | 54.5498640 441780.7 6045075.6 14.0999128 | 54.5498681
26.600 -18.2 441684.2 6045047.6 | 14.0984252 | 54.5496050 441684.6 6045048.0 14.0984325 | 54.5496092
26.700 -18.1 441588.6 | 6045018.1 14.0969541 | 54.5493289 441589.1 6045018.5 14.0969614 | 54.5493331
26.800 -18.1 441493.7 6044986.6 14.0954928 | 54.5490357 441494.1 6044987.1 14.0855001 | 54.5490399
26900 | -18.1 441399.4 6044953.3 14.0940419 | 54.5487256 441399.9 6044953.8 14.0940491 | 54.5487297 |
27.000 -18.1 441305.8 6044918.2 14.0926020 | 54.5483986 441306.2 6044918.6 14.0926092 | 54.5484028
27.100 -18.1 441212.9 6044881.1 14.0911736 | 54.5480550 4412134 6044881.6 14.0911809 | 54.5480591
27.200 -18.1 _ 4411208 6044842.2 14.0897574 | 54.5476947 441121.2 6044842.7 140897646 | 54.5476989
27.300 -18.2 441029.4 60448015 14.0883539 | 54.5473181 441029.9 6044802.0 14.0883611 = 54.5473223
27400 | -18.2 440938.9 | 6044759.0 14.0869636 | 54.5469253 440939.4 6044759.4 14.0869708 ~ 54.5469294
27500 | -18.1 440849.3 60447146 | 14.0855872 | 54.5465163 4408458 | 6044715.1 14.0855944 | 54.5465204
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27600 | 181 490760.6 | 60446685 | 14.0842251 | 545460914 | 4407611 | 60446689 | 14.0842323 | 525460955 |
27.700 | 181 | 4406728 60446206 | 140828779 | 545456507 | 4406733 | 60446210 | 14.0828852 | 54.5456545 | - ]
27.800 -18.1 4405860 | 60445709 | 14.0815462 | 545451344 | 4405855 | 60445714 | 14.0815535 | 545451986 | - i
27900 | 181 440500.2 | 60445196 | 14.0802305 | 545447227 | 4405007 | 6044520.0 | 14.0802378 | 545447269 = B |
28,000 -18.1 4404155 | 60444665 | 14.0789313 | 545442359 | 4404159 | 6044467.0 | 140789386 | 54.5442400 -
28100 | 181 4403318 | 60444117 | 14.0776492 | 545437339 | 4403323 | 60444122 | 14.0776564 | 54.5437381 — =
| 28200 | 18 440249.2 | 60443553 | 14.0763846 | 545432172 | 4402497 | 60443558 | 14.0763918 | 535832214 =
28.300 181 4401675 | 60442973 | 140751381 | 545426859 | 4401683 | 60442977 | 14.0751453 | 54.5426900 ==
28.400 -18.1 4400876 | 60442376 | 14.0739101 | 545421401 | 4400880 | 60442380 | 14.0739174 | 54.5421443
850 | 181 4400085 | 60441763  14.0727012 | 545615802 | 440009.0 | 60441768 | 14.0727084  54.5415844 - ==
8600 | 181 4399308 | 60441135 | 140715118 | 545410063 | 4395312 | 60441139 | 140715190 | 545410105 -
28.700 18.1 4398542 | 6044049.1 | 14.0703424 | 54.5404187 | 4398547 | 60440495 = 14.0703497 | 54.5404229 )
28800 -18.1 4397790 | 60439832 | 14.0691935 545398176 | 439779.5 | 60439836 | 14.0692008 | 54.5398218
28900 |  -180 4397051 | 60439158 A 14.0680656 | 545392032 | 4397056 | 60439163 | 14.0680728 | 54.5392074 -
29000 | 180 4396326 | 60438469 | 14.0669590 | 545385759 | 4306331 | 6043847.4 | 14.0669662 | 545385801
29100 | 180 4395615 | 60437766 | 14.0658742 | 545379358 | 4305620 | 60437770 | 140658515 | 54.5379399 -
29.200 -180 4394918 | 60437050 | 140648118 | 545372832 | 4334523 | 60437054 | 14.0648190 | 545372873 |
29.300 -18.0 4394235 | 60436319 | 14.0637720 | 54.5366183 | 4394240 | 60436323 | 14.0637792 545366225 |
29400 | 180 4393568 | 60435574 | 14.0627553 | 54.5359415 | 439357.2  GUA3SST | 14.0627626  54.5359457 | o
29500 | 180 | 4392915 | 60434817 | 14.0617622 | 545352530 | 4392919 | 60434822 | 14.0617694 | 545352572 =
| 29500 -18.0 4392277 | 60434047 | 14.0607929 | 54.5345531 | 4392282 | 6043405.1 & 14.0608001 | 54.5345573
29.700 -18.0 4391655 | 60433264 | 14.0598479 545338420 | 4391660 | 60433268 | 14.0598552 | 545338462
| 29800 | -180 4391049 | 60432468 | 14.0589277 | 545331201 | 4391054 | 6043247.3 | 140569349  54.5331243
2900 | 180 | 4350454 60431664 | 14.0580255 | 545323905 | 4390459 | 6043166.9 | 14.0580328 | 54.5323947
30.000 -18.0 433986.0 | 60430860 | 14.0571243 | 545316605 | 4389865 | 60430864 | 14.0571315 | 54.5316647 -
30.100 -18.0 4389266 | 60430055 | 14.0562231 545309305 | 438927.0 | 60430060 | 140562303 | 54.5309347 - =
30.200 -18.0 438867.2 | 60429251 | 14.0553219 | 54.5302005 | 4388677 | 60429256 | 14.0553292 | 54.5302047 -
30.300 -18.0 4388078 | 60428447 | 140544208 | 545294705 | 438808.3 | 6042845.1 | 14.0544280 | 54.5294746 B
30.400 -18.0 4387484 | 6042764.2 | 14.0535197 | 545287404 | 4387489 | 60427647 | 14.0535269 | 54.5287446 -
30500 -18.0 4386890 | 60426838 | 14052618 | 545280104 | 4386855 | 60426842  14.0526258 | 54.5280146 |
30600 -18.0 4386256 | 60426033 | 140517176 545272804 | 4386301 | 60426038 | 14.0517248 | 545272845
30700  -180 4385702 | 60425228 | 14.0508165 | 545265503 | 4385707 | 6042523.3 | 140508238 | 54.5265545
30800 | 180 4385108 | 60424424 | 14.0499156 | 545258203 | 4385113 | 60424429 | 14.0499228 | 545258224
30900 | 179 4384514 | 60423620 | 14.04%0146 | 545250002 | 4384519 | 60423625 | 14.0490213 | 54.5250944 o
31000 | 179 | 4383920 | 60422816 | 14.0481137 | 545243601 | 4383925 | 60422820  14.0481209 | 545243643 B i
31100 179 | 4383326 | 60422011 | 14.0472128 @ 545236301 | 4383330 | 60422016 | 14.0472200 | 545236342 m—
31.200 179 | 438273.2 | 60421207  14.0463120 | 54.5229000 | 4382736 | 60421211 | 14.0463192 | 54.5229082 = 1
31.210 -17.9 4382675 = 60421130 | 14.0462256 | 545228300 | 438267.9 | 6042113.4 | 14.0462329  54.5228342 |AWZ-Grenze mit 12:sm-Zone

NSP2 Dok. Nr.: W-PE-AUE-OFG-DWG-800-KODAWZGE-02
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Anlage 2

Pipeline B
ETRS89 (2015.5) WGsE4
i Elevation {m) Easting | Worthing | Longitude | Lotitude East Northi Longitude | Latitude Kommentare
. -0.007 N -27.5 466794.1 6052400.0 1_4.4857753 | 54.6179480 466794.6 6052400.5 14.4857826 | 54.6179532 | Deutsch-danische AWZ-Grenze
0.000 -27.5 466789.2 6052395.4 14.4856998 54.6179073 466789,7 6052395.9 14.4857071 54.6179114
0.100 -27.5 466715.6 6052327.7 14.4845674 ! 545172943 466716.1 6052328.2 14.4845747 | 54.6172985
0.200 -27.5 466640.6 6052261.5 14.4834141 | 54.6166946 466641.1 6052262.0 14.4834214 54.6166987
0.300 -27.6 466564.4 6052196.9 14.4822404 54.6161084 466564.8 6052197.3 14.4822477 | 54.6161125
0.400 -27.7 466486.8 6052133.7 14.4810469 54.6155359 466487.3 6052134.2 14.4810542 | 54,6155400
0.500 -27.9 466408.0 6052072.2 14.4798338 54.6149773 466408.5 '6052072.6 14.4798411 54.6149815
0.502 -28.0 466328.0 6052012.2 14.4786018 54.6144330 466328.5 6052012.6 14.4786091 54.6144371
0.700 -28.2 466246.8 6051953.8 14.4773513 54.6139030 466247.3 6051954.3 i 14,4773586 54.6139072 =
0.800 - -28.4 466164.5 6051897.1 14.4760828 54.6133876 466164.9 6051897.5 14.4760901 54.6133918
0.900 -28.4 466081.0 6051842.0 14.4747969 54.6128871 466081.5 60518425 14.4748041 54.6128913
1.000 -28.4 465996.5 6051788.6 14.4734939 54.6124016 465996.9 6051789.1 14.4735012 54.6124057
1.100 -28.3 46591(2 | 50517@ 144721746 54.6112312 4559113 6051737.4 14.4721&9 54.6119354
1.200 -28.3 465824.2 6051686.9 14.4708393 54.6114763 465824.7 6051687.4 14.4708466 54.6114805
| 1300 -28.1 465736.6 6051638.7 14.4694887 54.6110370 465737.1 6051639.2 14.4694960 546110411
1.400 -28.0 465648.1 6051592.2 14.4681232 54.6106134 465648.6 6051592.7 14.4681305 54.6106175
1.500 —_27.9 465558.6 6051547.6 14.4667434 54,6102057 465559.1 6051548.0 14.4667507 54.6102098
1.600 -21.7 455&8.3 6051504.7 14.4653499 5L.6098141 465468.8 6051505.1 14.4653572 5_4._5098132
| 1700 -21.6 465377.1 6051463.6 14.4639432 54.6094387 465377.6 6051464.1 14.4639505 54.6094429
1.800 -27.5 465285.1 60514244 14.4625239 54.6090797 465285.6 6051424.8 14.4625312 54.6090839
| 1900 -27.3 4651926 6051386.6 14.4610949 54.6087339 465193.0 6051387.0 14.4611022 54.6087381
2.000 -27.1 465099.9 6051348.9 14.4596651 546083892 465100.4 6051349.4 14.4596724 ! 54.6083933
2.100 -27.1 465007.3 6051311.3 14.458_2354 54.6080444 465007.7 6051311.7 14.4582427 54.6080485
2200 -27.0 464914.6 6051273.6 14.4568057 1 54.6076996 464915.1 6051274.1 14.4568130 54.6077038
2.300 -26.9 464822.0 6051236.0 14.4553760 54.6073548 464822.% 6051236.4 14.4553833 54.6073590
2400 -26.8 464729.4 6051198.3 14.4539463 : 546070100 464729.8 6051198.8 14.4539536 54.6070141
2.500 -26.9 464636.7 6051160.7 14.4525167 54.6066652 464637.2 6051161.1 14.4525240 54.6066693
2.600 -26.8 464544.1 6051123.0 14.4510871 546063203 464544.5 6051123.5 | 14.4510944 | 54.6063245
2.700 -26.8 464451.4 6051085.4 14.4496575 | 54.6059754 464451.9 6051085.8 14.4496648 54.6059796
2.800 -26.9 464358.8 6051047.7 14.4482279 54.6056306 464359.3 6051048,2 14.4482352 54.6056347
2,900 -26.9 464266.1 6051010.1 14.4467984 54.6052857 464266.5 6051010.5 14.4468057 54.6052898
3.000 -27.0 4641735 60509724 14.4453689 54.6049407 464174.0 6050972.9 | 14.4453762 ~54.6049449 o
3.100 -27.1 464080.9 6050934.8 14.4439394 54,6045958 464081.3 I 60509§5.2 14.4439467 54.60456000
3.200 -27.2 463988.2 6050897.1 14.4425099 54.6042509 463988.7 6050897.6 | 14.4425172 54.,6042550
3.300 -27.2 463895.6 6050859.5 14.4410804 54.6039059 463896.1 6050859.9 14.4410877 | 54.6039100
3.400 -27.3 463802.9 6050821.8 14.4396510 54.6035609 i 463803.4 6050822.3 | 14.4396583 54.6035651
3.500 -27.3 463710.3 6050784.2 14.4382216 54.6032159 463710.8 6050784.6 14.4382289 54.6032201
__ 3600 -27.3 463617.7 6050746.5 14.4367923 54.6028709 463618.1 5050747.6 14.4367995 54.6028750
3.700 B -27.3 463525.0 6050708.9 i 14.4353629 54.6025258 463525.5 6050709.3 14.4353702 54.6025300
| 3.800 -27.3 463432.4 6050671.2 14.4339336 54.6021808 4634329 6050671.7 14.4339409 54.6021850
3.900 -27.3 463339.7 A 6050633.6 14.4325043 54.6018357 463340.2 6050634.0 14.4325116 54.6018399
4.000 -27.2 463247.1 6050595.9 14.4310750 54.6014906 4632476 6050596.4 14.4310823 54.6014948
4,100 =272 463154.5 6050558.3 14.4296458 54.6011455 463154.9 6050558.7 14.4296530 | 54.6011497
4.200 -27.2 463061.8 6050520.6 14.4282165 54.6008004 463062.3 6050521.1 14.4282238 54.6008046
4.300 -27.1 1462969.2 6050483.0 14.4267873 54.6004553 462969.6 6050483.4 14.4267946 | 54.6004554
4.400 -27.0 462876.5 ﬂ50445.3 ﬂ»253531 546001101 462877.0 6050445.8 14.4253654 | 54.6001143
| 4,500 -26.9 462783.9 6050407.6 14.4239290 54.5997650 462784.4 6050408.1 | 14.4239363 54.5997691
4.600 -26.8 462691.2 6050370.0 | 14.4224999 54.5994198 462691.7 6050370.5 14.4225071 54.5994239__
4,700 -26.7 462598.6 6050332.3 14.4210708 54,5990746 462599.1 6050332.8 14.4210780 54.5990787
4.800 -26.6 462506.0 6050294.7 14.4196417 54.5987293 il 462506.4 6050295.2 14.4196490 54.5987335
4.900 -26.6 462413.3 6050257.0 14.5182126 54.5983841 4624138 6050257.5 14.4182199 54.5983883
5.000 -26.5 462320.7 6050219.4 | 14.4167836 | 54.5980389 462321.2 6050219.9 14.4167909 54.5980430
5‘109 -26.5 462228.0 6050181.7 14.4153546 54.5976936" 462228.5 6050182.2 14.4153619 54.5976977
5.200 -26.5 462135.4 6050144.1 | 144139256 54.5973483 462135.9 6050144.5 14.4139329 ! 54.5973525
5.300 -26.5 462042.8 6050106.4 14.4124966 54.5570030 462043.2 6050106.9 14.4125039 54.5970072 =
| 5400 -26.5 461950.1 6050068.8 | 14.4110677 54.5966577 461950.6 6050069.2 14.4110750 54.5966618
5.500 -26.4 461857.5 6050031.1 14.4096388 54.5963123 461858.0 6050031.6 14.4096461 54.5963165 -
| 5600 -26.4 461764.8 6049993.5 14.4982099 54.5959670 461765.3 6049993.9 14.4082172 54.5859711
5.700 -26.3 461672.2 6049955.8 14.4067810 54.5956216 461672.7 6049956.3 14.4067883 54.5956258
| 5.800 -26.3 461579.6 6049918.2 14.4053522 54,5952762 461580.0 6049918.6 14.4053595 54.5952804
5.900 -26.3 461486.9 | 6049880.5 | 14.4039234 | 54.5949308 4614874 | 6049881.0 | 14.4039307 | 54.5949350
| 6.000 -26.2 461394.3 6049842.9 14.4024946 54.5945854 461394.7 6049843.3 14.4025019 .| 54.5945895
| 6.100 (M -26.2 461301.6 6049805.2 14.4010658 | 54.5942399 )| 4613021 6049805.7 | 14.4010731 | 54.5942441
6.200 -26.2 461209.0 6049767.6 14.3996371 545938945 461209.5 60459768.0 14.3996444 | 54.5938987
6300 -26.1 461116.3 6049729.9 14.3982084 545935490 461116.8 6049730.4 14.3982156 54.5935532
6.400 -26.1 461023.7 6049692.3 14.3967797 54.5932035 461024.2 60496927 14.3967869 54.5932077 |
|  6.500 -26.0 460931.1 6049654.6 14.3953510 | 54.5928580 460931.5 6049655.1 14.3953583 54.5928622
6.600 -25.9 460838.4 6049617.0 14.3939223 I 54.5925125 460838.9 _6049617.4 14.3939296 | _54.5925167
| B.700 -25.9 460745.8 6049579.3 14.3924937 54.5921670 460746.3 6049579.8 14.3925010 54.5921711
6.800 -25.8 460653.1 @049541.7 | 14.3910651 54.5918214_ __460653.6 6049542.1 14.3910724 | 54.5918256
6.900 -25.8 460560.5 6049504.0 14.3896366 54.5914758 460561.0 6049504.5 14.3896438 54.5914800
| 7.000 -25.7 460467.9 6049466.4 14.3882080 54.5911302 460468.3 6049466.8 14.3882153 54.5911344
7.100 -25.7 460375.2 6049428.7 14.3867795% 54.5907846 460375.7 6049429,2 14.3867868 1 54.5907888
| 7.200 -25.6 460282.6 6049391.1 14.3853510 54.5904390 460283.1 6049391.5 14.3853583 54.5904432
7.300 -25.5 460189.9 6049353.4 ! 14.3839225 54.5900934 460190.4 6049353.9 1 14.3839298 545900975
7.400 -25.4 460097.3 6049315.8 14.3824941 54.5897477 460097.8 6049316.2 14.3825013 | 54.5897519
7.500 -25.4 460004.7 6049278,1 14.3810656 54.5894020 460005.1 6049278.6 14.3810729 54.5894062
7.600 -25.3 459912.0 6049240.5 14.3796372 54.5890563 459912.5 | 6049240.9 14.3796445 | 54.58390605
7.700 -25.2 459819.4 6049202.8 14.3782089 54.58871;'5 459819§ 6049203.3 14.3782161 . 54.5887148
7.800 -25.1 459726.7 6049165.2 . 14.3767805 54.5883649 459727.2 6049165.5 | 14.3767878 54.5883691
7.902 -25.0 459634.1 60491275 14.3753522 54.5880192 459634.6 6049128.0 14.3753595 54.5880233
8.000 -24.9 459541.4 6049089.9 | 14.3735239 54.5876734 459541.9 6049090.3 14.3739311 54,5876776
8.100 -24.9 459448.8 6049052.2 14.3724956 54.5873276 4594453 6049052.7 14.3725029 54.5873318
| 8.200 -24.8 459356.2 6049014.6 14.3710673 545869818 459356.6 6049015.0 14.3710746 54.5869860
8.300 A -24.7 459263.5 6048976.9 14.3696391 54.5866360 459264.0 6048977.4 14.3696464 54.5866402 .
| 8.400 | -24.6 459170.2 6048939.3 14.3682109 54.5862902 4591714 5048939.Z 14.3582182 54.5862944
8.500 | -24.5 459078.2 6048901.6 -14.3667827 545858444 | 459078.7- | 6048902.1 14.3667900 | 54.5859485
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8600 | 244 | 4569856 | 60488639 | 14.3653545 | 545855085 | 458986.1 | 60488544 | 143653618 | 545856027 | -
8700 -4 | 4588930 | 60488263 | 143639264 | 545852526 | 4588934 | 60488268 143639337 | 54.5852568
8.800 -24.2 458800.3 | 60487886 | 14.3624983 | 545849067 | 458800.8 | 60487891 | 14.3625056 | 54.5849109
8900 | a1 4587077 | 60487510 | 143510702 | 545845608 | 4587082 | 60487515 | 143610775  54.5845650 —
9.000 -24.1 4586150 | 60487133 | 143596422 545842149 | 4586155 | 6048713.8 | 14.3506494 | 545842191 |
2100 240 | 4585224 | 60486757 | 143582141 | 5458386%0 | 4585225 | 6048576.2 | 14.3582214 | 54.5838731
9.200 239 4584298 60486380 | 14.3567861 | S4.5835230 | 458430.2 | 60486385 | 14.3567934 | 54.5835272 - —
9300 | 238 | 4583371 60486004 | 143553581 | 545831770 | 4583376 | 6048600.8 | 14.3553654 | 54.5831812 -
2400 | 237 4582045 | 60485627 | 143539301 545828310 | 4582449 | 6048563.2 | 14.3539374 | 54.5328352 —
9.500 236 481518 | 60485251  14.8525022 | 54.5824850 | 4581523 | 60485255 | 143525095 | 54.5824892
9.600 35 458059.2 | 60434874 | 143510743 | 545821390 | 4580597 | 6048487.9 | 143510816 | 54.5821431
9.700 -233 4579665 | 60484498 | 14.3495464 | 545817929 | 457967.0 | 6048450.2 | 143496537 | 54.5817971
9800 | .22 4578739 | 60484121 | 143482185 | 545810069 | 4578744 | 60484126 | 14.3482258 | 545814510
9900 | 232 4577813 | GOAB374.5 | 14.3467907 & 545811008 | 45778L7 | 60483749 | 143467980 | 54.5811050
10.000 -23.1 4576886 | 60483368 | 143453620 | 545807547 | 457689.1 | 6048337.3 143453702 | 54.5807589
10.100 -23.0 457596.0 | 60482992 | 14.3439351 | 54.5804086 | 4575965 | 60482996 | 143039424 | 54.5804128 |
10200 | -230 4575033 | 60482615 | 14.3425073 | 545800625 | 4575038 | 60482620 | 143425146 | Sassooees | |
1030 | 229 | 4574107 | 60482039 | 14341079 | 545797163 | 4574112 | 6048224.3 | 14.3410868  54.5797205 -
| 10.400 229 4573181 | 60481862 | 14.3396518 | 545793702 | 4573185 | 60481867 | 143396591 | 54.5793743
10.500 228 457254 | 604BL486 | 143389241 | 545790240 | 4572259 | 6048149.0 | 143382314 | 545790281 |
_ 10600 | -227 4571328 | 60481109 | 143367965 | 545786778 | 4571333 | 60481114 | 14.3363037 | 545786819 o
o700 | 227 | 4570401 | 60480733 | 14.3353688 | 545783316 | 4570406 | 6048073.7 | 14.3353761 | 54.5783357
1080 | 226 4560475 | 60480356 | 143339412 | 545779853 | 4569480 | 60480361 | 14.3333485 | 545779895 | o
10.900 225 | 4568545 | 60479980 | 143325136 | 545776391 | 4568553 | 60479984 14.3325200 | 54.5776433
11.000 225 456762.2 | 6047960.3 | 14.3310860 | 545772928 | 4567627 | 6047960.8 | 143310933 | 54.5772970
10100 -225 | 4566696 | 60479227 | 143296585 | 545769466 | 456670.0 | 6047923.1 | 14.3296657 | 545769507
11200 | 226 4565769 | GUA7S8S85.0 | 14.3282309 | 545766003 | 4565774 | 60478855 | 143282382 | 54.5766044
11.300 226 4564843 | 60478474 | 14.3268034 | 545762539 | 4564848 | 6047847.8 | 14.3268107 | 54.5762581
11.400 -226 4563916 | 60478097 | 143253760 | 545759076 | 4563921 | 6047810.2 143253832 | 54.5759118
11.500 225 4562990 | 60477721 | 143239485 | 545755613 | 4562995 | 60477725 | 14.3239558 | 54.5755654
11600 | 225 4562064 | 60477344 | 14.3225211 | 545752149 | 4562068 | 60477348 | 143225284 | S54.5752191 )
w0 | 225 456113.7 | 60476968 | 14.3210937 | 545748685 | 4S6114.2 | 6047697.2 | 143211010  54.5748727
11800 | 224 4560211 | 6047653.1 143196663 | 54.5745221 | 4560216 | 6047659.6 | 143196736 | 54.5745263 - 1
11.500 223 4550284 | 60476215 | 143187389 | 545741757 | 4559289 | 6047629 | 14318262 | 545741799 |
12000 | -222 | 4556358 | 60475838 | 143168116 | 545738293 | 4558363 | 60475843 | 143168189 | 545738334
12100 | -222 | 4557432 | 6047562 | 14.3153843 | 545734828 | 4557436 | 60475466 | 143153916 | 545734870
12200 | -221 | AS56505 | 60475085 | 143139570 | 545731364 | 4SS6510 | 6047509.0 | 143139643 | 54.5731405 —
12300 | -220 4555579 | 60474705 | 14312598 | 545727899 | 4555584 | 60474713 | 123125370 | 545727941 ——
12400 | -219 | 455452 60474332 | 143111075 | 545724434 | 4554657 | 60474337 | 143111098 | 54.5724476 -
12500 | 219 4553726 | 60473956 | 14.3096753 | 54.5720969 | 455373.1 | 60473960 | 143096826 | 54.5721010 —
12600 | 218 4552800 | 60473579 | 143082481 | 545717504 | 4552804 | 60473584 | 14.3082554 | 545717545
12700 | 218 455187.3 | 6047320.2 | 143068210 545714038 | 4551878 | 60473207 | 143068282 | 54.5714080
12.800 217 4550947 | 60472826 | 143053938 | SA5710572 | 4550951 60472831 | 14.3054011 | 545710614
12900 -216 4550020 | 60472449 | 143039667 | 54.5707107 | 4550025 | 60472454 | 14.3039740 | 54.5707148 1
13000 | 215 | 4545054 | 60472073 | 14302539 | 545703641 | 4549099 | 6047207.8 | 143025469 | 545703682
13100 | 215 4548167 | 60471696 | 143011126 | 545700174 | 454817.2 | 60471701 | 143011198  54.5700216
13200 | 215 | 4547241 | 60471320 | 142996855 545696708 | 4547246 | 60471325 | 14.2996928 54.5696750 | -
13.300 214 4546315 | 60470943 | 14.2082585 | 545693242 | 4SA6319 | 60470948 | 14.2982658 | 54.5693283
13.400 214 | 4545388 | 60470567 | 14.2968315 | 54.5689775 | 4545393 | 6047057.0 | 14.2968388 | 54.5689817 |
13.500 214 | 4544462 | 60470190 | 142054045 | 545686308 | 4504467 | 60470195 | 14.2954118 | 545686350 -
13600 | 214 | 4543535 | 60469814 | 14930776 | 505682841 | 4543500 | 60469818 | 14.2939849 | 54.5682883 |
13.700 214 | 4542609 | 60469437 | 14295507 | 545679374 | 4542614 | 6046944.2 | 14.0925580 | 54.5679416 =
13800 | 214 4541683 | 60469061 142911238 | 54.5675007 | 4541687 60469065 | 14.2911311 | 54.5675348 B
13900 | 213 4540756 | 60468684 | 14.2896969 | 545672439 | 4540761 | 6046868.9 & 14.2897042 | 54.5672481 -
_ 000 | 213 453983.0 60463308 | 14.2882701 | 54.5668972 | 4539835 | 60468312 | 14.2882773 | 54.5669013 —
14100 | 213 | 4538903 | 60467931 | 142868432 | 545665504.| 4538908 | 60467936 | 14.2868505 | 54.5665545
14200 | 212 4537977 | 60467555 | 14.2854165  54.5662036 | 453798.2 | 60467555 | 14.0854237  54.5662077
14.300 212 4537051 | 60467178 142839897 545658568 | 4537055 | 6046718.3 | 14.2839970 | 54.5658609
12400 211 4536123 | 60466B0A | 14.2825616 | 545655118 | 4536128 | 6046680.8 | 14.2825689 | 54.5655159 -
14.500 211 4535190 | 60466445 | 14.2811236 | SASGS1BL1 | 4535195 | 60466450 | 14.2811309 | 545651852
14600 -21.0 4534249 | 60466106 | 142796746 | 545648670 | 4534254 | 60466110 | 14.0796819 | 545648712 -
14700 | 208 4533306 | 60465773 | 14.782214 | 545645506 | 4533311 | 60A6577.8 | 14.2782287 | 54.5645637
14.800 209 4532353 | 60465441  14.0767682 545642521 | 4532368 | 60465445 | 142767755  54.5642563 B
14900 209 4531420 | 60465108 | 14.2753150 | 545635446 | 4531425 | 60465113 | 14.2753223 | 54.5639488
15000 | 208 | 4530477 | 60464776 | 142738610 | 54.5636371 | 4530482 | 60454780 | 14.2738692 | 54.5636413 il
15100 | 208 4529534 | 60464443 | 14.2724088 | 545633296 | 4529538 | 6046444.8 | 14.2724160 | 54.5633337
15200 | 208 | 4528591 | 6054111 | 142709557 | 545630220 | 4528595 | 60464115 | 14.2709630 | 54.5630262
15300 | -208 4527647 | 60463778  14.2695026 545627145 | 4527652 | 60463783 | 14.2695099 | 54.5627186 B
15.400 208 | 4526704 | 60463446 | 14.0680496.| 545624069 | 4526709 | 6046345.0 | 14.2680568 | 545624110 |
15.500 207 | 4525761 | 60463113  14.2665965 | 545620993 | 4525766 | 60463118 | 14.2666038 | 54.5621035
15.600 207 4524818 | 60462781 | 14.2651435 |.54.5617917 | 4524823 | 60462785 | 14.2651508 | 54.5617958 B
15.700 -206 4523875 | 60462448 | 14.2636305 | 545614840 | 4523880 | 60462453 | 14.2636978 | 54.5614882
15800 | 206 4522932 | 60462116 14.2622376 545611764 | 4522937 60462121 | 14.622448  54.5611806 |
15.900 206 4521989 | 60461783 142607846  SA.5608687 | 4521994 | 6046178.8 | 14.2607919 | 54.5608729
16.000 -20.5 452104.6 | 60461451 | 14.2593317 | 545605610 | 4521050 | 60461456 | 14.2593390 | 54,5605652 |
16.100 205 4520103 | 60461119 | 14.578783 | 545602533 | 4520107 | 60461123  14.2578861 | 545602575
16200 | 205 4519159 | 60460786 | 14.2564259 | 545599456 | 4519164 | 6046079.1 | 14.2564332 | 54.5599498 -
| 16300 | 204 4518216 | 60460454 | 14.2549731 | 545506379 | 4518221 | 6046045.8 | 142549803 | s.5596421 | _
16.400 -204 451727.3 | 60460121  14.2535202 | 545583301 | 4517278 | 60460126 | 14.2535275  54.5593343 -
16500 -204 4516330 | 60459789  14.2520674 | 545590224 | 4516335 | 6045979.3 | 142520747 | 54.5530265 = B
16.600 -203 451538.7 | 60459456 | 142506146 | 545587146 | 4515392 | 60459461 | 14.2506219 | 54.5587188
| 16700 -20.2 4514444 | 60459124 | 14.491619 | 545584068 | 4514449 | 60459128 | 14.491691 | 54.5584110 =
16800 |  -202 451350.1 | 6045879.1 | 14.2477091 | 54.5580990 | 4513506 | 6045879.6 | 14.2477164 | 545581031 —
16900 | 202 4512558 | 60458459 | 14.2462564 | 545577911 | 4512562 | 60458463 | 14.462637 | 54.5577953
__17.000 -20.2 4511615 | 60458126 = 14.2448037  54.5574833 | 4511619 60458131 | 14.2448110 545574874
17.100 201 451067.1 | 60457794 | 14.2433510 | 54.5571754 | 451067.6 | 6045779.8 | 14.2433583 | 54.5571796
17200 -20.1 4509728 | 60457461 | 14.2418984 | 54.5568675 | 4509733 | 60457466  14.2419056 | 54.5568717
17.300 20.1 4508785 | 60457125 | 14.2404457 | 545565596 | 4508790 | 6045713.4  14.2404530 | 54.5565538
_17.400 -20.0 450784.2 | 60456796 | 142389931 | 545562517 | 4507847 | 6045680.1 | 14.2390004 54.5562558
17.500 -20.0 450689.9 | 60456464 | 14.3375405 | 545550437 | 4506904 | 60456469 | 14.2375478 545550475 | .
17.600 9.9 | 4505956 | 6045613.2 | 14.360880 | 54.5556358 | 4505960 | 6045613.6 | 14.2360952 | 545556399
17.700 -19.9 4505013 | 6045579 | 14.2346354 | 545553278 | 4505017 | 60455804 | 14.2346427 | 54.5553320 —
17.800 -19.8 450407.0 | 60455467 | 14.2331829 | 545550198 | 4504074 | 60455471 | 14.2331801 | 54.5550240 -
| 17.900 -19.7 4503126 | 60455134 | 14.2317304 | 545547118 | 4503131 | 60455139 | 14.2317376 | 54.5547159 E
18.000 -19.7 4502183 | 60454802 | 14.2302779 | 545544038 | 4502188 | 60454806 | 14.302852 | 54.5544079




18.100 -19.6 450124.0 ﬂ{ 60454469 | 14.288254 | 545540957 | 450124.5 | 60454474 | 14.2288327.] 545540999
18.200 -19.6 450029.7 | 60454137 | 14.2273730 | 545537876 | 450030.2 | 60454141 | 14.273803 | 54.5537913
18.300 196 4499354 | 60453804 | 14.2259206 | 54.5534796 | 4499359 | 6045380.9 | 14.2259279 | 545534837
18.400 -19.5 4498411 | 6045347.2 | 14.2244682 | 54.5531715 | 4498416 | 6045347.6 | 14.2244755 | 54.5831756 1
18.500 -19.5 4497468 | 60453135 | 14.2230158 | 545528633 | 4497473 | 6045314.4 | 14.2230231 | 54.5528675
18.600 -19.5 4496525 | 60452807 | 14.2215635 | 54.5525552 | 4496529 | 60452811 | 14.2215707 | 54.5525504 =
18.700 -19.6 449558.2 | 60452474 | 14.2201112 | 545522471 | 4495586 | 6045247.9 | 14.2201184 | 54.5522512

| 18.800 -19.6 4494638 | 60452142 | 142186589 | 54.5519389 | 4494643 | €0452147 | 14.7186661 | 54.5519431 ]
18900 | 196 4493695 | 60451811 | 142172058 | 545516319 | 4493700 | 60451815 | 14.2172131 | s4.5516361

__19.000 -19.6 449274.6 | 60451495 | 14.2157445 | 545513386 | 4492751 | 60451500 | 14.2157518 | 54.5513427 =
19.100 -19.6 4491791 | 6045119.8 | 14.2142734 | 545510623 | 4491796 | 6045120.3 | 14.2142807 | 54.5510664
19.200 -19.6 449083.0 | 60450921 | 14.2127931 | 545508031 | 4490835 | 60450925 | 14.2128004 | 54.5508073 =
19.300 -19.6 4489864 | 6045066.2 | 14.2113042 | 545505612 | 4489869 | 60450667 | 14.2113115 | 54.5505654
19.400 -19.5 4488803 | 60450423 | 14.2098073 | 545503366 | 448889.8 | 6045042.8 | 14.2098146 | 54.5503408
19.500 195 4487918 | 60450204 | 14.2083030 | 54.5501295 | 4487923 | 60450208 | 14.2083103 | 54.5501336
19.600 195 4486938 | 60450004 | 14.2067919 | 54.5499308 | 4486943 | 6045000.8 | 14.2067991 | 54.5499440 o
13.700 -19.4 4485955 | 60445823 | 14.2052745 | 545497678 | 4485959 | 6044982.8 | 14.2052818 | 54.5497719

| 19.800 -19.4 4484968 | 6044966.3 | 14.2037516 | 54.5495134 | 448497.2 | 6044966.7 | 14.2037589 | 54.5496175 B

| 19.900 193 448397.8 | 6044952.2 | 14.2022237 | 54.5494767 | 448398.2 | 60449526 | 14.2022309 | 54.5494808
20.000 -19.3 4482985 | 6044840.1 | 14.2006913 | 54.5493578 | 448299.0 | 60449405 | 14.2006986 | 54.5493619
20.100 -19.3 4481990 | 60449299 | 14.1991552 | 54.5492567 | 448199.5 | 6044930.4 | 14.1991625 | 54.5492608
20.200 -19.3 4480993 | 60449218 = 14.1976160 | 545491734 | 448099.8 | 6044922.3 | 14.1976232 | 54.5491776
20.300 -19.3 4479995 | 60449157 | 14.1960742 | 545491081 | 4480000 | 6044916.1 | 14,1950814 | 545481123
20.400 -19.3 447899.6. | 60449115 | 14.1945304 | 545490607 | 4479001 | 6044912.0 | 14.1945377 | 54.5490648 |
20.500 -19.3 447799.6 | 6044909.4 | 14.1929853 | 54.5490312 | 447800.1 | 6044909.9 | 14.1929926 | 54.5490353 —
20.600 -19.3 447699.6 | 60445093 | 14.1914396 | 545490196 | 4477001 | 6044909.7 | 14.1914468 | 54.5490238

| 20.700 -19.3 4475997 | 60449111 | 14.1898937 | 545490260 | 447600.1 | 60449116 | 14.1899010 | 54.5490302 =
20.800 194 4474997 | 60449150 | 14.1883484 | 545490504 | 4475002 | 60449155 | 14.1883556 | 54.5490545 I
20.900 -194 447399.9 | 60449209 | 14.1868042 | 545490927 | 4474004 | 60449213 | 14.1868114 | 54.5490969
21.000 -19.4 4473001 | 6044927.6 | 14.1852607 | 545491432 | 4473006 | 60449281 | 14.1852680 | 54.5491473
21.100 -19.5 4472004 | 60449344 | 14.1837172 | 545491936 | 4472008 = 6044934.9 = 14.1837245 | 54.5491978
21.200 195 4471006 | 60443412 | 14.1821737 | 54.5492441 | 4471011 | 60449416 | 14.1821810 | 545492483
21.300 -19.5 4470008 | 60449480 | 14.1805302 | 545492945 | 4470013 | 60449484 | 14.1806375 | 54.5492987 ]
21.400 194 4469011 | 60449547 | 14.1790867 | 545493449 | 4469015 | 6044955.2 | 14.1790940 | 54.5493451

21500 -19.4 4468013 | 60449615 | 14.1775432 | 54.5493953 | 446801.8 | 6044962.0 | 14.1775505 | 54.5493995 _
21.600 -19.4 4467015 | 60449683 & 14.1759997 | 545494457 | 4467020 | 60449687 | 14.1760070 | 54.5494499

21700 -19.3 4456017 | 6044975.0 | 14.1744562 | 54.5494960 | 446602.2 | 6044975.5 | 14.1744635 | 54.5495002 |
21.800 -19.3 4465020 | 60449818 | 14.1729127 | 545495464 | 4465025 | 60449823 | 14.1729199 | 54.5495505
21.900 -19.2 446402.2 | 6044988.6 | 14.1713692 | 54.5495967 | 446402.7 | 60449891 | 14.1713764 | 54.5496008 Tl
22,000 -19.2 4463024 | 60449954 | 14.1698256 | 54.5496470 | 4463029 | 60449958 | 14.1698329 | 54.5496511

22100 -19.2 446202.7 | 60450021 | 14.1682821 | 54.5496972 | 446203.1 | 6045002.6 | 14.1682894 | 54.5497014 =
22.200 -191 4461029 | 6045008.9 | 14.1667386 | 545497475 | 4461034 | 60450094 | 14.1667458 | 54.5497517

22300 -19.1 4450031 | 60450157 | 14.1651950 | 54.5497977 | 446003.6 | 60450161 | 14.1652023 | 54.5498019 ]
22.400 191 4459034 | 60450225 | 14.1636515 | 545498479 | 4459038 | 60450228 | 14.1636588 | 54.5498521
22.500 -19.1 4458036 | 6045025.2 | 14.1621080 | 545498981 | 4458041 | 6045029.7 | 14.1621152 | 54.5499023
22.600 -19.2 4457038 | 6045036.0 | 14.1605644 & 54.5499483 | 4457043 | 60450365 | 14.1605717 | 54.5499535 ]
22.700 -19.1 4456040 | 60450428 | 14.1590209 | 54.5499985 | 4456045 | 60450432 | 14.1590281  54.5500026
22.800 -19.1 4455043 | 60450496 | 141574773 | 545500486 | 4455047 | 6045050.0 | 14.1574846 | 54.5500528
22.900 -19.1 4454045 | 60450563 | 14.1559338 | 545500987 | 4454050 | 6045056.8 | 14.1559410 | 54.5501029

| 23.000 -19.1 4453047 | 60450631 | 14.1543902 | 54.5501488 | 4453052 | 6045063.6 | 14.1543975 | 54.5501530 B
23.100 -19.0 445205.0 | 6045069.8 | 14.1528466 & 54.5501989 | 4452054 | 60450703 | 14.1528539 | 54.5502030

 23.200 -19.0 445105.2 | 60450766 | 14.1513031 | 54.5502489 | 445105.7 | 6045077.1 | 14.1513103 | 54.5502531 B
23.300 -19.0 4450054 | 60450834 | 14.1497595 | 54.5502990 | 445005.9 | 6045083.9 | 14.1497668 | 54.5503031

| 23400 -19.0 4449056 | 6045090.2 | 14.1482159 | 54.5503490 | 444906.1 | 6045090.7 | 14.1482232 | 54.5503531 ]
23.500 -19.0 4448055 | 6045097.0 | 141466724 | 545503990 | 4448064 | 6045097.4 | 14.1466796 | 54.5504031

| 23.600 -18.9 444706.1 | 60451037 | 14.1451288 | 545504489 | 4447066 | 6045104.2 | 14.1451360 | 54.5504531 =
23.700 189 4446063 | 60451105 | 141435852 | 54.5504989 | 4446068 | 6045111.0 | 14.1435925 | 54.5505031
23.800 -18.8 4445066 | 60451173 | 141420416 | 54.5505488 | 444507.0 | 6045117.7 | 18.1420489 | 54.5505530
23.900 8.7 4444068 | 60451241 | 14.1404980 | 54.5505988 | 4444073 | 6045124.5 | 14.1405053 | 54.5506029 -
24.000 -18.7 444307.0 | 60451308 | 14.1389544 | 545506487 | 4443075 | 60451313 | 14.1389617 | 54.5506528
24.100 187 | 4442073 | 60451376 | 14.1374108 | 54.5506985 | 444207.7 | 6045138.1 | 14.1374181 | 54.5507027 |
24.200 -18.7 444107.5 | 60451444 | 141358672 | 545507484 | 4441080 | 6045144.8 | 14.1358745 | 54.5507526

| 24.300 18.7 4440077 | 60451511 | 141343236 | 545507982 | 4440082 | 60451516 | 14.1343309 | 54.5508024
24.400 187 443907.9 | 60451575 | 14.1327800 | 54.5508480 | 44395084 | 60451584 | 14.1327873 | 54.5508522
24.500 -186 4438082 | 6045164.7 | 141312364 | 54.5508978 | 4438087 | 6045165.2  14.1312437 | 54.5509020
24.600 -186 4437084 | 60451715 | 14.1296928 | 54.5509476 | 4437085 | 60451719 | 14.1297000 | 54.5509518
24.700 -18.6 4436086 | 60451782 | 14.1281492 | 545509974 | 4436091 | 6045178.7 | 14.1281564 | 54.5510015
24.800 -18.6 443508.9 | 60451850 | 14.1266055 | 54.5510471 | 4435093 | 6045185.5 | 14.1266128 | 54.5510513 il
24.900 -18.6 4434091 | 60451913 | 14.1250616 | 54.5510927 | 4434095 | 60451918 | 14.1250688 | 54.5510969

| 25.000 -18.7 443309.2 | 60451958 | 14.1235164 | 54.5511213 | 4433096 | 6045196.2 | 14.1235236 | 54.5511255 I
25.100 -18.6 4432092 | 60451982 | 14.1219705 | 545511319 | 4432097 | 60451986 | 14.1219778 | 54.5511361

| 25200 186 443109.2 | 60451986 | 14.1204246 | 54.5511246 | 4431097 | 6045199.1 | 14.1204318 | 54.5511287 =i
25.300 -18.6 443009.2 | 6045167.0 | 14.1188792 | 54.5510992 | 4430097 | 6045197.5 | 14.1188365 | 54.5511034 —

| 25.400 -18.6 4429093 | 60451935 | 14.1173351 | 54.5510558 | 442009.8 | 60451939 | 14.1173423 | 545510600
25.500 -18.5 442809.4 | 6045187.9 | 14.1157927 | 545509945 | 442809.9 | 60451884 | 14.1158000 | 5.5509987 ]
25.600 -18.5 442709.7 | 60451803 | 141142528 & 54.5509153 | 4427102 | 6045180.8 | 14.1142600 | 54.5509194

| 25700 -18.4 4426102 | 60451708 | 14.1127159 | 545508181 | 4426107 | 60451712 | 14.1127231 | 54.5508223 ]
25.800 -18.4 4425108 | 6045159.2 | 14.1111826 | 545507031 | 4425113 | 60451597 | 14.1111899 | 54.5507073 1

| 25900 -18.4 4424118 | 60451457 | 14.1096537 | 54.5505702 | 4424122 | €045146.2 | 14.1096609 | 54.5505744
26.000 -18.4 4423130 | 60451302 | 141081296 | 54.5504196 | 4423135 | 60451307 | 14.1081368 | 54.5504238 —
26.100 -184 4422145 | 60451127 | 141066110 545502513 | 4422150 | 60451132 | 14.1066183 | 545502555
26:200 -18.4 4421164 | 60450933 | 14.1050985 | 54.5500653 | 4421168 | 6045093.7 | 14.1051058 | 54.5500695 |
26.300 -18.3 4420188 | 60450719 | 14.1035928 | 54.5498618 | 4420192 | 60450723 | 14.1036000 | 54.5498660

26400 -18.3 441921.5 5 | 141020944 | 545496408 | 4419220 | 6045049.0 | 14.1021016 | 54.5496450 N
26.500 -18.2 4418248 | 60450232 | 14.1006038 | 545494024 | 4418253 | 6045023.7 | 14.1006111 | 54.5494066
26.600 -18.2 4417786 | 60449960 | 140991218 | 545491467 | 4417290 | 60449964 | 14.0991291 | 54.5491508
26.700 -18.1 4416329 | 60449668 | 14.0976490 | 54.5488738 | 4416334 | 6044967.3 | 14.0976562 | 54.5488780 ]
26.800 -18.1 441537.8 | 60449358 | 14.0961858 | 54.5485838 | 4415383 | 60449363 | 14.0961930 | 54.5485880
26.900 -18.1 4414434 | 60449029 | '14.0947329 | 545482769 | 4414439 | 60449033 | 140947401 | 545482811 =
27,000 -18.1 4415497 | 60448680 | 14.0932909 | 54.5479531 | 4413502 | 60448685 | 14.0932981 | 54.5479573 |
27.100 -18.1 4412567 | 60448313 | 14.0918603 | 54.5476126 | 4412571 | 60448318 | 14.0918675 | 54.5476167
27.200 -18.2 4411644 | 60447928 | 140904417 | 545472555 | 4411649 | 6044793.2 | 14.0904490 | 54.5472557 |
27.300 -18.2 4410729 | 60447524 | 14.0890358 | 54.5468819 | 441073.4 | 6044752.9 | 14.0890830 | 54.5468861
27.400 -18.1 440982.3 | 60447102 | 14.0876430 | 545464921 | 4409827 | 60447107 | 14.0876503 | 54.5454963 _
27.500 -18.1 4408925 | 60446662 | 14.0862639 | 545460862 | 4408929 | 60446666 | 14.0852712 | 54.5460903
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27600 | 181 | 440803.6 | 60445204 | 14.0848991 | 545456643 | 4408040 | 5044520.3_| 14.0843064 | 54.5456684 B
| 27700 | 181 4407156 | 60445728 | 14.0835491 | 545452265 | 4407161 | 60445733 | 14.0835564 | 54.5452307
27800 | 81 4406286 | 60445235 | 14.0822145 | 545047732 | 4406291 | 6045240 | 140822217 545447774 |
27.900 -18.1 4405426 | 60444725 | 14.0808857 | 545043044 | 440543.1 | 60444729 | 14.0809030 | 545443086 | -
28.000 -18.0 440457.7 | 60444197 | 14.0795934 | 54.5438204 | 440458.2 | 60444202 | 14.0796007 | 54.5438246 -
| 28100 | 81 4403738 | 60443653 | 14.0783080 | 54.5433213 | 4403743 | 60443657 | 14.0783153 | 54.5433255
28200 | 181 4402910 6044309.2 | 14.0770401 | 545428073 | 4402915 | 6044309.6 | 14.0770474 545428115 —
28300 | 181 | 4402004 | 60442514 | 140757502 545422787 | 4402099 | 60442515 | 14.075774 54.5422829
28.400 -18.1 4401289 | 60441920 | 140745587 | 545417357 | 4401294 | 60441925 | 14.0745658 | 54.5417399 -
28500 | -181 440049.7 | 60441311 | 14.0733461 | 545411784 | 440050.1 | 60441315 | 14.0733534 | 545411826
28600 | 181 439971.6 | 60440685 | 14.0721530 | 545406072 | 4395721 | 6044069.0 | 14.0721603 | 54.5406113 -
28700 | 481 4398949 | 60440044 | 120709798 | 545400221 | 4398954 | 60440045 | 14.0709871 | 54.5400263
28800 | 181 4398194 | 60439388 | 14.0608271 | 545394235 | 4308199 | 60439393 | 14.0698343 | 54.5394277
8900 | 181 4397453 | 60438717 | 14.0686951 | 545388117 | 43s7455 | 60438721 | 14.0687024 | 54.5388158
29000 | 181 4396725 | 60438031 | 140675845 | 545381867 | 4396730 | 6043803.6 | 14.0675917 | 54.5381909
29,100 -18.0 4396011 | 6043733.1 | 14.0664956 545375490 | 4396016 | 60437335 | 14.0665029 | 54.5375532
2900 | 181 | 4395312 | 60436616 | 14.0654289 | 54.5368988 | 4395316 | 60436621 14.0654362 | 54.5369029
29300 | 180 14394626 | GOA35BBS | 14.0643848 | 545362362 | 4334631 | 60435893 | 14.0643921 | 54.5362404 | B
29400 | 180 4393956 | 60435146 | 14.0633638 | 545355616 | 4393950 | 60435151 | 14.0633710  54.5355658 -
29.500 -18.0 4399300 | 60434391 | 14.0623662 | 545348753 | 4393305 | 60434396 | 14.0623734 | 54.5348795 |
29.600 -18.1 4392659 | 60433623 | 14.0613924 | 545341775 | 4392664 | 60433628 | 14.0613996 | 54.5341817 -
29700 | 180 4392035 | 60432843 | 14.0504428 | 545334686 | 4352035 | 60432847 | 14.0604501 | 545334777 |
29800 | 180 4391425 | 60432050 | 14.0595179 | 545327487 | 4391430 | 60432054 | 14.0895251 | 54.5327528 — =
29.900 -18.0 439083.0 | 60431247 J 140586141 | 545320197 | 4390834 | 60431251 | 14.0586213 | 54.5320239 |
~30.000 -18.0 4390236 | 6043044.2 | 140577128 | 545312897 | 4390240 | 6043044.7 | 14.0577201 | 54.5312939 o
30200 | -180 4339640 | 60429638 | 14.0568116°| 545305597 | 4389646 | 60429642 | 14.0568189 | 54.5305639 |
30200 | -180 4385048 | 60428833 & 14.0559105 | 545298297 | 438905.2 | 6042883.8 | 14.0559177 | 54,5298339
30300 | 180 4388453 | 60423029 | 14.0550093 | 545290997 | 4388458 | 60428033 | 14.0550166 545291039
30.400 -18.0 4387859 | 60427224 | 140541082 | 545283697 | 4387864 | 60427225 | 140541154 | 54.5283739
30500 | 183 4387265 | 60426420 | 140532071 | 545276397 | 4387270 | 60426425 | 140832144 | 54.5276438
30600 | 181 438667.1 | 60425616  14.0523061 | 545269096 | 438667.6 60425620 | 14.0523133 | 545269138
30700 | -180 4386077 | 60424811 | 140514051 | 545261796 | 4385082 | 60424816 | 14.0514123  54.5261838
30.800 -18.0 4385483 | 60424007 | 14.0505041 | 54525495 | 4385488 | 60424011 140505113 | 54.5254537
30.900 4384885 | 60423202 | 14.0496031 | 545247195 | 4384894 | 60423207 | 140496108 | 545247237 |
31000 | 4384295 | 60422398 | 14.0487022 | 545239894 | 438430.0 | 60422403 | 14.0487095 | 54.5239936
31100 4385701 | 60421584 | 14.0478013 | 545232504 | 438370.6 | 60421598 | 140478086 | 545232635 |
31200 4383107 | 60420789 | 14.0469005 545225293 | 4383112 | 6042079.4 | 14.0469077 | 54.5225335
31.247 4382829 | 0420412 | 14.0464785 | 545221873 | 4382833 | 60420417 | 140464857 | 54.5221915 |AWZ-Grenze mit 12-smZone

NSP2 Dok. Nr.: W-PE-AUE-OFG-DWG-800-KODAWZGE-02
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Adressliste”

Anschrift

Genehmigungsbehérde:

Bundesamt fiir Seeschifffahrt und
Hydrographie (BSH)

Referat O3

Bernhard-Nocht-Stralle 78

20359 Hamburg

Bergamt Stralsund
Frankendamm 17
18439 Straisund

Schifffahrtsbehérden:

Generaldirektion WasserstraBen und
Schifffahrt (GDWS)

Standort Aurich

Schlofplatz 9

26603 Aurich

Wasser- und Schifffahrtsamt Stralsund
Wamper Weg 5
18439 Stralsund

Verkehrszentrale Warnemiinde
An der See 14
18119 Warnemiinde

" Havariekommando
Am Alten Hafen 2
27472 Cuxhaven

Maritimes Lagezentrum Cuxhaven
Am Alten Hafen 2
27472 Cuxhaven

Maritimes Sicherheitszentrum
Am Alten Hafen 2
27472 Cuxhaven

Seewarndienst Emden / Maritime Warning Service

Jannes-Ohling-Strafle 17
26723 Emden

Anlage 3

Telefonnummer / Fax / Email

& Zentrale: +49 (0) 40-31 900

Fax: +49 (0) 40-31 90 5000
Email: EingangOdM@bsh.de
offshore@bsh.de

® Zentrale +49 (0) 3831-612 10
Fax: +49 (0) 3831-612 112
Email:
poststelle@ba.mv-regierung.de

R Zentrale: +49 (0) 4941-602 0
Fax: +49 (0) 4941-602-378
Email: ast-nord.gdws@wsv.bund.de

B Zentrale: +49 (0) 3831-2490

Fax: +49 (0) 3831-249 309

Email: wsa-stralsund@wsv.bund.de
2 +49 (0) 381-20 671 841

Fax: +49 (0) 381-20 671 845
Email:

‘vkz-warnemuende@wsv.bund.de

2 +49 (0) 30-185-420-2400
Fax: +49 (0) 30-185-420-2008-364
E-Mail: '
havariekommando@havariekommando.de
2 +49 (0) 30-185-420-1400
Fax: +49 (0) 30-185-420-2009
Email: miz@havariekommando.de
= +49 (0) 30-185-420-2711
Fax: +49 (0)30/185-420-2708
E-Mail: wsp@msz-cuxhaven.de

= +49 (0) 4927-1877-283

Fax: +49 (0) 4927-1877-288

* Aktualisierungen kénnen u.a. den Nachrichten fiir Seefahrer (NfS) entnommen werden.



Weitere Kontaktdaten:

Landesamt fiir Gesundheit und Soziales
Meckienburg-Vorpommern

Abt. Arbeitsschutz und technische Sicherheit
Dezernat 500

Betriebs- und Produktsicherheit
Erich-Schlesinger-Str. 35

18059 Rostock

Landesamt fiir zentrale Aufgaben und
Technik der Polizei, Brand- und
Katastrophenschutz M-V (LPBK M-V)
Graf-Yorck-Strale 6

19061 Schwerin

Marine:

Marinekommando DO EXAS
Uferstralle
24960 Glucksburg

Marinekommando CTF355 - DEU Ubootfithrung

EINS MOC 22
UferstraRe
24956 Glucksburg

AuRerhalb der Dienstzeiten:
Marinekommando DOOPER
UferstralRe

24960 Glucksburg

Luftwaffe:

Zentrum Luftoperationen A 3 Il a COSA PCA
Pauisberg

Muhlenstr. 89

47589 Uedem

KdoUStgVbdelLw Grp FiBtrbBw
Flughafenstr. 1
51147 KéIn

7y +49 (0) 381 - 331 59188
Fax; +49 (0) 381 — 331 59048
Email:

justine.Nittka@lagus.mv-regierung.de

® Zentrale: +49 (0) 385-2070-2102

Fax: +49 (0) 385-2070-2198
Email: Ipbk@polmv.de

= +49 (0) 4631 666-3228/3221
Fax: +49 (0) 4631 666-3229
Email:

Markdoeinsmoc2exas@bundeswehr.org

2 +49 (0) 4631 6663231
Fax: +49 (0) 4631 666-3209
Email: CTF355@bundeswehr.org

= +49 (0) 4631 - 666 — 3202

Fax: +49 (0) 4631 - 666 — 3209
E-Mail:

markdoeinsmoc2dooper@bundeswehr.org

= +49 (0) 2824 - 9774 — 3240
Fax; +49 (0) 2824 - 9774 — 3249
Email:

zentrluftopa3iiiacosapca@bundeswehr.org

= +49 (0) 2203 - 908-4391/-345
Fax: +49 (0) 2203 - 908 - 2776
E-Mail:

kdoustgvbdelwgrpiflotrobw@bundeswehr.org



