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Opinia w sprawie obowigzkéw dotyczacych oceny oddziatywania na
srodowisko (SO0S/00S) dla zamierzer inwestycyjnych zwigzanych z regulacjg
cieku Odry Granicznej

1. Informacje wstepne

Niniejsza opinia zostata sporzgdzona w zwigzku z rozbieznymi stanowiskami RZGW w Szczecinie (Klient)
i WSA Eberswalde (strona niemiecka) w sprawie zakresu ocen oddziatywania na srodowisko dla
zamierzen inwestycyjnych zwigzanych z regulacja cieku Odry Gra nicznej. W ocenie strony niemieckiej,
w oparciu o opinig Generalnej Dyrekcji Drog Wodnych i Zeglugi (instytucja nadrzedna) konieczne jest
przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko (SOOS) dla Koncepcji Regulacji
Cieku Odry Granicznej (Koncepcji BAW). Zdaniem strony polskiej (Klienta) nie ma obowigzku
dokonywania w/w czynnosci.

2.  Opis zamierzen inwestycyjnych zwiazanych z regulacja cieku Odry Granicznej

Zgodnie z Koncepcjq BAW dziatania inwestycyjne, ktére maja by¢ prowadzone na Odrze Granicznej
obejmujg wykonanie i modernizacje budowli takich jak ostrogi, opaski brzegowe i tamy podtuine.
Generalnym celem realizacji powyiszych zadar jest zapewnienie wiasciwych warunkéw pracy
lodotamaczy.

Nalezy podkresli¢, ze omawiany dokument jest opracowaniem koncepcyjnym o charakterze stricte
inzynierskim / technicznym majgcym stuzyé rozpoznaniu catoéci zamierzen inwestycyjnych, ktére beda
realizowane na Odrze Granicznej. Koncepcja BAW jest dokumentem szczeg6towym zawierajacym
konkretne rozwigzania techniczne, propozycje rozwiazar projektowych i ich zatozenia, ktére beda
podlegac uszczegétowieniu na etapie prac zwigzanych z wykonaniem dokumentacji projektowej
(projekty zagospodarowania terenu, projekty budowlane, projekty wykonawcze wraz z rozwigzaniami
branzowymi). Koncepcja nie ma charakteru programowego i nalezy jg traktowac jako dokumentacje
przedprojektowa.

3. Obowiazek przeprowadzenia SOOS na gruncie prawa migedzynarodowego

Elementem polskiego porzadku prawnego, ksztattujacym zasady przeprowadzania SOOS o charakterze
transgranicznym jest Protokdt w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko do
Konwencji o ocenach oddziafywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym, sporzqdzony w
Kijowie dnia 21 maja 2003 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 180, poz. 1074)', ktory zaczat obowigzywac
od dn. 19.09.2011 r. W mysl art. 4 ust 1 Protokotu SOOS strategiczng ocene oddziatywana na
Srodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do planéw i programéw przygotowywanych dla
m.in. sektora gospodarki wodnej, ktére potencjalnie moga powodowaé znaczagcy wptyw na

! Zwany dalej Protokotem SOOS
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$rodowisko, w tym na zdrowie. Zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt 5 poprzez ,plany i programy”
rozumie sig¢ dokumenty (i ich wszelkie modyfikacje), ktore s wymagane przez przepisy ustawowe,
wykonawcze lub administracyjne oraz sg przygotowywane lub przyjmowane przez organ do przyjecia
za posrednictwem procedury ustawodawczej przez parlament lub rzad.

Powyzsza definicja legalna jasno wskazuje, iz podstawg do uznania danego dokumentu za ,plan
i program” w $wietle Protokofu SOOS jest zaistnienie prawnego obowigzku przygotowania takowego
opracowania i przyjecia go w odpowiedniej procedurze prawodawcze;j.

4. Obowigzek przeprowadzenia SOOS na gruncie prawa europejskiego

Aktem prawnym regulujgcym kwestie zwigzane z przeprowadzaniem strategicznych ocen
oddziatywania na $rodowisko jest Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wpfywu niektorych planéw i programdw na srodowisko (Dz. U. UE. L.
z 2001 r. Nr 197, str. 30). Zgodnie z art. 3 ust. 1 Dyrektywy SEA strategiczng ocene oddziatywania
na $rodowisko przeprowadza sie w odniesieniu do planéw i programéw, ktére potencjalnie moga
powodowac znaczacy wptyw na $rodowisko. Sama Dyrektywa SEA zawiera w art. 2 definicje legalna
pojecia ,plany i programy” — na gruncie omawianego aktu prawnego termin ten oznacza plany
i programy, w tym wspéifinansowane przez Wspélnote Europejska oraz ich modyfikacje, ktére sg
przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym
lub przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury ustawodawcze] przez
parlament lub rzad zgodnie z wymogami zawartymi w przepisach ustawowych, wykonawczych lub
administracyjnych.

Dodatkowo, w art. 3 ust. 2 Dyrektywy SEA okreslony zostat katalog otwarty kategorii i sektoréw,
dla ktérych sporzadzane plany i programy powinny mie¢ przeprowadzong strategiczng ocene
oddziatywania na srodowisko — wsrdd nich wystepuj réwniez gospodarka wodna.

W art. 4 ust. 3 Dyrektywy SEA ustanowienia zalecenia unikania powielania (dublowania) ocen
oddziatywania na srodowisko. Studium p.t. “Relacja pomiedzy dyrektywami SEA i EIA — koncowy
raport dla Komisji Europejskiej” ujawnito wstepnie kilka kluczowych ptaszczyzn wspélnych dla obu
dyrektyw?. Tak wiec do pokrywania sie zakreséw stosowania dochodzi przede wszystkim w przypadku,
gdy przedmiot oceny kwalifikuje sie zaréwno do kategorii przedsiewzie¢ podlegajacych dyrektywie EIA,
jak i planéw/programéw podlegajacych dyrektywie SEA. Okreslenie, czy propozycja jest planem lub
programem ma zatem kluczowe znaczenie, bowiem rzutuje na poziom szczegétowosci oceny. W
praktyce wystepujg rézne warianty naktadania sig przepiséw. Jak wynika ze wskazanego studium w
niektérych systemach planowania (Austria, Dania) wspdtwystepowanie procedur rodzi czesto pytanie,
ktora oceng nalezy przeprowadzi¢ w danym czasie. W innych z kolei do takich probleméw nie dochodszi,
poniewaz procedury SO0$/00S albo s3 wyraznie rozgraniczone albo odpowiednio skoordynowane.
Paristwa cztonkowskie wypracowujg réwniez specjalne instrumenty prawne majace za zadanie
rozstrzyganie kwestii spornych, wynikajacych z naktadania sie stosownych obowiazkéw. Wiekszo$¢
parstw cztonkowskich nie praktykuje jeszcze metody polegajacej na ustanowieniu wspdlnej procedury
uwzgledniajgcej postanowienia obu dyrektyw. Warto zauwazy¢, ze moze ona stanowié¢ doéé efektywne
rozwiazanie, szczegolnie ze wzgledu ekonomiki procesowej (jedno postepowanie z wszystkimi tego

2 Zwana dalej Dyrektywqg SEA
? W. Sheate, H. Byron, S. Dagg, L. Cooper, The Relationship between EIA and SEA Directives — Final Report to the
European Commission, London 2005.
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konsekwencjami w zakresie screeningu, scopingu, udziatu spotecznego, wspdinej dokumentacji). W tej
kategorii rozwigzan miesci sie réwniez przeprowadzenie rozszerzonej EIA (Francja). Rozszerzenie to
polega na inkorporacji do oceny oddziatywania przedsiewziecia aspektéw strategicznych.

Nalezy zauwaiy¢, ze Dyrektywa SEA jasno wskazuje w omoéwionej powyiej definicji legalnej,
ze dokument rozumiany jako ,plan i program” podlegajacy wymogowi przeprowadzenia procedury
SOO0S jest finalnie przyjmowany przez organ wiadzy publicznej Pafstwa Czlonkowskiego, zas samo
powstanie takowego dokumenty wynika z przepiséw prawa.

5. Obowiazek przeprowadzenia SOOS na gruncie prawa polskiego

Aktem wdrazajacym postanowienia Dyrektywy SEA do polskiego porzadku prawnego jest ustawa
zdnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. (t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 1405)*. W art. 46 u.0.0.5. zostaty okre$lone rodzaje dokumentéw, ktére podlegajg obowigzkowi
przeprowadzenia procedury SOOS, to jest:

a) koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju, studia uwarunkowar i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gmin, plany zagospodarowania przestrzennego oraz strategie
rozwoju regionalnego;

b) polityki, strategie, plany lub programy w dziedzinie przemystu, energetyki, transportu,
telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, leénictwa, rolnictwa, rybotéwstwa,
turystyki i wykorzystywania terenu, opracowywane lub przyjmowane przez organy administracji,
wyznaczajgce ramy dla péiniejszej realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad
na srodowisko;

c) polityki, strategie, plany lub programy innych niz wymienione w pkt a i b, ktérych realizacja moie
spowodowac znaczace oddziatywanie na obszar Natura 2000 jezeli nie sa one bezposrednio
zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynikajg z tej ochrony.

Powyzszy katalog w duzym stopniu stanowi transpozycje przepisow zawartych w Dyrektywie SEA.
Rowniez nalezy zauwaiy¢, iz jednym z elementéw istotnych dla kwalifikacji danego dokumentu
pod obowigzek przeprowadzenia procedury SOOS jest jego opracowanie lub przyjmowanie przez
organy administracji publicznej.

Warto zwrdci¢ uwagg na zapisy art. 47 u.0.0.5., ktdry stanowi, ze przeprowadzenie strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko jest wymagane takze w przypadku projektéw dokumentéw, innych
niz wymienione w art. 46 u.0.0.5. Podjecie takowej decyzji jest jednak zaleine od dokonania w tym
zakresie uzgodnienia przez organ opracowujacy z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska®
lub wtasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.

6. Transgraniczna ocena oddziatywana na srodowisko

W przypadku przedsiewzie¢ oraz dokumentéw, o ktérych mowa w art. 46 i 47 u.0.0.5., ktorych
realizacja moze skutkowa¢ wystgpieniem znaczacych oddziatywan na érodowisko na teren innego
panstwa, ustawodawca przewidziat procedure dokonywania uzgodnien z wiasciwymi organami wiadzy
publicznej tegoz podmiotu. Zaréwno w przypadku oceny oddziatywania na érodowisko na etapie

4Zwana dalej u.0.0.5.
° w przypadku dokumentéw opracowywanych i zmienianych przez naczelne lub centralne organy administracji
rzgdowe;j
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pozyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko kontakty z innym paristwem prowadzi Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
na wniosek organu wydajacego decyzje lub opiniujacego i uzgadniajacego dokumenty.

Zaréwno w postepowaniu dotyczacym wydania decyzji administracyjnej lub uzgodnienia dokumentu
panstwo trzecie moze brac udziat na takich samych zasadach jak spoteczeristwo — wnioski i uwagi sg
rozpatrywane w aktach administracyjnych wiasciwych dla danej procedury (postanowieniach i
decyzjach). Udziat ten jest uzalezniony od woli paristwa trzeciego, ktéra to jest wyrazana w toku
prowadzonych przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska konsultacjach.

Podkreélenia wymaga takze norma zawarta w art. 104 ust. 2 v.0.0.5., zgodnie z ktorg postepowanie
dotyczace transgranicznego oddziatywania na $rodowisko przeprowadza sie réwniez na wniosek
innego panstwa, na ktorego terytorium moze oddziatywa¢ przedsiewziecie albo realizacja projektu
dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub 47 v.0.0.5.

7. Zakres oceny oddzialywana na $rodowisko dla zamierzen inwestycyjnych zwiazanych z regulacja
cieku Odry Granicznej

Majac na uwadze dotychczas przeprowadzone analizy w ramach niniejszej opinii niezbedne jest
dokonanie wyboru procedury oceny oddziatywana na érodowisko dla zamierzen inwestycyjnych
zwigzanych z regulacjg cieku Odry Granicznej. Przedstawiona w pkt 2 charakterystyka dokumentu
jakim jest Koncepcja BAW wskazuje, ze opracowanie to nie moze zostaé zakwalifikowane jako ,plani
program” w rozumieniu przepiséw Dyrektywy SEA. Dokument ten ma charakter przedprojektowy
i techniczny, nie za$ programowy. Nie bedzie on przedmiotem procedur uchwalania przez organy
administracji publicznej®, a co za tym idzie nie ma tu mowy o spetnieniu przestanki, o ktérej mowa
w art. 2 pkt a Dyrektywy SEA oraz art. 46 pkt b u.0.0.5. Warto zwrdcié¢ tu uwage na orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosci’, ktdry stwierdzif, e plany i programy, ktérych przyjecie jest uregulowane
w krajowych przepisach ustawowych lub wykonawczych okreslajacych organy wiasciwe do ich
przyjecia oraz procedure ich przygotowania, nalezy uznaé za ,wymagane” w rozumieniu i do celéw
stosowania dyrektywy SEA i w zwigzku z tymi poddac¢ ocenie ich wptyw na $rodowisko na warunkach
ustalonych w tej dyrektywie. W omawianym przypadku na gruncie prawa polskiego nie istnieje
obowigzek ani procedura uchwalania / przyjmowania dokumentacji przedprojektowych i tym samym
wiaczania ich w zbidr aktéw prawnych (powszechnie obowigzujacych lub wewnetrznych). A contrario,
stanowi to potwierdzenie braku obowigzku przeprowadzania strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko dla Koncepcji BAW.

Nalezy podkresli¢c, ze powyisze wnioski majg zastosowanie réwniez na gruncie przepiséw prawa
migdzynarodowego stanowigcego element polskiego porzadku prawnego, to jest Protokofu SOOS.
Rowniez przepisy w/w aktu prawa migdzynarodowego (t]. art. 2 pkt 5) uzalezniaja okreslenie danego
dokumentu ,planem i programem” od istnienia obowigzku sformutowania takowego dokumentu
i przyjecia go w procedurze ustawodawczej. Jak juz zostato to wspomniane, Koncepcja BAW nie spetnia
tego warunku.

Zarowno w sSwietle Protokotu SOOS, Dyrektywy SEA i u.0.0.$. czynnikiem warunkujgcym uznanie
danego opracowania za dokument wymagajacy przeprowadzenia SOOS nie jest jego tres¢, ale istnienie

¢ zgodnie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy SEA oceny oddziatywania na srodowisko planu i programu dokonuije sie
podczas przygotowania planu lub programu i przed jego przyjeciem lub poddaniem procedurze ustawodawczej.
" Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 22 marca 2012 r., C-567/10, Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
Pétitions-Patrimoine ASBL, Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL v. Région de Bruxelles-Capitale
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ram prawnych do jego opracowania i finalnego przyjecia. W $wietle tego podstawowego wniosku
nie mozna uzna¢ opracowania sporzadzonego na potrzeby inwestora i wilasciwego przygotowania
przez niego procesu inwestycyjnego (Koncepcji BAW) za plan lub program na gruncie w/w aktéw
prawnych. Wyprowadzanie odwrotnego rozumowania prowadzitoby do sytuacji, w ktérej kazde
opracowania o charakterze analitycznym lub przedprojektowym musiatby podlega¢ procedurze SOOS.
Niewatpliwie obowigzek przeprowadzenia procedury SOOS dla dokumentéw wymaganych prawnie
i podlegajacych zatwierdzeniu jest ze wszech miar stuszny, albowiem takowe dokumenty
charakteryzujg sie odpowiednig mocga prawng i oddziatujg na dziatania organéw wiadz publicznych.

Ponadto, zakres dziatar inwestycyjnych objetych analizami w Koncepcji BAW jest opisany w szerszym
dokumencie o charakterze programowym, to jest Planie zarzqdzania ryzykiem powodziowym
dla obszaru dorzecza Odry (PZRP)®.. W swietle SOOS dla PZRP wskazano, ze szczegbtowe oceny
oddziatywania na srodowisko powinny zosta¢ przeprowadzone na etapie decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach danego przedsiewziecia.

Zgodnie z przepisami r.p.o.s.” dziatania inwestycyjne, ktore maja by¢ prowadzone na Odrze Granicznej
(przewidziane w Koncepcji BAW) podlegaja obowigzkowi uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i stanowig w $wietle tych przepiséw przedsiewziecia powigzane technologicznie.
Procedura ta z punktu widzenia intereséw wszystkich stron jest korzystniejsza z uwagi na wieksza
szczegbtowosc analiz jakie musza by¢ wykonane i przedtozone jako dowody w postepowaniu
administracyjnym. Dodatkowo, zgodnie z art. 11 Umowy migdzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a
Rzqdem Republiki Federalnej Niemiec o wspdinej poprawie sytuacji na drogach wodnych na pograniczu
polsko-niemieckim (ochrona przeciwpowodziowa, warunki przeptywu i zeglugi) (M. P. z 2015 r. poz.
1273) strony zobowigzaty sie do zapewnienia sobie nawzajem udziatu w transgranicznych ocenach
oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z przepisami prawa obowiazujgcymi na terytorium ich panstw.
Oznacza to, iz strona niemiecka w $wietle tych postanowier bedzie mogta skutecznie i efektywnie bra¢
udziat w procedurze oceny oddziatywania na $rodowisko na etapie wydawania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

8. Whnioski i rekomendacje

a) Zdaniem autora niniejszej opinii w przypadku przeprowadzenia dla Koncepcji BAW
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko a nastepnie ocen oddziatywania na
$rodowisko przedsiewzigcia bedziemy mieli do czynienia z powieleniem ocen w rozumieniu
Studium p.t. “Relacja pomiedzy dyrektywami SEA i EIA — korcowy raport dla Komisji
Europejskiej”°. Z uwagi na poziom szczegétowosci Koncepcji BAW przeprowadzenie SO0$ z
proceduralnego punktu widzenia nie przyniesie zadnej wartoéci dodanej wzgledem 0OS.
Rozwigzania koncepcyjne s na tyle precyzyjne, ze wiasciwym instrumentem do
wariantowania rozwiazan projektowych i okreslenia $rodkéw minimalizujacych na potrzeby
projektow budowlanych jest 00S. Jezeli mielibysmy przyjaé, ze wariantowanie na poziomie

® przyjety Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie przyjecia Planu zarzqdzania
ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Odry (Dz. U. poz. 1938).

? Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac na srodowisko. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 71).

1 W. Sheate, H. Byron, S. Dagg, L. Cooper, The Relationship between EIA and SEA Directives — Final Report to the
European Commission, London 2005.
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b)

SO0S ma stuzy¢ weryfikacji zasadnosci przyjetych rozwigzan koncepcyjnych to skutkowatoby
to potencjalnie wzruszeniem obowigzywania postanowieri umowy miedzynarodowe;j.
Dyskusyjne jest stanowisko strony niemieckiej, zgodnie z ktérym Koncepcja BAW stanowi plan
dziatan utrzymaniowych. Z taka sytuacja mielibyémy do czynienia wéwczas gdyby Koncepcja
zawierata rozne kategorie dziatarn nakierowane na osiggniecie réznych celéw o charakterze
przeciwpowodziowym np. poprawa warunkow prac lodotamaczy, dziatania o charakterze
retencyjnym, dziatania majace na celu ochrony terendéw zalewowych poprzez budowe
obwatowar. Koncepcja natomiast ma jeden cel -wywotanie okreslone skutku hydrologicznego
ukierunkowanego przede wszystkim na zapewnienie wtasciwych warunkéw prac lodotamaczy.
w przypadku braku zmiany stanowiska strony niemieckiej nalezy rozwazy¢ skierowanie sprawy
do Sadu polubownego ustanowionego na zasadach opisanych w art. 15 Umowy miedzy
Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Republiki Federalnej Niemiec o wspdinej poprawie
sytuacji na drogach wodnych na pograniczu polsko-niemieckim (ochrona przeciwpowodziowa,
warunki przeptywu i Zzeglugi) (M. P. z 2015 r. poz. 1273).
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