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1. Przedmiot i cel inwentaryzacji
Grzybieńczyk wodny (Nympoides peltata) jest hydrofitem należącym do grupy nymfeidów, czyli roślin zakorzenionych w podłożu o liściach pływających na powierzchni wody. Wskazywany jest jako roślina rzadko występująca w Polsce. Takson ten zasiedla głównie eutroficzne wody stojące i wolno płynące takie jak: starorzecza, stawy, płytkie jeziora oraz zakola rzek (Kłosowski i Kłosowski 2006, Kościółek 2012). Gatunek ten występuje na głębokości najczęściej 0,5 – 1,5 m preferując piaszczyste i piaszczysto-organiczne podłoże (Celiński i in. 1965, Gdaniec 2010, Kłosowski 2001). 
Grzybieńczyk wodny jest gatunkiem objęty całkowita ochroną w Polsce (Dz.U. 2014 poz. 1409). Na terenie kraju występowanie tego taksonu ograniczało się do około 50 stanowisk. Znane stanowiska na Odrze granicznej ograniczały się do kilku, które w większości jednak zanikły (Zając i Zając 2001). W ostatnim czasie odnajdywanie grzybieńczyka na Odrze w postaci pojedynczych stanowisk, o których mowa w literaturze naukowej i popularno-naukowej (Barańska 2006, Ławicki i in. 2017, Prajs i Okułowska 2011), było wskazywane jako element potencjalnej rekolonizacji o dużej wartość przyrodniczej w związku z jego nielicznymi stanowiskami na terenie całego kraju (Zając i Zając 2001) i traktowane było jako ciekawostka przyrodnicza. Taki stan rzeczy potwierdziły badania do raportu OOŚ przedmiotowej inwestycji, które wykazały znalezienie jednego stanowiska grzybieńczyka wodnego na odcinku Odry w okolicach Starej Rudnicy.
Inwentaryzacja grzybieńczyka wodnego miała na celu poszerzenie dotychczasowej inwentaryzacji florystycznej o szczegółowe udokumentowanie stanowisk jego występowania w zasięgu oddziaływania przedsięwzięcia polegającego na pracach modernizacyjnych na Odrze Granicznej. Inwentaryzacja obejmowała określenie liczebności tego gatunku na stanowiskach oraz opis warunków siedliskowych występujących na poszczególnych stanowiskach.

2. Zakres i metodyka inwentaryzacji
Badania inwentaryzacyjne objęły wszystkie odcinki Odry po polskiej stronie, na których planowane są działania w ramach przedsięwzięcia. W celu przeprowadzenia badań wybrano dwie metody inwentaryzacji: z łodzi oraz inwentaryzacji pieszej poprzez brodzenie w wodzie. Wykonane badania zweryfikowały możliwość wykorzystania planowanych metod inwentaryzacji grzybieńczyka,. Metoda inwentaryzacji z łodzi jest potencjalnie szybsza, jednak z uwagi na bardzo niski stan wody na odcinkach gdzie znajdują się ostrogi nie jest możliwe wpłynięcie do pól międzyostrogowych (zbyt mała głębokość), a inwentaryzacja bez wpłynięcia do pól jest mało precyzyjna.  W związku z tym zdecydowano o pieszej inwentaryzacji poprzez brodzenie w wodzie, co jest metodą znacznie wolniejszą, ale precyzyjną. Poza jednym dniem, wszystkie pozostałe inwentaryzacje polegały na przejściu odcinków badawczych.
Inwentaryzacje przeprowadzono w terminie od 25 października do 10 listopada w trakcie 9 dni badań terenowych. W tym czasie podczas jednego dnia (27 października) 35,55 km lewego brzegu (km 704+000 - km 668+450) oraz 26,8 km prawego Odry (km 668+000 - km 685+900 oraz km 695+100 - km 704+000) (ryc. 1) zostało zinwentaryzowane z łodzi. Na odcinkach tych nie stwierdzono występowanie grzybieńczyka wodnego. Pozostałe odcinki były inwentaryzowane pieszo w następujących terminach:
· 25.10 – prawy brzeg w km 645+400 - km 652+500 (ryc. 2),
· 26.10 – prawy brzeg w km 685+900 - km 695+100 (ryc. 3),
· 28.10 – lewy brzeg w km 655+800 - km 661+500 oraz prawy w km 652+500 - km 657+250 (ryc. 4),
· 30.10 – prawy brzeg w km 603+400 - km 612+650 (ryc. 5),
· 2.11 – lewy brzeg w km 661+400 - km 663+200, prawy brzeg w km 657+210 - km 663+000 oraz dodatkowo fragment Kanału Rudnica (ryc. 6),
· 3.11 – lewy brzeg w km 581+000 - km 585+950 oraz prawy brzeg w km 580+700 - km 585+800 (ryc. 7),
· 9.11 – prawy brzeg w km 600+100 - km 603+400 oraz w km 612+600 - km 617+550 (ryc. 8),
· 10.11 – lewy brzeg w km 645+200 - km 655+800 (ryc. 9).
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Ryc. 1. Odcinek inwentaryzowany –lewy brzeg w km 704+000 - km 668+450 i prawy brzeg w km 668+000 - km 685+900 oraz km 695+100 - km 704+000
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Ryc. 2. Odcinek inwentaryzowany – prawy brzeg w km 645+400 - km 652+500
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Ryc. 3. Odcinek inwentaryzowany – prawy brzeg w km 685+900 - km 695+100
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Ryc. 4. Odcinek inwentaryzowany – lewy brzeg w km 655+800 - km 661+500 oraz prawy w km 652+500 - km 657+250
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Ryc. 5. Odcinek inwentaryzowany – prawy brzeg w km 603+400 - km 612+650
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Ryc. 6. Odcinek inwentaryzowany – lewy brzeg w km 661+400 - km 663+200, prawy brzeg w km 657+210 - km 663+000 oraz dodatkowo fragment Kanału Rudnica
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Ryc. 7. Odcinek inwentaryzowany – lewy brzeg w km 581+000 - km 585+950 oraz prawy brzeg w km 580+700 - km 585+800
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Ryc. 8. Odcinek inwentaryzowany – prawy brzeg w km 600+100 - km 603+400 oraz w km 612+600 - km 617+550
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Ryc. 9. Odcinek inwentaryzowany – lewy brzeg w km 645+200 - km 655+800


3. Wyniki
Przeprowadzone inwentaryzacje wykazały występowanie grzybieńczyka wodnego w polach międzyostrogowych jedynie w obrębie JCWP Odra od Warty do Odry Zachodniej na 19 stanowiskach. Grzybieńczyka zlokalizowano na 11 stanowiskach przy prawym brzegu Odry oraz w Kanale Rudnica przy jego ujściu do Odry, którego kilkusetmetrowy fragment został dodatkowo zinwentaryzowany. Grzybieńczyka odnotowano również przy lewym brzegu Odry na 7 stanowiskach w rzece oraz dodatkowo na stanowisku w starorzeczu, które było najbogatszym pod względem powierzchni grzybieńczyka ze wszystkich zinwentaryzowanych. Wszystkie stanowiska grzybieńczyka przedstawiono na rycinie 10 oraz dodatkowo na tle odcinków badawczych na rycinach 1-9.
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Ryc. 10. Wszystkie zinwentaryzowane stanowiska grzybieńczyka wodnego (Nympohoides peltata)

3.1. Wyniki inwentaryzacji grzybieńczyka na prawym brzegu Odry

STANOWISKO 1 (N 52° 45’ 58,4”; E 14° 18’ 37,5”)
Płat roślinności o powierzchni około 30 m2 (10 x 3 m) zlokalizowany w odległości około 70 m od górnej ostrogi i 100 m od dolnej ostrogi (zgodnie z podanymi współrzędnymi) (załącznik 1). Średnia głębokość wody na stanowisku ok. 0,5 m, dominującym substratem był piasek.
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Fot. 1. Grzybieńczyk wodny na stanowisku 1

STANOWISKO 2 (N 52° 46’ 01,5”; E 14° 18’ 18,7”)
Płat roślinności o powierzchni około 7,5 m2 (5 x 1,5 m) zlokalizowany w bliskiej odległości brzegu (około 0,5 m) w odległości około 100 m od górnej ostrogi i 50 m od dolnej ostrogi (zgodnie z podanymi współrzędnymi) (załącznik 2). Średnia głębokość wody na stanowisku ok. 0,4 – 0,5 m, dominującym substratem był piasek.
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Fot. 2. Grzybieńczyk wodny na stanowisku 2

STANOWISKO 3 (N 52° 46’ 19,9”; E 14° 17’ 20,9”)
Płat roślinności o powierzchni około 15 m2 (10 x 1,5 m) zlokalizowany w bliskiej odległości brzegu (około 0,5 m) i odległości około 100 m od górnej ostrogi i bezpośrednio przy dolnej ostrodze (zgodnie z podanymi współrzędnymi) (załącznik 3). Średnia głębokość wody na stanowisku ok. 0,5 m, dominującym substratem był piasek pokryty cienką warstwą mułu. 
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Fot. 3. Grzybieńczyk wodny na stanowisku 3

STANOWISKO 4 (N 52° 46’ 33,0”; E 14° 16’ 48,5”)
Główny płat roślinności o powierzchni około 40 m2 (10 x 4 m) zlokalizowany w bliskiej odległości brzegu (około 0,5 m) i odległości około 100 m od górnej ostrogi i bezpośrednio przy dolnej ostrodze (zgodnie z podanymi współrzędnymi) (załącznik 4). W odległości kilkunastu metrów drugi płat grzybieńczyka o powierzchni około 1 m2). Głębokość wody na stanowisku ok. 0,25 – 0,5 m, dominującym substratem był piasek pokryty cienką warstwą mułu. 
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Fot. 4. Grzybieńczyk wodny na stanowisku 4

STANOWISKO 5 (N 52° 47’ 44,8”; E 14° 14’ 51,0”)
Płat roślinności o powierzchni około 40 m2 (10 x 4 m) zlokalizowany w bliskiej odległości brzegu (około 0,5 – 1,0 m) w odległości około 130 m od górnej ostrogi i 50 m od dolnej ostrogi (zgodnie z podanymi współrzędnymi) (załącznik 5). Głębokość wody na stanowisku ok. 0,2 – 0,4 m, dominującym substratem był piasek.
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Fot. 5. Grzybieńczyk wodny na stanowisku 5

STANOWISKO 6 (N 52° 49’ 15,3”; E 14° 11’ 22,2”)
Płat roślinności o powierzchni około 50 m2 (10 x 5 m) zlokalizowany w bliskiej odległości brzegu (około 0,5 – 1,0 m) w odległości około 40 m od górnej ostrogi i 60 m od dolnej ostrogi (zgodnie z podanymi współrzędnymi) (załącznik 6). Głębokość wody na stanowisku ok. 0,5 m, dominującym substratem był piasek z niewielką ilością mułu.
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Fot. 6. Grzybieńczyk wodny na stanowisku 6

STANOWISKO 7 (N 52° 49’ 05,4”; E 14° 12’ 56,7”)
Płat roślinności o powierzchni około 28 m2 (7 x 4 m) zlokalizowany w bliskiej odległości brzegu (około 0,5 – 1,0 m) w odległości około 30 m od górnej ostrogi i 80 m od dolnej ostrogi (zgodnie z podanymi współrzędnymi) (załącznik 7). Głębokość wody na stanowisku ok. 0,3 – 0,6 m, dominującym substratem był piasek z niewielką ilością mułu.
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Fot. 7. Grzybieńczyk wodny na stanowisku 7

STANOWISKO 8 (N 52° 48’ 52,4”; E 14° 13’ 23,4”)
Stanowisko zinwentaryzowane po raz pierwszy w roku 2017. Obecnie płat roślinności o powierzchni około 100 m2 (10 x 10 m) zlokalizowany w bliskiej odległości brzegu (około 0,5 – 1,0 m) i odległości około 70 m od górnej ostrogi i oraz bezpośrednio przy dolnej ostrodze (zgodnie z podanymi współrzędnymi) (załącznik 8). Głębokość wody na stanowisku ok. 0,5 – 1,0 m, dominującym substratem był piasek pokryty warstwą mułu
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Fot. 8. Grzybieńczyk wodny na stanowisku 8

STANOWISKO 9 (N 52° 49’ 22,6”; E 14° 10’ 03,0”)
Płat roślinności o powierzchni około 50 m2 (20 x 2,5 m) zlokalizowany w bliskiej odległości brzegu (około 0,5 – 1,0 m) w odległości około 100 m od górnej ostrogi i 25 m od dolnej ostrogi (zgodnie z podanymi współrzędnymi) (załącznik 9). Głębokość wody na stanowisku ok. 0,5 – 1,0 m, dominującym substratem był piasek z niewielką ilością mułu na powierzchni.
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Fot. 9. Grzybieńczyk wodny na stanowisku 9

STANOWISKO 10 (N 52° 49’ 23,7”; E 14° 09’ 52,7”)
Płat roślinności o powierzchni około 3 m2 (3 x 1 m) zlokalizowany przy brzegu w odległości około 150 m od górnej ostrogi (zgodnie z podanymi współrzędnymi) (załącznik 9). Głębokość wody na stanowisku ok. 0,5 m, dominującym substratem był piasek z niewielką ilością mułu na powierzchni.
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Fot. 10. Grzybieńczyk wodny na stanowisku 10

STANOWISKO 11 (Kanał Rudnica) (N 52° 50’ 01,6”; E 14° 07’ 41,0”)
Jeden płat roślinności o powierzchni około 40 m2 (10 x 4 m) zlokalizowany w odległości około 100 m od koryta Odry i 70 m od tamy podłużnej (zgodnie z podanymi współrzędnymi) (załącznik 10). W odległości około 20 m zinwentaryzowano drugi płat roślinności o powierzchni około 20 m2. Głębokość wody na stanowisku ok. 0,5 m, dominującym substratem był piasek z niewielką ilością mułu na powierzchni. Rośliny w odległości około 0,5 m od brzegu.
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Fot. 11. Grzybieńczyk wodny na stanowisku 11

3.2. Wyniki inwentaryzacji grzybieńczyka na lewym brzegu Odry

STANOWISKO 12 (N 52° 47’ 31,9”; E 14° 14’ 48,7”)
Płat roślinności o powierzchni około 4 m2 (2 x 2 m) zlokalizowany 50 m od górnej ostrogi i 2 m od końca opaski brzegowej oraz 150 m od dolnej ostrogi (zgodnie z podanymi współrzędnymi) (załącznik 11). Rośliny w odległości 2 m od brzegu. Głębokość wody na stanowisku ok. 0,3 – 0,7 m, dominującym substratem był piasek.
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Fot. 12. Grzybieńczyk wodny na stanowisku 12

STANOWISKO 13 (N 52° 48’ 03,0”; E 14° 14’ 07,0”)
Płat roślinności o powierzchni około 24 m2 (4 x 6 m) zlokalizowany w odległości około 2 m brzegu (załącznik 12). Głębokość wody na stanowisku ok. 0,6 – 1,0 m, dominującym substratem był piasek pokryty mułem.
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Fot. 13. Grzybieńczyk wodny na stanowisku 13

STANOWISKO 14 (starorzecze) (N 52° 48’ 05,4”; E 14° 13’ 59,6”)
Stanowisko zlokalizowane w starorzeczu, którego część została również zinwentaryzowana (załącznik 12). Dobrze rozwinięty płat roślinności o powierzchni nawet kilkuset m2. Rośliny rosną wzdłuż brzegu Odry oraz w głębi starorzecza.
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Fot. 14. Grzybieńczyk wodny na stanowisku 14

STANOWISKO 15 (N 52° 48’ 08,3”; E 14° 13’ 53,5”)
Jeden płat roślinności o powierzchni około 100 m2 (20 x 5 m) rozciągający się od ostrogi w dół rzeki (zgodnie z podanymi współrzędnymi) (załącznik 12). W odległości około 10 m poniżej zinwentaryzowano drugi płat roślinności o powierzchni około 12 m2 (8 x 1,5 m). Głębokość wody na stanowisku ok. 0,5 m, dominującym substratem był piasek pokryty cienką warstwą mułu.
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Fot. 15. Grzybieńczyk wodny na stanowisku 15

STANOWISKO 16 (N 52° 49’ 06,2”; E 14° 11’ 35,0”)
Stanowisko zlokalizowane w polu międzyostrogowym mocno wciętym w strefę brzegową (zatoka). Płat roślinności o powierzchni około 100 m2 (10 x 10 m) zlokalizowany od wlotu do zatoki w jej głąb (załącznik 13). Głębokość wody na stanowisku ok. 0,5 – 1,0 m, dominującym substratem był piasek z mułem.
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Fot. 16. Grzybieńczyk wodny na stanowisku 16

STANOWISKO 17 (N 52° 49’ 08,6”; E 14° 11’ 16,6”)
Płat roślinności o powierzchni około 20 m2 (10 x 2 m) zlokalizowany w odległości kilku metrów od stanowiska wędkarskiego (wycięta trzcina) (zgodnie z podanymi współrzędnymi) (załącznik 14). Rośliny w odległości 1 – 3 m od brzegu, głębokość wody na stanowisku ok. 0,5 m, dominującym substratem był piasek.
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Fot. 17. Grzybieńczyk wodny na stanowisku 17

STANOWISKO 18 (N 52° 49’ 21,0”; E 14° 09’ 19,0”)
Płat roślinności o powierzchni około 32 m2 (8 x 4 m) zlokalizowany 5 m od ostrogi (załącznik 15). Rośliny w odległości 1 – 5 m od brzegu. Głębokość wody na stanowisku ok. 0,5 – 2 m, dominującym substratem był piasek i muł.
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Fot. 18. Grzybieńczyk wodny na stanowisku 18

STANOWISKO 19 (N 52° 49’ 27,4”; E 14° 08’ 20,1”)
Płat roślinności o powierzchni około 50 m2 (5 x 10 m) zlokalizowany przy betonowej ostrodze (zgodnie z podanymi współrzędnymi) (załącznik 16). Głębokość wody na stanowisku ok. 0,5 – 1,5 m, dominującym substratem był piasek i muł.
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Fot. 19. Grzybieńczyk wodny na stanowisku 19

4. Podsumowanie inwentaryzacji
Badania wykazały, że stanowiska występowania grzybieńczyka wodnego są zróżnicowane pod względem wielkości płatów tej rośliny. Na trzech stanowiskach powierzchnia grzybieńczyka była mniejsza niż 10 m2, na jedenastu stanowiskach zawierała się w przedziale 10-50 m2, a w przypadku pięciu była większa niż 50 m2. Najbardziej liczny stanowiskiem było stanowisko 15 zlokalizowane w starorzeczu rozciągającego się wzdłuż lewego brzegu Odry, gdzie ilość grzybieńczyka wodnego wyniosła kilkaset m2.
Jedno stanowisko zostało zinwentaryzowane po raz pierwszy w roku 2017, a w roku 2018 powtórzono badanie. Wyniki wykazały znaczący wzrost powierzchni zajmowanej przez grzybieńczyka, z 2 m2 w roku 2017 do ok. 100 m2 w roku 2018. Taka zmiana spowodowana została warunkami hydrologicznymi i utrzymującym się w roku 2018 niskim stanem wód Odry. Sytuacja ta wpłynęła na zwiększenie dostępnych siedlisk, które mogły być skolonizowane przez grzybieńczyka i umożliwiła lepszy rozwój tego taksonu. Wyniki takie znajdują odzwierciedlenie w innych badaniach, w których wskazywano zmiany poziomu wody jako jeden z głównych czynników odpowiedzialnych za wypadanie tej rośliny (Kościółek 2012, Nishihiro i in. 2001). Zgodnie z tymi badaniami spodziewać się można, że w sytuacji nawet niewielkiej trwałej zmiany poziomu wody, co niewątpliwie nastąpi w przypadku utrzymujących się w sezonach wegetacyjnym stanów średnich lub wysokich, spodziewać się można ponownego zmniejszenia populacji grzybieńczyka, włączając w to ustępowanie tego gatunku z poszczególnych stanowisk oraz zmniejszanie zajmowanej powierzchni. Podkreślić należy, że znaczące zmiany fitocenoz rzecznych są powszechne i dotyczą wielu gatunków makrofitów (Sukhodolova 2017, Wiegleb i in. 2014).
Inwentaryzacja umożliwiła oceną warunków siedliskowych na stanowiskach. Niemal wszystkie stanowiska miały taki sam lub zbliżony substrat dna. Dominującym materiałem był piasek, na niektórych stanowiskach pokryty mułem, współdominował piasek i muł lub muł. Zbliżona była też głębokość wody na stanowiskach. W większości przypadków średnia wynosiła około 0,5 m, a głębokość wahała się w przedziale 0,2-2 m. Warunki siedliskowe stwierdzone na stanowiskach grzybieńczyka na Odrze odpowiadają charakterystyce siedlisk tego gatunku wskazywanym przez innych autorów (np. Gdaniec 2010, Harris 2014, Kościółek 2012, Nishihiro i in. 2009).
W większości przypadków grzybieńczyk występował w polach międzyostrogowych, w tym w polach pomiędzy ostrogami przewidywanymi do przebudowy. Sytuacja taka dotyczyła niemal stanowisk zidentyfikowanych po stronie polskiej Odry, choć poszczególne płaty roślinności znajdowały się w różnicowanych odległościach od górnych i dolnych ostróg. Sześć stanowisk zlokalizowanych było w odległości co najmniej 100 m od górnej ostrogi, a dwie w odległości poniżej 50 m. W przypadku usytuowania stanowisk względem dolnych ostróg, trzy z nich znajdowało się bezpośrednio przy ostrogach, a jedna w odległości poniżej 50 m. W przypadku pozostałych odległości były większe (50-100 m).

5. Ocena wpływu inwestycji na zinwentaryzowane stanowiska grzybieńczyka
Etap realizacji
Oddziaływania na etapie realizacji inwestycji spowodują negatywny wpływu prowadzonych prac na grzybieńczyka wodnego na stanowiskach znajdujących się w polach międzyostrogowych oraz za tama podłużną na stanowisku w Kanale Rudnica. Prognozowany wpływ polegać będzie na mechanicznym zniszczeniu samego grzybieńczyka oraz siedlisk jego występowania znajdujących się bezpośrednim sąsiedztwie ostróg przewidzianych do remontu. Taka sytuacja dotyczyć będzie stanowisk nr 3, 4 oraz 8. Poza tym istnieje ryzyko zniszczenia samej roślinności na skutek cumowania barek w rejonie prac, na skutek czego zaburzeniu ulegnie przepływ wody mogący powodować łamanie pędów roślin znajdujących się poniżej remontowanych ostróg. Wpływ ten dotyczy większości ze zinwentaryzowanych stanowisk, jednak biorąc pod uwagę specyfikę oddziaływania będzie najbardziej znaczący dla roślin znajdujących się najbliżej ostróg i malał wraz z oddalaniem od ostróg. Uwzględniając charakterystykę stanowisk grzybieńczyka na Odrze wpływ ten ograniczyć można dla grzybieńczyka znajdującego się w odległości mniejszej niż 100 m od ostrogi. Sytuacja taka będzie dotyczyła stanowisk nr 1, 6-8 oraz 11. Przy czym wpływ ten można jeszcze ograniczyć poprzez odpowiedni termin prowadzenia prac na przedmiotowych ostrogach, które prowadzone po sezonie wegetacyjnym w okresie obumierania materiału roślinnego nie spowodują negatywnych skutków. Kolejnym oddziaływaniem będzie zwiększona zawartość zawiesiny w wodzie uwalnianej przy prowadzeniu prac. Biorąc pod uwagę skalę tego oddziaływania ocenić należy, że nie będzie to miało znaczącego wpływu na stanowiska grzybieńczyka wodnego. Roślina ta posiada liście pływające na powierzchni wody, więc większa ilość zawiesiny powodująca m.in. zmniejszenie transparentności wody nie wpłynie na możliwości prowadzenia fotosyntezy, co skutkować by mogło ograniczeniem rozwoju roślin lub wypadaniem ze stanowiska Większa ilość sedymentującej zawiesiny nie także nie będzie miał znaczącego negatywnego wpływu na grzybieńczyka, gdyż gatunek ten zakorzenia się podłożu mineralno-organicznym, co także potwierdziły badania przeprowadzone na Odrze. Biorąc wszystko powyższe pod uwagę 3 z 11 stanowisk grzybieńczyka wodnego zostaną w całości lub części zniszczone podczas realizacji inwestycji, co uwzględniając całą populację tej rośliny na Odrze, naturalną dynamikę zmian w populacjach makrofitów oraz planowane działania ograniczające i kompensacyjne, zniszczenie tych stanowisk nie będzie znaczącym negatywnym oddziaływaniem.
Specyfika przedsięwzięcia powoduje, że nie będzie wpływu planowanych prac na etapie realizacji na stanowiska grzybieńczyka wodnego po niemieckiej stronie Odry. Stanowiska te znajdują się w polach międzyostrogowych na przeciwległym brzegu Odry, a odległość tych stanowisk od miejsca prowadzenia poszczególnych prac powoduje brak wpływu czynników zidentyfikowanych dla stanowiska po polskiej stronie Odry, czyli mechanicznego niszczenia siedlisk w najbliższej odległości ostróg oraz zmienia warunków przepływu spowodowanego przez barki. Jedynym oddziaływaniem będzie narażenie na zwiększoną ilość zawiesiny znajdującej się w wodzie, jednak wpływ ten nie będzie istotny i nie spowoduje negatywnych skutków dla tych stanowisk. Podobnie sytuacja kształtuje się w przypadku potencjalnych stanowisk występowania grzybieńczyka poza odcinkami Odry, na których będą prowadzone prace. Stanowiska takie nie zostały stwierdzone na podstawie obecnie wykonanych badań, jednak w przypadku potencjalnego pojawienia się grzybieńczyka na nowych stanowiskach, lub jego obecnego występowania na odcinkach, które nie były inwentaryzowane, nie będzie znaczącego negatywnego oddziaływania.

Etap eksploatacji
Wpływ inwestycji na stanowiska grzybieńczyka wodnego na etapie eksploatacji będzie ograniczał się do nieznacznego podniesienia poziomu wody na skutek przebudowy ostróg. W tym przypadku jednak będzie ono na tyle nieduże, że nie wpłynie na rozwój grzybieńczyka, nawet pomimo wrażliwości tego gatunku na zmiany poziomu wody. 
Stanowiska grzybienczyka wodnego po niemieckiej stronie Odry oraz na potencjalnych stanowiskach jego występowania poza odcinkami Odry, na których będzie prowadzona inwestycja, nie będą poddane znaczącemu oddziaływaniu. 

6. Działania ograniczające
Badania Odry na cele niniejszej inwentaryzacji oraz dostępna literatura wskazują na to, że dotychczasowa wiedza o rozmieszczeniu grzybieńczyka wodnego w Polsce jest w części nie aktualna. W celu jak najlepszej ochrony populacji tego gatunku na Odrze niezbędne jest prowadzenie monitoringu przed realizacją inwestycji. Badania powinny obejmować inwentaryzację roślinności wraz z oceną warunków siedliskowych. Dzięki temu możliwe będzie poznanie ekologii populacji uwzględniającej m.in. dynamikę zmian grzybieńczyka na Odrze oraz zmienność i wpływ warunków siedliskowych. Monitoring powinien być kontynuowany w trakcie realizacji inwestycji oraz po jej zakończeniu, na etapie eksploatacji, w celu nadzoru i oceny potencjalnego wpływu prac na grzybieńczyka. 
W przypadku stanowisk grzybieńczyka, na których stwierdzono mechaniczne niszczenie grzybieńczya wodnego oraz niszczenie siedlisk jego występowania w celu zapobieżenia zmniejszenia populacji grzybieńczyka planowane jest jego przesadzanie na pola międzyostrogowe zlokalizowane poza odcinkami rzeki w obrębie inwestycji. Z uwagi na to, że grzybieńczyk nie występuje na JCWP Odra od Nysy Łużyckiej do Warty, wybór nowych stanowisk zostanie dokonany w obrębie tej jcwp. Dzięki temu zwiększony zostanie zasięg występowania grzybieńczyka oraz dodatkowo zapewniony zostanie materiał rozmnożeniowy przenoszony w dół rzeki. Przesadzanie roślinności będzie prowadzone na początku sezonu wegetacyjnego poprzez wykopywanie roślin, umieszczanie w pojemnikach z wodą rzeczną, przewożenie na nowe stanowiska i jeszcze tego samego dnia sadzenie w polach międzyostrogowych.
W celu ochrony roślinności nie zagrożonej mechanicznym zniszczeniem prace inwestycyjne na ostrogach, z którymi sąsiadują stanowiska grzybieńczyka będą prowadzone po okresie wegetacyjnym, w miesiącach październik-listopad.


LITERATURA

1. Barańska K. 2006. Stanowisko grzybieńczyka wodnego Nymphoides peltata (S.G. Gmel.) Kuntze w Cedyńskim Parku Krajobrazowym (północno-zachodnia Polska). Chrońmy Przyr. Ojcz. 62, 5: 3-6.
2. Celiński F., Piaszczyńska M., Kraska M. 1965. Stanowisko grzybieńczyka wodnego (Limnanthemum nymphoides (L.) Link. koło Stepnicy nad Zalewem Szczecińskim. Bad. Fizjogr. Pol. Zach. 16: 207–210.
3. Dz.U. 2014 poz. 1409. Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 października 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roślin.
4. Gdaniec M. 2010. Nowe stanowisko Nymphoides peltata (S. G. Gmel.) Kuntze w Borach Tucholskich. Act. Bot. Cassub.7-9: 243–245.
5. Harris S. 2014. Invasive Species of the Pacific Northwest: Yellow floating heart, Nymphoides peltata.
6. Kłosowski 2001. VU Nymphoides peltata (S. G. Gmel) Kuntze Grzybieńczyk wodny. – W: R. Kaźmierczakowa & K. Zarzycki (red.), Polska czerwona księga roślin. Paprotniki i rośliny kwiatowe, s. 297–299. Wyd. 2. Instytut Botaniki im. W. Szafera PAN, Instytut Ochrony Przyrody PAN, Kraków.
7. Kłosowski S., Kłosowski G. 2006. Rośliny wodne i bagienne. s. 333. MULTICO Oficyna Wydawnicza, Warszawa.
8. Kościółek A. 2012. Nymphoides peltata (Menyanthaceae) w Jeziorze Chwałowickim (Chwałowice, Polska południowa). Fragm. Florist. Geobot. Polon. 19(2): 441–446.
9. Ławicki Ł., Marchowski D., Ziarnek K. 2017. Powrót kotewki orzecha wodnego Trapa natans do doliny Dolnej Odry. Przegląd Przyrodniczy XXVIII, 3: 3-10.
10. Nishihiro J., Kawaguchi H., Iijima H., Fujiwara N., Washitani I. 2001. Conservation ecological study of Nymphoides peltata in Lake Kasumigaura. – Ecology and Civil Engineering 4: 39–48.
11. Nishihiro J., Uesugi R., Takagawa S., Washitani I. 2009. Toward the restoration of a sustainable population of a threatened aquatic plant, Nymphoides peltata: Integrated genetic / demographic studies and practices. – Biological Conservation 142: 1906–1912.
12. Prajs B., Okułowska E. 2011. Grzybieńczyk wodny Nymphoides peltata i salwinia pływająca Salvinia natans w dolinie Dolnej Odry. Chrońmy Przyr. Ojcz. 67, 3: 269- Zając A. i Zając M. (red.) 2001. Atlas rozmieszczenia roślin naczyniowych w Polsce. s. xii + 714. Nakładem Pracowni Chronologii Komputerowej Instytutu Botaniki Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków.
13. Sukhodolova T. 2017. A semi-empirical model of the aquatic plants seasonal dynamics and its application for management of perennial macrophytes. Aquatic Botany 143: 11–17.
14. Wiegleb G., Bröring U., Filetti M., Brux H., Herr W. 2014. Long-term dynamics of macrophyte dominance and growth form types in two northwest German lowland streams. Freshwater Biology 59: 1012–1025.
image2.png




image3.png




image4.png
o 4
F

R Sy
v d“‘

¥ "FV‘K?"

Staribwisko 19
Stanowisko 18

Legenda
® stanowisko_grzybien

inwentaryzowany odcinek

0 15 3 km
e E H |

Pagg’™ ol X

L

owisko 8

Stanowisho 17 tanowiskt 16 ~agyStanowisks 7
R

Stanowisko 6





image5.png
Legenda

—— inwentaryzowany odcinek

0 125 25km
|





image6.png
stanowisko_

inwenta

Stanowisko 11

i 4
4 D

D 1fblolots, S0y, Sarlistar sngrapites, SIS 03,
USn AMZE, Asos D, 16K, and tis 512 U=

o sttty




image7.png




image8.png
Legenda

—— inwentaryzowany odcinek §

0 175 35km
| I T —|





image9.png




image10.png
I etoisko o
. Stanowisko 13Stanowisko 9

SN 4

N e ¥4 ko & o

o R Saiviisko 105mowisie 1700 m_gs:m';im

e e gt ™ ¢
- g T i

.

AN

15
 Stanawisko 13




image11.jpeg




image12.jpeg




image13.jpeg




image14.jpeg




image15.jpeg




image16.jpeg




image17.jpeg




image18.jpeg




image19.jpeg




image20.jpeg




image21.jpeg




image22.jpeg




image23.png




image24.png




image25.png




image26.jpeg




image27.jpeg




image28.jpeg




image29.jpeg




image1.png
Legenda

inwentaryzowany odcinek

0 9km
| S E |





