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Zakres i cel inwentaryzacji przyrodniczej
Inwentaryzację przyrodniczą w dolinie Odry przeprowadzono w sezonie wegetacyjnym w 2017r. (w miesiącach kwiecień - wrzesień) oraz w roku 2018 – w styczniu dla teriofauny oraz w kwietniu dla ornitofauny. Inwentaryzacja wykonana została na potrzeby opracowania Raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. Pracami terenowymi objęto siedliska przyrodnicze wymienione w Zał. I Dyrektywy Siedliskowej oraz objęte ochroną gatunki roślin, i zwierząt. 
Inwentaryzacja objęła koryto rzeki wraz z terenami przyległymi, w pasie ok. 200-300 m po obu stronach skarp brzegowych w miejscach i otoczeniu planowanych robót.
W rozdziałach opisujących wyniki inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych, gatunków roślin i poszczególnych grup systematycznych gatunków zwierząt omówiono metodykę prac terenowych, która była każdorazowo opracowana i uzgodniona z poszczególnymi ekspertami wykonującymi prace terenowe, przed ich rozpoczęciem. 
Poniżej zaprezentowane wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wraz z innymi danymi przyrodniczymi w założeniu stanowią punkt wyjścia do oceny wpływu Zadania 1B.2 na obszary chronione oraz populacje objętych ochroną gatunków roślin i zwierząt.
[bookmark: _Toc512849415]Chronione gatunki roślin 
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Badania terenowe prowadzone były dwojako. Pierwszy sposób polegał na przemarszu wzdłuż inwentaryzowanych odcinków rzeki Odry i dokumentowaniu występowania w terenie chronionych i rzadkich przedstawicieli flory oraz chronionych siedlisk przyrodniczych, zlokalizowanych w obszarze planowanych działań, będących w kolizji lub narażonych na zniszczenie w związku z projektowanymi zabiegami regulacyjnymi. Szerokość inwentaryzowanego pasa uzależniona była od lokalnej specyfiki terenu. Badania prowadzono w obszarze pomiędzy korytem rzeki i wałem przeciwpowodziowym. Z reguły miał on szerokość od około 50 do 100 m.  Drugi sposób polegał na przepłynięciu kajakiem lub pontonem wzdłuż tychże odcinków w celu przeprowadzenia inwentaryzacji flory i siedlisk od strony wody, a także w celu wykonania makrofitowej oceny stanu rzeki. Część obszaru, tj. odcinki rzeki na terenie Rozlewisk Kostrzyneckich oraz w rejonie Piasku, ze względu na niedostępność terenu, została zinwentaryzowana wyłącznie od strony wody.
Inwentaryzacja prowadzona była pod kątem występowania:
gatunków roślin prawnie chronionych zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 9 października 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roślin (Dz. U. z 2014 r. poz. 1409),
gatunków grzybów prawnie chronionych zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 9 października 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybów (Dz.U. 2014, poz. 1408),
siedlisk przyrodniczych wymienionych w załączniku I Dyrektywy Siedliskowej – typy siedlisk przyrodniczych będące przedmiotem zainteresowania Wspólnoty, których ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszarów ochrony(92/43/EWG),
siedlisk przyrodniczych wymienionych w załączniku nr 1 do Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunków będących przedmiotem zainteresowania Wspólnoty, a także kryteriów wyboru obszarów kwalifikujących się do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz.U. 2010 nr 77 poz. 510),
gatunków roślin wymienionych w załączniku II Dyrektywy Siedliskowej – gatunki roślin i zwierząt będące przedmiotem zainteresowania Wspólnoty, których ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszarów ochrony (92/43/EWG).
Na odnalezionych stanowiskach oszacowano liczebność populacji chronionych przedstawicieli roślin oraz dokonano ogólnej oceny stanu zachowania siedlisk zgodnie z wytycznymi zawartymi w podręcznikach metodycznych monitoringu siedlisk przyrodniczych, cz.: I, II, III, IV (Mróz W. (red.) 2010, 2012, 2012, 2015).
Nomenklaturę roślin naczyniowych przyjęto za Mirkiem i in. (2002). Ujęcie fitosocjologiczne zbiorowisk roślinnych jest zgodne z opracowaniem Matuszkiewicza (2008).
Miejsce i czas prowadzenia inwentaryzacji
Miejscem prowadzonej inwentaryzacji były przybrzeżne strefy rzeki Odry w miejscach projektowanych działań regulacyjnych. Objęły one następujące obszary:
Inwentaryzacja objęła przybrzeżne tereny rzeki Odry na następujących odcinkach : 
· Słubice (5812-585,76 km Odry);
· Owczary-Kostrzyn (600,41-617,68 km Odry);
· Gozdowice-Osinów Dolny (645.56-663 km Odry);
· Osinów Dolny-Zatoń Dolna (664-687 km Odry ).
Badania terenowe prowadzono kilkakrotnie w ciągu roku, żeby uchwycić różne aspekty sezonu wegetacyjnego. Daty prowadzenia badań zamieszczono w poniższej tabeli.
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	Inwentaryzowany odcinek Odry
	Data wykonania badań terenowych

	Słubice
	05.2017

	
	06.2017

	
	10.2017

	Owczary-Ługi Górzyckie
	05.2017

	
	06.2017

	
	07.2017

	Ługi Górzyckie-Kostrzyn
	05.2017

	
	06.2017

	
	10.2017

	Gozdowice-Osinów Dolny
	05.2017

	
	06.2017

	
	07.2017

	Osinów Dolny-Bielinek
	07.2017

	Piasek-Zatoń Dolna
	05.2017

	
	06.2017



Charakterystyka terenu badań
Inwentaryzowane odcinki Odry wykazują znaczne zróżnicowanie pod względem stanu zachowania walorów przyrodniczych. Jednak pomimo niekiedy znacznych antropogenicznych przekształceń koryta rzeki i jej stref przybrzeżnych, na wszystkich jej odcinkach stwierdzono występowanie cennych elementów flory lub siedlisk przyrodniczych.
Koryto Odry w okolicach Słubic jest silnie przekształcone wskutek zabudowy jej brzegów i koryta licznymi ostrogami regulacyjnymi. Wał przeciwpowodziowy oddalony jest od rzeki o ponad kilometr co umożliwiło zachowanie w jej sąsiedztwie zbiorowisk roślinnych, których występowanie uwarunkowane jest cyklicznym zalewaniem przez wody powodziowe, takich jak lasy łęgowe i zbiorowiska welonowe. W samych Słubicach, pomiędzy ostrogami występują rozległe łachy piaszczyste, na których potencjalnie mogą się wykształcać zespoły namuliskowe.
Odra między Owczarami a Kostrzynem, podobnie jak poprzednio, również uregulowana jest poprzez licznie tu występujące ostrogi. Ponadto, w południowej części jest ona obwałowana bardzo blisko koryta, a jej brzegi są sztucznie utrwalone kamiennymi umocnieniami. Na szerokim pasie między wałem a korytem rzeki występują głównie zdominowane przez trzcinnika piaskowego użytki zielone, zarośla pokrzyw, szuwary turzycowe, trzcinowiska i zarośla wierzb. Spośród cennych gatunków flory licznie występuje tutaj wilczomlecz błotny. Między Górzycą a Ługami Górzyckimi, tuż za wałem przeciwpowodziowym zachowały się rozległe płaty łęgów dębowo-wiazowo-jesionowych (siedlisko 91F0). Występują one jednak poza strefą oddziaływania inwestycji.
Odcinek pomiędzy Gozdowicami a Osinowem Dolnym obejmuje rozległe obszary użytków zielonych, głównie pastwisk, a także szuwarów trzcinowych i turzycowych, rozległych połaci lasów łęgowych, poprzecinaneych licznymi kanałami. Łęgi wierzbowe na tym obszarze występują głównie w dość dużej odległości od koryta Odry, największe ich kompleksy skupiają się wzdłuż mniejszych cieków, kanałów oraz nad rozlewiskami. Bezpośrednio nad rzeką występują ich niewielkie fragmenty oraz luźne zadrzewienia wierzbowe, stanowiące prawdopodobnie pozostałość dawnych rozległych kompleksów łęgów.
Nadodrzańskie tereny między Osinowem Dolnym a Bielinkiem zajęte są w znacznej mierze przez rozległe trzcinowiska i zarośla pokrzyw. Spotykane są tu silnie zarastające starorzecza oraz zarośla wierzb. Wał przeciwpowodziowy znajduje się tu stosunkowo blisko koryta. Na północ od Bielinka występują przede wszystkim piaszczyste nieużytki. Tereny przy kopalni kruszywa „Bielinek” są silnie przekształcone antropogenicznie, wzdłuż brzegu Odry występują hałdy piasku zajęte w większości przez trzcinnika piaskowego, liczny jest także wrotycz pospolity. Przy brzegu rzeki spotyka się odsłoniętre wskutek działań antropogenicznych połacie piasku, brak jest tu jednak gatunków namułkowych.
Na odcinku w okolicach Piasku, w pobliży koryta rzeki zachowały się fragmenty lasów łęgowych, znaczna część terenu zajęta jest przez pastwiska oraz obszary podmokłe porośnięte roślinnością szuwarową, bliżej Zatoni występują kompleksy lasów mieszanych i liściastych o charakterze przejściowym miedzy łęgami a grądami.
Nadodrzańskie tereny pomimo znacznych przekształceń antropogenicznych ciągle wykazują duży potencjał przyrodniczy. Cenne gatunki roślin występują tu nawet na sztucznie umocnionych brzegach, a w sąsiedztwie uregulowanej ostrogami rzeki zachowały się niekiedy rozległe kompleksy lasów łęgowych, nadal poddawanych cyklicznym zalewom. 
Teren badań położony jest na  następujących cennych przyrodniczo obszarach chronionych:
SOO Łęgi Słubickie – PLH080013 
SOO+OSO Ujście Warty – PLC080001
SOO Dolna Odra – PLH320037 
OSO Dolina Środkowej Odry – PLB080004 
OSO Dolina Dolnej Odry – PLB320003 
Rezerwat przyrody Łęgi koło Słubic
otulina Parku Narodowego „Ujście Warty”
Park Krajobrazowy „Ujście Warty”
Cedyński Park Krajobrazowy
Użytek ekologiczny „Kostrzyneckie Rozlewisko”
[bookmark: _Toc498810297][bookmark: _Toc512849416]Kotewka orzech wodny Trapa natans
Status ochronny
Ścisła ochrona gatunkowa
Polska czerwona lista roślin – VU – narażony  (Kaźmierczakowa R. (red.). 2016)
Polska czerwona księga roślin – EN – zagrożony (Zarzycki K. i in. 2014).
Krótka charakterystyka ekologiczna
Roślina wodna, zakorzeniona w dnie, rośnie w zbiornikach o stojącej lub wolno płynącej wodzie. 
Występowanie w Polsce i tendencje dynamiczne
W Polsce gatunek bardzo rzadki, występuje przede wszystkim w dorzeczach górnej Wisły i dolnego Sanu oraz górnej i środkowej Odry, obecnie znany z około 40 stanowisk. Szacuje się, że pod koniec XIX i w XX wieku stracił w Polsce ponad 180 stanowisk (https://atlas.roslin.pl/plant/8685).
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Pojedynczy okaz kotewki odnaleziono w zatoczce pomiędzy ostrogami na południe od Słubic. Z uwagi na skrajnie małą liczebność gatunku na stanowisku, istnieje niewielka szansa na jego zachowanie.
[image: ]
[bookmark: _Toc512849633]Kotewka orzech wodny na stanowisku koło Słubic

[bookmark: _Toc498810298][bookmark: _Toc512849417]Salwinia pływająca Salvinia natans
Status ochronny
Ścisła ochrona gatunkowa
Polska czerwona lista roślin – VU – narażony (Kaźmierczakowa R. (red.). 2016)
Krótka charakterystyka ekologiczna
Gatunek jednorocznej pleustonowej paproci. 
Występowanie w Polsce i tendencje dynamiczne
W Polsce występuje przede wszystkim w dolinach Odry i Wisły, poza tymi obszarami spotykana rzadko.
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Ze względu na rozległy obszar występowania gatunku i znaczną dynamikę jej populacji, bezcelowe wydało się zamieszczanie na mapach stanowisk występowania salwinii. Za takie należy uznać przybrzeżne wody Odry na całym inwentaryzowanym odcinku. Gatunek najliczniej występuje w miejscach o spowolnionym nurcie lub w zbiornikach ze stagnującą wodą. Liczne, składające się z tysięcy osobników stanowiska stwierdzono w kanałach i zatokach Odry na terenie Rozlewisk Kostrzyneckich, w kanale Odry koło Piasku oraz w starorzeczach na północ od Osinowa Dolnego. Najrzadziej salwinia była obserwowana w rejonie Słubic oraz na odcinku Odry między Owczarami a Kostrzynem, tu z reguły występowanie pojedynczych osobników stwierdzano w zakolach Odry między ostrogami regulacyjnymi. Stanowisko koło Piasku ze względu na dużą liczebność populacji i brak stwierdzonych zagrożeń wydaje się być najbardziej stabilne. Starorzeczom koło Osinowa z występującą tu salwinią zagrażać może sukcesja naturalna, w wyniku której część zbiorników zarasta roślinnością szuwarową, tym samym następuje zmniejszanie się w nich powierzchni tafli wody. W kanałach na obszarze Rozlewisk Kostrzyneckich zaobserwowano masowy rozwój inwazyjnej paproci – azolli paprotkowej. Gatunek bujnie porasta powierzchnię wody w tym rejonie, skąd wypiera salwinię.
[image: ]
[bookmark: _Toc512849634]Salwinia pływająca w kanale Odry koło Piasku

[bookmark: _Toc498810299][bookmark: _Toc512849418]Czosnek kątowaty Allium angulosum
Status ochronny
Częściowa ochrona gatunkowa
Występowanie w Polsce i tendencje dynamiczne
Gatunek w Polsce niezbyt częsty, związany głównie z dolinami dużych rzek.
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Na omawianym obszarze stwierdzono dość liczne jego stanowisko w rejonie Kostrzyna oraz niewielką populację koło Osinowa Dolnego.  Występuje w płatach roślinności nawiązujących do łąk selernicowych.  Koło Osinowa stwierdzono występowanie gatunku w ilości około 70 pędów kwitnących, natomiast populacje na północ oraz na południe od Kostrzyna liczą po kilkaset okazów.
[image: ]
[bookmark: _Toc512849635]Czosnek kątowaty koło Osinowa Dolnego

[bookmark: _Toc498810300][bookmark: _Toc512849419]Kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine
Status ochronny
Częściowa ochrona gatunkowa
Krótka charakterystyka ekologiczna
Gatunek storczyka, związany ze zbiorowiskami leśnymi i zaroślowymi.
Występowanie w Polsce
Dość pospolity na obszarze całej Polski gatunek storczyka.
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Sześć okazów (5 juwenilnych pędów wegetatywnych i 1 generatywny)  odnaleziono w niewielkim płacie grądu między Osinowem Dolnym a Starym Kostrzynkiem.
[image: ]
[bookmark: _Toc512849636]Kruszczyk szerokolistny na stanowisku między Osinowem Dolnym a Starym Kostrzynkiem

[bookmark: _Toc498810301][bookmark: _Toc512849420]Kocanki piaskowe Helichrysum arenarium
Status ochronny
Częściowa ochrona gatunkowa
Krótka charakterystyka ekologiczna
Występuje w bardzo różnorodnych zbiorowiskach, na luźnych glebach piaszczystych.
Występowanie w Polsce i tendencje dynamiczne
Gatunek pospolity na terenie Polski.
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Na badanym terenie ma swoje stanowiska między Bielinkiem a Osinowem Dolnym oraz koło Kostrzyna. Występuje tu w piaszczystych zbiorowiskach trawiastych, na wałach przeciwpowodziowych i na drogach gruntowych.
[image: ]
[bookmark: _Toc512849637]Kocanki piaskowe koło Osinowa Dolnego

[bookmark: _Toc498810302][bookmark: _Toc512849421]Tarczyca oszczepowata Scutellaria hastifolia
Status ochronny
Polska czerwona lista roślin  – VU – narażony (Kaźmierczakowa R. (red.). 2016)
Krótka charakterystyka ekologiczna
Związana jest przede wszystkim z dolinami dużych rzek.
Występowanie w Polsce i tendencje dynamiczne
W Polsce występuje niezbyt często, związana jest przede wszystkim z dolinami dużych rzek.
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
[image: ]Na badanym terenie stwierdzono ją na dwóch stanowiskach: na piaszczystym wzniesieniu nad kanałem Odry koło Piasku, gdzie naliczono ponad 20 pędów oraz na łąkach na północ od Kostrzyna, gdzie występują dwie kępy zajmujące łącznie pow. ok 1 m2.
[bookmark: _Toc512849638]Tarczyca oszczepowata nad kanałem koło Piasku

[bookmark: _Toc512849422]Wilczomlecz błotny Euphorbia palustris
Status ochronny
Polska czerwona lista roślin  – NT – bliski zagrożenia (Kaźmierczakowa R. (red.). 2016)
Krótka charakterystyka ekologiczna
Związany z dolinami dużych rzek.
Występowanie w Polsce i tendencje dynamiczne
Gatunek w Polsce rzadki, związany z dolinami dużych rzek.
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
[image: ]Wilczomlecz błotny występuje często na wszystkich zinwentaryzowanych odcinkach Odry. Najliczniej występuje w rejonie Słubic, Kostrzyna i Bielinka. Nie obserwowano go jedynie w okolicach Zatoni Dolnej. Wchodzi w skład różnorodnych zbiorowisk roślinnych. Spotykany w zaroślach, w płatach ziołorośli, w zbiorowiskach trawiastych i szuwarowych, a także na umocnieniach brzegów rzeki.
[bookmark: _Toc512849639]Wilczomlecz błotny koło Gozdowicna północ od Osinowa Dolnego

[bookmark: _Toc512849423]Wilczomlecz błyszczący Euphorbia lucida
Status ochronny
Polska czerwona lista roślin  – NT – bliski zagrożenia (Kaźmierczakowa R. (red.). 2016)
Krótka charakterystyka ekologiczna
Występuje w dolinach wielkich rzek..
Występowanie w Polsce i tendencje dynamiczne
Podobnie jak poprzedni gatunek jest w Polsce rośliną rzadką, występującą w dolinach wielkich rzek.
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Obserwowany był znacznie rzadziej od wilczomlecza błotnego. Dość liczny jedynie na południe od Słubic, gdzie stwierdzono kilkanaście kęp. Poza tym w dużym rozproszeniu,  kilka kęp rośnie pomiędzy Owczaram a Ługami Górzyckimi, natomiast  koło Bielinka stwierdzono dwa płaty o łącznej powierzchni około 40 m2.
[image: ]
[bookmark: _Toc512849640]Wilczomlecz błyszczący koło Bielinka

[bookmark: _Toc512849424]Szczeć owłosiona Virga pilosa
Status ochronny
Polska czerwona lista roślin  – NT – bliski zagrożenia (Kaźmierczakowa R. (red.). 2016)
Występowanie w Polsce i tendencje dynamiczne
Szczeć owłosiona jest w Polsce gatunkiem rzadkim. Liczbę jej stanowisk ocenia się na nieco ponad 100, przy czym większość znajduje się w południowej części kraju, szczególnie w Beskidzie Niskim i w Bieszczadach. Na niżu stwierdzono nieliczne i znacznie rozproszone miejsca jej występowania. Przez Polskę południową przebiega północna granicy zwartego zasięgu gatunku, od którego oderwane już są stanowiska północne (Frey L., Frey W. 2014).
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Na badanym obszarze stwierdzono jej występowanie w lasach liściastych w okolicach Radunia i Zatoni Dolnej, gdzie liczebność gatunku oszacowano na około 70 okazów. Ze względu na fakt, że jest to roślina dwuletnia, jej liczebność na stanowiskach z roku na rok może ulegać zmianom.
[bookmark: _Toc512849425]
Podsumowanie
Dolina Odry stanowi ważną ostoję cennych gatunków roślin. Liczne stanowiska mają tutaj gatunki, które nie są spotykane lub występują rzadko w innych rejonach północno-zachodniej Polski, co związane jest ze specyfiką siedlisk, na których występują. Do takich należą: dwa gatunki wilczomlecza: błotny i błyszczący, czosnek kątowaty, salwinia pływająca i tarczyca oszczepowata. Są to rośliny, których występowanie związane jest z dolinami wielkich rzek. Również stanowiska szczeci owłosionej, gatunku rzadkiego w skali kraju, skupiają się w tym regionie wyłącznie w obrębie lasów między Raduniem a Zatonią Dolną.
Mykobiota
Na inwentaryzowanym obszarze nie stwierdzono występowania cennych gatunków grzybów, w tym porostów. Teren ten, w związku z brakiem odpowiednich siedlisk, tj. dobrze wykształconych mezofilnych lasów liściastych czy torfowisk, nie jest dogodny pod kątem występowania tej grupy organizmów. Należy tu nadmienić, że istnieje prawdopodobieństwo wystąpienia ich w sąsiedztwie inwentaryzowanego obszaru, jednakże stosunkowo wąski pas terenu jaki był badany w dużym stopniu zmniejsza prawdopodobieństwo ich odnalezienia.

[bookmark: _Toc498810284][bookmark: _Toc512849426]
Siedliska przyrodnicze w obrębie realizacji przedsięwzięcia i w jej bezpośrednim sąsiedztwie
Metodyka inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych
Inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych prowadzona była łącznie z inwentaryzacją chronionych gatunków roślin i grzybów – metodyka tych badań została opisana w rozdziale 2.
[bookmark: _Toc512849427]3150 – starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z All. Nymphaeion, All. Potamion
Starorzecza to zbiorniki wód stagnujących, niepozostające w trwałym połączeniu z rzeką lub jedynie w niewielkim stopniu. Starorzecza są zbiornikami wodnymi zróżnicowanymi pod względem wielkości, od kilku metrów kwadratowych do nawet kilkudziesięciu hektarów. Większość z nich charakteryzuje się niewielką głębokością maksymalną, nieprzekraczającą kilku metrów. Starorzecza są starymi korytami rzek odciętymi w wyniku wyżłobienia przez rzekę nowego koryta. Zazwyczaj przyjmują półkolisty kształt, a starsze są często bardziej złożone i nieregularne. Cechują się zazwyczaj stosunkowo niewielką szerokością w porównaniu do długości.  Ze względu na duży stopień przekształcenia dolin rzecznych w wyniku regulacji koryt do omawianego siedliska można zaliczyć także starorzecza powstałe w wyniku hydrotechnicznych zmian koryta (Cierlik G. i in. 2012; Wilk-Woźniak E. i in. 2012).
Występowanie siedliska stwierdzono w rejonie Słubic oraz między Bielinkiem a Osinowem Dolnym. Zajmują one niewielkie powierzchnie, jednakże w większości charakteryzuje je duże bogactwo gatunkowe makrofitów. Starorzecza w rejonie Słubic porośnięte są głównie nymfeidami z dominującym grążelem żółtym, natomiast te koło Osinowa Dolnego charakteryzuje większy udział pleustofitów, takich jak salwinia pływająca, rzęsa drobna i spirodela wielokorzeniowa, choć te drugie są w dużej mierze zarośnięte przez roślinność szuwarową.
[image: ]Ze względu na zubożenie fitocenotyczne płatów zbiorowiska wynikające z dominacji w poszczególnych płatach siedliska z reguły tylko jednego typu roślinności wodnej (nymfeidy, pleustofity) oraz zarastanie prze roślinność szuwarową stan jego zachowania oceniono na U1 – niezadowalający.
[bookmark: _Toc512849641]Bujnie porośnięty nymfeidami zbiornik wodny w pobliżu przystani w Słubicach
[bookmark: _Toc512849642][image: ]Starorzecze między Osinowem Dolnym a  Bielinkiem porośnięte salwinią pływającą
[bookmark: _Toc512849548]Ocena parametrów stanu siedliska 3150 na podstawie Wilk-Woźniak E i in. 2012
	siedlisko
	lokalizacja (odcinek Odry)
	lokalizacja (km Odry/nr ostróg)
	parametr 
	ocena

	3150 – starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z All. Nymphaeion, All. Potamion
	Słubice
	ostrogi - 20/581-4/582
kilometraż Odry- 
580,9-581,1
	Charakterystyczna kombinacja zbiorowisk
	U1 - obecne elodeidy i nymfeidy, zdecydowana dominacja rogatka sztywnego w zbiorowiskach elodeidów oraz grążela żółtego wśród nymfeidów, pleustofity pokrywają ok. 20% pow. lustra wody  

	
	
	
	gatunki wskazujące na degenerację siedliska
	FV - brak

	
	
	
	perspektywy ochrony
	U1 - siedlisko występuje w sąsiedztwie rzeki, której koryto jest znacznie przekształcone antropogenicznie (powyżej 60%) - liczne ostrogi

	
	
	
	ocena ogólna
	U1

	
	
	ostrogi - 16/584-20-584
kilometraż Odry- 
583,6-583,8
	Charakterystyczna kombinacja zbiorowisk
	U1 - zdecydowana dominacja nymfeidów, wyłącznie grążela żółtego, elodeidy stanowią ok. 5% typów roślinności, pleustofity poniżej 5%.

	
	
	
	gatunki wskazujące na degenerację siedliska
	FV - brak

	
	
	
	perspektywy ochrony
	U1 - siedlisko występuje w sąsiedztwie rzeki, której koryto jest znacznie przekształcone antropogenicznie (powyżej 60%) - liczne ostrogi

	
	
	
	ocena ogólna
	U1

	
	
	ostrogi - 14/585-16/585
kilometraż Odry-
584,8-584,9
	Charakterystyczna kombinacja zbiorowisk
	U2 - siedlisko ubogie gatunkowo, brak elodeidów, grążel żółty zajmuje ok. 15% pow. lustra wody

	
	
	
	gatunki wskazujące na degenerację siedliska
	FV - brak

	
	
	
	perspektywy ochrony
	U1 - siedlisko występuje w sąsiedztwie rzeki, której koryto jest znacznie przekształcone antropogenicznie (powyżej 60%) - liczne ostrogi

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	Osinów Dolny-Bielinek
	kilometraż Odry - 663,6-663,7
	Charakterystyczna kombinacja zbiorowisk
	U2 - siedlisko ubogie gatunkowo, znikomy udział elodeidów i nymfeidów, zbiornik zarastający roślinnością szuwarową

	
	
	
	gatunki wskazujące na degenerację siedliska
	FV - brak

	
	
	
	perspektywy ochrony
	U1 - siedlisko występuje w sąsiedztwie rzeki, której koryto jest znacznie przekształcone antropogenicznie (powyżej 60%) - liczne ostrogi

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	ostrogi - 8/666-10/666
kilometraż Odry-
665,5-665,7
	Charakterystyczna kombinacja zbiorowisk
	FV - zbiorowisko z Salvinia natans, która zajmuje ponad 60% pow. lustra wody.

	
	
	
	gatunki wskazujące na degenerację siedliska
	FV - brak

	
	
	
	perspektywy ochrony
	U1 - siedlisko występuje w sąsiedztwie rzeki, której koryto jest znacznie przekształcone antropogenicznie (powyżej 60%) - liczne ostrogi

	
	
	
	ocena ogólna
	U1

	
	
	ostrogi - 12/668-2/669
kilometraż Odry-
667,9-668,2

	Charakterystyczna kombinacja zbiorowisk
	U2 - zbiornik silnie zarastający roślinnością szuwarową, znikomy udział nymfeidów, brak elodeidów,

	
	
	
	gatunki wskazujące na degenerację siedliska
	FV - brak

	
	
	
	perspektywy ochrony
	U1 - siedlisko występuje w sąsiedztwie rzeki, której koryto jest znacznie przekształcone antropogenicznie (powyżej 60%) - liczne ostrogi, obwałowana

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	ostrogi - 12/669-2/670
kilometraż Odry-
668,8-669,1

	Charakterystyczna kombinacja zbiorowisk
	U2 - zbiornik silnie zarastający roślinnością szuwarową, znikomy udział nymfeidów, brak elodeidów,

	
	
	
	gatunki wskazujące na degenerację siedliska
	FV - brak

	
	
	
	perspektywy ochrony
	U1 - siedlisko występuje w sąsiedztwie rzeki, której koryto jest znacznie przekształcone antropogenicznie (powyżej 60%) - liczne ostrogi, obwałowana

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	ostrogi - 4/670-2/671
kilometraż Odry-
669,3-669,9

	Charakterystyczna kombinacja zbiorowisk
	U2 - zbiornik silnie zarastający roślinnością szuwarową, brak elodeidów i nymfeidów

	
	
	
	gatunki wskazujące na degenerację siedliska
	FV - brak

	
	
	
	perspektywy ochrony
	U1 - siedlisko występuje w sąsiedztwie rzeki, której koryto jest znacznie przekształcone antropogenicznie (powyżej 60%) - liczne ostrogi, obwałowana

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	ostrogi - 10/672-2-673 - kilometraż Odry-
671,9-672,1
południowy zbiornik
	Charakterystyczna kombinacja zbiorowisk
	U2 - zbiornik silnie zarastający roślinnością szuwarową, znikomy udział nymfeidów, brak elodeidów,

	
	
	
	gatunki wskazujące na degenerację siedliska
	FV - brak

	
	
	
	perspektywy ochrony
	U1 - siedlisko występuje w sąsiedztwie rzeki, której koryto jest znacznie przekształcone antropogenicznie (powyżej 60%) - liczne ostrogi, obwałowana

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	ostrogi - 10/672-2-673
kilometraż Odry-
671,9
 - północny zbiornik
	Charakterystyczna kombinacja zbiorowisk
	U2 - zbiornik silnie zarastający roślinnością szuwarową, znikomy udział nymfeidów, brak elodeidów,

	
	
	
	gatunki wskazujące na degenerację siedliska
	FV - brak

	
	
	
	perspektywy ochrony
	U1 - siedlisko występuje w sąsiedztwie rzeki, której koryto jest znacznie przekształcone antropogenicznie (powyżej 60%) - liczne ostrogi, obwałowana

	
	
	
	ocena ogólna
	U2



[bookmark: _Toc512849428]3270 – zalewane muliste brzegi rzek z roślinnością Chenopodion rubri p.p. i All. Bidention tripartite
[bookmark: _Toc498810289]Efemeryczne zbiorowiska pionierskiej roślinności wykształcające się na zalewanych, mulistych brzegach rzek. W jego skład wchodzą przede wszystkim wilgociolubne i nitrofilne gatunki terofitów charakterystycznych dla związków Bidention tripartitii i Chenopodion fluviatile. Siedlisko 3270 charakteryzuje się  dużą dynamiką. Typowe  zbiorowiska roślinne są cyklicznie niszczone przez wysoki stan wody późną jesienią i pod warunkiem wystąpienia sprzyjających warunków meteorologicznych odtwarzają się w następnym roku od nowa. W kolejnych sezonach wegetacyjnych na poszczególnych stanowiskach zarówno wielkość powierzchni zajętej przez siedlisko jak i miejsca jego wykształcenia może ulegać znacznym zmianom. Na obszarze Polski opisywane siedlisko występuje w regionie kontynentalnym i rozwija się głównie na brzegach rzek dużych i średnich (Nobis A. 2015). 
Niewielkie powierzchniowo płaty siedliska stwierdzono koło Słubic oraz na południe od Kostrzyna. Ze względu na liczny udział obcych gatunków inwazyjnych, takich jak uczep amerykański, rzepień włoski, znaczną fragmentację siedliska, ubogi skład gatunkowy oraz niewielkie powierzchnie zajęte przez płaty siedliska, stan jego zachowania oceniono jako zły – U2.
[image: ]
[bookmark: _Toc512849643]Ubogi gatunkowo płat siedliska 3270 na ostrodze regulacyjnej koło Słubic
[bookmark: _Toc512849549]Ocena parametrów stanu siedliska 3270 na podstawie Nobis A. 2015
	siedlisko
	lokalizacja (odcinek Odry)
	lokalizacja (km Odry/nr ostróg)
	parametr 
	ocena

	3270 – zalewane muliste brzegi rzek z roślinnością Chenopodion rubri p.p. i All. Bidention tripartite
	Słubice
	ostrogi - 2/584
	struktura przestrzenna płatów siedliska
	U2 - siedlisko silnie pofragmentowane, na stanowisku występuje jedynie pojedynczy płat siedliska zajmujący pow. ok. 3 m2

	
	
	
	gatunki charakterystyczne 
	U1 - Chenopodium rubrum, Polygonum lapathifolium, Bidens tripartita

	
	
	
	gatunki dominujące
	U1 - wpółdominacja Bidens frondosa, 

	
	
	
	obce gatunki inwazyjne
	U1 - powyżej 25% pokrycia przez Bidens frondosa

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	ostrogi - 14/585-16/585 kilometraż Odry – 584,8-584,9
	struktura przestrzenna płatów siedliska
	U2 - znaczna fragmentacja siedliska, płaty oddalone od siebie o ponad 10 m

	
	
	
	gatunki charakterystyczne 
	U2 - 2 gatunki charakterystyczne - Rumex maritimus, Polygonum lapathifolium

	
	
	
	gatunki dominujące
	U1 - współdominacja Xanthium albinum

	
	
	
	obce gatunki inwazyjne
	U1 -  Xanthium albinum i Bidens frondosa pokrywajace łącznie około 40% płatu

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	ostrogi - 16/585-2/586
kilometraż Odry – 584,9-585,0
	struktura przestrzenna płatów siedliska
	U2 - znaczna fragmentacja siedliska, płaty oddalone od siebie o ponad 10 m

	
	
	
	gatunki charakterystyczne 
	U1 - 3 gatunki charakterystyczne - Rumex maritimus, Polygonum lapathifolium, Polygonum amphibium

	
	
	
	gatunki dominujące
	U1 - współdominacja Xanthium albinum

	
	
	
	obce gatunki inwazyjne
	U1 -  Xanthium albinum i Bidens frondosa pokrywajace łącznie około 40% płatu

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	Owczary-Kostrzyn
	kilometraż Odry - 607,9-608,0
	struktura przestrzenna płatów siedliska
	U2 - znaczna fragmentacja siedliska, na stanowisku odnaleziono pojedynczy płat

	
	
	
	gatunki charakterystyczne 
	U2 - 2 gatunki charakterystyczne - Rumex maritimus, Polygonum lapathifolium

	
	
	
	gatunki dominujące
	U2 - dominacja Inula britannica

	
	
	
	obce gatunki inwazyjne
	FV - Bidens frondosa - ok. 5% pokrycia

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	kilometraż Odry - 608,3-608,4
	struktura przestrzenna płatów siedliska
	U2 - znaczna fragmentacja siedliska, na stanowisku odnaleziono pojedynczy płat

	
	
	
	gatunki charakterystyczne 
	U2 - 1 gatunek charakterystyczny - Polygonum lapathifolium

	
	
	
	gatunki dominujące
	U2 - płat zdominowany przez Matricaria maritima ssp. inodora

	
	
	
	obce gatunki inwazyjne
	U2 - pokrycie Matricaria maritima ssp. inodora stanowi ok. 70%

	
	
	
	ocena ogólna
	U2



[bookmark: _Toc512849429]*6120 – ciepłolubne śródlądowe murawy napiaskowe
[bookmark: _Toc498810290]Siedlisko priorytetowe. Wykształca się ono na piaszczystych i piaszczysto-żwirowych glebach w obszarach będących pod wpływem klimatu kontynentalnego, na piaszczystych aluwiach w dolinach dużych rzek, na piaszczystych obszarach morenowych i na pagórach kemowych, oraz na wydmach śródlądowych oraz na  suchych piaskach sandrowych znajdujących się na terasach i skarpach dolinowych. Murawy napiaskowe występują na siedliskach nasłonecznionych, suchych i ciepłych  o odczynie pH gleby od 6,0 do 7,5 (Kujawa-Pawlaczyk. J. 2010). 
Mają one zwykle postać niskich, luźnych zbiorowisk trawiastych, o wyraźnie kępkowej fizjonomii oraz stosunkowo bogatej florze, nierzadko z udziałem gatunków rzadkich i zagrożonych w skali Polski. Za charakterystyczny wygląd siedliska odpowiada obecność gatunków o wybitnie kseromorficznej budowie, z dominacją kępkowych traw, dużym udziałem roślin kwiatowych, terofitów, mszaków i porostów (Kujawa-Pawlaczyk. J. 2010). 
Na badanym terenie stwierdzono występowanie siedliska 6120 na piaszczystych wyniesieniach terenu w pobliżu Osinowa Dolnego. Występują one w sąsiedztwie rozległych agregacji trzcinnika piaskowego, który wkracza również w płaty muraw. W stosunkowo ubogich murawach występują następujące gatunki charakterystyczne: szczotlicha siwa, jasieniec piaskowy, kostrzewa owcza, sporek wiosenny, goździk kartuzek. Ze względu na wkraczanie ekspansywnych gatunków traw jak trzcinnik piaskowy i rajgras wyniosły, stan zachowania siedliska oceniono na  niezadowalający – U1.
[bookmark: _Toc512849644][image: ]Fragment siedliska 6120 – ciepłolubne śródlądowe murawy napiaskowe w pobliżu Osinowa 

[bookmark: _Toc512849550]Ocena parametrów stanu siedliska *6120 na podstawie Kujawa-Pawlaczyk J. 2010
	siedlisko
	lokalizacja (odcinek Odry)
	lokalizacja (km Odry)
	parametr 
	ocena

	*6120 – ciepłolubne śródlądowe murawy napiaskowe
	Osinów Dolny - Bielinek
	kilometraż Odry - 663,7-663,9
	gatunki charakterystyczne
	U1 - 4 gat. charakterystyczne - Chondrilla juncea, Festuca ovina agg., Corynephorus canescens, Dianthus carthusianorum

	
	
	
	obce gatunki inwazyjne
	FV - brak

	
	
	
	rodzime gatunki ekspansywne roślin zielnych
	U1 - Calamagrostis epigejos i Arrhenatherum elatius o łącznym pokryciu ok. 20%

	
	
	
	ekspansja krzewów i podrostu drzew
	FV - poniżej 10%

	
	
	
	ocena ogólna
	U1



[bookmark: _Toc512849430]
6430 – ziołorośla nadrzeczne (O. Convolvuletalia sepium)
Nadrzeczne ziołorośla niżowe tworzą charakterystyczne zbiorowiska welonowe, czyli wąskie okrajki pnączy i okazałych bylin pomiędzy szuwarami a zaroślami wiklinowymi oraz łęgami wierzbowymi w dolinach rzek. Występują na glebach żyznych i wilgotnych lub mokrych, zasobnych w azot (Mróz W. i in. 2012).
Wzdłuż monitorowanych odcinków Odry zbiorowiska ziołoroślowo-szuwarowe z pokrzywą zwyczajną i trzciną pospolitą spotykane są pospolicie, jednakże ze względu na silne zubożenie gatunkowe zdecydowanej większości płatów nie zaklasyfikowano jako siedlisko 6430. 
Stan zachowania pozostałych płatów ziołorośli oceniono na zły – U2. Za negatywną ocenę odpowiadają: brak lub znikomy udział gatunków charakterystycznych, znaczne przekształcenie koryta rzeki, obecność obcych gatunków inwazyjnych, a także rodzimych gatunków ekspansywnych, zwłaszcza mozgi trzcinowatej i trzciny pospolitej.
[bookmark: _Toc512849645][bookmark: _Toc498810291][image: ]Zarośla pokrzywy i kielisznika koło Owczar 
[bookmark: _Toc512849551]Ocena parametrów stanu siedliska 6430 na podstawie Mróz W. i in. 2012.
	siedlisko
	lokalizacja (odcinek Odry)
	lokalizacja (km Odry/nr ostróg)
	parametr 
	ocena

	6430 – ziołorośla nadrzeczne (O. Convolvuletalia sepium)
	Słubice
	ostrogi - 22/581-4/582
kilometraż Odry – 
581,0-581,1
	gatunki charakterystyczne
	U2 - 1 gat. charakterystyczny - Calystegia sepium

	
	
	
	gatunki ekspansywne roślin zielnych
	U1 - mozga trzcinowata i trzcina pospolita zajmują ok. 20% pow.

	
	
	
	naturalność koryta rzecznego
	U2 - ciek uregulowany

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	ostrogi - 22/582-8/583
kilometraż Odry – 
582,0-582,3
	gatunki charakterystyczne
	U1 - 2 gat. charakterystyczne - Carduus crispus, Calystegia sepium

	
	
	
	gatunki ekspansywne roślin zielnych
	U1 - mozga trzcinowata i trzcina pospolita zajmują ok. 20% pow.

	
	
	
	naturalność koryta rzecznego
	U2 - ciek uregulowany

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	ostrogi - 6/584-10/584
kilometraż Odry – 
583,1-583,3
	gatunki charakterystyczne
	U2 - 1 gat. charakterystyczny - Calystegia sepium

	
	
	
	gatunki ekspansywne roślin zielnych
	FV - trzcina pospolita zajmuje poniżej 5% pow. płatu

	
	
	
	naturalność koryta rzecznego
	U2 - ciek uregulowany

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	ostrogi - 6/585-8/585
kilometraż Odry – 
584,5-584,6
	gatunki charakterystyczne
	U1 - 2 gat. charakterystyczne - Carduus crispus, Calystegia sepium

	
	
	
	gatunki ekspansywne roślin zielnych
	U1 - trzcina pospolita zajmuje ok. 25% pow. płatu

	
	
	
	naturalność koryta rzecznego
	U2 - ciek uregulowany

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	Owczary-Kostrzyn
	10/603-12/603
kilometraż Odry – 
602,4-602,6
	gatunki charakterystyczne
	U2 - 1 gat. charakterystyczny - Calystegia sepium

	
	
	
	gatunki ekspansywne roślin zielnych
	U1 - trzcina pospolita zajmuje ok. 20% pow. płatu

	
	
	
	naturalność koryta rzecznego
	U2 - ciek uregulowany

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	ostrogi - 6/604-10/604
kilometraż Odry – 
603,2-603,3
	gatunki charakterystyczne
	U1 - 2 gat. charakterystyczne - Carduus crispus, Calystegia sepium

	
	
	
	gatunki ekspansywne roślin zielnych
	U1 - mozga trzcinowata i trzcina pospolita zajmują ok. 20% pow. płatu

	
	
	
	naturalność koryta rzecznego
	U2 - ciek uregulowany

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	ostrogi - 6/607-8/607
kilometraż Odry – 
606,3-606,4
	gatunki charakterystyczne
	U2 - 1 gat. charakterystyczny - Calystegia sepium

	
	
	
	gatunki ekspansywne roślin zielnych
	U1 - mozga trzcinowata i trzcina pospolita zajmują ok. 10% pow. płatu

	
	
	
	naturalność koryta rzecznego
	U2 - ciek uregulowany

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	ostrogi - 8/607-10/607
kilometraż Odry – 
606,4-606,5
	gatunki charakterystyczne
	U2 - 1 gat. charakterystyczny - Calystegia sepium

	
	
	
	gatunki ekspansywne roślin zielnych
	U1 - trzcina pospolita zajmuje ok. 10% pow. płatu

	
	
	
	naturalność koryta rzecznego
	U2 - ciek uregulowany

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	ostrogi - 16/607-18/607
kilometraż Odry – 
606,8-606,9
	gatunki charakterystyczne
	U2 - 1 gat. charakterystyczny - Calystegia sepium

	
	
	
	gatunki ekspansywne roślin zielnych
	U2 - trzcina pospolita zajmuje ok. 30% pow. płatu

	
	
	
	naturalność koryta rzecznego
	U2 - ciek uregulowany

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	Gozdowice-Osinów Dolny
	kilometraż Odry –
645,5-645,7przy ostrodze 10/646
	gatunki charakterystyczne
	U1 - 3 gat. charakterystyczne - Carduus crispus, Calystegia sepium, Epilobium hirsutum

	
	
	
	gatunki ekspansywne roślin zielnych
	U1 - trzcina pospolita zajmuje ok. 10% pow. płatu

	
	
	
	naturalność koryta rzecznego
	U2 - ciek uregulowany

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	Osinów Dolny-Bielinek
	ostrogi - 2/667-10/667
kilometraż Odry-
666,0-666,4

	gatunki charakterystyczne
	U1 - 2 gat. charakterystyczne - Carduus crispus, Calystegia sepium

	
	
	
	gatunki ekspansywne roślin zielnych
	U1 - mozga trzcinowata trzcina pospolita zajmują ok. 10% pow. płatu

	
	
	
	naturalność koryta rzecznego
	U2 - ciek uregulowany

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	ostrogi - 10-667-2/668
kilometraż Odry-
666,4-667,1

	gatunki charakterystyczne
	U1 - 2 gat. charakterystyczne - Epilobium hirsutum, Calystegia sepium

	
	
	
	gatunki ekspansywne roślin zielnych
	U1 - mozga trzcinowata trzcina pospolita zajmują ok. 20% pow. płatu

	
	
	
	naturalność koryta rzecznego
	U2 - ciek uregulowany

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	Bielinek-Zatoń Dolna
	kilometraż Odry - 683,8-684,1
	gatunki charakterystyczne
	U1 - 2 gat. charakterystyczne - Epilobium hirsutum Calystegia sepium

	
	
	
	gatunki ekspansywne roślin zielnych
	U1 - trzcina pospolita zajmuje ok. 10% pow. płatu

	
	
	
	naturalność koryta rzecznego
	U2 - ciek uregulowany

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	kilometraż Odry - 684,5-684,7
	gatunki charakterystyczne
	U2 - 1 gat. charakterystyczny - Calystegia sepium

	
	
	
	gatunki ekspansywne roślin zielnych
	U1 - mozga trzcinowata trzcina pospolita zajmują ok. 10% pow. płatu

	
	
	
	naturalność koryta rzecznego
	U2 - ciek uregulowany

	
	
	
	ocena ogólna
	U2



[bookmark: _Toc512849431]6440 – łąki selernicowe (All. Cnidion dubii)
[bookmark: _Toc498810292]Są to ekstensywnie użytkowane łąki niżowe, będące pod wpływem okresowych zalewów lub wyraźnie zmiennych warunków wilgotnościowych. Występują głównie w środkowych i dolnych odcinkach dolin dużych rzek, a także w ujściowych odcinkach dolin ich dopływów (Załuski T. 2012). 
Płaty łąk selernicowych stwierdzono w okolicach Kostrzyna, gdzie pokrywają się z występowaniem czosnku kątowatego. Poza tym gatunkiem nie stwierdzono innych charakterystycznych dla tego siedliska. Płaty łąk są silnie przesuszone zdominowane zazwyczaj przez trzcinnika piaskowego. Jedynie fragment łąki przy ujściu Warty do Odry poddawany jest zalewom, przez co zasługuje na szczególną uwagę . 
Stan zachowania łąk na południe od Kostrzyna ze względu na silne przesuszenie gruntu, dominację ekspansywnego trzcinnika piaskowego i odcięcie ich od regularnych zalewów, oceniono jako zły – U2.
Łąki na północ od Kostrzyna położone są na terasie zalewowej pomiędzy Wartą a Odrą, oprócz czosnku kątowatego w sąsiedztwie płatu stwierdzono występowanie tarczycy oszczepowatej, drugiego gatunku charakterystycznego. Prawdopodobieństwo występowania zalewów wodami rzek, i większe bogactwo gatunkowe wskazują na lepszy stan zachowania tych płatów w porównaniu z powyższymi, jednakże ze względu na dominację trzcinnika piaskowego, płatom tym również przyznano ocenę U2.
[bookmark: _Toc512849552]
Ocena parametrów stanu siedliska 6440 na podstawie Załuski T. 2012
	siedlisko
	lokalizacja (odcinek Odry)
	lokalizacja (km Odry/nr ostróg)
	parametr 
	ocena

	6440 – łąki selernicowe (All. Cnidion dubii)
	Owczary-Kostrzyn
	kilometraż Odry - 608,6-609,6
	gatunki charakterystyczne
	U2 - wyłącznie Allium angulosum, zajmujący ok. 10%  pow. siedliska

	
	
	
	gatunki dominujace
	U2 - dominacja Calamagrostis epigejos (powyżej 60%)

	
	
	
	cenne składniki flory
	U1 - Allium angulosum

	
	
	
	gatunki ekspansywne roślin zielnych
	U2 - jeden gatunek (C. epigejos) jednakże porastający większość płatu 

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	kilometraż Odry - 615,7-615,8
	gatunki charakterystyczne
	U2 - wyłącznie Allium angulosum, zajmujący ok. 15%  pow. siedliska

	
	
	
	gatunki dominujace
	U2 - dominacja Calamagrostis epigejos (powyżej 60%)

	
	
	
	cenne składniki flory
	U1 - Allium angulosum

	
	
	
	gatunki ekspansywne roślin zielnych
	U2 - jeden gatunek (C. epigejos) jednakże porastający większość płatu 

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	kilometraż Odry - 616,9-617,3
	gatunki charakterystyczne
	U2 - wyłącznie Allium angulosum, zajmujący ok. 5%  pow. siedliska

	
	
	
	gatunki dominujace
	U2 - dominacja Calamagrostis epigejos (powyżej 50%)

	[bookmark: _GoBack]
	
	
	cenne składniki flory
	U1 - Allium angulosum, Euphorbia lucida zajmujące łącznie ok. 10% pow. płatu 

	
	
	
	gatunki ekspansywne roślin zielnych
	U2 - jeden gatunek (C. epigejos) jednakże porastający większość płatu 

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	Osinów Dolny-Bielinek
	kilometraż Odry - 616,9-617,3 663,7-663,9
	gatunki charakterystyczne
	U2 - wyłącznie Allium angulosum, zajmujący ok. 5%  pow. siedliska

	
	
	
	gatunki dominujace
	U2 - dominacja Calamagrostis epigejos (powyżej 60%)

	
	
	
	cenne składniki flory
	U1 - Allium angulosum

	
	
	
	gatunki ekspansywne roślin zielnych
	U2 - jeden gatunek (C. epigejos) jednakże porastający większość płatu 

	
	
	
	ocena ogólna
	U2



[bookmark: _Toc512849432]9170 Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum)
Wielogatunkowe żyzne lasy liściaste o szerokim, naturalnym zasięgu. W Polsce występują  głównie na obszarach nizinnych i w piętrze pogórza. Na niżu stanowią one dominujący typ roślinności potencjalnej. Charakteryzuje je szeroka skala warunków siedliskowych, a także wynikający z tych warunków, różnorodny skład florystyczny drzewostanu, runa i podszytu. Naturalne lasy grądowe charakteryzuje znaczne bogactwo florystyczne i złożona struktura drzewostanu. Ze względu na właściwości zajmowanych siedlisk, lasy te zostały w znacznym stopniu przekształcone w wyniku gospodarki człowieka. Przejawia się to uproszczoną strukturą przestrzenną i wiekową, obniżeniem wieku drzewostanu, brakiem lub obniżeniem zawartości martwego drewna. Rozległe drzewostany grądowe zostały także w dużej mierze przekształcone na tereny rolnicze lub na monokultury sosnowe (Perzanowska J. i in. 2015). 
Występowanie grądów na badanym terenie stwierdzono pomiędzy Raduniem a Zatonią Dolną oraz na północ od Zatoni Dolnej. Ustalenie przynależności syntaksonomicznej było problematyczne, ponieważ omawiane płaty wykazują charakter przejściowy pomiędzy grądami a łęgami wiązowo-jesionowymi. Drzewostan tych lasów budują następujące gatunki drzew: dąb szypułkowy, grab pospolity, buk zwyczajny, trzy gatunki klonów: zwyczajny,  jawor, i polny, jesion wyniosły, lipa drobnolistna, wiąz górski i szypułkowy. W wilgotniejszych partiach występuje także olsza czarna. Runo jest stosunkowo ubogie, występują w nim m.in.: bluszczyk kurdybanek, podagrycznik pospolity, szczyr trwały, czartawa pospolita, czyściec leśny, bodziszek cuchnący, pokrzywa zwyczajna. Warstwę podszytu budują: podrost gatunków drzewiastych, bez czarny, bluszcz pospolity, jarząb pospolity, głóg jedno- i dwuszyjkowy, szakłak pospolity, wiciokrzew pospolity. Stwierdzono tu także występowanie gatunków inwazyjnych, licznie występuje tu klon jesionolistny i niecierpek drobnokwiatowy. Cennym składnikiem runa lasów jest natomiast szczeć owłosiona, gatunek zamieszczony na Polskiej Czerwonej liście paprotników i roślin kwiatowych. 
Ze względu na występowanie roślin inwazyjnych w płatach zbiorowiska oraz niekiedy znaczne przekształcenie gospodarcze drzewostanu, stan zachowania siedliska oceniono na U1 – niezadowalający.
Niewielkie fragmenty lasów liściastych, nawiązujących do grądów stwierdzono także pomiędzy Osinowem Dolnym a Starym Kostrzynkiem oraz w pobliżu Gozdowic. Oba płaty występują na zboczach doliny Odry wśród gospodarczych lasów sosnowych z domieszką robinii akacjowej. W drzewostanie występuje klon zwyczajny, jesion wyniosły i wiązy. Z uwagi na swój reliktowy charakter, znacznie zniekształcony gospodarczo drzewostan i brak typowych gatunków, stan zachowania płatów określono jako zły – U2. W płacie grądu między Osinowem a Starym Kostrzynkiem odnaleziono sześć okazów kruszczyka szerokolistnego.
[bookmark: _Toc512849646][image: ]Zarośla pokrzywy i kielisznika koło Owczar
[bookmark: _Toc512849553]Ocena parametrów stanu siedliska 9170 na podstawie Perzanowska J i in. 2015
	siedlisko
	lokalizacja (odcinek Odry)
	lokalizacja (km Odry/nr ostróg)
	parametr 
	ocena

	9170 – grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum) 
	Gozdowice - Osinów Dolny
	ostrogi - 10/646-12/646
kilometraż Odry – 
645,6-645,7
	Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie
	U1 - Impatiens parviflora - poniżej 1%, Robinia pseudacaccia - ok. 5%, Symphoricarpos albus – ok. 1%, Syringa vulgaris – ok. 1%

	
	
	
	Ekspansywne gatunki rodzime w runie
	U2 - Rubus caesius - około 15%, Chelidonium majus – ok. 1%, Chaerophyllum temulum – ok. 1%

	
	
	
	Charakterystyczna kombinacja florystyczna
	U2 – zniekształcona w stosunku do typowej dla siedliska w regionie. Duży udział inwazyjnych gatunków obcych I ekpansywnych rodzimych gatunków ruderalnych.

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	kilometraż Odry - 661,3-661,6
	Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie
	U2 - Impatiens parviflora - około 5%, Robinia pseudacaccia - około 10%

	
	
	
	Ekspansywne gatunki rodzime w runie
	U1 - Rubus sp., Geum urbanum, Aegopodium podagraria - łącznie około 2% pokrycia, 

	
	
	
	Charakterystyczna kombinacja florystyczna
	U2 – zniekształcona w stosunku do typowej dla siedliska w regionie. Duży udział  gatunków inwazyjnych

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	Bielinek - Zatoń Dolna
	kilometraż Odry - 684,4-684,5
	Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie
	U2 - Impatiens parviflora - około 10%,

	
	
	
	Ekspansywne gatunki rodzime w runie
	U1 - Rubus sp. - około 2% pokrycia, 

	
	
	
	Charakterystyczna kombinacja florystyczna
	U2 – zniekształcona w stosunku do typowej dla siedliska w regionie. Duży udział  gatunków inwazyjnych

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	kilometraż Odry - 684,6-685,8
	Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie
	U2 - Impatiens parviflora - około 5%, Acer negundo - około 1%

	
	
	
	Ekspansywne gatunki rodzime w runie
	U2 - Rubus sp., Aegopodium podagraria, Urtica dioica - łącznie około 15% pokrycia, 

	
	
	
	Charakterystyczna kombinacja florystyczna
	U2 – zniekształcona w stosunku do typowej dla siedliska w regionie. Duży udział ekpansywnych rodzimych gatunków ruderalnych i gatunków inwazyjnych

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	N od Zatoni Dolnej
	kilometraż Odry - 688,1-688,6
	Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie
	U2 - Impatiens parviflora - około 5%, Acer negundo - około 5%

	
	
	
	Ekspansywne gatunki rodzime w runie
	U2 - Rubus sp., Aegopodium podagraria, Urtica dioica - łącznie około 20% pokrycia, 

	
	
	
	Charakterystyczna kombinacja florystyczna
	U2 – zniekształcona w stosunku do typowej dla siedliska w regionie. Duży udział ekpansywnych rodzimych gatunków ruderalnych i gatunków inwazyjnych

	
	
	
	ocena ogólna
	U2



[bookmark: _Toc512849433]
91E0 – łęgi wierzbowe (Ass. Salicetum albo-fragilis)
[bookmark: _Toc498810294]Głównym czynnikiem ekologicznym decydującym o specyfice lasów łęgowych są warunki wodne w szczególności związane z pionowym i poziomym ruchem wód. Częstotliwość i długotrwałość zalewów powierzchniowych oraz ruch wód gruntowych decydują o specyfice poszczególnych podtypów tego siedliska. Dla większości dolin rzecznych typowymi zbiorowiskami są poddawane zazwyczaj corocznym zalewom łęgi wierzbowe, budowane przede wszystkim przez dwa gatunki wierzb: wierzbę białą i wierzbę kruchą (Pawlaczyk. P. 2010).
Na badanym obszarze niewielkie fragmenty łęgów wierzbowych zachowały się głównie w rejonie Piasku i Radunia oraz między Starym Kostrzynkiem a Siekierkami. Ze względu na znaczną fragmentację ich powierzchni, zaburzoną strukturę gatunkową runa (poza gatunkami łęgowymi występują gatunki łąkowe, ruderalne oraz inwazyjne) stan ich zachowania oceniono na zły – U2.
[image: ]
[bookmark: _Toc512849647]Fragment łęgu wierzbowego koło Starej Rudnicy 
[bookmark: _Toc512849554]Ocena parametrów stanu siedliska 91E0 na podstawie Pawlaczyk P. 2010
	siedlisko
	lokalizacja (odcinek Odry)
	lokalizacja (km Odry/nr ostróg)
	parametr 
	ocena

	91E0 – łęgi wierzbowe (Ass. Salicetum albo-fragilis)
	Gozdowice-Osinów Dolny
	kilometraż Odry - 653,5-653,9
	gatunki charakterystyczne
	U1 - kombinacja florystyczna typowa dla łęgu, lecz zubożała, w drzewostanie wierzba biała, w podszycie wierzba wiciowa,  w runie dominacja mozgi trzcinowatej

	
	
	
	gatunki dominujące
	U1 - w poszczególnych warstwach dominują gatunki typowe, lecz w runie zaznacza się facjalna dominacja mozgi trzcionowatej

	
	
	
	Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie
	U2 - kolczurka klapowana, uczep amerykański

	
	
	
	ekspansywne gatunki rodzime w runie
	U2 - facjalna dominacja mozgi trzcinowatej, liczna trzcina pospolita - ok. 10%

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	ostrogi - 4/655-6/655
kilometraż Odry – 
655,1-655,3
	gatunki charakterystyczne
	U1 - kombinacja florystyczna typowa dla łęgu, lecz zubożała, w drzewostanie wierzba biała, w runie dominacja mozgi trzcinowatej

	
	
	
	gatunki dominujące
	U1 - w poszczególnych warstwach dominują gatunki typowe, lecz w runie zaznacza się facjalna dominacja mozgi trzcionowatej

	
	
	
	Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie
	U2 - uczep amerykański, rzepień włoski

	
	
	
	ekspansywne gatunki rodzime w runie
	U2 - facjalna dominacja mozgi trzcinowatej 

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	ostrogi - 2/656-6/656
658,1-658,4
	gatunki charakterystyczne
	U1 - kombinacja florystyczna typowa dla łęgu, lecz zubożała, w drzewostanie wierzba biała, w runie dominacja mozgi trzcinowatej

	
	
	
	gatunki dominujące
	U1 - w poszczególnych warstwach dominują gatunki typowe, lecz w runie zaznacza się facjalna dominacja mozgi trzcionowatej

	
	
	
	Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie
	U1 - rzepień włoski

	
	
	
	ekspansywne gatunki rodzime w runie
	U2 - facjalna dominacja mozgi trzcinowatej 

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	kilometraż Odry - 658,1-658,3
	gatunki charakterystyczne
	U1 - kombinacja florystyczna typowa dla łęgu, lecz zubożała, w drzewostanie wierzba biała, w runie dominacja mozgi trzcinowatej

	
	
	
	gatunki dominujące
	U1 - w poszczególnych warstwach dominują gatunki typowe, lecz w runie zaznacza się facjalna dominacja mozgi trzcionowatej

	
	
	
	Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie
	U1 - rzepień włoski

	
	
	
	ekspansywne gatunki rodzime w runie
	U2 - facjalna dominacja mozgi trzcinowatej 

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	kilometraż Odry - 658,6-658,8
	gatunki charakterystyczne
	U1 - kombinacja florystyczna typowa dla łęgu, lecz zubożała, w drzewostanie wierzba biała, w runie dominacja mozgi trzcinowatej i trzciny pospolitej

	
	
	
	gatunki dominujące
	U1 - w poszczególnych warstwach dominują gatunki typowe, lecz w runie zaznacza się facjalna dominacja mozgi trzcionowatej

	
	
	
	Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie
	U2 - rzepień włoski, kolczurka klapowana

	
	
	
	ekspansywne gatunki rodzime w runie
	U2 - facjalna dominacja mozgi trzcinowatej i trzciny pospolitej

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	kilometraż Odry - 659,9-660,1
	gatunki charakterystyczne
	U1 - kombinacja florystyczna typowa dla łęgu, lecz zubożała, w drzewostanie wierzba biała, w runie dominacja mozgi trzcinowatej

	
	
	
	gatunki dominujące
	U1 - w poszczególnych warstwach dominują gatunki typowe, lecz w runie zaznacza się facjalna dominacja mozgi trzcionowatej

	
	
	
	Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie
	U1 - uczep amerykański, rzepień włoski

	
	
	
	ekspansywne gatunki rodzime w runie
	U2 - facjalna dominacja mozgi trzcinowatej 

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	Osinów Dolny-Bielinek
	ostrogi - 10/673-4/674
kilometraż Odry – 
672,9-697,2
	gatunki charakterystyczne
	U1 - kombinacja florystyczna typowa dla łęgu, lecz zubożała, w drzewostanie wierzba biała, w runie dominacja mozgi trzcinowatej

	
	
	
	gatunki dominujące
	U1 - w poszczególnych warstwach dominują gatunki typowe, lecz w runie zaznacza się facjalna dominacja mozgi trzcionowatej

	
	
	
	Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie
	U1 - kolczurka klapowana

	
	
	
	ekspansywne gatunki rodzime w runie
	U2 - facjalna dominacja mozgi trzcinowatej 

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	Bielinek-Zatoń Dolna
	ostrogi - 10/679-10/680
kilometraż Odry – 
679,0-679,8
	gatunki charakterystyczne
	U1 - kombinacja florystyczna typowa dla łęgu, lecz zubożała, w drzewostanie wierzba biała, wierzba krucha, w runie dominacja mozgi trzcinowatej i trzciny pospolitej

	
	
	
	gatunki dominujące
	U1 - w poszczególnych warstwach dominują gatunki typowe, lecz w runie zaznacza się facjalna dominacja mozgi trzcionowatej

	
	
	
	Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie
	U2 - rzepień włoski, uczep amerykański

	
	
	
	ekspansywne gatunki rodzime w runie
	U2 - facjalna dominacja mozgi trzcinowatej i trzciny pospolitej

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	kilometraż Odry - 681,7-682,3
	gatunki charakterystyczne
	U1 - kombinacja florystyczna typowa dla łęgu, lecz zubożała, w drzewostanie wierzba biała, wierzba krucha, w runie dominacja pokrzywy zwyczajnej i mozgi trzcinowatej 

	
	
	
	gatunki dominujące
	U1 - w poszczególnych warstwach dominują gatunki typowe, lecz w runie zaznacza się facjalna dominacja pokrzywy zwyczajnej i mozgi trzcionowatej

	
	
	
	Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie
	U1 - rzepień włoski

	
	
	
	ekspansywne gatunki rodzime w runie
	U2 - facjalna dominacja pokrzywy zwyczajnej i mozgi trzcinowatej

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	kilometraż Odry - 683,0-683,9
	gatunki charakterystyczne
	U1 - kombinacja florystyczna typowa dla łęgu, lecz zubożała, w drzewostanie wierzba biała, wierzba krucha, w runie dominacja pokrzywy zwyczajnej i mozgi trzcinowatej 

	
	
	
	gatunki dominujące
	U1 - w poszczególnych warstwach dominują gatunki typowe, lecz w runie zaznacza się facjalna dominacja pokrzywy zwyczajnej i trzciny pospolitej oraz domiszkowo występuje śmiałek darniowy

	
	
	
	Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie
	U2 - klon jesionolistny, uczep amerykański

	
	
	
	ekspansywne gatunki rodzime w runie
	U2 - facjalna dominacja pokrzywy zwyczajnej i trzciny pospolitej

	
	
	
	ocena ogólna
	U2

	
	
	kilometraż Odry - 684,5-684,7
	gatunki charakterystyczne
	U1 - kombinacja florystyczna typowa dla łęgu, lecz zubożała, w drzewostanie wierzba biała, wierzba krucha, w runie dominacja pokrzywy zwyczajnej i mozgi trzcinowatej 

	
	
	
	gatunki dominujące
	U1 - w poszczególnych warstwach dominują gatunki typowe, lecz w runie zaznacza się facjalna dominacja pokrzywy zwyczajnej i trzciny pospolitej

	
	
	
	Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie
	U2 - klon jesionolistny, kolczurka klapowana, uczep amerykański

	
	
	
	ekspansywne gatunki rodzime w runie
	U2 - facjalna dominacja pokrzywy zwyczajnej i trzciny pospolitej

	
	
	
	ocena ogólna
	U2


[bookmark: _Toc512849434]91F0 Łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe (Ass. Ficario-Ulmetum minoris)
Siedlisko to  w Polsce jest zróżnicowany pod względem ekologicznym na dwie grupy: łęgi w dolinach wielkich rzek, oraz  łęgi występujące nad małymi ciekami, w wilgotnych i żyznych zagłębieniach terenu, wąwozach, itp. Pierwszy typ obejmuje wilgotne lasy dębowo-wiązowo-jesionowe występujące na rzecznych terasach akumulacyjnych znajdujących się ponad poziomem corocznych wylewów i będące pod wpływem zalewów epizodycznych. W Polsce zasięg siedliska obejmuje całą Polskę niżową, choć uwzględniając warunki hydrologiczno-topograficzne lokalnie ten typ lasu może być bardzo rzadki lub nie występować w ogóle. Najczęściej spotykane są one w dolinie Odry, nieco rzadziej nad Wartą i Wisłą. Ponadto nadodrzańskie zasoby tego siedliska są uznane za jedne z najbogatszych w Europie (Pawlaczyk P. 2012).
Na badanym terenie rozległe płaty tego zbiorowiska występują na północ i na południe od Słubic. Specjalnie dla ochrony tego siedliska powołano tu rezerwat przyrody „Łęgi koło Słubic” oraz obszar Natura 2000 „Łęgi Słubickie”. W drzewostanie łęgów dominuje dąb szypułkowy,  znaczny jest udział wiązu szypułkowego i górskiego raz jesionu wyniosłego. W wilgotniejszych partiach liczniej występują wierzby: biała i krucha, oraz topola biała. Miejscami bujnie rozwinięty jest podszyt, w którego skład wchodzą: trzmielina pospolita, bez czarny, głogi dereń świdwa, czeremcha ptasia i in. Bogate gatunkowo runo jest budowane przede wszystkim przez gatunki ubikwistyczne, w tym ziołoroślowe i szuwarowe, takie jak: pokrzywa zwyczajna, przytulia czepna, kielisznik zaroślowy, bluszczyk kurdybanek, czyściec błotny, podagrycznik pospolity, jeżyna popielica, mozga trzcinowata, trzcina pospolita, a także gatunki typowe dla żyznych, wilgotnych lasów, jak: czyściec leśny, niecierpek pospolity, kostrzewa olbrzymia.
Spośród gatunków niepożądanych i inwazyjnych stwierdzono tu występowanie klonu jesionolistnego, niecierpka drobnokwiatowego, astra lancetowatego i nawłoci kanadyjskiej. 
Płatom siedliska w rejonie Słubic przyznano ogólną ocenę U1 – niezadowalający. Płaty łęgów o których mowa stanowią jedne z najlepiej zachowanych płatów siedliska w całej dolinie Odry. Mimo wysokiego stopnia naturalności, występującym tu epizodycznym zalewom wodami Odry, zajmowania rozległych powierzchni i zachowania swoistego bogactwa gatunkowego we wszystkich warstwach lasu, ocenę zaniżono ze względu na obecność w jego płatach gatunków inwazyjnych, niekiedy zajmujących znaczne powierzchnie.
[bookmark: _Toc512849555]
Ocena parametrów stanu siedliska 91F0 na podstawie Pawlaczyk P. 2012
	siedlisko
	lokalizacja (odcinek Odry)
	lokalizacja (nr ostróg)
	parametr 
	ocena

	91F0 – łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe (Ass. Ficario-Ulmetum minoris) 
	Słubice
	ostrogi - 22/581-14/583
kilometraż Odry – 
580,9-582,6
	charakterystyczna kombinacja florystyczna runa
	FV - typowa dla siedliska, dominujacy udział typowych dla runa bylin, takich jak: pokrzywa zwyczajna, przytulia czepna, czyściec leśny, podagrycznik pospolity, prosownica rozpierzchła, jeżyna popielica, czosnaczek pospolity, kostrzewa olbrzymia, 

	
	
	
	gatunki dominujące w poszczególnych warstwach fitocenozy
	FV - we wszytskich warstwach dominują gatunki typowe, a ich stosunki ilościowe są naturalne. Drzewostan budowany głównie przez dęby szypułkowe, wiązy i jesiony, w warstwie krzewów występują podrost ww. drzew, dereń swidwa, głogi, trzmielina, bez czarny

	
	
	
	liczba gatrunków z grupy "wiązy, dąb, jesion" w drzewosatnie
	FV - powyżej trzech - Quercus robur, Fraxinus excelsior, Ulmus laevis, Ulmus glabra

	
	
	
	stosunki wodno-wilgotnościowe
	FV - lasy poddawane epizodycznym zalewom

	
	
	
	ekspansywne gatunki obce w poodszycie i runie
	U1 - więcej niż 1 gatunek (Aster lanceolatus, Solidago canadensis), występują sporadycznie

	
	
	
	ocena ogólna
	U1

	
	
	ostrogi - 8/586-16/586
kilometraż Odry – 
585,3-585,8
	charakterystyczna kombinacja florystyczna runa
	FV - typowa dla siedliska, dominujacy udział typowych dla runa bylin, takich jak: pokrzywa zwyczajna, przytulia czepna, czyściec leśny, podagrycznik pospolity, prosownica rozpierzchła, jeżyna popielica, czosnaczek pospolity, kostrzewa olbrzymia, 

	
	
	
	gatunki dominujące w poszczególnych warstwach fitocenozy
	FV - we wszytskich warstwach dominują gatunki typowe, a ich stosunki ilościowe są naturalne. Drzewostan budowany głównie przez dęby szypułkowe, wiązy i jesiony, w warstwie krzewów występują podrostb ww. drzew, dereń swidwa, głogi, trzmielina, bez czarny

	
	
	
	liczba gatrunków z grupy "wiązy, dąb, jesion" w drzewosatnie
	FV - powyżej trzech - Quercus robur, Fraxinus excelsior, Ulmus laevis, Ulmus glabra

	
	
	
	stosunki wodno-wilgotnościowe
	FV - lasy poddawane epizodycznym zalewom

	
	
	
	ekspansywne gatunki obce w poodszycie i runie
	U1 - więcej niż 1 gatunek (Aster lanceolatus, Solidago canadensis), występują sporadycznie

	
	
	
	ocena ogólna
	U1
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[bookmark: _Toc512849648]Łęg dębowo-wiązowo-jesionowy na północ od Słubic
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[bookmark: _Toc512849649]Łęg dębowo-wiązowo-jesionowy na południe od Słubic
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[bookmark: _Toc512849650]Aster lancetowaty, inwazyjny gatunek w runie lasu łęgowego
[bookmark: _Toc512849435]Podsumowanie
Podobnie jak w przypadku flory, tereny nadodrzańskie stwarzają dogodne warunki dla wykształcenia się cennych siedlisk przyrodniczych. Zachowały się tu fragmenty naturalnych lasów łęgowych reprezentujących siedliska przyrodnicze 91E0 oraz 91F0, przy czym zasoby drugiego z nich uznane zostały za jedne z najbogatszych w Europie (Pawlaczyk P. 2012). Występowanie lasów łęgowych, jak również zbiorowisk namuliskowych, łąk selernicowych, ziołorośli nadrzecznych i starorzeczy jest ściśle związane z dolinami dużych rzek oraz z cyklicznie zachodzącymi tu wylewami wód rzecznych. Wszelkie prace regulacyjne powinny być prowadzone w taki sposób, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowały w występujące tu siedliska przyrodnicze oraz na zachodzące tu naturalne procesy.
[bookmark: _Toc512849436]Stan zachowania siedlisk przyrodniczych w obszarach Natura 2000 i wskazania ochronne na podstawie SDF i PZO
SOO Łęgi Słubickie – PLH080013 
Siedlisko 3150 – na podstawie pełnego stopnia rozpoznania siedliska w obszarze przyznano mu ocenę ogólną c – znacząca, a stan jego zachowania oceniono na FV.
Zagrożenia:
Działalność człowieka związana z realizacją przedsięwzięć hydrotechnicznych na rzece Odrze, potencjalnie może stymulować i przyspieszać zjawisko wysychania zbiorników wodnych i starorzeczy.
Cele działań ochronnych:
1. Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego w obszarze.
2. Poprawa walorów estetycznych siedliska przyrodniczego, poprzez przywrócenie i utrzymanie czystości w obrębie jego płatów (Kowalcze-Magiera S. i in., 2015).
Siedlisko 6430 – siedlisko nie będące przedmiotem ochrony 
Na podstawie pełnego stopnia rozpoznania siedliska w obszarze przyznano mu ocenę ogólną D.
Siedlisko zostało stwierdzone na 4 stanowiskach w południowej części obszaru. Z uwagi na nie występowanie w otoczeniu naturalnego kompleksu siedlisk, ubogi skład florystyczny (9-10 gatunków dających ocenę tego wskaźnika na poziomie złym – U2/niezadawalającym – U1) oraz obecność na stanowiskach siedliska ekspansywnych gatunków roślin zielnych (mięta długolistna, malina) pokrywających 10-25% powierzchni, reprezentatywność siedliska została oceniona jako nieznacząca (D).
Ze względu na występowanie siedliska 6430 na opisywanym obszarze w formie nieistotnej dla jego ochrony, a jego sposób wykształcenia odbiega znacznie od wzorca syntaksonomicznego – jego reprezentatywność została sklasyfikowana jako "D" i nie było ono poddawane dalszym ocenom (powierzchni względnej, stanu zachowania i ocenie ogólnej). W związku z tym autorzy PZO sugerują dokonania korekty informacji dotyczących siedliska 6430 zawartych w SDF dla SOO Łęgi Słubickie, w zakresie zmiany oceny  z obecnej – C na proponowaną – D (nieznacząca), a siedlisko powinno zostać wyłączone z Planu Zadań Ochronnych tworzonego dla tego obszaru. (Kowalcze-Magiera S. i in., 2015).
Siedlisko 3270 – siedlisko nie będące przedmiotem ochrony
Autorzy PZO stwierdzili występowanie siedliska na 21 stanowiskach. Miejscami jego występowania były m. in.: ławice centralne i marginalne, stożki napływowe przy wylotach bocznych dolin, ostrogi i brzegi zatok międzyostrogowych, odsypy w cieniach hydraulicznych, zaniesione osadami koryta opuszczone przez rzeki, przybrzeżne platformy przy wypukłych stronach zakoli meandrów oraz świeże depozyty przemiałów na terasach zalewowych. Miejscem ich rozwoju są też antropogeniczne elementy dolinnego krajobrazu, jak: sztuczne ostrogi, zacisza wodopoi i przybrzeżnych plaż, wybrane rejony zbiorników zaporowych, świeżo złożone refulaty itp. W związku z powyższym, rekomenduje się dodać przedmiotowe siedlisko przyrodnicze do SDF obszaru, z oceną na poziomie „D”, jako informacja o znaczeniu naukowym. Ranga w obszarze: brak w SDF – propozycja ujęcia w SDF z oceną D (nieznacząca). (Kowalcze-Magiera S. i in., 2015).
Siedlisko 91F0 
Siedlisko z uwagi na fakt, iż w całości położone jest w granicach Rezerwatu Przyrody Łęgi koło Słubic, nie podlegało ocenie stanu ochrony w ramach prac planistycznych związanych ze sporządzeniem planu zadań ochronnych. Stan ochrony siedliska 91F0 został scharakteryzowany na poziomie U1 zgodnie z ustaleniami planu ochrony rezerwatu przyrody. (Kowalcze-Magiera S. i in., 2015).
SOO+OSO Ujście Warty – PLC080001
Na podstawie przeciętnej jakości dostępnych danych zawartych w SDF opisywanego obszaru ocena poszczególnych parametrów dla wybranych siedlisk przyrodniczych (uwzględniono wyłącznie typy siedlisk, których obecność stwierdzono w wyniku niniejszej inwentaryzacji) w obszarze prezentuje się następująco: 
Siedlisko 3270 – reprezentatywność - a, powierzchnia względna - b, stan zachowania - a, ocena ogólna - a.
Siedlisko 6430 – reprezentatywność - a, powierzchnia względna - c, stan zachowania - b, ocena ogólna - b,
Siedlisko 6440 – reprezentatywność - b, powierzchnia względna - b, stan zachowania - b, ocena ogólna - b.
SOO Dolna Odra – PLH320037 
Na podstawie przeciętnej jakości dostępnych danych zawartych w SDF opisywanego obszaru ocena poszczególnych parametrów dla wybranych siedlisk przyrodniczych (uwzględniono wyłącznie typy siedlisk, których obecność stwierdzono w wyniku niniejszej inwentaryzacji) w obszarze prezentuje się następująco: 
Siedlisko 3150 – reprezentatywność - a, powierzchnia względna - c, stan zachowania - b, ocena ogólna - b.
Siedlisko 3270 – reprezentatywność - a, powierzchnia względna - c, stan zachowania - b, ocena ogólna - b,
Siedlisko 6120 – reprezentatywność - a, powierzchnia względna - c, stan zachowania - b, ocena ogólna - b.
Siedlisko 6430 – reprezentatywność - a, powierzchnia względna - c, stan zachowania - b, ocena ogólna - b,
Siedlisko 6440 – reprezentatywność - c, powierzchnia względna - c, stan zachowania - c, ocena ogólna - c.
Siedlisko 9170 – reprezentatywność - c, powierzchnia względna - c, stan zachowania - c, ocena ogólna - c.
Siedlisko 91E0 – reprezentatywność - a, powierzchnia względna - c, stan zachowania - b, ocena ogólna - b,
Zgodnie z zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie z dnia 31 marca 2014 r. dla poszczególnych typów siedlisk w obszarze Natura 2000 Dolna Odra przewidziane są następujące działania ochronne:
dla siedliska 91E0:
uwzględnić przy projektowaniu działań ingerujących w stosunki wodne konieczności zapewnienia przepływu wód bez jej stagnowania i niedoborów w dolinach cieków;
wezbrania wód i wysoki poziom wód w dolinach jako warunkujące procesy madotwórcze i zachowanie siedlisk łęgowych powinny być zabezpieczone lub przywrócone (nie planować ani realizować przedsięwzięć ograniczających naturalną retencję wód w dolinach i naturalne wahania poziomu wód, z wyjątkiem działań przeciwpowodziowych, realizowanych z uwzględnieniem potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych);
ochrona drzew z rodzajów wierzba, topola, wiąz rosnących w zadrzewieniach łęgowych na aluwiach nadodrzańskich (nie wydawanie zezwoleń na ich usuwanie z wyjątkiem sytuacji zagrażających bezpieczeństwu życia i mienia);


dla siedliska 6430:
podczas utrzymania wałów i brzegów wód ograniczyć do niezbędnego minimum odlesianie i odkrzaczanie brzegów rzek, tolerować płaty dobrze wykształconych ziołorośli;
utrzymywać możliwie szerokie aluwia nadrzeczne o naturalnej dynamice poziomu wody oraz przy projektowaniu budowli hydrotechnicznych uwzględnić potrzebę pozostawiania tych aluwiów;
dla siedliska 3270:
zachowywanie dynamiki rzeki i niestabilności dolinnego krajobrazu. Należy pod tym rozumieć zachowanie naturalnego reżimu hydroekologicznego, złożonego z zalewów o różnej częstotliwości, długości trwania, a także obfitości i jakości pozostawianych nanosów oraz uwzględnianie potrzeby zachowania i odtwarzania warunków sprzyjających powstawaniu namulisk w trakcie projektowania i realizacji inwestycji hydrotechnicznych;
stosowanie przyjaznych dla środowiska sposobów regulacji przepływów w ramach zabezpieczenia przeciwpowodziowego, a także renaturyzacji dolin rzecznych w strefie immersji. W ramach tej drugiej działalności areał namulnych biotopów można by zwiększać m.in. przez kształtowanie elementów habitatowych (przyczółków dla nowych zasiedleń) wzorowanych na naturalnych formach fluwialnych, a także zwiększenie stref spokojnej wody sprzyjających spontanicznym procesom aluwialnym (np. wykorzystując ostrogi);

[bookmark: _Toc512849437]Makrofitowa metoda oceny rzeki Odry
Metoda opiera się ona na ilościowej i jakościowej ocenie składu gatunkowego makrofitów występujących w wodach. Wynikiem przeprowadzonej oceny jest wskaźnik – Makrofitowy Indeks Rzeczny (MIR), który odniesiony do wartości referencyjnych dla danego typu makrofitowego pozwala na ocenę stanu ekologicznego wód rzecznych. Metoda pozwala  określić stopień degradacji rzek w odniesieniu do ich trofizmu. Wzrost żyzności wód jest czynnikiem, który obecnie stanowi najważniejsze zagrożenie wód powierzchniowych i jednocześnie rośliny wodne najsilniej na niego reagują (Szoszkiewicz K. i in. 2006).
Makrofitowa Metoda Oceny Rzek wykorzystuje właściwości indykacyjne makrofitów. Poszczególnym gatunkom roślin wodnych przypisane są dwie liczby wskaźnikowe. Pierwsza z nich, to liczba wartości wskaźnikowej – L, która wskazuje na średni poziom trofii środowiska, w którym dany takson występuje. L przyjmuje wartości w granicach od 1 dla zaawansowanej eutrofii do 10 dla oligotrofii. Druga liczba wskaźnikowa, to współczynnik wagowy – W. Jest ona miarą tolerancji ekologicznej gatunku (od steno- do eurytopowości). Współczynnik wagowy W przyjmuje wartości od 1 dla gatunków eurytopowych (czyli roślin o szerokiej skali ekologicznej i przez to o słabej wartości wskaźnikowej) do 3 dla stenotopowych (czyli roślin o wąskiej skali ekologicznej i przez to o dużej wartości wskaźnikowej) (Szoszkiewicz K. i in. 2006).
[bookmark: _Toc512849556]
Lista gatunków wskaźnikowych w metodzie MIR (Szoszkiewicz K. i in. 2006)
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Ponadto, dla każdego z gatunków określa się stopień pokrycia wg 9-stopniowej skali:
[bookmark: _Toc512849557]Współczynnik pokrycia gatunku (Szoszkiewicz. K. i in. 2006)
	współczynnik pokrycia
	% udział w pokryciu

	1
	<0,1%

	2
	0,1-1%

	3
	1-2,5%

	4
	2,5-5%

	5
	5-10%

	6
	10-25%

	7
	25-50%

	8
	50-75%

	9
	75-100%



Oceny stanu ekologicznego dokonano na monitorowanych odcinkach rzeki Odry, które obejmowały krótki odcinek rzeki koło Słubic oraz fragment rzeki od Owczar do Piasku. W terenie przeprowadzono 16 spisów florystycznych  każdy na odcinku około 100 m długości, z uwzględnieniem pokrycia danego taksonu wskaźnikowego. Gatunki roślin trwale zanurzone w wodzie wyławiano przy pomocy kotwiczki. Oznaczania gatunków dokonywano na miejscu w terenie.
Na podstawie uzyskanych spisów obliczono Makrofitowy Indeks Rzeczny opierając się na poniższej formule.
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Gdzie: MIR – makrofitowy indeks rzeczny;
Li – liczba wartości wskaźnikowej dla danego gatunku;
Wi – współczynnik wagowy dla danego gatunku;
Pi – współczynnik pokrycia danego gatunku, wg 9-stopniowej skali.
Oceny stanu ekologiczne wód rzeki Odry dokonano na podstawie poniższych danych:
[bookmark: _Toc512849558]Wartości graniczne wskaźnika MIR dla 3 typów rzek nizinnych i pięciu klas stanu ekologicznego  (Szoszkiewicz K. i in. 2006)
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Wyniki badań makrofitów przedstawiają się następująco:
[bookmark: _Toc512849559]Wartość MIR dla poszczególnych odcinków rzeki Odry
	nr stanowiska spisu makrofitów
	wartość MIR
	stan ekologiczny

	1
	32,00
	słaby

	2
	30,66
	słaby

	3
	31,38
	słaby

	4
	33,75
	umiarkowany

	5
	32,60
	umiarkowany

	6
	32,22
	umiarkowany

	7
	40,00
	bardzo dobry 

	8
	34,35
	umiarkowany

	9
	33,33
	umiarkowany

	10
	33,33
	umiarkowany

	11
	35,71
	dobry

	12
	32,50
	umiarkowany

	13
	31,25
	umiarkowany

	14
	32,50
	umiarkowany

	15
	26,47
	zły

	16
	31,17
	umiarkowany



Według danych zawartych w powyższej tabeli, na większości odcinków Odry wykazano umiarkowany stan jej trofii. Jedynie w okolicach Słubic stan wód Odry wydaje się być w nieco gorszym stanie. 
Średnia dla wszystkich badanych odcinków wynosi: 32,70. Również po odrzuceniu dwóch skrajnych wartości, które znacznie odbiegają od pozostałych (tj. MIR=40 na stanowisku nr 7 oraz MIR=26,47 na stanowisku nr 15) średnia wynosząca 32,62 świadczy o umiarkowanym stanie wód w rzece.
[bookmark: _Toc512849560]
Zestawienie wskaźnikowych gatunków makrofitów wykazanych na poszczególnych punktach monitoringowych
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[bookmark: _Toc512849438]
Gatunki ryb
[bookmark: _Toc479151121][bookmark: _Toc479151724][bookmark: _Toc512849439]Metodyka prac terenowych
Metodykę prac terenowych oparto o podręcznik metodyczny Monitoring ichtiofauny w rzekach IOŚ (Prus i in. 2016).
Sposób prowadzenia odłowu i zasady bezpieczeństwa 
W rzekach, których głębokość przekracza 0,7 m, elektropołowy prowadzone są z łodzi, spływającej z nurtem rzeki wzdłuż jednego brzegu na odcinku 250 – 1000 m, zależnie od wielkości rzeki. W podręczniku metody EFI+ (EFI+ Manual, 2009) sugerowane jest prowadzenie połowu wzdłuż obu brzegów lub „połów łączony”, z powierzchni minimum 1000 m2, pokrywający zróżnicowane siedliska. W przypadku wielkich rzek – takich jak Odra, o szerokości > 100 m, zasada wyznaczania stanowiska jako 10-20 krotności szerokości cieku nie może być stosowana ze względów praktycznych. Wymagana długość stanowiska dla tych rzek wynosi minimum 1000 m, przy czym powinno ono obejmować zróżnicowane siedliska, w tym połączone z rzeką starorzecza.
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[bookmark: _Toc512849651]Schemat prowadzenia elektropołowów w zależności od głębokości i szerokości rzeki. A – głębokość powyżej 0,7 m – połów z łodzi; B – głębokość zróżnicowana, część koryta poniżej 0,7 m i szerokość powyżej 10 m – połów metodą mieszaną, dwie anody; C – głębokość do 0,7 m i szerokość 10-25 m – połów metodą brodzenia, dwie anody; D – głębokość do 0,7 m i szerokość do 15 m – połów metodą brodzenia, jedna anoda. Zaznaczono kierunek nurtu (strzałki białe) oraz kierunek przemieszczania się łowiącego (strzałki czarne).
Do połowu z łodzi wykorzystuje się agregat stacjonarny o mocy powyżej 1,8 kW, napięciu prądu stałego 150-300 V i natężeniu 3-5 A, wyposażony w dwie anody oraz włącznik bezpieczeństwa. Anody stanowią okrągłe kasary obszyte bezwęzłową siatką o oku 5 mm. Katodę stanowi pleciona linka miedziana o długości około 2 m. Połów metodą brodzenia prowadzi się w zespole 
4-osobowym, a połów z łodzi – w zespole 3 lub 5 osobowym, odpowiednio z wykorzystaniem jednej lub dwóch anod. 
Do połowu metodą mieszaną wykorzystuje się agregat plecakowy albo stacjonarny znajdujący się na łodzi lub na brzegu rzeki. Możliwe jest prowadzenie odłowu z wykorzystaniem obydwu typów agregatów, przy czym jeden zespół łowi z łodzi, a drugi metodą brodzenia. Inna możliwość polega na wykorzystaniu anody podłączonej do agregatu stacjonarnego na łodzi lub na brzegu do połowu metodą brodzenia (przy odpowiedniej długości przewodu łączącego).
Zespołem prowadzącym połowy musi kierować osoba posiadająca odpowiednie uprawnienia w zakresie eksploatacji elektrycznych narzędzi połowu ryb, zgodnie z rozporządzeniem Ministra Rolnictwa z dn. 4 lutego 1980 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy w rybactwie śródlądowym § 37 ust. 1 i 3 (Dz. U. 1980, nr 6, poz. 17). Podczas prowadzenia odłowu elektrycznego należy zachować szczególną ostrożność, a osoba obsługująca włącznik bezpieczeństwa powinna niezwłocznie przerwać połów w sytuacji zagrożenia. Nie wolno prowadzić elektropołowu w czasie opadów atmosferycznych. Łowiący metodą brodzenia przemieszczają się pod prąd rzeki, środkiem – na wąskich ciekach lub skosem od jednego brzegu do drugiego – na rzekach o większej szerokości, natomiast łowiący z łodzi spływają wolno z prądem rzeki (rysunek powyżej). Podczas połowu obławiano zróżnicowane siedliska, z uwzględnieniem kryjówek ryb pod korzeniami drzew i kamieniami, płatów roślinności wodnej, odcinków o dnie żwirowym oraz odłożonych w zastoiskach nanosów mułu.
W skład niezbędnego wyposażenia zespołu połowowego, oprócz agregatów, wchodzi następujący sprzęt: samochód umożliwiający poruszanie się w terenie, z przyczepą do transportu łodzi; stabilna i sterowna łódź, wykonana z tworzywa nie przewodzącego prądu, wyposażona w silnik oraz wiosło pychowe; kasary do podbierania ryb obszyte siatką o oku 5 mm, z drzewcem z materiału nie przewodzącego prądu; pojemniki do przetrzymywania ryb (wiadra, kastry itp.); zestaw napowietrzający; miarka do pomiaru długości ryb (dokładność 1 mm); przenośna waga (dokładność 1 g); protokoły terenowe; urządzenie GPS; dalmierz; oraz odzież ochronna: gumowce, spodniobuty, , kamizelki ratunkowe, rękawice gumowe. 
Połowy przeprowadzono łącznie w 15 transektach, których pozycje geograficzne początku odcinka podano w tabelach pod nazwami kolejnych punktów. Dla każdego z punktów sporządzano dokumentację obejmującą dane na temat punktu, parametry potrzebne do wyliczenia wskaźników IBI/EFI+.
Analiza materiału biologicznego 
Prace z materiałem biologicznym wykonywane były w warunkach przyżyciowych w terenie. W celu zapewnienia maksymalnie wysokiej przeżywalności ryb niezbędne było skompletowanie odpowiedniego sprzętu do napowietrzania wody. Po zakończeniu połowu próbę ryb umieszczano natychmiast w kastrach z natlenianą wodą i dokonuje ich sortowania na gatunki.
Następnie ryby były liczone, mierzone (długość całkowita – longitudo totalis, mierzona od końca pyska do najdłuższego promienia płetwy ogonowej) z dokładnością do 1 mm i ważone (łącznie dla gatunku) z dokładnością do 1 g. W przypadku znacznej liczby ryb masowych gatunków dopuszcza się pomiar długości z dokładnością do 0,5 cm w losowo wybranej podpróbie. W tym celu należy zebrać wszystkie odłowione osobniki danego gatunku w jednym pojemniku i losowo pobrać podpróbę (co najmniej 30 ryb, nie mniej niż 10% odłowionych osobników). Pozostałe ryby są jedynie liczone, a wynik pomiarów jest ekstrapolowany z podpróby. Zbiorczo dane te wprowadza się też do protokołu terenowego dla potrzeb monitoringu.
[bookmark: _Toc512849440]
Rozpoznanie ichtiofaunistyczne
W wyniku przeprowadzonej w dniach 16-29 września 2017 roku inwentaryzacji używając opisanej wcześniej metody elektropołowów stwierdzono występowanie następujących 24 taksonów ryb. Według Nelsona (2006), który uwzględnił w swojej pracy najnowsze systemy klasyfikacji ryb, stanowisko systematyczne gatunków ryb stwierdzonych w elektropołowach przedstawia się następująco:
Gromada Actinopterygii – promieniopłetwe
Podgromada Neopterygii – nowopłetwe
Dział Teleostei – kostnoszkieletowe
Poddział Euteleostei – doskonałokostnoszkieletowe
Nadrząd Ostariophysi – otwartopęcherzowe
Seria Otophysi
Rząd Cypriniformes – karpiokształtne
Nadrodzina Cyprinoidea – karpiopodobne
Rodzina Cyprinidae – karpiowate
Gatunki:
 Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) – płoć
Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) - wzdręga
Tinca tinca (Linnaeus, 1758) - lin
Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) - jelec
Leuciscus idus (Linnaeus,1758) – jaź
Squalius cephalus (Linnaeus, 1758) – kleń
Barbus barbus (Linnaeus, 1758) - brzana
Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) –ukleja
Gobio gobio (Linnaeus, 1758) –kiełb
Romanogobio belingi (Slastenenko, 1934)  – kiełb białopłetwy
Rhodeus amarus (Bloch, 1782) – różanka
Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758)– krąp
Abramis brama (Linnaeus, 1758)– leszcz
Ballerus ballerus (Linnaeus, 1758)  – rozpiór
Aspius aspius (Linnaeus, 1758) – boleń
Carassius carassius (Linnaeus, 1758)  -karaś
Nadrodzina: Cobitoidea – kozopodobne 
Familia: Cobitidae – kozowate
Gatunki:
Cobitis taenia (Linnaeus, 1758)  – koza
Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758)  – piskorz
Familia: Nemacheilidae 
Gatunek:
Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758)  – śliz
Nadrząd: Protacanthopterygii
Rząd: Esociformes – szczupakokształtne
Rodzina: Esocidae - szczupakowate
Gatunek:
Esox lucius (Linnaeus, 1758) - szczupak
Nadrząd: Paracanthopterygii
Rząd: Gadiformes - dorszokształtne
Rodzina: Gadidae - dorszowate
Gatunek:
Lota lota (Linnaeus, 1758) - miętus
Gatunek:
Nadrząd: Acanthopterygii
Rząd: Perciformes - okoniokształtne
Podrząd: Percoidei - okoniowce
Nadrodzina: Percoidea - okoniopodobne
Rodzina: Percidae – okoniowate
Gatunki: 
Perca fluviatilis (Linnaeus, 1758)-  okoń
Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) – sandacz
Wśród stwierdzonych gatunków wystąpiły te objęte Dyrektywą Siedliskową – Załącznikiem II. Gatunki zwierząt będące przedmiotem zainteresowania Wspólnoty, których ochrona wymaga wyznaczenia Specjalnych Obszarów Ochrony (bez ptaków). Załącznik II jest kontynuacją załącznika I dotyczącego ustanowienia spójnej sieci specjalnych obszarów ochrony. Na badanych stanowiskach stwierdzono znajdujące się w Załączniku II: bolenia, kozę, kiełbia białopłetwego, piskorza oraz różankę.
[bookmark: _Toc512849441]Charakterystyka składu ichtiofauny na 15 stanowiskach
Poniżej w postaci tabelarycznej przedstawiono podstawowe dane dotyczące transektów badawczych, georeferencje oraz omówiono skład ichtiofauny zanotowany w elektropołowach. Do danych załączono mapy sytuacyjne i ślad GPS z przeprowadzonych badań terenowych (rysunki poniżej). W tabeli dodatkowej dla każdego punktu dodano liczebność poszczególnych gatunków i uproszczoną strukturę długości (tabele poniżej). 
Badania zlokalizowano na 118 km Odry, na następujących odcinkach eksploatacyjnych dróg wodnych w obszarze działania RZGW Szczecin:
Odcinek II: km 586,0 (m. Słubice/Frankfurt) – km 617,6 (ujście Warty), Odcinek III: km 617,6 – km 667,2 (m. Hohensaaten – wejście do kanału Odra-Hawela) Odcinek IV: km 667,2 – km 704,1 (m. Widuchowa), w tym: pododcinek IVa: km 667,2 – km 677,5 (wejście do basenu żwirowni w m. Bielinek).
[bookmark: _Toc512849442]Odra Słubice
	nazwa stanowiska                  (nazwa_rzeki_nazwa_miejsowości)
	Odra - Słubice 

	kod stanowiska                         (symbol państwa + kod) 
	***) PL_OA01

	kod MPHP  lub kod JCWP lub SCWP
	PLRW60002117999

	długość geograficzna     – N   (stopnie / minuty / sekundy)
	14° 33' 232"

	szerokość geograficzna – E   (stopnie / minuty / sekundy)
	52° 21' 882"

	nazwa wody lub / i nazwa rzeki / potoku   (wg MPHP)
	Odra

	typ rzeki /potoku wg RDW, 
rzędowość wg Stahlera 
	Wielka rzeka nizinna (21)

	kraina rybna
	leszcza

	zlewnia wyższego rzędu
	Zalew Szczeciński

	nazwa stanowiska                    (wg nazwy najbliższej miejscowości)
	Słubice



Na stanowisku nr 1 w poniżej Słubic, zlokalizowanego w polu ostrogowym złowiono bogaty zestaw ichtiofauny, składający się przede wszystkim z karpiowatych: ubikwistycznej płoci, a następnie kiełbia, kiełbia białopłetwego i różanki. Wśród karpiowatych reofilnych stwierdzono jelca, jazia, klenia oraz brzanę. Wśród przedstawicieli innych rzędów obecny był szczupak oraz okoń. Kiełb białopłetwy obecny był wewnątrz pola ostrogowego w miejscu stosunkowo płytkim, tworząc wspólne zgrupowania z kiełbiem. W polu będącym końcem oddziaływania warkocza prądu zaostrogowego zlokalizowano reofilne brzany. Na stanowisku stwierdzono następujące jednostki hydromorfologiczne: bystrzyna, rynna, ploso (dominujące).
[image: D:\ZLECENIA\SWECO_RAPORT_ODRA_2017\2017\odra1ok.JPG]
[bookmark: _Toc512849652]Lokalizacja elektropołowów w polu ostrogowym poniżej Słubic (kod stanowiska PL_OA01)
[bookmark: _Toc512849561]
Skład gatunkowy i uproszczona struktura długości gatunków ryb złowionych na stanowisku
	*) indeks EFI+
	*) gatunki ryb z zał. II, IV, V DS

	Lp
	nazwa polska
	**) nazwa łacińska
	N osobn.
złowionych
	N osobn.
≤150 mm
	N osobn. 
>150 mm
	***) N 
osobn. JUV
	***) N 
osobn. YOY

	1
	ukleja
	Alburnus alburnus
	1
	1
	
	
	

	2
	jelec
	Leuciscus leuciscus
	20
	20
	
	
	

	3
	kiełb
	Gobio gobio
	61
	61
	
	
	

	4
	kiełb białopłetwy
	Romanogobio belingi
	27
	27
	
	
	

	5
	koza
	Cobitis taenia
	5
	5
	
	
	

	6
	okoń
	Perca fluviatilis
	16
	15
	1
	
	

	7
	różanka
	Rhodeus amarus
	34
	34
	
	
	

	8
	jaź
	Leuciscus idus
	1
	1
	
	
	

	9
	szczupak
	Esox lucius
	1
	
	1
	
	

	10
	płoć
	Rutilus rutilus
	72
	40
	32
	
	

	11
	krąp
	Blicca bjoerkna
	1
	1
	
	
	

	12
	kleń
	Squalius cephalus
	33
	12
	21
	
	

	13
	brzana
	Barbus barbus
	3
	2
	1
	
	



[bookmark: _Toc512849443]Odra Nowy Lubusz
	nazwa stanowiska                  (nazwa_rzeki_nazwa_miejsowości)
	Odra – Nowy Lubusz 

	kod stanowiska                         (symbol państwa + kod) 
	***) PL_OA02

	kod MPHP  lub kod JCWP lub SCWP
	PLRW60002117999

	długość geograficzna     – N   (stopnie / minuty / sekundy)
	14° 32' 282"

	szerokość geograficzna – E   (stopnie / minuty / sekundy)
	52° 23' 528"

	nazwa wody lub / i nazwa rzeki / potoku   (wg MPHP)
	Odra

	typ rzeki /potoku wg RDW, 
rzędowość wg Stahlera 
	Wielka rzeka nizinna (21)

	kraina rybna
	niemożliwa do określenia

	zlewnia wyższego rzędu
	Zalew Szczeciński

	nazwa stanowiska                    (wg nazwy najbliższej miejscowości)
	Nowy Lubusz



Niewielka głębokość stanowiska pozwoliła przeprowadzić połów metodą bezpośrednią – brodząc. Fragment odsłoniętego brzegu i niewielki zbiornik przylegający do pola ostrogowego zasiedlały przede wszystkim dominujące liczebnie różanki, następnie kiełbie i młodociana krąpie. Płytkie, piaszczyste dno w wewnętrznym końcu pola ostrogowego zasiedlały nieliczne kozy i stosunkowo niewielkie szczupaki (grupa wieku 0+ i 1+,2+). Stanowisko zdominowane przez liczne ryby karpiowate. Najprawdopodobniej ze względu na niewielkie oddziaływanie prądu wewnątrz pola ostrogowego nie stwierdzono gatunków reofilnych. Na stanowisku stwierdzono następujące jednostki hydromorfologiczne: bystrze, płań, odnoga (dominujące).
[bookmark: _Toc512849562]
Skład gatunkowy i uproszczona struktura długości gatunków ryb złowionych na stanowisku
	*) indeks EFI+
	*) gatunki ryb z zał. II, IV, V DS

	Lp
	nazwa polska
	**) nazwa łacińska
	N osobn.
złowionych
	N osobn.
≤150 mm
	N osobn. 
>150 mm
	***) N 
osobn. JUV
	***) N 
osobn. YOY

	1
	ukleja
	Alburnus alburnus
	2
	2
	
	
	

	2
	kiełb
	Gobio gobio
	44
	44
	
	
	

	3
	koza
	Cobitis taenia
	3
	3
	
	
	

	4
	okoń
	Perca fluviatilis
	8
	8
	
	
	

	5
	różanka
	Rhodeus  amarus
	74
	74
	
	
	

	6
	szczupak
	Esox lucius
	5
	1
	4
	
	

	7
	płoć
	Rutilus rutilus
	5
	5
	
	
	

	8
	krąp
	Blicca bjoerkna
	31
	31
	
	
	

	9
	lin
	Tinca tinca
	3
	3
	
	
	

	10
	rozpiór
	Abramis ballerus
	1
	
	
	
	



[image: D:\ZLECENIA\SWECO_RAPORT_ODRA_2017\2017\odra2.JPG]
[bookmark: _Toc512849653]Stanowisko Odra – Lubusz – wewnętrzna część pola ostrogowego oraz płytki zbiornik przylegający.

[bookmark: _Toc512849444]
Odra – Kostrzyn
	nazwa stanowiska                  (nazwa_rzeki_nazwa_miejsowości)
	Odra - Kostrzyn 

	kod stanowiska                         (symbol państwa + kod) 
	***) PL_OA03

	kod MPHP  lub kod JCWP lub SCWP
	PLRW60002117999

	długość geograficzna     – N   (stopnie / minuty / sekundy)
	14° 38' 10.0"

	szerokość geograficzna – E   (stopnie / minuty / sekundy)
	52° 34' 38.0"

	nazwa wody lub / i nazwa rzeki / potoku   (wg MPHP)
	Odra

	typ rzeki /potoku wg RDW, 
rzędowość wg Stahlera 
	Wielka rzeka nizinna (21)

	kraina rybna
	leszcza

	zlewnia wyższego rzędu
	Zalew Szczeciński

	nazwa stanowiska                    (wg nazwy najbliższej miejscowości)
	Kostrzyn



[image: ]
[bookmark: _Toc512849654]Transekt badawczy w pobliżu twierdzy Kostrzyn obejmujący pole ostrogowe
Transekt badawczy w pobliżu twierdzy Kostrzyn obejmujący pole ostrogowe pomiędzy dwoma ostrogami o podobnej długości i morfologii zasiedlało 11 gatunków stwierdzonych w elektropołowach. Najliczniejsze były kiełbie oraz młodociane rozpióry, gatunek charakterystyczny dla ichtiocenoz dolnych partii Odry. Różanki stwierdzono przy samych ostrogach i brzegu. Szczupaki jako aktywne drapieżniki obecne były w pobliżu warkoczy i samych ostróg. Stosunkowo silny prąd w miejscu połowów wpłynął na liczną obecność reofilnych karpiowatych - jelca i klenia. Na stanowisku stwierdzono następujące jednostki hydromorfologiczne: bystrzyna, rynna, ploso (dominujące), kociołek.
[bookmark: _Toc512849563]
Skład gatunkowy i uproszczona struktura długości gatunków ryb złowionych na stanowisku
	*) indeks EFI+
	*) gatunki ryb z zał. II, IV, V DS

	Lp
	nazwa polska
	**) nazwa łacińska
	N osobn.
złowionych
	N osobn.
≤150 mm
	N osobn. 
>150 mm
	***) N 
osobn. JUV
	***) N 
osobn. YOY

	1
	ukleja
	Alburnus alburnus
	22
	22
	
	
	

	2
	jelec
	Leuciscus leuciscus
	20
	20
	
	
	

	3
	kiełb
	Gobio gobio
	51
	51
	
	
	

	4
	koza
	Cobitis taenia
	2
	2
	
	
	

	5
	okoń
	Perca fluviatilis
	11
	10
	1
	
	

	6
	różanka
	Rhodeus amarus
	3
	3
	
	
	

	7
	szczupak
	Esox lucius
	5
	
	5
	
	

	8
	płoć
	Rutilus rutilus
	36
	1
	35
	
	

	9
	krąp
	Blicca bjoerkna
	2
	2
	
	
	

	10
	kleń
	Squalius cephalus
	4
	2
	2
	
	

	11
	rozpiór
	Ballerus ballerus
	80
	60
	20
	
	



[bookmark: _Toc512849445]Odra Porzecze
	nazwa stanowiska                  (nazwa_rzeki_nazwa_miejsowości)
	Odra - Porzecze 

	kod stanowiska                         (symbol państwa + kod) 
	***) PL_OA04

	kod MPHP  lub kod JCWP lub SCWP
	PLRW60002119199

	długość geograficzna     – N   (stopnie / minuty / sekundy)
	14° 26' 949"

	szerokość geograficzna – E   (stopnie / minuty / sekundy)
	52° 40' 838"

	nazwa wody lub / i nazwa rzeki / potoku   (wg MPHP)
	Odra

	typ rzeki /potoku wg RDW, 
rzędowość wg Stahlera 
	Wielka rzeka nizinna (21)

	kraina rybna
	leszcza

	zlewnia wyższego rzędu
	Zalew Szczeciński

	nazwa stanowiska                    (wg nazwy najbliższej miejscowości)
	Porzecze



Stanowisko niedaleko miejscowości Porzecze zlokalizowano na rozległych rozlewiskach, mających kilka połączeń z głównym korytem rzeki Odry. W ichtiofaunie dominowały młodociane płocie, liczne były również ukleje. Wśród gatunków „naturowych” najliczniejsze były różanki, w połowach pojawił się także boleń. Łącznie złowiono 8 gatunków ryb.
[image: D:\ZLECENIA\SWECO_RAPORT_ODRA_2017\2017\odra4.JPG]
[bookmark: _Toc512849655]Lokalizacja elektropołowów w starorzeczu poniżej miejscowości Porzecze
Wśród roślinności naczyniowej bardzo licznie reprezentowane były zgrupowania narybku i młodocianych płoci. Na stanowisku stwierdzono następujące jednostki hydromorfologiczne: zastoisko (dominujące).
[bookmark: _Toc512849564]Skład gatunkowy i uproszczona struktura długości gatunków ryb złowionych na stanowisku
	*) indeks EFI+
	*) gatunki ryb z zał. II, IV, V DS

	Lp
	nazwa polska
	**) nazwa łacińska
	N osobn.
złowionych
	N osobn.
≤150 mm
	N osobn. 
>150 mm
	***) N 
osobn. JUV
	***) N 
osobn. YOY

	1
	ukleja
	Alburnus alburnus
	50
	50
	
	
	

	2
	okoń
	Perca fluviatilis
	2
	2
	
	
	

	3
	różanka
	Rhodeus  amarus
	35
	35
	
	
	

	4
	płoć
	Rutilus rutilus
	422
	410
	12
	
	

	5
	krąp
	Blicca bjoerkna
	1
	
	1
	
	

	6
	wzdręga
	Scardinius erythropthalmus
	1
	1
	
	
	

	7
	boleń
	Aspius aspius
	1
	
	1
	
	



[bookmark: _Toc512849446]
Odra Porzecze -2
	nazwa stanowiska                  (nazwa_rzeki_nazwa_miejsowości)
	Odra - Porzecze 2

	kod stanowiska                         (symbol państwa + kod) 
	***) PL_OA05

	kod MPHP  lub kod JCWP lub SCWP
	PLRW60002119199

	długość geograficzna     – N   (stopnie / minuty / sekundy)
	14°26'07.1'

	szerokość geograficzna – E   (stopnie / minuty / sekundy)
	52°40'55.4''

	nazwa wody lub / i nazwa rzeki / potoku   (wg MPHP)
	Odra

	typ rzeki /potoku wg RDW, 
rzędowość wg Stahlera 
	Wielka rzeka nizinna (21)

	kraina rybna
	leszcza

	zlewnia wyższego rzędu
	Zalew Szczeciński

	nazwa stanowiska                    (wg nazwy najbliższej miejscowości)
	Porzecze



Na drugim stanowisku w okolicy Porzecza przebadano ichtiofaunę wzdłuż koryta, spływając łodzią kolejno wzdłuż brzegów i ostróg. W ichtiofaunie obecnych było 13 gatunków – bardzo liczne były tu kiełbie białopłetwe.
[image: D:\ZLECENIA\SWECO_RAPORT_ODRA_2017\2017\odra5.JPG]
[bookmark: _Toc512849656]Lokalizacja elektropołowów wzdłuż brzegu poniżej miejscowości Porzecze

[bookmark: _Toc512849565]
Skład gatunkowy i uproszczona struktura długości gatunków ryb złowionych na stanowisku
	*) indeks EFI+
	*) gatunki ryb z zał. II, IV, V DS

	Lp
	nazwa polska
	**) nazwa łacińska
	N osobn.
złowionych
	N osobn.
≤150 mm
	N osobn. 
>150 mm
	***) N 
osobn. JUV
	***) N 
osobn. YOY

	1
	Szczupak
	Esox lucius
	12
	
	12
	
	

	2
	Miętus
	Lota lota
	26
	22
	4
	
	

	3
	Koza
	Cobitis taenia
	10
	10
	
	
	

	4
	Ukleja
	Alburnus alburnus
	16
	16
	
	
	

	5
	Kleń
	Squalius cephalus
	8
	
	8
	
	

	6
	Okoń
	Perca fluviatilis
	26
	
	26
	
	

	7
	Płoć
	Rutilus rutilus
	14
	
	14
	
	

	8
	Krąp
	Blicca bjoerkna
	6
	
	6
	
	

	9
	Boleń
	Aspius aspius
	4
	3
	1
	
	

	10
	Jaź
	Leuciscus idus
	7
	2
	5
	
	

	11
	Jelec
	Leuciscus leuciscus
	18
	18
	
	
	

	12
	Kiełb białopłetwy
	Romanogobio belingi
	23
	23
	
	
	

	13
	Śliz
	Barbatula barbatula
	1
	1
	
	
	



Poza bogatym w gatunki zespołem ryb karpiowatych, w tym reofilnych – bolenia, jelca, jazia oraz klenia, stwierdzono również drapieżne okonie i szczupaki. Spośród gatunków silnie związanych z płytką strefą brzegową stwierdzono kozę oraz kiełbia białopłetwego. Bezpośrednio w pobliżu kamiennego dna szczytów ostróg stwierdzono również śliza, jak też licznego miętusa. Na stanowisku stwierdzono następujące jednostki hydromorfologiczne: bystrzyna, bystrze, rynna, ploso (dominujące), płań, kompleks przepływowy.
[bookmark: _Toc512849447]Odra – Kurzyca
	nazwa stanowiska                  (nazwa_rzeki_nazwa_miejsowości)
	Odra - Kurzyca

	kod stanowiska                         (symbol państwa + kod) 
	***) PL_OA06

	kod MPHP  lub kod JCWP lub SCWP
	PLRW60002119199

	długość geograficzna     – N   (stopnie / minuty / sekundy)
	14°24'466''

	szerokość geograficzna – E   (stopnie / minuty / sekundy)
	52°42'537''

	nazwa wody lub / i nazwa rzeki / potoku   (wg MPHP)
	Odra

	typ rzeki /potoku wg RDW, 
rzędowość wg Stahlera 
	Wielka rzeka nizinna (21)

	kraina rybna
	leszcza

	zlewnia wyższego rzędu
	Zalew Szczeciński

	nazwa stanowiska                    (wg nazwy najbliższej miejscowości)
	Kłosów



[image: D:\ZLECENIA\SWECO_RAPORT_ODRA_2017\2017\odra6.JPG]
[bookmark: _Toc512849657]Lokalizacja elektropołowów w okolicy ujścia Kurzycy
Odcinek badawczy zlokalizowano na ostrodze od szczytu do pola ostrogowego i wzdłuż brzegu powyżej i poniżej ujścia Kurzycy. Taka lokalizacja pozwoliła na detekcję gatunków charakterystycznych dla małych cieków, jak i dużych rzek. Stwierdzono łącznie 10 gatunków ryb. Na stanowisku stwierdzono następujące jednostki hydromorfologiczne: bystrzyna, rynna, ploso (dominujące), płań.
[bookmark: _Toc512849566]Skład gatunkowy i uproszczona struktura długości gatunków ryb złowionych na stanowisku
	*) indeks EFI+
	*) gatunki ryb z zał. II, IV, V DS

	Lp
	nazwa polska
	**) nazwa łacińska
	N osobn.
złowionych
	N osobn.
≤150 mm
	N osobn. 
>150 mm
	***) N 
osobn. JUV
	***) N 
osobn. YOY

	1
	Miętus
	Lota lota
	2
	2
	
	
	

	2
	Ukleja
	Alburnus alburnus
	135
	135
	
	
	

	3
	Okoń
	Perca fluviatilis
	4
	3
	1
	
	

	4
	Płoć
	Rutilus rutilus
	37
	37
	
	
	

	5
	Krąp
	Blicca bjoerkna
	4
	4
	
	
	

	6
	Jaź
	Leuciscus idus
	3
	2
	1
	
	

	7
	Jelec
	Leuciscus leuciscus
	1
	1
	
	
	

	8
	rozpiór
	Ballerus ballerus
	2
	2
	
	
	

	9
	Różanka
	Rhodeus  amarus
	1
	1
	
	
	

	10
	Wzdręga
	Scardinius erythropthalmus
	1
	1
	
	
	



Na odcinku w okolicach Kłosowa oprócz licznych uklei i płoci, stwierdzono karpiowate reofile w postaci jelców i jazia. W pobliżu brzegu potwierdzono występowanie wzdręgi i różanki.
[bookmark: _Toc512849448]
Odra – Kurzyca 2
Stanowisko zlokalizowane poniżej ujścia Kurzycy, w starorzeczu odchodzącym od prawego brzegu przed ostrogą.
	nazwa stanowiska                  (nazwa_rzeki_nazwa_miejsowości)
	Odra – Kurzyca 2

	kod stanowiska                         (symbol państwa + kod) 
	***) PL_OA07

	kod MPHP  lub kod JCWP lub SCWP
	PLRW60002119199

	długość geograficzna     – N   (stopnie / minuty / sekundy)
	14°24'517''

	szerokość geograficzna – E   (stopnie / minuty / sekundy)
	52°42'609''

	nazwa wody lub / i nazwa rzeki / potoku   (wg MPHP)
	Odra

	typ rzeki /potoku wg RDW, 
rzędowość wg Stahlera 
	Wielka rzeka nizinna (21)

	kraina rybna
	leszcza

	zlewnia wyższego rzędu
	Zalew Szczeciński

	nazwa stanowiska                    (wg nazwy najbliższej miejscowości)
	Kłosów 2



Stanowisko badawcze zlokalizowano wzdłuż brzegów starorzecza na terenie zalewowym.
[image: D:\ZLECENIA\SWECO_RAPORT_ODRA_2017\2017\odra7.JPG]
[bookmark: _Toc512849658]Lokalizacja elektropołowów w starorzeczu koło Kłosowa
Łączność starorzecza z Odrą pozwola na wymianę ichtiofauny z korytem głównym, jednak większość spośród 6 gatunków należy za faunę wód stojących. Jedynym gatunkiem reofilnym zanotowanym na tym stanowisku był kleń. Stosunkowo niska liczba ukryć dla ryb oraz niewielka głębokość zaważyła na dość ubogim składzie ichtiofauny. Na stanowisku stwierdzono następujące jednostki hydromorfologiczne: zastoisko (dominujące).
[bookmark: _Toc512849567]
Skład gatunkowy i uproszczona struktura długości gatunków ryb złowionych na stanowisku
	*) indeks EFI+
	*) gatunki ryb z zał. II, IV, V DS

	Lp
	nazwa polska
	**) nazwa łacińska
	N osobn.
złowionych
	N osobn.
≤150 mm
	N osobn. 
>150 mm
	***) N 
osobn. JUV
	***) N 
osobn. YOY

	1
	Ukleja
	Alburnus alburnus
	40
	40
	
	
	

	2
	Okoń
	Perca fluviatilis
	5
	4
	1
	
	

	3
	Płoć
	Rutilus rutilus
	28
	21
	7
	
	

	4
	Krąp
	Blicca bjoerkna
	4
	4
	
	
	

	5
	Kleń
	Squalius cephalus
	1
	1
	
	
	

	6
	Szczupak
	Esox lucius
	3
	
	3
	
	



[bookmark: _Toc512849449]Odra – Gozdowice
	nazwa stanowiska                  (nazwa_rzeki_nazwa_miejsowości)
	Odra - Gozdowice

	kod stanowiska                         (symbol państwa + kod) 
	***) PL_OA08

	kod MPHP  lub kod JCWP lub SCWP
	PLRW60002119199

	długość geograficzna     – N   (stopnie / minuty / sekundy)
	14°19'089''

	szerokość geograficzna – E   (stopnie / minuty / sekundy)
	52°45'847''

	nazwa wody lub / i nazwa rzeki / potoku   (wg MPHP)
	Odra

	typ rzeki /potoku wg RDW, 
rzędowość wg Stahlera 
	Wielka rzeka nizinna (21)

	kraina rybna
	leszcza

	zlewnia wyższego rzędu
	Zalew Szczeciński

	nazwa stanowiska                    (wg nazwy najbliższej miejscowości)
	Gozdowice



Stanowisko zlokalizowano wzdłuż brzegu poniżej przeprawy promowej w obrębie obiektu RZGW. Zabudowany i radykalnie zmieniony przez działalność antropogeniczną odcinek stanowił pole do sprawdzenia składu gatunkowego po zabudowie brzegu. Liczba ukryć dla ryb mimo nowego substratu była niska, słabo reprezentowane były ukrycia dla ryb karpiowatych.
[image: ]
[bookmark: _Toc512849659]Lokalizacja elektropołowów w pobliżu bazy RZGW w Gozdowicach
W wyniku prowadzonych elektropołowów stwierdzono występowanie wyłącznie jednego gatunku – miętusa. Gatunek wykorzystuje tu częściowo kamieniste dno, pochodzące z umocnień wykonanych do budowy przystani, które stanowią jedyne ukrycia dla ryb. Na stanowisku stwierdzono następujące jednostki hydromorfologiczne: kompleks przepływowy, wartka rynna (dominujące), płań, ploso.
[bookmark: _Toc512849568]Skład gatunkowy i uproszczona struktura długości gatunków ryb złowionych na stanowisku
	*) indeks EFI+
	*) gatunki ryb z zał. II, IV, V DS

	Lp
	nazwa polska
	**) nazwa łacińska
	N osobn.
złowionych
	N osobn.
≤150 mm
	N osobn. 
>150 mm
	***) N 
osobn. JUV
	***) N 
osobn. YOY

	1
	Miętus
	Lota lota
	5
	4
	1
	
	



[bookmark: _Toc512849450]Odra – Stary Kostrzynek
	nazwa stanowiska                  (nazwa_rzeki_nazwa_miejsowości)
	Odra – Stary Kostrzynek

	kod stanowiska                         (symbol państwa + kod) 
	***) PL_OA09

	kod MPHP  lub kod JCWP lub SCWP
	PLRW60002119199

	długość geograficzna     – N   (stopnie / minuty / sekundy)
	14°10' 296'

	szerokość geograficzna – E   (stopnie / minuty / sekundy)
	52°49' 346''

	nazwa wody lub / i nazwa rzeki / potoku   (wg MPHP)
	Odra

	typ rzeki /potoku wg RDW, 
rzędowość wg Stahlera 
	Wielka rzeka nizinna (21)

	kraina rybna
	leszcza

	zlewnia wyższego rzędu
	Zalew Szczeciński

	nazwa stanowiska                    (wg nazwy najbliższej miejscowości)
	Stary Kostrzynek



Stanowisko zlokalizowane w pomiędzy miejscowościami  Stara Rudnica i Stary Kostrzynek wzdłuż brzegu z krótkimi, częściowo rozmytymi ostrogami.
[image: ]
[bookmark: _Toc512849660]Lokalizacja elektropołowów pomiędzy Starą Rudnicą i Starym Kostrzynkiem
W ichtiofaunie tego transektu badawczego stwierdzono 10 gatunków, spośród których uwagę zwraca różanka, dość licznie reprezentowane w strefie brzegowej. Dominantem była ukleja, a licznie jeszcze obecne były płocie. Jako relatywnie bogaty należy uznać zespół ryb reofilnych z jaziem, kleniem i jelcem. Nad niewielkimi fragmentami piaszczystego dna w nielicznych wypłaceniach potwierdzono również kiełbie. Na stanowisku stwierdzono następujące jednostki hydromorfologiczne: bystrzyna, rynna (dominujące), płań.
[bookmark: _Toc512849569]Skład gatunkowy i uproszczona struktura długości gatunków ryb złowionych na stanowisku
	*) indeks EFI+
	*) gatunki ryb z zał. II, IV, V DS

	Lp
	nazwa polska
	**) nazwa łacińska
	N osobn.
złowionych
	N osobn.
≤150 mm
	N osobn. 
>150 mm
	***) N 
osobn. JUV
	***) N 
osobn. YOY

	1
	Miętus
	Lota lota
	1
	1
	
	
	

	2
	Ukleja
	Alburnus alburnus
	109
	109
	
	
	

	3
	Kleń
	Squalius cephalus
	3
	3
	
	
	

	4
	Okoń
	Perca fluviatilis
	8
	8
	
	
	

	5
	Płoć
	Rutilus rutilus
	30
	30
	
	
	

	6
	Krąp
	Blicca bjoerkna
	3
	3
	
	
	

	7
	Jaź
	Leuciscus idus
	1
	
	1
	
	

	8
	Jelec
	Leuciscus leuciscus
	4
	3
	1
	
	

	9
	Kiełb 
	Gobio gobio
	2
	2
	
	
	

	10
	Różanka
	Rhodeus amarus
	10
	10
	
	
	



[bookmark: _Toc512849451]
Odra – Lubiechów Dolny
	nazwa stanowiska                  (nazwa_rzeki_nazwa_miejsowości)
	Odra – Lubiechów Dolny

	kod stanowiska                         (symbol państwa + kod) 
	***) PL_OA10

	kod MPHP  lub kod JCWP lub SCWP
	PLRW60002119199

	długość geograficzna     – N   (stopnie / minuty / sekundy)
	14°09' 147''

	szerokość geograficzna – E   (stopnie / minuty / sekundy)
	52°54' 707''

	nazwa wody lub / i nazwa rzeki / potoku   (wg MPHP)
	Odra

	typ rzeki /potoku wg RDW, 
rzędowość wg Stahlera 
	Wielka rzeka nizinna (21)

	kraina rybna
	leszcza

	zlewnia wyższego rzędu
	Zalew Szczeciński

	nazwa stanowiska                    (wg nazwy najbliższej miejscowości)
	Lubiechów Dolny



Stanowisko zlokalizowane wzdłuż wolnego brzegu na wysokości m. Lubiechów Dolny powyżej kanału prowadzącego do kopalni Bielinek.
[image: ]
[bookmark: _Toc512849661]Lokalizacja elektropołowów na wysokości Lubiechowa Dolnego- otwarty brzeg
W ichtiofaunie zanotowano wyraźną dominacją uklei. Pozostałe, stwierdzone gatunki karpiowatych występowały znacząco mniej licznie. Uwagę zwraca obecność w połowach na tym stanowisku obu gatunków kiełbi. Łącznie złowiono przedstawicieli 6 gatunków. Na stanowisku stwierdzono następujące jednostki hydromorfologiczne: bystrze, rynna, płań (dominujące).
[bookmark: _Toc512849570]
Skład gatunkowy i uproszczona struktura długości gatunków ryb złowionych na stanowisku
	*) indeks EFI+
	*) gatunki ryb z zał. II, IV, V DS

	Lp
	nazwa polska
	**) nazwa łacińska
	N osobn.
złowionych
	N osobn.
≤150 mm
	N osobn. 
>150 mm
	***) N 
osobn. JUV
	***) N 
osobn. YOY

	1
	Ukleja
	Alburnus alburnus
	351
	351
	
	
	

	2
	Krąp
	Blicca bjoerkna
	1
	1
	
	
	

	3
	Jaź
	Leuciscus idus
	2
	1
	1
	
	

	4
	Kiełb 
	Gobio gobio
	1
	1
	
	
	

	5
	Różanka
	Rhodeus amarus
	3
	3
	
	
	

	6
	kiełb białopłetwy
	Romanogobio belingi
	2
	2
	
	
	



[bookmark: _Toc512849452]Odra – Bielinek
	nazwa stanowiska                  (nazwa_rzeki_nazwa_miejsowości)
	Odra – Bielinek

	kod stanowiska                         (symbol państwa + kod) 
	***) PL_OA11

	kod MPHP  lub kod JCWP lub SCWP
	PLRW60002119199

	długość geograficzna     – N   (stopnie / minuty / sekundy)
	14°08' 960''

	szerokość geograficzna – E   (stopnie / minuty / sekundy)
	52°55' 820''

	nazwa wody lub / i nazwa rzeki / potoku   (wg MPHP)
	Kanał Cedyński

	typ rzeki /potoku wg RDW, 
rzędowość wg Stahlera 
	Wielka rzeka nizinna (21)

	kraina rybna
	leszcza

	zlewnia wyższego rzędu
	Zalew Szczeciński

	nazwa stanowiska                    (wg nazwy najbliższej miejscowości)
	Bielinek



Stanowisko zlokalizowane w Kanale Cedyńskim, w miejscu silnie porośniętym roślinnością wynurzoną.
[image: ]
[bookmark: _Toc512849662]Lokalizacja elektropołowów w polu Kanale Cedyńskim
W ichtiofaunie silna dominacja płoci, obecny był przede wszystkim liczny wylęg, ponadto narybek rozpióra oraz wzdręga. Łącznie stwierdzono 6 gatunków. Gatunki drapieżne były słabo reprezentowane. Na stanowisku stwierdzono następujące jednostki hydromorfologiczne: zastoisko (dominujące).
[bookmark: _Toc512849571]Skład gatunkowy i uproszczona struktura długości gatunków ryb złowionych na stanowisku
	*) indeks EFI+
	*) gatunki ryb z zał. II, IV, V DS

	Lp
	nazwa polska
	**) nazwa łacińska
	N osobn.
złowionych
	N osobn.
≤150 mm
	N osobn. 
>150 mm
	***) N 
osobn. JUV
	***) N 
osobn. YOY

	1
	okoń
	Perca fluviatilis
	3
	3
	
	
	

	2
	szczupak
	Esox lucius
	1
	
	1
	
	

	3
	rozpiór
	Ballerus ballerus
	32
	32
	
	
	

	4
	wzdręga
	Scardinius erythropthalmus
	1
	1
	
	
	

	5
	płoć
	Rutilus rutilus
	32
	
	32
	
	

	6
	płoć wylęg
	Rutilus rutilus
	150 000
	150 000
	
	
	



[bookmark: _Toc512849453]
Odra - Piasek
	nazwa stanowiska                  (nazwa_rzeki_nazwa_miejsowości)
	Odra – Piasek

	kod stanowiska                         (symbol państwa + kod) 
	***) PL_OA12

	kod MPHP  lub kod JCWP lub SCWP
	PLRW60002119199

	długość geograficzna     – N   (stopnie / minuty / sekundy)
	14°11' 627''

	szerokość geograficzna – E   (stopnie / minuty / sekundy)
	52°58' 841''

	nazwa wody lub / i nazwa rzeki / potoku   (wg MPHP)
	Odra

	typ rzeki /potoku wg RDW, 
rzędowość wg Stahlera 
	Wielka rzeka nizinna (21)

	kraina rybna
	leszcza

	zlewnia wyższego rzędu
	Zalew Szczeciński

	nazwa stanowiska                    (wg nazwy najbliższej miejscowości)
	Piasek



[image: ]
[bookmark: _Toc512849663]Lokalizacja elektropołowów wzdłuż brzegu na wysokości miejscowości Piasek
W ichtiofaunie koryta wzdłuż brzegów pól ostrogowych największy udział miał psammofilny kiełb. Oprócz okonia, pozostałe gatunki należały do karpiokształtnych. Mimo relatywnie niewielkiego przepływu w zespole ryb odnotowano reofilnego klenia. Wśród gatunków z załączników Dyrektywy Siedliskowej odnotowano tylko w strefie przybrzeżnej kozę. Na stanowisku stwierdzono następujące jednostki hydromorfologiczne: bystrzyna, rynna, płań (dominujące).
[bookmark: _Toc512849572]
Skład gatunkowy i uproszczona struktura długości gatunków ryb złowionych na stanowisku
	*) indeks EFI+
	*) gatunki ryb z zał. II, IV, V DS

	Lp
	nazwa polska
	**) nazwa łacińska
	N osobn.
złowionych
	N osobn.
≤150 mm
	N osobn. 
>150 mm
	***) N 
osobn. JUV
	***) N 
osobn. YOY

	1
	okoń
	Perca fluviatilis
	1
	1
	
	
	

	2
	ukleja
	Alburnus alburnus
	13
	13
	
	
	

	3
	kiełb
	Gobio gobio
	205
	205
	
	
	

	4
	koza
	Cobitis taenia
	8
	8
	
	
	

	5
	płoć
	Rutilus rutilus
	10
	10
	
	
	

	6
	kleń
	Squalius cephalus
	5
	1
	4
	
	



[bookmark: _Toc512849454]Odra – Piasek 2
	nazwa stanowiska                  (nazwa_rzeki_nazwa_miejsowości)
	Odra – Piasek 2

	kod stanowiska                         (symbol państwa + kod) 
	***) PL_OA13

	kod MPHP  lub kod JCWP lub SCWP
	PLRW60002119199

	długość geograficzna     – N   (stopnie / minuty / sekundy)
	14°12'24.4'

	szerokość geograficzna – E   (stopnie / minuty / sekundy)
	52°59'08.9''

	typ rzeki /potoku wg RDW, 
rzędowość wg Stahlera 
	Wielka rzeka nizinna (21)

	kraina rybna
	leszcza

	zlewnia wyższego rzędu
	Zalew Szczeciński


Na tym stanowisku złowiono łącznie 16 gatunków ryb, z czego 12 należących do rzędu karpiokształtnych Cypriniformes. Najliczniej były reprezentowane kozy Cobitis taenia, z pozostałych piskorzowców obecny był piskorz Missgurnus fossilis.
[image: D:\ZLECENIA\SWECO_RAPORT_ODRA_2017\2017\odra13.JPG]
[bookmark: _Toc512849664]Lokalizacja transektu Odra – Piasek 2
Piskorze były obecne wyłącznie w pobliżu ujścia kanału. Stanowisko koło m. Piasek ponadto charakteryzuje bogaty zespół karpiowatych ryb reofilnych – klenia , jazia oraz bolenia. Stanowisko obejmowało zarówno okolice ostróg, jak i pola ostrogowe oraz częściowo odsłonięty brzeg z wypłyceniami. Na stanowisku stwierdzono następujące jednostki hydromorfologiczne: bystrzyna, bystrze, rynna (dominujące), ploso, płań, kompleks przepływowy.
[bookmark: _Toc512849573]Skład gatunkowy i uproszczona struktura długości gatunków ryb złowionych na stanowisku
	*) indeks EFI+
	*) gatunki ryb z zał. II, IV, V DS

	Lp
	nazwa polska
	**) nazwa łacińska
	N osobn.
złowionych
	N osobn.
≤150 mm
	N osobn. 
>150 mm
	***) N 
osobn. JUV
	***) N 
osobn. YOY

	1
	Szczupak
	Esox lucius
	58
	14
	44
	
	

	2
	Różanka
	Rhodeus  amarus
	10
	10
	
	
	

	3
	Koza
	Cobitis taenia
	173
	173
	
	
	

	4
	Okoń
	Perca fluviatilis
	40
	38
	2
	
	

	5
	Płoć
	Rutilus rutilus
	7
	
	7
	
	

	6
	Miętus
	Lota lota
	68
	66
	2
	
	

	7
	Lin
	Tinca tinca
	1
	1
	
	
	

	8
	Krąp
	Blicca bjoerkna
	1
	1
	
	
	

	9
	Piskorz
	Misgurmus fossilis
	3
	3
	
	
	

	10
	Ukleja
	Alburnus alburnus
	2
	2
	
	
	

	11
	Kleń
	Squalius cephalus
	2
	
	2
	
	

	12
	Boleń
	Aspius aspius
	1
	1
	
	
	

	13
	Jaź
	Leuciscus idus
	4
	
	4
	
	

	14
	Kiełb
	Gobio gobio
	2
	2
	
	
	

	15
	Leszcz
	Abramis brama
	3
	
	3
	
	

	16
	Sandacz
	Sander lucioperca
	1
	
	1
	
	



[bookmark: _Toc512849455]Odra – Kanał Piasek (Piasek 3)
	nazwa stanowiska                  (nazwa_rzeki_nazwa_miejsowości)
	Odra – Kanał Piasek

	kod stanowiska                         (symbol państwa + kod) 
	***) PL_OA14

	kod MPHP  lub kod JCWP lub SCWP
	PLRW60002119199

	długość geograficzna     – N   (stopnie / minuty / sekundy)
	14°11'13.4'

	szerokość geograficzna – E   (stopnie / minuty / sekundy)
	52°58'35.0''

	nazwa wody lub / i nazwa rzeki / potoku   (wg MPHP)
	Odra

	typ rzeki /potoku wg RDW, 
rzędowość wg Stahlera 
	Wielka rzeka nizinna (21)

	kraina rybna
	leszcza

	zlewnia wyższego rzędu
	Zalew Szczeciński

	nazwa stanowiska                    (wg nazwy najbliższej miejscowości)
	Piasek 3



[image: ]
[bookmark: _Toc512849665]Lokalizacja transektu Odra – Piasek 3 
W ichtiofaunie kanału Piasek najliczniejsze były kozy, wyraźnie dominując liczebnie. O dobrych warunkach siedliskowych dla różnorodnej ichtiofauny świadczy obecność w połowach także wymagających siedliskowo reofilnych karpiowatych: jelca, jazia i klenia. Jednocześnie wystąpiły stagnofilne liny. Obrazu dopełniają wymagające ukryć miętusy, a także ostrakofilne różanki. Na szczycie piramidy troficznej kanału znajdowały się okonie i szczupaki. Łącznie stwierdzono na stanowisku 10 taksonów. Na stanowisku stwierdzono następujące jednostki hydromorfologiczne: zastoisko (dominujące).
[bookmark: _Toc512849574]Skład gatunkowy i uproszczona struktura długości gatunków ryb złowionych na stanowisku
	*) indeks EFI+
	*) gatunki ryb z zał. II, IV, V DS

	Lp
	nazwa polska
	**) nazwa łacińska
	N osobn.
złowionych
	N osobn.
≤150 mm
	N osobn. 
>150 mm
	***) N 
osobn. JUV
	***) N 
osobn. YOY

	1
	Szczupak
	Esox lucius
	11
	1
	10
	
	

	2
	Różanka
	Rhodeus  amarus
	8
	8
	
	
	

	3
	Koza
	Cobitis taenia
	350
	350
	
	
	

	4
	Okoń
	Perca fluviatilis
	32
	
	32
	
	

	5
	Płoć
	Rutilus rutilus
	11
	
	11
	
	

	6
	Miętus
	Lota lota
	22
	22
	
	
	

	7
	Jaź
	Leuciscus idus
	3
	3
	
	
	

	8
	Jelec
	Leuciscus leuciscus
	8
	8
	
	
	

	9
	Kleń
	Squalius cephalus
	2
	2
	
	
	

	10
	Lin
	Tinca tinca
	2
	2
	
	
	



[bookmark: _Toc512849456]
Odra – Mały Kanał Piasek (Piasek 4)
	nazwa stanowiska                  (nazwa_rzeki_nazwa_miejsowości)
	Odra – Mały Kanał Piasek

	kod stanowiska                         (symbol państwa + kod) 
	***) PL_OA15

	kod MPHP  lub kod JCWP lub SCWP
	PLRW60002119199

	długość geograficzna     – N   (stopnie / minuty / sekundy)
	14°12'30.1'

	szerokość geograficzna – E   (stopnie / minuty / sekundy)
	52°59'04.0''

	nazwa wody lub / i nazwa rzeki / potoku   (wg MPHP)
	Odra

	typ rzeki /potoku wg RDW, 
rzędowość wg Stahlera 
	Wielka rzeka nizinna (21)

	kraina rybna
	leszcza

	zlewnia wyższego rzędu
	Zalew Szczeciński

	nazwa stanowiska                    (wg nazwy najbliższej miejscowości)
	Piasek 4



[image: ]
[bookmark: _Toc512849666]Lokalizacja transektu Odra – Piasek 4
W silnie zarośniętym kanale, z obecnymi licznymi wypłyceniami dominowały kozy i piskorze. W pobliżu brzegu zlokalizowane były stanowiska różanki. Relatywnie liczne były szczupaki i okonie. Nieliczne liny i karasie uzupełniały skład karpiowatych. Na stanowisku stwierdzono następujące jednostki hydromorfologiczne: zastoisko (dominujące).
[bookmark: _Toc512849575]
Skład gatunkowy i uproszczona struktura długości gatunków ryb złowionych na stanowisku
	*) indeks EFI+
	*) gatunki ryb z zał. II, IV, V DS

	Lp
	nazwa polska
	**) nazwa łacińska
	N osobn.
złowionych
	N osobn.
≤150 mm
	N osobn. 
>150 mm
	***) N 
osobn. JUV
	***) N 
osobn. YOY

	1
	Szczupak
	Esox lucius
	30
	4
	26
	
	

	2
	Różanka
	Rhodeus  amarus
	16
	16
	
	
	

	3
	Koza
	Cobitis taenia
	284
	284
	
	
	

	4
	Okoń
	Perca fluviatilis
	22
	
	22
	
	

	5
	Płoć
	Rutilus rutilus
	5
	
	5
	
	

	6
	Miętus
	Lota lota
	2
	2
	
	
	

	7
	Lin
	Tinca tinca
	2
	2
	
	
	

	8
	Karaś zwyczajny
	Carassius carassius
	2
	2
	
	
	

	9
	Piskorz
	Misgurmus fossilis
	276
	239
	37
	
	



[image: ]
[bookmark: _Toc512849667]Różanka Rhodeus amarus – jedyny ostrakofil w ichtiofaunie Odry

[bookmark: _Toc512849457]Opis wybranych gatunków ryb występujących w Odrze
Rozpoznanie ichtiofaunistyczne metodą elektropołowów wykazało obecność 24 gatunków ryb.
Według różnych źródeł literaturowych (Trzebiatowski 1999, Wolter i in. 1999, Zyska i Zyska 2002, Neja 2011) w wodach Dolnej Odry odnotowano w wyniku analiz długoletnich połowów rybackich od 36 do 52 gatunków ryb i minogów. Do tego dochodzą gatunki typowo jeziorowe (np. sielawa) czy charakterystyczne dla wód łososiowych (np. minóg strumieniowy, pstrąg potokowy czy głowacz białopłetwy), co pozwala sądzić, że w wodach powierzchniowych opisywanego obszaru bytuje około 60 gatunków ichtiofauny. Ze względu na charakter i wielkość dorzecza odcinka rzeki jest to liczba znacząca, będąca odzwierciedleniem zróżnicowania odcinków rzeki i jej dopływów jak również miejsc siedliskowych.
Eksploatacja rybacka niesie ze sobą walidowanie składników ichtiofauny i arbitralne określanie jednych z nich jako „cenne”, a innych jako „mało cenne”. Sytuacja ta jest nacechowana silnym  antropocentryzmem. Ma on jaskrawe odbicie w tendencji do klasyfikowania świata ożywionego – w tym ichtiofauny na organizmy „pożyteczne” i „szkodniki”, ignorującego ich rzeczywistą rolę w ekosystemach. Obecnie jednak coraz większą uwagę poświęca się gatunkom ryb reofilnych, co spowodowane jest spadkiem ich liczebności, a także ochroną różnorodności biologicznej. Na całym świecie tworzone są programy restytucji gatunków zagrożonych, nawet jeśli uważane są arbitralnie za „mało cenne”. Działania takie wiążą się jednak z koniecznością opracowania metod sztucznego tarła, a następnie podchowu materiału zarybieniowego. Wydaje się, że pewną próbą wyjścia z tego dylematu jest, w tym konkretnym przypadku, podkreślenie charakterystycznych dla Odry gatunków ryb, przed przeprowadzeniem na niej gwałtownych zmian przez człowieka. W związku z tym należy m.in. wskazać ryby, które znacznie zmniejszyły swój udział ilościowy, gatunki prawnie chronione, lub posiadające graniczny zasięg swojego naturalnego występowania.
Różnorodność habitatowa analizowanych wód idzie więc w parze z różnorodnością ichtiofauny tam występującej, ale Dolna Odra znana jest przede wszystkim z faktu dużej biomasy populacji bytujących tu ryb. Z tego względu większość wód tego obszaru jest intensywnie eksploatowana rybacko i wędkarsko. Ogromne znaczenie gospodarcze, było również przyczyną dużego zainteresowania ichtiofauną tego obszaru, ze strony różnych badaczy. Powstało wiele prac naukowych dotyczących eksploatacji ryb i gospodarki rybackiej w analizowanym obszarze oraz biologii (pokarmu, rozrodu, tempa wzrostu, składu chemicznego ciała etc.) ryb tam bytujących. Najnowszym kompendium wiedzy na ten temat jest praca Neji z 2011 roku pt. „Charakterystyka ichtiofauny i rybactwa w wodach Międzyodrza” wydana przez ZUT w Szczecinie. Jednakże prace te dotyczyły w zasadzie tylko gatunków typowo użytkowych czy też w jakiś sposób powiązanych z gospodarką rybacką (ukleja, jazgarz) lub obcego pochodzenia (bass słoneczny), a brak jest prac źródłowych dotyczących nie tylko biologii, ale w ogóle występowania na tym obszarze gatunków chronionych oraz zagrożonych wyginięciem. Witkowski i inni (2009) zestawiając informacje na temat stanu zagrożenia 37 taksonów minogów i ryb w Polsce stwierdzili, iż w skali kraju tylko 19 gatunków (29,7%) spośród nich scharakteryzować można jako gatunki niezagrożone (LC – gatunki niskiej troski). Wśród gatunków dla których ustalono w roku 2009 kategorię NT – bliskie zagrożenia znalazł się po dziesięciu latach od pierwszej oceny (Witkowski i inni, 1999) jelec Leuciscus leuciscus, karaś Carassius carassius i rozpiór Ballerus ballerus. Poniżej przedstawiono wybór informacji na temat gatunków gospodarczo wykorzystywanych, jak i pozostałych, będących przedmiotem szczególnej ochrony siedlisk.
[bookmark: _Toc512849458]Leszcz- Abramis brama (Linnaeus, 1758)
Leszcz ma szczególne znaczenie ekologiczne i gospodarcze. Jest zaliczany do ryb długo żyjących o małych wymaganiach tlenowych i termicznych. W latach 80-tych połowy leszcza w Polsce przekraczały 2000 ton rocznie (Załachowski, w: Szczerbowski 1998), w 2004 roku 1214 ton (Wołos 2005). Tarło odbywa się w maju i czerwcu, na płyciznach osłoniętych zatok i zastoisk jeziorowych lub w starorzeczach. Dno na tarliskach najczęściej jest muliste, porośnięte roślinnością zanurzoną, wśród której bardzo często wstępuje osoka aloesowata. Dojrzałość płciową w Polsce leszcz osiąga w wieku 4 – 11 lat, średnio po 6 – 7 latach, przy długości 30 – 50 cm i masie 180 – 680 g. Samce przybywają wcześniej od samic na miejsce rozrodu i pozostają dłużej. Tarło trwa od 5 do 6 dni, odbywa się przy temperaturze wody 13 – 18ºC. Przed napęcznieniem jaja mają średnicę 0,8 – 1,6 mm, a po napęcznieniu 1,6 – 2,3 mm. Osłonka jajowa leszcza ma właściwości kleiste, dzięki czemu po złożeniu ikry jaja mogą przyklejać się do substratu. Leszcz może podejmować krótkie wędrówki tarłowe. Płodność absolutna leszcza waha się od 12000 do 600000 jaj. Ikra najczęściej składana jest porcyjne i rozmieszczona na tarlisku wysepkowo. Rozwój embrionalny trwa, przy temperaturze od 14 do 20ºC, od 5 do 6 dni. Wyklute larwy mają 5,5 – 6,5 mm (Brylińska 1986).
Leszcz początkowo odżywia się jednokomórkowymi glonami, pyłkiem roślinnym i wrotkami. W pierwszym miesiącu życia w skład pokarmu wchodzą skorupiaki planktonowe – widłonogi i wioślarki. Po osiągnięciu 25 mm długości ciała, w pokarmie znajdują się organizmy przydenne: skąposzczety, wodopójki i larwy owadów ochotkowatych. W późniejszym czasie pokarm stanowią larwy owadów ochotkowatych i dorosłe widłonogi. Dorosły leszcz potrafi wyszukiwać w mule organizmy denne, nawet do głębokości 15 cm. Masa pokarmu zjadanego w ciągu roku 11 do 15-krotnie przewyższa masę ciała (Szczerbowski 1993).
Przyrosty długości leszczy są niejednakowe i zależą od warunków środowiska; na ogół wzrost jest dość wolny. Najintensywniejszy wzrost przypada na okres do osiągnięcia dojrzałości płciowej. Największe przyrosty masy ciała leszcz osiąga od lipca do września. 
Przyrosty długości w kolejnych latach życia leszcza są niejednakowe a wzrost tego gatunku odbywa się dość wolno. Jak wykazały badania Marciak (1974) gatunek ten w wodach Polski w 1 roku życia osiąga średnią długość 4,9 cm, w drugim – 8,9 cm, trzecim - 12,7 cm, czwartym - 16,7 cm, piątym – 20,6 cm, szóstym – 24,5 cm. Leszcze z analizowanych przez Marciak (1974) zbiorników uzyskują dojrzałość płciową dopiero w 6-7 roku życia. Według ostatnich badań prowadzonych przez Kompowskiego i Neję (1990) w dolnym biegu Odry oraz w jej estuarium leszcz charakteryzuje się dobrym tempem wzrostu, lepszym od średniej krajowej. Na uwagę zasługuje fakt, iż tempo wzrostu tego gatunku z omawianych wód w porównaniu do lat 1974-1977 zwiększyło się. Podobną tendencję zanotowano również w innych częściach estuarium Odry. Przykładowo w jeziorze Dąbie w okresie ponad 20 lat (1974-1996) stwierdzono wyraźny wzrost tempa wzrostu długości leszcza. Dojrzałość płciową występujący w wodach obwodu rybackiego leszcz osiąga najpóźniej przy długości około 29 cm, co odpowiada wiekowi 6-8 lat (Kompowski 1982).
[bookmark: _Toc512849459]Sandacz - Sander lucioperca (Linnaeus, 1758)
Gatunek ten jest typowym mieszkańcem dolnego biegu rzek. Wody Odry charakteryzujące się stosunkowo wysoką trofią oraz niską przezroczystością stanowiąc odpowiednie warunki do życia tego gatunku. Sandacz z Odry charakteryzuje się w pierwszych czterech latach życia szybkością wzrostu podobną do wartości tych parametrów z innych zbiorników. W starszych grupach wiekowych tempo wzrostu sandacza z rzeki Odry jest niższe. Różnica ta szczególnie wyraźnie zaznacza się pomiędzy opisywanym ciekiem a Dolną Wisłą. W piątym roku życia osobniki tego gatunku z tego ostatniego akwenu cechują się uzyskaniem o 18,3% większych długości całkowitych, w szóstym – o 21,3%, w siódmym – 17,8% a w ósmym – 6,4%. Sandacz z dolnego biegu Odry osiąga dojrzałość płciową w wieku 3- 4 lat, przy długości 40-48 cm (Błaszczyk 1999).
Płodność absolutna według różnych autorów wynosi od 25000 do 900000. Zależy ona głównie od masy i długości ciała oraz od wieku. Okres tarła sandacza przypada na miesiące: kwiecień, maj i czerwiec. W warunkach klimatycznych Polski początek tarła przypada na okres zakwitania jabłoni, jego nasilenie – na kwitnienie kasztanowca i bzu, a zakończenie zbiega się zazwyczaj z przekwitaniem grusz (Bernatowicz 1962). Samica sandacza składa jaja jednorazowo. Stosunek liczbowy płci w populacji układa się najczęściej jak 1:1. Rozród odbywa się w gnieździe zbudowanym na podłożu piaszczystym lub kamienistym. Ikra składana bywa również na korzeniach roślin lub na dnie pokrytym skorupami racicznicy (Dreissena polymorpha). Samiec opiekuje się ikrą złożoną w gnieździe, chroniąc ją przed szkodnikami i zapewnia możliwie optymalne warunki rozwoju zarodkowego w jajach. Procent zapłodnienia jaj w warunkach naturalnych jest bardzo wysoki. Jajo sandacza jest okrągłe, przeźroczyste, barwy jasnożółtej. Na zewnątrz pokryte jest oleistą substancją białkową. Średnica napęczniałego jaja wynosi od 0,8 do 1,5 mm. Okres rozwoju zarodkowego jest bardzo różny, co w dużej mierze zależy od temperatury wody. Przy temperaturze 12,5 ºC czas inkubacji wynosi 15 dni. Larwa zaraz po wykluciu, przy długości 4 – 5 mm, opuszcza gniazdo. W rozwoju larwalnym bardzo duże znaczenie ma światło. Liczne badania wykazały, że zbyt silne promienie słoneczne mogą działać szkodliwie. Dlatego tarło lepiej się udaje w wodach o mniejszej przeźroczystości (Korycki 1976). 
Sandacz po przejściu okresu żywienia się planktonem już do końca życia pozostają stenofagami. Sandacz zaczyna się odżywiać pokarmem z zewnątrz po osiągnięciu długości 5–6 mm. Pierwszym pokarmem są naupliusy z małą domieszką drobnych wrotków. W pierwszych tygodniach życia sandacz w żywi się najczęściej wioślarkami oraz larwami ochotkowatych. Obok skorupiaków poważną pozycję w pokarmie, szczególnie jesienią stanowią larwy ochotkowatych. 
Po osiągnięciu długości około 5 cm sandacz przechodzi na odżywianie się rybami, nie dłuższymi jednak niż połowa długości jego ciała. Głównym pokarmem sandacza stają się odtąd stynka i ukleja. W razie ich braku lub małej dostępności poluje na jazgarze, drobne okonie, mniejsze osobniki swego gatunku. Młody sandacz, odżywiający się skorupiakami, w ciągu dnia zjada ich w ilości wynoszącej wagowo około 120% własnej masy ciała. Po przejściu na odżywianie się rybami wartość ta wynosi 20% (Korycki 1976).
Wzrost. Tempo wzrostu u sandacza zależy głównie od temperatury wody i obfitości odpowiedniego pokarmu. W okresie dwóch pierwszych tygodni życia sandacz osiąga długość 7 mm. Pod koniec pierwszego roku przyrosty wynoszą od 6 do 23 cm.
[bookmark: _Toc512849460]Płoć - Rutilus rutilus (L.)
Płoć należy do najpospolitszych ryb w Europie (z wyjątkiem południowych krańców). Z zasady woli ona wody stojące, ale w niektórych rzekach, zwłaszcza nizinnych i wyżynnych, może występować dosyć licznie. Zdolność przystosowywania się do zmiennych warunków środowiska pozwala płoci zasiedlać zbiorniki słodko- i słonawowodne wszelkich typów, z wyjątkiem rzek górskich powyżej 800 m n.p.m. Pojawia się jednak już w krainie lipienia, a w niższych partiach rzek jej udział w ichtiocenozach systematycznie wzrasta (Szczerbowski 1993). W jeziorach obecność płoci stwierdzono nawet powyżej 1000 m n.p.m., ale żyją tam populacje bardzo wolno rosnące. Także ryby z wyższych partii rzek cechują się mniej korzystnymi wskaźnikami biologicznymi niż bytujące poniżej ich stanowisk. Na nizinach płoć jest pospolita w jeziorach o mało zaawansowanej trofii i w silnie zeutrofizowanych, a nawet w dystroficznych „sucharach". Ryby z młodszych roczników zajmują siedliska przy brzegach w strefie porośniętej, starsze spotyka się głębiej na stokach sublitoralu. W dolnym biegu rzek tworzy ona populacje wędrujące na żerowiska do przybrzeżnych wód morskich, gdzie panuje zasolenie w granicach 3-7 PSU. Wędrówki w rzekach mają zasięg do 70 km, w jeziorach obserwowano przemieszczenia na dystansie 26 km. W niektórych jeziorach wyodrębniają się subpopulacje zajmujące odmienne siedliska i dające się wyróżnić nie tylko na podstawie wskaźników morfofizjologicznych, ale nawet poprzez swoisty skład parazytofauny.
Płoć dojrzewa w trzecim i czwartym roku życia. U samców w okresie godowym na głowie i grzbiecie pojawia się wysypka perłowa. Rozród odbywa się od kwietnia do czerwca, najczęściej w maju, przy temperaturze wody 10 – 11ºC. Płoć zalicza się do ryb fitolitofilnych, co oznacza, że może składać ikrę także na kamieniach i reprodukować się w niektórych zbiornikach zaporowych oraz tych odcinkach rzek, gdzie brak podkładu roślinnego. Na miejsce tarła płoć wybiera sobie płytkie, zaciszne, dobrze nasłonecznione miejsca. Tarliska płoci leżą najczęściej przy brzegach terenów, na których rozradzał się poprzednio szczupak. Płoć może odbywać wędrówki tarłowe. Tarło płoci jest jednomiotowe. Płodność absolutna płoci w jeziorach mazurskich wynosiła od 2500 do 78000 jaj (Załachowski 1961).Przy temperaturze 16ºC, około 9 dnia rozwoju embrionalnego następuje wylęg. Początkowo larwy leżą na dnie, albo dzięki gruczołom przyklejają się do roślin i przedmiotów znajdujących się w wodzie. Po trzech dniach larwy zaczynają aktywnie pływać. 
Początkowo płoć odżywia się planktonem roślinnym i zwierzęcym, od drugiego roku życia roślinnością wodną, larwami owadów, a później mięczakami i skorupiakami. Poniżej 5ºC i powyżej 20ºC żywi się głównie pokarmem zwierzęcym. Pierwszy pokarm płoci, mierzącej od 6,3 do 8,0 mm długości ciała, składa się z wrotków, fitoplanktonu, larw ochotkowatych. Bardzo zróżnicowany pokarm występuje u płoci od 15 do 40 mm, kiedy ryby przechodzą ze stadium larwalnego w narybkowy. Wtedy to w pokarmie obok fitoplanktonu i skorupiaków planktonowych pojawiają się również owady (Brylińska 1986). 
Przeciętne tempo wzrostu nie jest duże. W Polsce 10-letnia płoć osiąga średnio długość 22 cm i masę 230 g. Rzadko spotyka się osobniki o masie 1kg. Najszybsze notowane tempo wzrostu osiąga płoć żerująca w wodach słonawych, w których są duże ilości mięczaków.
Płoć należy do ryb o umiarkowanych wymaganiach w stosunku do ilości rozpuszczonego w wodzie tlenu. Za bezpieczną dla niej uchodzi zawartość 5-6 mg/dm3 i warunki np. w rzece krainy pstrąga przekraczają nawet jej wymagania tlenowe. Zdolność adaptacyjna i odporność płoci sprawia, że należy ona do najpospolitszych ryb w zasięgu swojego występowania. Przy pogarszającej się jakości wód wykazuje ekspansję. Znaczenie tego gatunku w ichtiocenozach ocenia się rozmaicie. Odgrywa on pozytywną rolę jako pokarm cennych gospodarczo ryb drapieżnych, negatywną - jako czynnik sprzyjający eutrofizacji wód. Żywiąc się planktonem zwierzęcym płoć usuwa ze zbiorników organizmy odfiltrowujące plankton roślinny, co zmniejsza przezroczystość wody i wywołuje zakwity.
[bookmark: _Toc512849461]Okoń - Perca fluviatilis L.
Okoń zasiedla prawie całą Europę, północną Azję oraz Amerykę Północną. Okoń jest jedną z najbardziej pospolitych ryb naszej szerokości geograficznej i jednocześnie ważnym składnikiem ichtiofauny dolnego odcinka rzeki Odry. Według danych Szczerbowskiego (1993) w polskich akwenach rośnie bardzo wolno osiągając długość 26 cm dopiero w ósmym roku życia. Tempo wzrostu okonia z wód odrzańskich jest zbliżone do przeciętnej dla 27 jezior północno-wschodniej Polski, obliczonej przez Żuromską (1961). Parametr ten u okoni w opisywanym akwenie jest równocześnie wyraźnie wyższy w porównaniu do ryb tego samego gatunku z jeziora Dąbie i Zalewu Szczecińskiego. Okoń ma duże zdolności przystosowawcze do warunków panujących w różnych zbiornikach wodnych. Optymalna dla życia temperatura wody waha się w granicach od 8 do 27°C; temperatura krytyczna sięga 36°C. Temperatura wody, w której może odbywać się tarło, zawarta jest w zakresie od 5 do 19°C. Wytrzymują zakwaszenie wody w granicach 3,5 pH; optimum pH waha się w granicach 5-9. W rzekach występuje prawie na całej ich długości (od krainy pstrąga), nie unika wód słonawych. Należy do gatunków eurotypowych, indyferentnych, tzn. zadowalających się różnymi warunkami środowiska. Penczak (1969) podaje, że w rzekach okoń występuje w grupie razem z węgorzem, świnką, brzaną, jazgarzem, kleniem, piekielnicą, kiełbiem, jelcem, ukleją, płocią, krąpiem, leszczem, szczupakiem, linem, jaziem, miętusem, boleniem, kozą; największe powinowactwo cenologiczne wykazuje do szczupaka i jazia. Zespół ten występuje w rzekach dużych oraz średniej wielkości, jeżeli spadek wody nie przekracza wartości 0,5‰. Rozród okonia na terenie Polski odbywa się w drugiej połowie kwietnia i może trwać do końca maja. Okres inkubacji ikry przy temperaturze 12,6ºC wynosi 13 dni. Do rozrodu okoń wybiera miejsca porośnięte roślinnością zanurzoną z kępami drobnej roślinności wynurzonej, osłonięte od wiatru. Dojrzałość płciową okoń uzyskuje między drugim a czwartym rokiem życia. Jaja składane są w postaci długich wstęg długości 20 – 100 cm na roślinności podwodnej lub bezpośrednio na kamienistym lub żwirowatym dnie. Płodność absolutna okonia waha się od 8000 do 66000 jaj, a płodność względna od 88 do 301 jaj/g. Na płodność ma duży wpływ wiek ryby. Samice młodsze, przystępujące po raz pierwszy do rozrodu mają niższą płodność od samic starszych (Brylińska 1986). 
W początkowym okresie życia okoń odżywia się wioślarkami, larwami jętek, ważek, chruścików oraz dużymi larwami ochotkowatych. W pokarmie dorosłego okonia obok organizmów bezkręgowych pojawiają się ryby. U okoni mniejszych rozmiarów w pokarmie przeważa fauna bezkręgowa. Przy długości ciała 15 cm okoń zaczyna odżywiać się rybami. Są to głównie okoń i płoć, rzadziej jazgarz, krąp, stynka, ukleja, ciernik, leszcz. Najczęściej jest to jednak narybek tych ryb. Charakterystyczną cecha dla okonia jest kanibalizm i odżywianie się ikrą innych ryb. Skład pokarmu różnych populacji okonia zależy od specyfiki zbiornika, składu gatunkowego oraz dostępności bytującej w nim fauny bezkręgowej i ryb. Zależnie od aktywności organizmów (ofiar) jest on zróżnicowany w okresie całego roku. Tempo wzrostu okonia jest powolne. Moment przejścia na odżywianie się rybami powoduje nieznaczne przyspieszenie tempa wzrostu, które jednak z wiekiem maleje.
[bookmark: _Toc512849462]Rozpiór, Ballerus ballerus (L.)
Rozpiór w Polsce występuje w rozległych wodach estuarium Odry: Zalewie Szczecińskim, jeziorze Dąbie oraz rzece Odrze. Poza tym obszarem nie ma znaczenia gospodarczego. Jednakże w wodach Odry jego dość duża populacja jest obiektem połowów zarówno rybackich jak i wędkarskich. Badania prowadzone w blisko 20 letnich odstępach czasu (Kompowski 1995) wykazały zbliżone tempo wzrostu tego gatunku w wodach Międzyodrza. Z najnowszych danych (1990-1993) wynika, iż w pierwszym roku życia średnia długość rozpióra wynosi 7,9 cm, w drugim – 12,4 cm, trzecim – 16,9 cm, czwartym- 21,5 cm, natomiast w piątym – 25,2 cm. Z badań przeprowadzonych nad rozrodem tego gatunku w wodach Odry (Karabanowicz i Kompowski 1994, Kompowski i Błaszczyk 1997) wynika, iż tarło rozpióra jest jednorazowe i odbywa się zazwyczaj w kwietniu, wyjątkowo w maju. Ikra składana jest na podwodnych kłączach roślin. Tarliska zaobserwowano w strefie przybrzeżnej, w płytkich, osłoniętych wodach m.in. Starej Regalicy i Kanału Kurowskiego. Według powyższych źródeł płodność absolutna waha się od 10,4 do 106,9 tysięcy jaj.
[bookmark: _Toc512849463]Krąp, Blicca bjoerkna (L.)
Gatunek ten ze względu na fakt, iż jest konkurentem pokarmowym leszcza i płoci, przy jednoczesnym powolnym tempie wzrostu i mało smacznym mięsie nie należy do ryb „cennych gospodarczo’. Krąp z estuarium Odry charakteryzuje się wyższym tempem wzrostu w porównaniu do populacji tego gatunku z jeziora Tałty, która należy do nielicznych zanalizowanych pod względem tempa wzrostu. Krąp rośnie jednak bardzo powoli. Według badań Soroczyńskiej (1977) przyrosty roczne krąpia z Regalicy i jez. Dąbie do 5 roku życia są równomierne i wynoszę około 3 cm rocznie. W kolejnych latach tempo wzrostu maleje do 1cm/rok. W pierwszym roku życia pozyskane z Regalicy i j. Dąbie krąpie charakteryzowały się długością l.t. odpowiednio: 4,7 i 5,2 cm, w drugim: 7,8 i 8,3 cm, w trzecim 10,6 i 11,0 cm, w czwartym: 13,6 i 13,5 cm, w piątym 16,2 i 15,1 cm. Krąp odbywa tarło na początku czerwca. Według kalendarza fenologicznego zbiega się ono z kwitnieniem osoki aloesowatej i bzu czarnego (Bernatowicz 1962). Osiąga dojrzałość płciową w wieku od 2 do 4 lat. Samce dojrzewają wcześniej od samic. Tarło odbywa się na małej głębokości 30–80 cm, przy brzegach zarośniętych roślinnością. Ikra składana jest porcyjne. Płodność samicy wynosi od kilku do 300 tysięcy jaj. 
Krąp żywi się fauną denną i przybrzeżną, konkuruje z płocią, a przede wszystkim z leszczem. Pokarmem zasadniczym krąpia są larwy owadów Chironomidae, Ephemeroptera i Coleoptera, szczątki roślin wyższych i fitoplankton (okrzemki). W pokarmie dorosłego krąpia spotkać można liczne mięczaki, głównie małż Dreissena polymorpha, a jesienią skorupiaki planktonowe.
[bookmark: _Toc512849464]Szczupak, Esox lucius L.
Generalnie jak podaje Brylińska (2000) szczupak żyje w rzekach poniżej krainy lipienia, w jeziorach, w wodach słonawych na pobrzeżu mórz. Jego występowanie wiąże się z obecnością roślin wynurzonych, zanurzonych i o liściach pływających. Młode osobniki spotyka się w strefie gęsto porośniętej, która izoluje je od starszych, zmniejszając zagrożenie kanibalizmem. Dorosłe szczupaki nie wykazują wyraźnych preferencji, co do gatunku rośliny, odpowiadają im natomiast stanowiska, na których flora bywa zróżnicowana. Na obszarach nie zarośniętych ostoję stanowią uskoki i nierówności dna, także pnie drzew i zatopione przedmioty, miejsca te jednak są rzadziej zasiedlane. Oczywiście szczupak jest spotykany także w rzekach krainy pstrąga, gdzie roślinność jest często ograniczona do mchów i glonów porastających dno i nielicznych pasm roślin rosnących pasmowo wzdłuż brzegów. Związana z możliwością przebywania w wodach zimnych odporność form młodocianych sprzyja przebywaniu w tego typu wodach, a zarodki szczupaka odznaczają się dużą tolerancją na zmiany temperatury, w granicach 4-23°C. Jeśli na obszarach pokrytych roślinnością jest dość pokarmu, szczupaki długo pozostają w rejonach stałego pobytu, gdy pokarmu brakuje, poszukują go aktywnie w strefie otwartej wody i wtedy mogą przemieszczać się na dalekie dystans. 
Rozród. Szczupaki osiągają dojrzałość płciową zwykle w drugim lub trzecim roku życia, samce na ogół o rok wcześniej. Dojrzałość wiąże się jednak z wielkością, a więc w tych zbiornikach, w których tempo wzrostu jest szybkie (w stawach i cieplejszych jeziorach), już po pierwszym roku życia niektóre osobniki przystępują do rozrodu. W północnej części areału rozsiedlenia samce do osiągnięcia dojrzałości potrzebują 5, a samice nawet 6 lat. Szczupak trze się tuż po zejściu lodów, a czasem, choć sporadycznie, nawet pod lodem. W dużych jeziorach mazurskich tarło na przybrzeżnych płyciznach odbywa się przeważnie na przełomie marca i kwietnia, przy minimalnej temperaturze wody 2 – 5°C, a na tarliskach śródjeziornych nawet o miesiąc później. Osobniki młode, o masie do 1 kg, trą się przeważnie pod brzegami, natomiast starsze i większe – na górkach śródjeziornych. Tarło odbywa się najczęściej w miejscach płytkich (0,6 – 1,2 m), zacisznych, osłoniętych przed falowaniem, z wodną roślinnością miękką. Tam, gdzie jej brak szczupaki trą się na każdym innym podłożu roślinnym. Szczupaki trą się kompletami, jednej dużej ikrzycy towarzyszą najczęściej trzy lub cztery znacznie od niej mniejsze samce. Samica składa ikrę w kilku porcjach podczas jednego dnia (Napora 1998). Płodność absolutna samic przystępujących do rozrodu waha się od 8000 do 2000000 jaj (Terlecki 1973). Płodność samic zależy od wielkości ich ciała oraz wieku i podlega większym wahaniom niż u innych gatunków. Rozwój zapłodnionych jaj na tarliskach naturalnych przebiega od 5 do 7 tygodni i zależy od temperatury wody (Brylińska 1986). Larwy szczupaka po wykluciu początkowo opadają na dno, a następnie ruchami tułowia wzbijają się w górę i przytwierdzają się, za pomocą kleistej substancji, do roślinności. Przy długości 4 cm larwy spływają z tarlisk na głębszą wodę, czatując na zdobycz wśród roślinności podwodnej. Larwy zaczynają pobierać pokarm przed zresorbowaniem woreczka żółtkowego. Początkowo żywią się drobnymi, potem coraz większymi formami planktonu (małżoraczki, młodociane i dorosłe widłonogi, wioślarki), a następnie larwami owadów (ochotkowatych, jętek) i larwami innych ryb. Gotowość polowania na larwy ryb pojawia się już po 2 tygodniach życia i wiąże z uformowaniem żołądka. Szczupaki mają wtedy długość około 18 mm. W środkowej Europie ofiarami padają przeważnie larwy płoci - ze względu na zbieżność tarlisk obu gatunków i odpowiednią synchronizację czasu rozrodu. Dorosłe szczupaki są obligatoryjnymi drapieżcami. Zjadają ryby rozmaitych gatunków (według stopnia dostępności) oraz sporadycznie inne kręgowce wodne. W zbiornikach środkowej Europy najczęściej bywa zjadana płoć, następnie okoń (Załachowski 1965). Oprócz płoci i okonia w pokarmie szczupaka jest także ukleja, jazgarz, krąp, jelec, wzdręga (Napora 1998). Duży wpływ na tempo wzrostu szczupaka ma temperatura w miesiącach letnich i jesiennych. Szczupak wykazuje szybkie tempo wzrostu. Roczne przyrosty długości osiągają 10 cm. W pierwszym roku osiąga średni przyrost masy ciała około 100 g, w drugim 300 g, w trzecim 500 g, w kolejnych może dochodzić do 1000 g (Brylińska 1986).
[bookmark: _Toc512849465]Lin, Tinca tinca (L.)
Lin dojrzewa płciowo w wieku od 2 do 4 lat. Tarło rozpoczyna się w czerwcu przy temperaturze wody około 18ºC i trwa do połowy sierpnia. Jaja składane są porcjami w miejscach płytkich, porośniętych roślinnością zanurzoną, do której przylepia się ikra. Płodność absolutna samic wynosi od 20000 do 1200000 jaj. Przy temperaturze 20ºC czas inkubacji trwa 5 do 6 dni. Po 6 – 10 dniach larwy mają długość od 5 do 6 mm i zaczynają aktywnie pobierać pokarm (Brylińska 1986). 
W początkowym okresie życia pokarm lina stanowią pierwotniaki, glony i drobne skorupiaki planktonowe. Później zjada larwy owadów oraz małżoraczki. Dorosły lin pobiera wraz z pokarmem larwy Chironomidae, drobne ślimaki, wyższe skorupiaki i skąposzczety. Lin żeruje w mulistym dnie, ryjąc głęboko w mule. Lin dorasta średnio do 1000 g przy długości 35 cm w wieku 6–7 lat. Rzadko spotykane okazy masę około 3000 g, którą osiągają po 15 latach. W pierwszym roku życia wielkość przyrostu rocznego wynosi od 6 do 10 cm. W następnych latach spada.
[bookmark: _Toc512849466]Karaś (karaś pospolity), Carassius carassius (Linnaeus, 1758)
Karaś w Polsce nie ma dużego znaczenia gospodarczego, mimo wysokich walorów smakowych mięsa. Odławia się go około kilkunastu ton (58 ton w 2004 r). Obserwowane jest zmniejszanie liczebności populacji tego gatunku w skali kraju, spowodowane głównie wypieraniem przez  inwazyjnego karasia srebrzystego i utratą siedlisk (Panicz i in. 2011). Tarło karasia trwa od maja do lipca. Odbywa się grupowo wśród przybrzeżnej roślinności wodnej. Ikra jest składana porcyjnie. Dojrzałość płciową karasie osiągają w wieku od 2 do 4 lat. Płodność absolutna samic dochodzi do 400000 jaj. Płodność względna wynosi do 700000 jaj na kg masy ciała samicy. Inkubacja ikry, w zależności od temperatury wody trwa od 4 do 6 dni. Do jesieni pierwszego roku młode karasie osiągają od 1,5 do 4 cm (Brylińska 1986).
U narybku w pokarmie dominują skorupiaki planktonowe i wrotki, później karaś żywi się fauną przydenną pasa przybrzeżnego, w skład której wchodzą larwy owadów, skorupiaki i mięczaki.
Tempo wzrostu karasia jest powolne. Rzadko dorasta do 30 cm i do 1000 – 1300 g. Często w małych, silnie zeutrofizowanych zbiornikach wodnych z częstymi przyduchami występuje jedynie karaś, który ze względu na swoje cechy biologiczne (płodność, wytrzymałość na niekorzystne warunki środowiskowe) karłowacieje, co powoduje znaczne zahamowanie tempa wzrostu. W przeciwieństwie do tego, w dużych akwenach tempo wzrostu tego gatunku jest wysokie, stąd nierzadkie są przypadki odłowu osobników o masie 1,0-1,5 kg.
[bookmark: _Toc512849467]Wzdręga (krasnopiórka) - Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758)
Wzdręga jest fitofilna, a substratem dla ikry są rośliny naczyniowe i glony nitkowate. Płodność absolutna u samic o masie od 300 do 400 g wynosi około 100.000 jaj. Rozwój embrionalny w temperaturze 18 – 19ºC trwa 5 – 6 dni (Kryžanowski 1949). Dojrzewa płciowo w drugim lub w trzecim roku życia. Tarło odbywa się najczęściej w maju, przy temperaturze wody 14ºC.
W pierwszym okresie życia wzdręga żywi się zooplanktonem. W skład pokarmu wchodzą wioślarki, widłonogi, później ochotkowate. Wzdręgi większych rozmiarów zjadają najczęściej rośliny naczyniowe i glony. Tempo wzrostu wzdręgi jest powolne. Na przykład w jeziorze Tajty w pierwszym roku życia osiąga 5,8 cm i 4,4 g, w drugim 8,4 cm i 13,3 g, w czwartym 14,5 cm i 67 g (Brylińska 1986).
[bookmark: _Toc512849468]Ukleja, Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758)
Obecnie ukleja nie ma dużego znaczenia gospodarczego, jednak stanowi ważny element ekosystemu rzeki Odry, stanowiąc pokarm dla ryb drapieżnych w tym innych karpiowatych (np. bolenia). Sama ukleja żywi się głównie planktonem, a także drobnymi zwierzętami wodnymi strefy przybrzeżnej. Dorosłe ryby zjadają larwy ochotkowatych i opadające na powierzchnię owady. Największe osobniki żywią się narybkiem ryb. Ukleja konkuruje pokarmowo z innymi rybami planktonożernymi.
Ukleja dojrzewa między drugim, a czwartym rokiem życia. Tarło odbywa się najczęściej w czerwcu i przebiega porcyjnie. Optymalna temperatura wody do rozrodu to 18 – 20ºC. Rozród odbywa się w kilku miotach. Miejscem tarła są płycizny o twardym dnie porośniętym roślinnością podwodną. Samica składa od 3000 do 10000 jaj, inkubacja ikry przy temperaturze wody 21ºC trwa 3 – 4 dni. Ukleja dorasta do około 20 cm i 50 – 60 g masy ciała. W jeziorze Tajty w trzecim roku ukleja osiąga 9,2 cm i 8,2 g (Zawisza 1953).
[bookmark: _Toc512849469]Kleń, Squalius cephalus (L.)
Kleń należy do typowych rzecznych ryb zasiedlających praktycznie wszystkie rzeki w Polsce, od górskich przez podgórskie do dużych nizinnych – takich jak Odra. Samica dojrzewa w czwartym, a samiec w trzecim roku życia. Tarło ma miejsce od końca maja do drugiej połowy czerwca, przy temperaturze wody około 20°C. Samica składa ikrę w szybkim prądzie wody, na podłożu kamienistym lub żwirowo-piaszczystym, w ilości od 35 do 200 tysięcy jaj. Pokarmem klenia są przede wszystkim larwy owadów i owady chwytane znad powierzchni wody. Starsze osobniki odżywiają się również mięczakami, żabami i rybami, a także roślinami. Kleń należy zatem do ryb wszystkożernych. Przeciętnie dorasta do około 50 cm długości ciała i osiąga masę od 1000 do 2000 g. Najlepsze tempo wzrostu obserwowano w wodach czystych o naturalnej termice (Skawinka powyżej zwrotu wód podgrzanych oraz w Dunajcu), średnie w zanieczyszczonych, niepodgrzanych wodach Wisły, a najniższe w Skawince, poniżej zrzutu, która prowadzi na tym odcinku mieszaninę wód Skawinki oraz podgrzane przez elektrownię wody Wisły (Epler i Sokołowska-Mikołajczyk 2004). Można przypuszczać, że obniżenie tempa wzrostu klenia powodują obydwa wymienione czynniki środowiska wodnego - zanieczyszczenia wód oraz łączne działanie zanieczyszczeń i podwyższonej temperatury wody. Kleń występując w rzekach nie spiętrzonych, po ich spiętrzeniu zmniejsza swoją liczebność. Nie ma znaczenia gospodarczego z uwagi na ościste i niesmaczne mięso, stanowi jednak przedmiot połowów wędkarskich, które stanowią poważny czynnik limitujący liczebność tego gatunku.
[bookmark: _Toc512849470]Certa, Vimba vimba (L.)
Gatunek wędrowny, dwuśrodowiskowy, który odradza populacje w rzekach, żyjąc w przybrzeżnych morskich wodach słonawych. Certa tworzy dwie formy - jesienną; i wiosenną, skupione w obrębie stada na żerowiskach i różniące się szybkością wzrostu oraz płodnością. Dojrzałość płciową osiąga w wieku od 4 do 8 lat, tarliska znajdują się w miejscach o szerokim przepływie wody, na głębokości od 0,2 do 0,8 m.
Narybek odżywia się początkowo fitoplanktonem, następnie pobiera bentos, larwy owadów, mięczaki i detrytus. Osiąga masę ciała około 1,1 kg przy długości 35 cm.
Gatunek o dużym znaczeniu gospodarczym w dorzeczu Wisły i Warty jeszcze do początku lat sześćdziesiątych XX. wieku, obecnie, z uwagi na przeszkody techniczne, stanowi zaledwie kilka procent w globalnych połowach. W Dunajcu występują lokalne stada tego gatunku. W Odrze, dzięki programowi restytucji coraz liczniejszy (Raczyński, Keszka 2007). Gatunku tego nie potwierdzono w elektropołowach, jednak występuje on w Odrze, pojawiając się liczniej w okresie wiosennym.
[bookmark: _Toc512849471]Jaź, Leuciscus idus (Linnaeus, 1758)
Jaź ma małe znaczenie gospodarcze ze względu na niskie połowy (wg Wołosa 2003, w 2002 roku co najmniej 7 ton), jednakże jest bardzo atrakcyjną rybą dla wędkarzy.. W gospodarstwach stawowych hodowana jest odmiana o złocisto–czerwonym ubarwieniu. Jest to odmiana złota orfa, traktowana przeważnie jako ryba ozdobna.
Tarło jazia odbywa się w miesiącach kwietniu i maju i trwa około 10 dni. Według kalendarza fenologicznego przypada to na kwitnienie knieci błotnej, pełne kwitnienie podbiału pospolitego i wykształcanie listków olchy czarnej (Bernatowicz 1962). Na miejsca rozrodu jaź wybiera przybrzeżne partie jezior, rozlewiska i czasami wpływa do rzek. Wyszukuje miejsc kamienistych lub piaszczystych. Odbywa tarło przy temperaturze wody 7 - 8ºC. Płodność samicy szacuje się na 38 000 – 114 000 ziaren ikry. Inkubacja ikry, przy temperaturze 14ºC, trwa 2 tygodnie (Brylińska 1986). Na miejsca żerowania jaź wybiera sobie strefę litoralu i sublitoralu. Żywi się larwami owadów, mięczakami, stawonogami, ikrą innych ryb, nitkowatymi glonami. Dorosłe osobniki odżywiają się drobnymi rybami. Po pierwszym roku życia ryba ta osiąga około 9 cm i 9 g (Staff 1950). W następnych latach roczne przyrosty wynoszą 5 – 6 cm. W ósmym roku jaź może osiągać 35 cm i 700 g.
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[bookmark: _Toc512849668]Dorosły okaz jazia Leuciscus idus – jeden z gatunków karpiowatych ryb reofilnych
[bookmark: _Toc512849472]Jelec, Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758)
Jelec należy do podrodziny Leuciscinae – największej wśród europejskich Cyprinidae, jakkolwiek przedstawiciele jelczaków są znani również z Afryki Północnej, Azji i Ameryki Północnej. Jelec jest małym, ławicowym, reofilnym gatunkiem ryb karpiowatych  zasiedlającym różne środowiska – od wód stojących po szybko płynące. Jest gatunkiem słodkowodnym, preferującym czyste i świeże wody, chociaż badania prowadzone w Irlandii sugerują, iż potrafi przemieszczać poprzez wody słonawe (estuariowe). Jelec odbywa regularne wędrówki dobowe. O zmierzchu lub krótko przed przemieszcza się w górę rzeki, zajmując głębokie, wolno płynące, zarośnięte makrofitami wody o podłożu piaszczystym lub żwirowatym, by powrócić o świcie do miejsc zajmowanych w ciągu dnia (Clough i Ladle, 1997). Zajmują to samo miejsce w rzece często przez wiele dni (Garner i Clough, 1996). 
Badania prowadzone przy użyciu znakowania w Belgii, w rzece Ourthe (Baras i Nindaba, 1999) wskazują na odmienne od osobników dorosłych wędrówki dobowe form młodocianych jelca. 
Oprócz wędrówek dziennych gatunek ten odbywa również wędrówki rozrodcze. Badania prowadzone przy użyciu radioprzekaźników dowodzą, że ryby te wędrują na rozród w górę rzeki. Jelec osiąga dojrzałość płciową w czwartym roku życia (Chełkowski, 1966).	Rozród jelca odbywa się w Polsce od kwietnia do maja (Holčik, w: Brylińska 2000). Larwy tego gatunku posiadają dodatkowe narządy oddychania, którymi są pętle segmentalnych naczyń krwionośnych w grzbietowym fałdzie płetwowym (Balon, w:  Brylińska, 2000). Pokarmem jelca są larwy owadów wodnych, fauna denna bezkręgowa i jaja innych gatunków ryb rzecznych (Brylińska, 2000). Podczas pierwszych trzech lat jelec osiąga masę ciała od 4 do 10 g i długość 4-6 cm. Rzadko też przekracza 30 cm długości oraz 200 g masy ciała, mimo iż znane są okazy większe, na przykład o długości 37 cm i masie 900 g (Lusk, w: Brylińska, 2000), chociaż Strzelecki (1987) opisuje rekordowego jelca o długości całkowitej 48 cm i masie 920 g złowionego w okolicach Mielca. W ciągu ostatnich lat odnotowano spadek liczebności tego gatunku, a nawet zanik wielu jego populacji (Augustyn, 2004; Witkowski i inni, 2009). Do głównych przyczyn takiego stanu zaliczyć należy zanieczyszczenie środowiska wodnego, nadmierną eksploatację rybacką i regulację rzek. Badania przeprowadzone w Irlandii wskazują na problem pokonywania sztucznych barier przez jelca. Jako że nie spotyka się go powyżej zapór sądzić można, iż nie potrafi używać przepławek  instalowanych dla ryb łososiowatych (Cragg-Hine i Jones, w: Caffrey i inni, 2007; Anonimus, 2007).
[bookmark: _Toc512849473]Boleń - Aspius aspius (Linnaeus, 1758)
W Polsce boleń nie ma dużego znaczenia gospodarczego, jednakże jest chętnie poławiany przez wędkarzy. Połowy nie przekraczają kilkunastu ton. Jednakże z uwagi na atrakcyjność wędkarską tego gatunku, ryby te są dość często poławiane i cenione przez wędkarzy, a tym samym wędkarstwo stało się jednym z głównych czynników limitujących ten gatunek. Gatunek ten ma stabilną populację w Odrze, co potwierdza obecność stadiów młodocianych w kanałach i w pobliżu ostróg w czasie inwentaryzacji, a także pośrednio wykazywanie gatunku w komercyjnych odłowach rybackich a także wędkarskich. W czasie obserwacji terenowych na odcinkach od Słubic do Gozdowic praktycznie na każdej ostrodze oraz wewnątrz nich obserwowano żerujące osobniki. Mimo dotychczasowych przekształceń Odry, prac utrzymaniowych, zanieczyszczeń gatunek ten wykazuje się stabilną stałością występowania na badanym odcinku, występując w Odrze do samego ujścia do Zatoki Pomorskiej.
Dojrzałość płciową boleń uzyskuje w wieku 4 –5 lat. Tarło odbywa w okresie od kwietnia do maja, przy temperaturze wody 5 – 7 ºC. Ikrę składa nad dnem żwirowatym. Płodność samicy waha się od kilkudziesięciu tysięcy do pięciuset tysięcy jaj (Załachowski w Szczerbowski, 1998). W pierwszym roku życia w pokarmie bolenia przeważa plankton. Od drugiego roku zaczyna prowadzić drapieżny tryb życia. Żeruje przy powierzchni wody, a głównymi jego ofiarami są: ukleja, płoć i kleń. Boleń należy do ryb o szybkim tempie wzrostu. W pierwszym roku osiągają 8,5 cm, w drugim 14,8 cm, a w szóstym 42,4 cm i 1010 g. Największe osobniki bolenia osiągają 80 cm i 5 kg masy ciała (Backiel w Brylińskiej 1986).
Propozycje działań minimalizujących
Stały monitoring wielkości połowów tego gatunku przez rybaków i wędkarzy. W przypadku zaobserwowania wyraźnych negatywnych zmian wielkości populacji, zarybianie za środki specjalnie stworzonego w tym celu funduszu. Dodatkowo w porozumieniu z uprawnionymi do rybactwa, ewentualne wprowadzenie wyższego wymiaru ochronnego.
[bookmark: _Toc512849474]Różanka, Rhodeus amarus (Bloch)
Drobny gatunek ryby karpiowatej. Jedyna w ichtiofaunie Polski ryba ostrakofilna, tzn. wymagająca do rozrodu obecności małży, najczęściej z rodzaju skójka lub szczeżuja. Samica różanki za pomocą specjalnego pokładełka składa ikrę do jamy skrzelowej małża, gdzie bezpiecznie się rozwija. Typowym siedliskiem tego gatunku są spokojne starorzecza i doły o czystej wodzie.
 Prawdopodobnych ponadto jest więcej jego stanowisk, głównie w środkowej części zielonogórskiego odcinka. Różanka w miejscach masowego występowania małży, przy ograniczonej presji drapieżniczej może osiągnąć znaczne liczebności. W przypadku Odry najwyższą ocenę perspektyw zachowania gatunku daje obecność ciepłych wów (wraz z pozostałym kompleksem cech) z natlenionym podłożem. Duże muszle powinny być obecne wraz z porostem w litoralu (pokrycie powierzchni > 50%). Siedlisko różanek powinno mieć drożne połączenie przestrzeni z następną, większą częścią systemu rzecznego, bezpośrednio lub pośrednio poprzez średnio często występujące zalewania (<5 lat średnio)
Propozycje działań minimalizujących
Dla oceny perspektyw zachowania gatunku na stanowisku decydujące znaczenie ma obecność małży skójkowatych. Małże te są gatunkami wrażliwymi na zanieczyszczenia, więc ich obecność jest dodatkową informacją o stanie środowiska. Dlatego dodatkowo w miarę posiadania odpowiednich środków finansowych należy przeprowadzić badania na obecność ww. małży w środowisku wodnym Odry. Należy również utrzymać i odtwarzać naturalne połączenia starorzeczy (w których różanka ma bardzo dobre habitaty do życia) z rzeką. Kolejny krok to rekultywacja sieci rowów melioracyjnych, które wskutek zaniedbań (wypłycenie i zarośnięcie) przestały spełniać rolę specyficznego środowiska wodnego, a które również są chętnie zasiedlane przez różankę.
[bookmark: _Toc512849475]Koza, Cobitis taenia (L.)
Drobny gatunek z rodziny kozowatych, występujący powszechnie na całym odcinku Odry, będącym przedmiotem opracowania. Jej typowe stanowiska, to piaszczyste łachy pomiędzy ostrogami rzecznymi, gdzie często stoi bez ruchu na dnie, maskując się doskonale dzięki odpowiedniemu ubarwieniu. Występuje często także w dołach odrzańskich i starorzeczach, zwłaszcza tych, które są zasilane dodatkowymi ciekami. 

Propozycje działań minimalizujących
Na znanych stanowiskach kozy w obszarze doliny Odry, zakaz prac związanych z naruszaniem struktury brzegu. Drugim czynnikiem limitującym liczebność kozy jest wędkarstwo. Z informacji uzyskanych od wędkarzy wynika, że bardzo często koza łowiona jest przez nich na przynętę. Dlatego należy podjąć odpowiednie działania uświadamiające poprzez druk odpowiednich materiałów edukacyjnych.
[bookmark: _Toc512849476]Piskorz, Misgurnus fossilis (L.)
Największy z rodziny kozowatych. Często mylony przez laików z kozą i ślizem. W głównym korycie Odry obecnie nie występuje w ogóle, potwierdzono bardzo liczną populację koło Piaska – w płytkim kanale, gdzie występuje razem z liczną kozą. Jest mieszkańcem stojących lub wolno płynących wód o mulistym dnie. W związku z tym można go napotkać wyłącznie w niektórych dołach i starorzeczach. Obejmuje go ochrona gatunkowa. Piskorz jest gatunkiem trudnym w odłowach monitoringowych, zasiedla mało dostępne dla innych ryb, specyficzne habitaty, będąc relatywnie odpornym na niekorzystne warunki środowiska. Jak podkreślają autorzy podręczników monitoringu dla tego gatunku wskaźniki populacyjne mogą ulegać znaczącym wahaniom, dlatego spadki liczebności pomiędzy dwoma kolejnymi badaniami ocenionymi jako złe, lub bardzo złe nie mogą determinować ocen perspektyw zachowania gatunku. W habitatach stojących kanałów poszczególne populacje mogą mieć znaczącą liczebność. Niewielka głębokość tych kanałów oraz ich zarastanie uniemożliwiają jednak prowadzenie badań przy pomocy sieci, natomiast wysoka przewodność elektrolityczna wody praktycznie wyklucza zastosowanie elektropołowów jako metody badawczej. Jak wykazały badania w niemieckiej części Międzyodrza na terenie niemieckiego Parku Narodowego Dolina Dolnej Odry lokalnie populacje piskorza mogą być niezwykle liczne  (Raczyński i in. 2013). Pewnym przykładem ilustrującym odporność tego gatunku na działania ze strony budownictwa wodnego jest sytuacja piskorza w północnej części estuarium Odry, gdzie Jezioro Dąbie oraz Zalew Szczeciński otoczone są rozbudowaną siecią kanałów melioracyjnych mających za zadanie osuszanie terenów do nich przyległych. Kanały te (Kanał Opaskowy, Kanał Łąka (Lubczyński, Kanał Komorowski, Kanał Święta, Kanał Jedliny, Kanał Czarnociński, Kanał Śmieć, Kanał Ognica, Kanał Międzyzdroje) kiedyś bezpośrednio połączone z wodami jeziora i zalewu stanowiły naturalne tarliska dla bytujących w tych wodach gatunków ryb . Obecnie ze względu na istnienie na ujściach kanałów stacji pomp stanowią one odrębne, silnie zeutrofizowane akweny. W 8 na 9 badanych kanałów istniały liczne, częściowo izolowane populacje piskorza (Biernaczyk i in. 2013).  Utrzymywanie stanu zniszczenia naturalnego środowiska piskorzy, dodatkowo zakonserwowanego  przez szczelne obwałowania i kanalizacja koryta tworzyć może izolowane populacje gatunku, o podwyższonej podatności na ekstynkcję.
Propozycje działań minimalizujących
Kanały, które były pod wpływem oddziaływania rozległych polderów i właśnie budowa polderów w pobliżu siedlisk dla tego gatunku mieści się w proponowanych w literaturze propozycji aktywnych działań ochronnych względem siedliska tego gatunku. Poza utrzymaniem względnej stabilności systemów wód płynących, poziomów wodonośnych i wód stojących, aktywną formą ochrony siedlisk jest przywrócenie połączeń niewielkich zbiorników z rzeką, które wskutek wypłycania i zarośnięcia przestały pełnić rolę specyficznego dla gatunku środowiska wodnego. Jednocześnie należy chronić naturalne zanikające zbiorniki przed melioracją i zasypywaniem, czemu pośrednio służy odtwarzanie naturalnych połączeń starorzeczy z głównym korytem. Zakaz wydobywania piasku z koryta rzeki w miejscu, gdzie zanotowano obecność tego gatunku. 
Tak jak w przypadku różanki, ważna jest rekultywacja sieci rowów melioracyjnych, które wskutek zaniedbań (wypłycenie i zarośnięcie) przestały spełniać rolę specyficznego środowiska wodnego, a które również są chętnie zasiedlane przez piskorza.
[bookmark: _Toc512849477]Śliz, Barbatula barbatula (L.)
Mieszkaniec czystych, wartkich, dobrze natlenionych cieków, w których często towarzyszy pstrągowi potokowemu. Jest liczniejszy niż piskorz, ale podobnie jak on nie występuje w samym łożysku Odry. Napotkać go można wyłącznie przy ujściach niektórych dopływów, które zasilane są wodą ze źródeł i czystych, zimnych rowów melioracyjnych, w miejscach ich wpływu. W wielu rowach wpadających pośrednio lub bezpośrednio do Odry liczny. Podobnie, jak poprzednio wymienione ryby z rodziny kozowatych, znajduje się pod całkowita ochroną gatunkową.
[bookmark: _Toc512849478]Kiełb białopłetwy, Romanogobio belingi (Slastenenko, 1934)
Niewielki gatunek psammofilny dorastający do 13 cm długości całkowitej. Romanogobio belingi, który jak wykazują dotychczasowe wyniki inwentaryzacji gatunek ten występuje relatywnie często w badanym obszarze Odry granicznej, zwłaszcza w odniesieniu do stanu wiedzy z okresu sprzed rozpoczęcia badań. Gatunek ten wykazywano w wewnętrznej części pola ostrogowego, u samej nasady ostróg, w miejscach bez bezpośredniego oddziaływania  prądu rzeki, częściowo odsłoniętych w aluwialnych fragmentach.
[image: ]
[bookmark: _Toc512849669]Romanogobio belingi – kiełb biało płetwy z ostrogi k. Słubic
Obserwowane i skatalogowane dotychczas zagrożenia dla tego gatunku w oparciu o badania na rzekach o charakterze górskim, takie jak prostowanie koryt rzecznych i związane z tym upraszczanie struktury mikrosiedlisk, tworzenie barier migracyjnych a także uwalnianie zawiesiny podczas eksploatacji osadów rzecznych i prac tzw. Utrzymaniowych (Amirowicz i in. 2011), nie będzie równie silnym czynnikiem limitującym liczebność gatunku jak zanieczyszczenie wód, eutrofizacja które mają wpływ na przeżywalność stadiów młodocianych oraz zmiany jakościowe bazy pokarmowej i jej dostępność. Wynika to po części ze znacznie słabszego oddziaływania w dużej rzece, dynamiki prądu rzeki i naturalnej separacji mikrosiedlisk kiełbia białopłetwego od miejsc planowanych prac utrzymaniowych. W stwierdzonych miejscach występowania kiełbia białopłetwego w Odrze granicznej nie ma bezpośredniego ryzyka zmian reżimu hydrologicznego mogącego skutkować radykalną redukcją przepływów minimalnych, a zakładane i przedstawione koncepcje konserwacji ostróg nie przewidują likwidacji drożności kanałów, którymi zachodzi możliwość wymiany wód z koryta rzeki a aluwiami.
[image: ]
[bookmark: _Toc512849670]Młodociane osobniki karpiowatych – głównie płoci, uklei i różanki stanowiły znaczny udział w połowach inwentaryzacyjnych

[bookmark: _Toc512849479]Ocena potencjału ekologicznego badanych JCWP w oparciu o ichtiofaunę
Dla Odry Granicznej badania ichtiofauny wykonano na 15 stanowiskach o długości od 134 do 487 m w dwóch JCWP. Pierwszy JCWP badano na odcinku 28,3 km, wyznaczono tam 3 stanowiska o łącznej długości 507,5 m i powierzchni 1268,75 m2, w drugim JCWP na odcinku 49,4 km usytuowano 12 stanowisk o łącznej długości 3312 m i powierzchni 8280 m2. Stanowiska dobrano tak, żeby obejmowały wszystkie typu siedlisk jakie, stwierdzono w danej JCWP.
Na podstawie przeprowadzonych odłowów dokonano oceny potencjału ekologicznego dla poszczególnych stanowisk oraz dla 2 JCWP Odry objętych badaniami. Ocenę przeprowadzono zgodnie z zasadami Państwowego Monitoringu Środowiska przedstawionymi w Przewodniku metodycznym (Prus i in. 2016). Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych części wód powierzchniowych oraz środowiskowych norm jakości dla substancji priorytetowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1187) zastosowano wskaźnik IBI_PL z uzupełniającym indeksem ryb dwuśrodowiskowych D. Wyniki oceny przedstawiono w tabeli 16. W związku z tym, że protokoły służące gromadzeniu podstawowych danych (połowowych, abiotycznych etc.) do monitoringu rzek dla potrzeb oceny ich stanu/potencjału ekologicznego na podstawie ichtiofauny, zaproponowane w cytowanym już „Przewodniku metodycznym do monitoringu ichtiofauny w rzekach” po wypełnieniu (szczególnie w warunkach terenowych) są mało czytelne, uzyskane dane opisano czy też scharakteryzowano w postaci karty bonitacyjnej oraz protokołu terenowego EFI+ zaczerpniętego z podręcznika „Monitoring gatunków zwierząt. Przewodnik metodyczny. Część III.” GIOŚ 2012, Warszawa pod red. M. Makomaska-Juchiewicz i P. Baran. Protokołu EFI z każdego stanowiska z informacjami potrzebnymi do obliczenia wskaźnika IBI dołączono osobno do raportu jako załączniki.
[bookmark: _Toc512849576]Wyniki oceny potencjału ekologicznego dla stanowisk oraz JCWP Odry na odcinku od Słubic do Widuchowej
	Stanowisko

	Dług. Geogr. E
	Szer. Geogr. N
	Nazwa stanowiska
	Kod_JCWP
	Data
	Liczba
gatunków
	Liczba ryb
	Wartość IBI_pl
	Klasa IBI_pl
	IRS D

	014.55426
	52.36473
	Słubice
	PLRW60002117999
	16/9/2017
	13
	275
	0.667
	3
	1

	014.53806
	52.39212
	Nowy Lubusz
	PLRW60002117999
	16/9/2017
	10
	176
	0.667
	3
	1

	014.636015
	52.576598
	Kostrzyn
	PLRW60002117999
	17/9/2017
	11
	236
	0.633
	3
	1

	014.17297
	52.82305
	Stary Kostrzynek
	PLRW60002119199
	27/9/2017
	10
	171
	0.567
	4
	1

	014.15224
	52.91278
	Lubiechów dolny
	PLRW60002119199
	28/9/2017
	6
	360
	0.533
	4
	1

	014.14963
	52.93018
	Bielinek
	PLRW60002119199
	28/9/2017
	5
	69
	0.467
	4
	1

	014.19187
	52.98084
	Piasek
	PLRW60002119199
	29/9/2017
	6
	242
	0.533
	4
	1

	014.202708
	52.984632
	Piasek 2
	PLRW60002119199
	29/9/2017
	16
	376
	0.733
	3
	1

	014.188886
	52.977474
	Kanał Piasek
	PLRW60002119199
	29/9/2017
	10
	449
	0.6
	3
	1

	014.207071
	52.983721
	Mały Kanał Piasek
	PLRW60002119199
	29/9/2017
	9
	639
	0.633
	3
	1

	014.636015
	52.576598
	Porzecze
	PLRW60002119199
	25/9/2017
	7
	512
	0.467
	4
	1

	014.445012
	52.679961
	Porzecze 2
	PLRW60002119199
	25/9/2017
	13
	171
	0.633
	3
	1

	014.409332
	52.708019
	Kurzyca
	PLRW60002119199
	26/9/2017
	10
	190
	0.567
	4
	1

	014.409119
	52.709834
	Kurzyca 2
	PLRW60002119199
	26/9/2017
	6
	81
	0.567
	4
	1

	014.318761
	52.763947
	Gozdowice
	PLRW60002119199
	27/9/2017
	1
	5
	0.467
	4
	1



Siedem z badanych stanowiska uzyskało ocenę wskaźnika podstawowego IBI_PL w klasie 3 – potencjał umiarkowany, natomiast pozostałe 8 stanowiska w klasie 4 tj. potencjał słaby. Wskaźnik D dla wszystkich stanowisk uzyskał wartość co najmniej 0,5, ponieważ na tym nieprzegrodzonym odcinku Odry, według dostępnych danych literaturowych oraz informacji od użytkowników rybackich, nadal występuje przynajmniej połowa notowanych historycznie gatunków ryb wędrownych (m.in. uznano obecność jesiotra, ze względu na trwające od kilku lat zarybianie tym gatunkiem). W związku z tym klasa potencjału ekologicznego nie została obniżona i odpowiada ocenie wskaźnika IBI_PL. 
Uśrednione dla JCWP wartości oceny wskaźnika IBI_PL pozwoliły na sklasyfikowanie pierwszej z nich – Odra od Nysy Łużyckiej do Warty o kodzie PLRW60002117999 do klasy 3 – potencjał umiarkowany (0,655). Następna JCWP: Odra od Warty do Odry Zachodniej o kodzie PLRW60002119199 została również zakwalifikowana do klasy 3 – potencjał umiarkowany, ale wartość wskaźnika IBI (0,564) dla tej JCWP był dużo niższy. 
O wynikach oceny za pomocą wskaźnika IBI_PL decydują m. in. takie parametry zespołu ryb, jak udział gatunków reofilnych, udział drapieżników, bogactwo gatunków charakterystycznych i udział gatunków wskaźnikowych dla wielkich rzek (m. in. brzana, boleń, szczupak, sum, różanka, wzdręga). Obie badane JCWP osiągnęły potencjał umiarkowany, ale o końcowej wartości wskaźnika IBI zadecydowało bogactwo zespołu ryb i proporcje gatunkowe. Stanowiska na Odrze do Warty miały tę kategorię bardziej wyrównaną na poszczególnych stanowiskach, jednakże z drugiej strony należy zauważyć, że w drugiej z badanych JCWP stwierdzono więcej typów siedlisk, a uzyskany w tym kontekście gorszy wyniki jest nieco mylący.
[bookmark: _Toc512849480]
Gatunki bezkręgowców lądowych
Metodyka prac terenowych
Inwentaryzacja stanowisk występowania gatunków owadów i ślimaków obejmowała odcinek Odry granicznej od miejscowości Słubice (km 581,0 do okolic miejscowości Zatoń Dolna (km 683,0) wraz z pasem brzegowym brzegowym o szerokości od 20 do 100 metrów (szerokość była zależna od istniejących warunków) wokół miejsc planowanych prac związanych z Projektem Ochrony Przeciwpowodziowej Wisły i Odry (rysunki poniżej).
[image: ]
[bookmark: _Toc512849671]Inwentaryzowany fragment rzeki Odry od miejscowości Słubice do miejscowości Kostrzyn nad Odrą
[image: ]
[bookmark: _Toc512849672]Inwentaryzowany fragment rzeki Odry od miejscowości Gozdowice do miejscowości Zatoń Dolna
Do zakresu inwentaryzacji entomo- i malakofauny lądowej należało:
rozpoznanie składu gatunkowego i rozmieszczenia na wyżej wymienionych odcinkach rzeki Odry; 
oszacowanie potencjalnej liczebności populacji poszczególnych gatunków;
wskazanie najbardziej konfliktowych miejsc (np. miejsc składowania materiałów do budowy ostróg, co mogłoby powodować niszczenie siedlisk). 
Szczegółową metodykę przedstawiono w poniższej tabeli.
Inwentaryzacją objęto wszystkie gatunki owadów i poczwarówek, które wg Rozporządzenia Ministra Środowiska dot. ochrony gatunkowej zwierząt z dnia 16 grudnia 2016 r. objęte są ochroną ścisłą lub częściową (Dz. U. 2016, poz. 2183). Szczególną uwagę zwracano na gatunki znajdujące się w Załączniku II Dyrektywy Siedliskowej Unii Europejskiej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG, 1992) tj. wymagające wyznaczenie specjalnych obszarów ochrony.
Rozpoznanie terenu oraz składu gatunkowego i liczebności zwierząt rozpoczęto w czerwcu a zakończono w październiku 2017 roku. Na każdym odcinku przeprowadzono 4 kontrole w następujących terminach: Świecko – Górzyca: 26.06, 17.07, 14.08, 01.09; Kostrzyn: 27.06, 18.07, 16.08, 04.09, Gozdowice – Osinów: 28.06, 19.07, 17.08, 05.09; Bielinek – Zatoń Dolna: 29.06, 20.07, 18.08, 06.09.
[bookmark: _Toc512849577]Zakres wykonywanych prac oraz metodyka inwentaryzacji owadów i ślimaków w dolinie rzeki Odry
	OWADY
	POCZWARÓWKI

	ZAKRES PRAC

	· systematyczne prowadzenie obserwacji zwierząt dorosłych;
· wyszukiwanie stadiów preimaginalnych owadów (larwy, wylinki);
· poszukiwanie osobników dorosłych i młodocianych (po metamorfozie) w środowisku lądowym;
· identyfikacja osobników martwych .
	

	METODY

	· na upatrzonego (dzienne obserwacje: osobników dorosłych i młodocianych - w środowiskach lądowych i wodnych),
· na upatrzonego;
· kontrolne odłowy wybranych gatunków owadów (w celu identyfikacji gatunkowej),
	· pobieranie prób ściółki i roślin w celu laboratoryjnej analizy na obecność ślimaków;




Odłów owadów w celu ich identyfikacji gatunkowej odbywał się ręcznie lub za pomocą siatki entomologicznej. Owady były każdorazowo wypuszczane w miejscach schwytania, zaraz po ich identyfikacji gatunkowej i/lub dokonaniu dokumentacji fotograficznej. 
Obserwacje i odłów kontrolny owadów przeprowadzane były zgodnie z ich fenologią – w terminie o najwyższej liczebności i aktywności gatunków. Kontrole przeprowadzane były przy słonecznej pogodzie kiedy aktywność owadów jest najwyższa.
Rozpoznanie faunistyczne
Rozpoznanie inwentaryzowanego odcinka rzeki Odry w miejscach planowanych prac wraz z buforem wykazało występowanie:
9 gatunków trzmieli: ziemny, kamiennik, rudonogi, rudy, ogrodowy, parkowy, gajowy, leśny, rudoszary;
1 gatunek ważki: trzepla zielona;
0 gatunków poczwarówek: zebrano 25 prób materiału, nie stwierdzono mięczaków.
Wszystkie wyżej wymienione gatunki podlegają ochronie w Polsce na mocy Rozporządzenia Ministra Środowiska z 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt. Gatunkiem objętym ochroną ścisłą, jest trzepla zielona (Dz. U. 2016, poz. 2183, Załącznik 1), pozostałe znajdują się pod ochroną częściową (Dz. U. 2016, poz. 2183, Załącznik 2).
Należy zaznaczyć, że z uwagi na charakter inwentaryzowanego terenu oraz majac na uwadze wymagania siedliskowe poszczególnych gatunków w trakcie prac terenowych nie odnotowano występowania, ani śladów bytowania, czy potencjalnych siedlisk kozioroga dobosza, jelonka rogacza i pachnicy dębowej. Obszar objęty inwentaryzacją to przede wszystkim tereny otwarte z niewielkimi zadrzewieniami, które nie stanowią dogodnych siedlisk dla ww. gatunków. Pachnica wymaga alei z dziuplastymi drzewami. Kozioróg występuje głównie na stanowiskach borowych. Ponadto nie odnotowano zalotki większej. Prace terenowe rozpoczęły się w czerwcu, czyli praktycznie po terminie lotu tego gatunku, jednak z uwagi na  charakter inwentaryzowanego terenu, tj, dolnę dużej rzeki, nie należy spodziewać się występowania tego gatunku w bezpośrednim sąsiedztwie koryta rzeki Odry, ponieważ gatunek ten występuje na stanowiskach z wodą stojącą, tylko wyjątkowo na ciekach z wodą, jednak wolno płynącą. W trakcie prowadzonych inwentaryzacji nie odnotowano występowania  czerwończyków, zarówno nieparka, jak i fioletka.
[bookmark: _Toc512849481][bookmark: _Toc495285895]Trzmiel ziemny Bombus terrestris (Linnaeus, 1758) 
[bookmark: _Toc479151123][bookmark: _Toc479152187][bookmark: _Toc479152513][bookmark: _Toc495285896]Pozycja systematyczna
Królestwo: zwierzęta (Animalia)
Typ: stawonogi (Arthropoda)
Podtyp: sześcionogi (Hexapoda)
Gromada: owady (Insecta)
Rząd: błonkówki (Hymenoptera)
Podrząd: żądłówki (Apocrita)
Rodzina: pszczołowate (Apidae)
Rodzaj: trzmiel Bombus
Gatunek: trzmiel ziemny Bombus terrestris (Linnaeus, 1758)
[bookmark: _Toc479151124][bookmark: _Toc479152188][bookmark: _Toc479152514][bookmark: _Toc495285897]Status ochronny
Ochrona w Polsce: gatunek objęty ochroną częściową (Dz. U. 2016, poz. 2183, Załącznik 2)
[bookmark: _Toc479151125][bookmark: _Toc479152189][bookmark: _Toc479152515][bookmark: _Toc495285898]Krótka charakterystyka ekologiczna
Gatunek środowisk otwartych, krajobrazu rolniczego. Należy do najwcześniej pojawiających się trzmieli. Pierwsze samice odbywają loty już w końcu marca. Samce pojawiają się w czerwcu. Gatunek można obserwować nawet do końca października. 
Gniazduje w ziemi, 10-30 cm pod powierzchnią. Na gniazda najczęściej wybierają opuszczone gniazda gryzoni: na łąkach, polach, polanach, nasypach kolejowych.
Gatunek uważany za „bardziej ciepłolubny”, o charakterze stepowym. 
[bookmark: _Toc479151126][bookmark: _Toc479152190][bookmark: _Toc479152516][bookmark: _Toc495285899]Występowanie w Polsce
W Polsce pospolity na niemal całym obszarze. 
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Gatunek w dolinie Odry występuje dość często, spotykany na wszystkich badanych odcinkach. Największą liczebność odnotowano na odcinkach Świecko – Górzyca oraz Kostrzyn. Związane jest to z występującymi tam siedliskami. Szerokie, otwarte tereny sprzyjające temu gatunkowi. Najmniej obserwacji przypada na odcinek Bielinek – Zatoń Dolna. Teren dość lesisty, mało sprzyjający temu gatunkowi.
[bookmark: _Toc512849578]Obserwacje trzmiela ziemnego w miejscach planowanych prac
	[bookmark: _Hlk497773339]Odcinek
	Kilometraż inwestycji
	Uwagi

	Świecko – Górzyca
	ok. km 581,00 – 585,7; km 600,4 – 604,0
	- bardzo liczna populacja, wielokrotne obserwacje nawet kilkunastu osobników jednocześnie żerujących na kwitnących roślinach;

	Kostrzyn
	ok. km 604,0 – 617,6
	- wielokrotne obserwacje kilku – kilkunastu osobników jednocześnie;

	Gozdowice – Osinów
	ok. km 645,0 – 663,0
	- liczebna populacja, liczne obserwacje po kilka osobników jednocześnie;

	Bielinek – Zatoń Dolna
	ok. km 668,8 – 683,0
	- pojedyncze osobniki



[bookmark: _Toc512849482][bookmark: _Toc495285903]Trzmiel gajowy Bombus lucorum (Linnaeus, 1761) 
[bookmark: _Toc495285904]Pozycja systematyczna
Królestwo: zwierzęta (Animalia)
Typ: stawonogi (Arthropoda)
Podtyp: sześcionogi (Hexapoda)
Gromada: owady (Insecta)
Rząd: błonkówki (Hymenoptera)
Podrząd: żądłówki (Apocrita)
Rodzina: pszczołowate (Apidae)
Rodzaj: trzmiel Bombus
Gatunek: trzmiel gajowy Bombus lucorum (Linnaeus, 1761)
[bookmark: _Toc495285905]Status ochronny
Ochrona w Polsce: gatunek objęty ochroną częściową (Dz. U. 2016, poz. 2183, Załącznik 2).
[bookmark: _Toc495285906]Krótka charakterystyka ekologiczna
Trzmiel gajowy należy do gatunków pojawiających się dość wcześnie. Samice pojawiają się na początku kwietnia. Gatunek można obserwować do końca września, szczególnie na wrzosowiskach. W stosunku do pokrewnego trzmiela ziemnego, ma skrócony okres rozwoju. Jest to przystosowanie do życia w surowszych warunkach klimatycznych. 
Gniazduje na terenach zalesionych. Gniazda zakłada głęboko w ziemi. Prowadzi do nich tunel dochodzący do 0,5 i więcej m. Rodziny zwykle bardzo liczne, do 500 osobników. Odwiedza te same rośliny co trzmiel ziemny. Jednak wg niektórych autorów ma upodobanie do roślin z rodziny Ericaceae. Ma to z pewnością związek z licznym występowaniem w środowiskach leśnych. 
[bookmark: _Toc495285907]Występowanie w Polsce
Gatunek występuje w całej Polsce. Jest mniej liczny od trzmiela ziemnego. Dominuje głównie na terenach lesistych i w górach.
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Gatunek na badanym terenie występuje dość powszechnie. Związane jest to z licznymi obszarami lesistymi, które gatunek preferuje. O ile najmniej obserwacji dotyczy odcinków najbardziej „południowych” – Świecko – Górzyca i Kostrzyn, gdzie stwierdzono go kilkukrotnie, to w miarę posuwanie się ku północy, staje się on częstszy. Na odcinku od Gozdowic do Osinowa Dolnego stwierdzony 35 razy. Natomiast na odcinku od Bielinka do Zatoni Dolnej stwierdzony 63 razy. Jak wspomniano wyżej, gatunek lubi tereny zalesione i w takich był często stwierdzany. Potwierdzono także doniesienia literaturowe o jego upodobania ro roślin wrzosowatych. Praktycznie wszystkie późnoletnie obserwacje trzmiela gajowego pochodzą z wrzosowisk lub chociażby z pojedynczych kęp wrzosu.

[bookmark: _Toc512849579]Obserwacje trzmiela gajowego Bombus lucorum w miejscach planowanych prac
	Odcinek
	Kilometraż inwestycji
	Uwagi

	Świecko – Górzyca
	ok. km 581,00 – 585,7; km 600,4 – 604,0
	- jedna, pojedyncza obserwacja samicy;

	Kostrzyn
	ok. km 604,0 – 617,6
	- 4 pojedyncze obserwacje gatunku;

	Gozdowice – Osinów
	ok. km 645,0 – 663,0
	- 35 obserwacji zwykle kilku – kilkunastu osobników jednocześnie, populacja liczna;

	Bielinek – Zatoń Dolna
	ok. km 668,8 – 683,0
	- 63 obserwacje gatunku. Najczęściej obserwowano po kilka osobników jednocześnie. Jednak w miejscach występowania wrzosu obserwacje dotyczyły kilkudziesięciu osobników jednocześnie; silna, liczna populacja.


[bookmark: _Toc495285909]

[image: ]
[bookmark: _Toc512849673]Trzmiel gajowy Bombus lucorum
[bookmark: _Toc512849483][bookmark: _Toc495285911]Trzmiel parkowy Bombus hypnorum 
[bookmark: _Toc495285912]Pozycja systematyczna
Królestwo: zwierzęta (Animalia)
Typ: stawonogi (Arthropoda)
Podtyp: sześcionogi (Hexapoda)
Gromada: owady (Insecta)
Rząd: błonkówki (Hymenoptera)
Podrząd: żądłówki (Apocrita)
Rodzina: pszczołowate (Apidae)
Rodzaj: trzmiel Bombus
Gatunek: trzmiel parkowy Bombus hypnorum (Linnaeus, 1758)
[bookmark: _Toc495285913]Status ochronny
Ochrona w Polsce: gatunek objęty ochroną częściową (Dz. U. 2016, poz. 2183, Załącznik 2)
[bookmark: _Toc495285914]Krótka charakterystyka ekologiczna
Trzmiel parkowy, obok trzmiela gajowego najczęściej spotykany jest w terenie zadrzewionym, nawet niedużym – parki. Samice tego gatunku pojawiają się na początku kwietnia a ich aktywność kończy się już z końcem sierpnia. Gatunek gniazduje odmiennie od poprzednich – na powierzchni ziemi. 
Gniazda zakłada w dziuplach i spróchniałych drzewach. Czasami w budkach lęgowych dla ptaków lub w zabudowaniach ludzkich. Czasem tworzy bardzo liczne (do 1000 osobników) rodziny. 
[bookmark: _Toc495285915]Występowanie w Polsce
Gatunek o zasięgu europejsko-syberyjskim, występuje w całej Polsce. Częstszy na obszarach zalesionych i w parkach.
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Rozkład stwierdzeń i obserwacji podobny do poprzedniego gatunku, trzmiela gajowego. Najczęściej i najliczniej obserwowany w północnej części inwentaryzowanego terenu – ze względu na liczniejsze obszary zalesione. Mniej liczny i rzadziej obserwowany w południowej części. 
[bookmark: _Toc512849580] Obserwacje trzmiela parkowego Bombus hypnorum w miejscach planowanych prac
	[bookmark: _Hlk497778225]Odcinek
	Kilometraż inwestycji
	Uwagi

	Świecko – Górzyca
	ok. km 581,00 – 585,7; km 600,4 – 604,0
	- trzy, pojedyncze obserwacje gatunku;

	Kostrzyn
	ok. km 604,0 – 617,6
	- 9 pojedynczych obserwacji gatunku;

	Gozdowice – Osinów
	ok. km 645,0 – 663,0
	- 36 obserwacji zwykle pojedynczych osobników jednocześnie, populacja liczna;

	Bielinek – Zatoń Dolna
	ok. km 668,8 – 683,0
	- 17 obserwacji gatunku. Najczęściej obserwowano pojedyncze osobniki jednocześnie. 



[bookmark: _Toc512849484]Trzmiel leśny Bombus pratorum
[bookmark: _Toc495285920]Pozycja systematyczna
Królestwo: zwierzęta (Animalia)
Typ: stawonogi (Arthropoda)
Podtyp: sześcionogi (Hexapoda)
Gromada: owady (Insecta)
Rząd: błonkówki (Hymenoptera)
Podrząd: żądłówki (Apocrita)
Rodzina: pszczołowate (Apidae)
Rodzaj: trzmiel Bombus
Gatunek: trzmiel leśny Bombus pratorum (Linnaeus, 1758)
[bookmark: _Toc495285921]Status ochronny
Ochrona w Polsce: gatunek objęty ochroną ścisłą (Dz. U. 2016, poz. 2183, Załącznik 2).
[bookmark: _Toc495285922]Krótka charakterystyka ekologiczna
[bookmark: _Toc495285923]Trzmiel leśny biologią i ekologią przypomina trzmiela parkowego. O ile jednak trzmiel parkowy wybiera mniejsze zadrzewienia to trzmiel leśny podobnie jak trzmiel gajowy trzyma się dość zwartych i rozległych terenów leśnych. Czas lotu podobnie jak u poprzednich gatunków: od początku kwietnia do końca sierpnia. 
Trzmiel leśny gniazduje zarówno pod ziemią jak i nad nią. Gniazda zakłada np. w nieczynnych norach gryzoni a także w dziuplach i skrzynkach lęgowych dla ptaków. 
Występowanie w Polsce
Gatunek zachodniopalearktyczny. Występuje na obszarze całej Polski, ale częstszy jest tylko lokalnie, głównie w okolicach lesistych. Uważa się, że wycinka lasów negatywnie wpływa na populację tego gatunku. Dodatkowo prawdopodobnie jest wypierany przez trzmiela parkowego z miejsc gniazdowania – dziuple, skrzynki dla ptaków. 
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Tak jak poprzednie dwa gatunki, preferujące tereny zalesione, trzmiela leśnego spotykano dużo częściej na odcinkach północnych. Jednak na odcinkach południowych był spotykany dużo częściej niż trzmiel gajowy i parkowy. Zapewne jest to związane z dużo większym spektrum roślin żywicielskich tego gatunku.
[bookmark: _Toc512849581]Obserwacje trzmiela leśnego Bombus pratorum w miejscach planowanych prac
	[bookmark: _Hlk497782260]Odcinek
	Kilometraż inwestycji
	Uwagi

	Świecko – Górzyca
	ok. km 581,00 – 585,7; km 600,4 – 604,0
	- 23 obserwacje gatunku, wiele stwierdzeń po kilka osobników jednocześnie;

	Kostrzyn
	ok. km 604,0 – 617,6
	- 11 obserwacji gatunku – osobniki pojedyncze i grupy osobników;

	Gozdowice – Osinów
	ok. km 645,0 – 663,0
	- 43 obserwacje pojedynczych osobników oraz wielu jednocześnie, populacja liczna;

	Bielinek – Zatoń Dolna
	ok. km 668,8 – 683,0
	- 72 obserwacji gatunku. Obserwacje zarówno osobników pojedynczych jaki i grup kilku-kilkunastu osobników jednocześnie. 



[bookmark: _Toc512849485]Trzmiel kamiennik Bombus lapidarius
[bookmark: _Toc495285928]Pozycja systematyczna
Królestwo: zwierzęta (Animalia)
Typ: stawonogi (Arthropoda)
Podtyp: sześcionogi (Hexapoda)
Gromada: owady (Insecta)
Rząd: błonkówki (Hymenoptera)
Podrząd: żądłówki (Apocrita)
Rodzina: pszczołowate (Apidae)
Rodzaj: trzmiel Bombus
Gatunek: trzmiel kamiennik Bombus lapidarius (Linnaeus, 1758)
[bookmark: _Toc495285929]Status ochronny
Ochrona w Polsce: gatunek objęty ochroną częściową (Dz. U. 2016, poz. 2183, Załącznik 2)
[bookmark: _Toc495285930]Krótka charakterystyka ekologiczna
Gatunek charakterystyczny dla terenów otwartych, nie stepowych. Najliczniejszy w krajobrazie rolniczym, w środowisku pól i łąk. Czas lotu rozciąga się od początku kwietnia aż do końca października. Tworzy duże rodziny, często 500 i więcej osobników.
Gniazduje zarówno pod ziemią jak i nad nią. Wykorzystuje nory gryzoni a także budki dla ptaków czy stare mury.
[bookmark: _Toc495285931]Występowanie w Polsce
Gatunek zasiedla całą Europę. W Polsce pospolity, jeden z najpospolitszych gatunków.  
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Gatunek związany z terenami otwartymi, rolniczymi. Częściej tego typu siedliska występują na odcinkach w okolicy Świecka, Kostrzyna czy Górzycy. Tam też najczęściej i najliczniej spotykano ten gatunek. Obserwowano zarówno osobniki pojedyncze jak i całe grupy żerujących pszczół. Na odcinkach położonych bardzie na północ częściej gatunek obserwowano w okolicach Gozdowic. Najmniej licznie gatunek był reprezentowany na odcinku Bielinek – Zatoń.
[bookmark: _Toc512849582]Obserwacje trzmiela kamiennika Bombus lapidarius w miejscach planowanych prac
	Odcinek
	Kilometraż inwestycji
	Uwagi

	Świecko – Górzyca
	ok. km 581,00 – 585,7; km 600,4 – 604,0
	- 43 obserwacje gatunku, wiele stwierdzeń po kilka osobników jednocześnie;

	Kostrzyn
	ok. km 604,0 – 617,6
	- 27 obserwacji gatunku – osobniki pojedyncze i grupy osobników;

	Gozdowice – Osinów
	ok. km 645,0 – 663,0
	- 19 obserwacje pojedynczych osobników oraz wielu jednocześnie;

	Bielinek – Zatoń Dolna
	ok. km 668,8 – 683,0
	- 13 obserwacji gatunku. Obserwacje zarówno osobników pojedynczych jaki i grup kilku osobników jednocześnie. 



[image: ]
[bookmark: _Toc512849674]Trzmiel kamiennik Bombus lapidarius

[bookmark: _Toc512849486][bookmark: _Toc495285935]Trzmiel ogrodowy Bombus hortorum 
[bookmark: _Toc495285936]Pozycja systematyczna
Królestwo: zwierzęta (Animalia)
Typ: stawonogi (Arthropoda)
Podtyp: sześcionogi (Hexapoda)
Gromada: owady (Insecta)
Rząd: błonkówki (Hymenoptera)
Podrząd: żądłówki (Apocrita)
Rodzina: pszczołowate (Apidae)
Rodzaj: trzmiel Bombus
Gatunek: trzmiel ogrodowy Bombus hortorum (Linnaeus, 1758)
[bookmark: _Toc495285937]Status ochronny
[bookmark: _Toc495285938]Ochrona w Polsce: gatunek objęty ochroną częściową (Dz. U. 2016, poz. 2183, Załącznik 2)
Krótka charakterystyka ekologiczna
Gatunek najczęściej występuje na terenach zakrzewionych i w ogrodach. Spotyka się go również na polach zwłaszcza jeśli okolica obfituje w drobne zadrzewienia i zakrzewienia śródpolne. Okres aktywności lotnej przypada na połowę kwietnia do połowy września. Tworzy rodziny do 200 osobników.
Gniazduje głownie w ziemi, sporadycznie w dziuplach czy zabudowaniach ludzkich.
[bookmark: _Toc495285939]Występowanie w Polsce
Występuje w całej Polsce. Rzadszy w górach.
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Na inwentaryzowanym obszarze gatunek stwierdzony na wszystkich odcinkach. Obserwacje tylko pojedyncze i dotyczące pojedynczych osobników.
[bookmark: _Toc512849583]Obserwacje trzmiela ogrodowego Bombus hortorum w miejscach planowanych prac
	Odcinek
	Kilometraż inwestycji
	Uwagi

	Świecko – Górzyca
	ok. km 581,00 – 585,7; km 600,4 – 604,0
	- 3 pojedyncze obserwacje gatunku, zawsze obserwowano po jednym osobniku;

	Kostrzyn
	ok. km 604,0 – 617,6
	- 2 pojedyncze obserwacje gatunku, zawsze obserwowano po jednym osobniku;

	Gozdowice – Osinów
	ok. km 645,0 – 663,0
	- 1 obserwacja 1 osobnika;

	Bielinek – Zatoń Dolna
	ok. km 668,8 – 683,0
	- 2 pojedyncze obserwacje gatunku, zawsze obserwowano po jednym osobniku;



[bookmark: _Toc512849487]Trzmiel rudy Bombus pascuorum
[bookmark: _Toc495285944]Pozycja systematyczna
Królestwo: zwierzęta (Animalia)
Typ: stawonogi (Arthropoda)
Podtyp: sześcionogi (Hexapoda)
Gromada: owady (Insecta)
Rząd: błonkówki (Hymenoptera)
Podrząd: żądłówki (Apocrita)
Rodzina: pszczołowate (Apidae)
Rodzaj: trzmiel Bombus
Gatunek: trzmiel rudy Bombus pascuorum (Scopoli, 1763)
[bookmark: _Toc495285945]Status ochronny
Ochrona w Polsce: gatunek objęty ochroną częściową (Dz. U. 2016, poz. 2183, Załącznik 2)
[bookmark: _Toc495285946]Krótka charakterystyka ekologiczna
Gatunek wybitnie związany z zaroślami. Preferuje tereny otwarte z niedużymi zaskrzeczeniami i zadrzewieniami. Okres lotu trwa od początku kwietnia do połowy października. 
Mało wybredny w wyborze miejsca gniazdowania oraz mało wrażliwy na warunki atmosferyczne. Gniazduje na powierzchni ziemi: pod drzewami i krzewami, w drewnianych budynkach, pod suchym liśćmi, w zeschłej trawie, w dziuplach. 
[bookmark: _Toc495285947]Występowanie w Polsce
Szeroko rozmieszczony w Europie i Azji. W Polsce jeden z najpospolitszych gatunków.
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Gatunek obserwowany na wszystkich badanych odcinkach Odry. W miejscach występowania często liczny lub bardzo liczny.
[bookmark: _Toc512849584]Obserwacje trzmiela rudego Bombus pascuorum w miejscach planowanych prac
	Odcinek
	Kilometraż inwestycji
	Uwagi

	Świecko – Górzyca
	ok. km 581,00 – 585,7; km 600,4 – 604,0
	- 113 obserwacji gatunku, wiele stwierdzeń po kilka-kilkanaście osobników jednocześnie;

	Kostrzyn
	ok. km 604,0 – 617,6
	- 111 obserwacji gatunku – osobniki pojedyncze i grupy osobników;

	Gozdowice – Osinów
	ok. km 645,0 – 663,0
	- 172 obserwacje pojedynczych osobników oraz wielu jednocześnie, populacja liczna;

	Bielinek – Zatoń Dolna
	ok. km 668,8 – 683,0
	- 136 obserwacji gatunku. Obserwacje zarówno osobników pojedynczych jaki i grup kilku-kilkunastu osobników jednocześnie. 



[image: ]
[bookmark: _Toc512849675]Trzmiel rudy Bombus pascuorum
[image: ]
[bookmark: _Toc512849676]Trzmiel rudy Bombus pascuorum
[bookmark: _Toc512849488]
Trzmiel rudonogi Bombus ruderarius
Pozycja systematyczna
Królestwo: zwierzęta (Animalia)
Typ: stawonogi (Arthropoda)
Podtyp: sześcionogi (Hexapoda)
Gromada: owady (Insecta)
Rząd: błonkówki (Hymenoptera)
Podrząd: żądłówki (Apocrita)
Rodzina: pszczołowate (Apidae)
Rodzaj: trzmiel Bombus
Gatunek: trzmiel rudonogi Bombus ruderarius (Müller, 1776)
Status ochronny
Ochrona w Polsce: gatunek objęty ochroną częściową (Dz. U. 2016, poz. 2183, Załącznik 2)
Krótka charakterystyka ekologiczna
Gatunek spotykany w różnych środowiskach. Najczęściej spotykany w siedliskach zaroślowo-polno-łąkowych. Aktywność lotna gatunku trwa od połowy maja do połowy września. Charakteryzuje go duża zmienność liczebności w poszczególnych latach. 
Gniazduje w zagłębieniach na powierzchni ziemi, w mchu, w zeschłej trawie, czasami w ziemi. Na nasypach kolejowych, obrzeżach łąk.
Występowanie w Polsce
Szeroko rozsiedlony w Europie. W Polsce spotykany dość często na terenie całego kraju, z wyjątkiem Tatr.
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Gatunek obserwowany tylko 5 razy na dwóch stanowiskach.
[bookmark: _Toc512849585]Obserwacje trzmiela rudonogiego Bombus ruderarius w  miejscach planowanych prac
	Odcinek
	Kilometraż inwestycji
	Uwagi

	Świecko – Górzyca
	ok. km 581,00 – 585,7; km 600,4 – 604,0
	- 3 obserwacje gatunku, pojedyncze osobniki;

	Bielinek – Zatoń Dolna
	ok. km 668,8 – 683,0
	- 2 obserwacje gatunku, pojedyncze osobniki. 



[bookmark: _Toc512849489]
Trzmiel rudoszary Bombus sylvarum
Pozycja systematyczna
Królestwo: zwierzęta (Animalia)
Typ: stawonogi (Arthropoda)
Podtyp: sześcionogi (Hexapoda)
Gromada: owady (Insecta)
Rząd: błonkówki (Hymenoptera)
Podrząd: żądłówki (Apocrita)
Rodzina: pszczołowate (Apidae)
Rodzaj: trzmiel Bombus
Gatunek: trzmiel rudoszary Bombus sylvarum (Linnaeus, 1761)
Status ochronny
Ochrona w Polsce: gatunek objęty ochroną częściową (Dz. U. 2016, poz. 2183, Załącznik 2).
Krótka charakterystyka ekologiczna
Gatunek bez większych preferencji siedliskowych. Uważa się go za trzmiela terenów otwartych, stepu krzewiastego lub lasostepu. Aktywność lotna krótka, od końca kwietnia do września. Rodziny do 250 osobników.
Gniazduje w ziemi i na jej powierzchni, w zagłębieniach, wśród suchych liści, pod krzewami.
Występowanie w Polsce
W Polsce spotykany na terenie całego kraju, jego liczebność waha się w różnych regionach i w poszczególnych latach.
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Pomimo braku specyficznego siedliska gatunek na inwentaryzowanym terenie obserwowano tylko raz i tylko pojedynczego osobnika.
[bookmark: _Toc512849586]Obserwacja trzmiela rudoszarego Bombus sylvarum w miejscu planowanych prac
	Odcinek
	Kilometraż inwestycji
	Uwagi

	Bielinek – Zatoń Dolna
	ok. km 668,8 – 683,0
	- 1 obserwacja gatunku, pojedynczego osobnika. 



[bookmark: _Toc512849490]
Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia
Pozycja systematyczna
Królestwo: zwierzęta (Animalia)
Typ: stawonogi (Arthropoda)
Podtyp: sześcionogi (Hexapoda)
Gromada: owady (Insecta)
Rząd: ważki (Odonata)
Rodzina: gadziogłówkowate (Gomphidae)
Rodzaj: trzepla Ophiogomphus
Gatunek: trzepla zielona Ophiogomphus cecilia (Fourcroy, 1785)
Status ochronny
Ochrona w Polsce: gatunek objęty ochroną ścisłą (Dz. U. 2016, poz. 2183, Załącznik 1)
Konwencja Berneńska: Załącznik III (Konwencja Berneńska, 1979)
Dyrektywa Siedliskowa Unii Europejskiej: Załącznik II, IV (Dyrektywa Rady 92/43/EWG, 1992)
Czerwona lista IUCN: najmniejszej troski (LC – least concern)
Krótka charakterystyka ekologiczna
Trzepla zielona jest gatunkiem reobiontycznym. Występuje najczęściej w rzekach o kilkunasto- do kilkudziesięcio metrowych szerokościach. Lubi rzeki w otoczeniu łąk, z nadbrzeżnymi drzewami i krzewami. W samej rzece roślinność jest zupełnie zbędna.
Rozwój przechodzi w wodzie. Stadium larwalne trwa do trzech lat. Osobniki dorosłe pojawiają się od czerwca do sierpnia. 
Występowanie w Polsce
Występuje w całej Polsce, poza górami.
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Gatunek obserwowano na wszystkich badanych odcinkach rzeki. W większości przypadków stwierdzano wylinki co bezsprzecznie potwierdza rozwój gatunku na tym terenie w przeciwieństwie do osobników dorosłych, które mogą przylecieć z innego terenu.
[bookmark: _Toc512849587]Obserwacje trzepli zielonej Ophiogomphus cecilia w miejscach planowanych prac
	Odcinek
	Kilometraż inwestycji
	Uwagi

	Świecko – Górzyca
	ok. km 581,00 – 585,7; km 600,4 – 604,0
	- 13 wylinek;

	Kostrzyn
	ok. km 604,0 – 617,6
	- 11 wylinek;

	Gozdowice – Osinów
	ok. km 645,0 – 663,0
	- 17 wylinek;

	Bielinek – Zatoń Dolna
	ok. km 668,8 – 683,0
	- 36  wylinek. 



[image: ]
[bookmark: _Toc512849677]Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia – przeobrażenie
[image: ]
[bookmark: _Toc512849678]Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia – wylinka
[image: ]
[bookmark: _Toc512849679]Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia – osobnik teneralny
[bookmark: _Toc512849491]Podsumowanie
Obszar objęty inwentaryzacją praktycznie na całej długości leży w obszarach Natura 2000 lub styka się z obszarem Natura 2000. Przedmiotami ochrony z gromady owadów są tu między innymi: zalotka większa Leucorrhinia pectoralis, czerwończyk fioletek Lycaena helle, czerwończyk nieparek Lycaena dispar, kozioróg dębosz Cerambyx cerdo, jelonek rogacz Lucanus cervus czy pachnica Osmoderma sp. W trakcie prac terenowych gatunków tych nie stwierdzono. Wszystkie wymienione gatunki wymagają bardzo specyficznych siedlisk:
kozioróg dębosz: gatunek związany głównie z siedliskami borowymi, ze starymi, dziuplastymi drzewami – brak takich siedlisk, brak gatunku;
jelonek rogacz: gatunek preferuje dąbrowy, ale występuje także w innych siedliskach np. na drzewach owocowych – brak siedlisk, brak gatunku;
pachnica: chrząszcz związany z przydrożnymi alejami drzew liściastych, występujący także na drzewach pojedynczych (starych, dziuplastych) – brak siedlisk, brak gatunku;
zalotka większa: gatunek preferuje niewielkie zbiorniki z częściowym porośnięciem przez charakterystyczne rośliny, tylko wyjątkowo stwierdzany w niewielkich wodach płynących (rowy). Brak siedlisk, brak gatunku.
czerwończyki: fioletek i nieparek: motyle związane najczęściej z wilgotnymi łąkami z charakterystycznymi gatunkami roślin z rodzajów szczaw i rdest, które są roślinami żywicielskimi larw. Siedliska obecne, gatunków nie stwierdzono.
Nad brzegami Odry stwierdzono natomiast występowanie innego gatunku z Załącznika II Dyrektywy Siedliskowej – trzepli zielonej Ophiogomphus cecilia. Ważkę stwierdzano regularnie, na całej długości brzegu Odry. Skupiono się na wyszukiwaniu wylinek co potwierdza rozwój gatunku na badanym obszarze (w przypadku stwierdzenia osobników dorosłych takiej pewności nie ma). 
Pozostałych 9 stwierdzonych gatunków należy do rzędu błonkówek Hymenoptera. Są to trzmiele z rodzaju Bombus: ziemny, kamiennik, rudonogi, rudy, ogrodowy, parkowy, gajowy, leśny i rudoszary. 
Wymienione gatunki należą do nierzadkich, w niektórych miejscach nawet licznych, pospolitych. Nie są zagrożone wyginięciem.
Inwentaryzowany obszar nie okazał się bogaty w gatunki „naturowe”. Udało się potwierdzić występowanie jednego takiego gatunku. Ma to związek z brakiem odpowiednich siedlisk dla pozostałych gatunków. Trzepla zielona jest gatunkiem rzecznym i w tym przypadku siedlisk odpowiednich dla gatunku nie brakuje. Interesujące są natomiast stwierdzone czasami bardzo liczne populacje trzmieli. Są to owady pod częściową ochroną, bardzo ważne z punktu widzenia gospodarki człowieka – zapylacze roślin użytkowych. Nad Odrą występują dość szerokie pasy łąk co stwarza tym owadom liczne siedliska.
Przeprowadzenie inwestycji z wody będzie miało niewielki, punktowy wpływ na populację trzepli zielonej. Biorąc pod uwagę jej równomierne rozmieszczenie wzdłuż brzegów Odry, populacja bardzo szybko zostanie odbudowana. W przypadku budowy z lądu mogło by dojść do zmniejszenia ilości siedlisk dogodnych do bytowania trzmieli. Przywrócenie zajętego na czas budowy terenu do stanu początkowego zminimalizuje tę stratę.
[bookmark: _Toc512849492]
Gatunki płazów i gadów
Metodyka prac terenowych
Monitoringiem objęto wszystkie rodzime gatunki herpetofauny objęte ochroną ścisłą lub częściową zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Środowiska dot. ochrony gatunkowej zwierząt z dnia 16 grudnia 2016 r. Wśród nich szczególnie uważnie wyszukiwano gatunków o których mowa w Załączniku II Dyrektywy Siedliskowej Unii Europejskiej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG, 1992). 
Pierwsze kontrole herpetofauny wykonano w połowie kwietnia 2017 roku, a ostatnie pod koniec lipca 2017r. Na każdym odcinku wykonano minimum dwie dzienne kontrole w miesiącu i dodatkowo minimum jedną kontrolę w miesiącu, w godzinach wieczornych i nocnych celem wykonywania nasłuchów i sprawdzania aktywności gatunków płazów o nocnym trybie życia. Wykaz przeprowadzonych kontroli w poszczególnych miesiącach zawiera tabela poniżej.
Ze względu na duże różnice między monitorowanymi grupami stosowane metody wyszukiwania przedstawicieli gadów i płazów miały różny charakter. W obu jednak przypadkach celem było odnalezienie form młodocianych lub dorosłych w badanym obszarze przez prowadzenie systematycznych obserwacji. W obu przypadkach najpowszechniej stosowano metodę na upatrzonego, gdzie wyszukiwano osobniki w zbiornikach wodnych i na lądzie w miejscach charakterystycznych dla danego gatunku. W przypadku gadów przeglądano również kłody, kamienie i inne elementy leżące na badanym terenie, które mogły być wykorzystywane jako kryjówka czy miejsce wygrzewania się. W przypadku płazów ważnym elementem badań było prowadzenie nasłuchów, dzięki którym można wykryć odzywające się osobniki charakterystycznym dla gatunku głosem. Nasłuchy prowadzone były przez cały dzień, jak również i w nocy. Jako metodę uzupełniającą prowadzono kontrolne odłowy, w mniejszych zbiornikach wodnych w obrębie kontrolowanego pasa, kijanek i osobników dorosłych i larw traszek. Do tego celu wykorzystywano czerpak herpetologiczny z siatką o oczkach ok 5 x 5 mm.  Jako metodą pomocniczą stosowano również wyszukiwanie gadów i płazów, które poniosły śmierć w wyniku kolizji z pojazdami.
Chwytanie i chwilowe przetrzymywanie zwierząt wykonywane było za zgodą Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie (WOPN-ON.6205.36.2017.AR) i Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim (WPN-I.6401.306.2017.MJ). Schwytane gady i płazy wypuszczane były niezwłocznie po oględzinach ewentualnym wykonaniu dokumentacji fotograficznej. 
Obserwacje płazów podczas godów, wędrujących osobników i form młodocianych w zbiornikach wodnych, uzupełnione nasłuchami głosów, dają zazwyczaj dobre rezultaty w wyznaczaniu liczebności i składu gatunkowego. Ze względu na dość późny termin rozpoczęcia inwentaryzacji nie była możliwa obserwacja gatunków najwcześniej odbywających gody. W takim przypadku odłowy kijanek dają wystarczającą ilość danych. Tym razem jednak specyfika badanego terenu wpłynęła znacząco na otrzymane dane. Podczas pierwszych kontroli stan wody na Rozlewisku Kostrzyneckim oraz na części terenów zalewowych między miejscowością Bielinek i Raduń był bardzo wysoki, co uniemożliwiało skuteczne penetrowanie terenu. Kijanki, będące w mniejszych zbiornikach, zostały wypłukane i po opadnięciu wody odnalezienie ich stało się niemożliwe.
W przypadku gadów, które prowadzą skryty tryb życia, kontrole prowadzono w dni ciepłe, gdy ich aktywność jest większa. Wyszukiwanie gadów jednak zawsze jest mało dokładne i aby mieć dokładne mapy rozmieszczenia i liczebności poszczególnych gatunków potrzebne jest wykonywanie kontroli przez 2-3 kolejne sezony. Prowadzenie badań podczas jednego sezonu daje rozeznanie o punktowym występowaniu poszczególnych gatunków, jednak należy liczyć się z tym, że areały występowania gatunków są większe, niż mogłoby to wynikać z lokalizacji stwierdzeń podczas jednego sezonu badań.
W przypadku żab zielonych dokładne rozpoznanie gatunku może być problematyczne. W związku z tym w przypadkach, w których niemożliwe było określenie gatunku np. przez schwytanie osobnika, opisano jedynie występowanie osobników należących do kompleksu żab zielonych (Pelophylax esculentus complex) do którego należą: żaba jeziorkowa (Pelophylax lessonae), żaba śmieszka (Pelophylax ridibundus) i ich mieszaniec – żaba wodna (Pelophylax esculentus).
[bookmark: _Toc512849588]Liczba kontroli herpetologicznych na poszczególnych odcinkach z podziałem na kontrole dzienne i nocne
	Numer odcinka
	miesiąc
	1.
	2.
	4.
	5.
	7.

	Liczba kontroli dziennych w danym miesiącu
	kwiecień
	3
	3
	2
	2
	2

	
	maj
	3
	3
	3
	3
	2

	
	czerwiec
	3
	3
	2
	2
	2

	
	lipiec
	2
	2
	2
	2
	2

	Liczba kontroli wieczorno-nocnych w danym miesiącu
	kwiecień
	1
	1
	1
	1
	1

	
	maj
	2
	2
	1
	1
	1

	
	czerwiec
	2
	2
	2
	2
	2

	
	lipiec
	1
	1
	1
	1
	1



[bookmark: _Toc504422058]Wyniki rozpoznania herpetologicznego
Wykonana inwentaryzacja odcinków rzeki Odry wraz z buforem, dla planowanej inwestycji wykazała występowanie:
4 gatunków gadów: jaszczurki zwinki (Lacerta agilis), jaszczurki żyworodnej (Zootoca vivipara), padalca zwyczajnego (Anguis fragilis) oraz zaskrońca zwyczajnego (Natrix natrix),
8 gatunków płazów: kumaka nizinnego (Bombina bombina), ropuchy szarej (Bufo bufo), ropuchy zielonej (Bufotes viridis), żaby moczarowej (Rana arvalis), żaby trawnej (Rana temporaria), żaby jeziorkowej (Pelophylax lessonae), żaby śmieszki (Pelophylax ridibundus) i traszki zwyczajnej (Lissotriton vulgaris).
Zbiorcze rozmieszczenie siedlisk gadów i płazów ukazują rysunki stanowiące załącznik do wyników inwentaryzacji.
Wszystkie wyżej wymienione gatunki płazów i gadów znajdują się w Polsce pod ochroną, częściową bądź ścisłą, na mocy Rozporządzenia Ministra Środowiska z 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt. Znajdują się one także w Załącznikach II lub III Konwencji Berneńskiej z 1979 r. i 2 posiadają status LC (najmniejszej troski) (wg Czerwonej Listy IUCN). Część z nich widnieje również w załącznikach Dyrektywy Siedliskowej Unii Europejskiej z 1992 r. Szczegółowy wykaz gatunków i ich form ochrony przedstawia poniższa tabela. Rozkład procentowy odnotowanych gatunków płazów i gadów przedstawia odpowiednio rysunek 48. i 49.
Na badanym terenie nie odnaleziono osobników traszki grzebieniastej (Triturus cristatus), będącej przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 Dolna Odra (PLH 320037). Duża część badanych obszarów to zbiorniki o silnej presji ryb, w których traszka grzebieniasta nie utrzymuje się, a ze względu na często występujące zalania, mniejszych zbiorników na badanym obszarze nie ma dobrych siedlisk dla tego gatunku.
[bookmark: _Toc512849589]Statusy ochronne gatunków płazów i gadów występujących na inwentaryzowanym odcinku Odry (* gatunek wymagający ochrony czynnej; LC – gatunek najmniejszej troski wg IUCN; DD – gatunek zagrożony, ale słabo poznany)
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	Ochrona ścisła
	Ochrona częściowa
	
	
	
	

	PŁAZY

	Kumak nizinny
(Bombina bombina)
	X*
	-
	Załącznik II, IV
	Załącznik II
	LC
	DD

	Ropucha szara
(Bufo bufo)
	-
	X
	-
	Załącznik II
	LC
	-

	Ropucha zielona
(Bufotes viridis)
	X
	-
	Załącznik IV
	Załącznik II
	LC
	-

	Żaba moczarowa
(Rana arvalis)
	X
	-
	Załącznik IV
	Załącznik II
	LC
	-

	Żaba trawna
(Rana temporaria)
	-
	X
	Załącznik V
	Załącznik III
	LC
	-

	Żaba jeziorkowa (Pelophylax lessonae)
	-
	X
	Załącznik IV
	Załącznik III
	LC
	-

	Żaba śmieszka (Pelophylax ridibundus)
	-
	X
	Załącznik V
	Załącznik III
	LC
	-

	Traszka zwyczajna (Lissotriton vulgaris)
	-
	X
	-
	Załącznik III
	LC
	-

	GADY

	Jaszczurka zwinka (Lacerta agilis)
	-
	X
	Załącznik IV
	Załącznik II
	LC
	-

	Jaszczurka żyworodna (Zootoca vivipara)
	-
	X
	-
	Załącznik III
	LC
	-

	Padalec zwyczajny (Anguis fragilis)
	-
	X
	-
	Załącznik III
	LC
	-

	Zaskroniec zwyczajny (Natrix natrix)
	-
	X
	-
	Załącznik III
	LC
	-





[bookmark: _Toc512849680]Udział procentowy odnotowanych stanowisk poszczególnych gatunków płazów na całym inwentaryzowanym obszarze

[bookmark: _Toc512849681]Udział procentowy odnotowanych stanowisk poszczególnych gatunków gadów na całym inwentaryzowanym obszarze
Cennym obszarem w obrębie inwentaryzowanego 200 m pasa są podmokłe tereny w okolicy Osinowa Dolnego (rysunek poniżej). Znajduje się tam zarówno sztuczny zbiornik, przy którym odnotowano pojedynczego kumaka, rozmnażające się zaskrońce i inne gady i płazy, jak i naturalne „oczka wodne” z populacją kumaka nizinnego. Znaczna część tego obszaru znajduje się poza terenem inwestycji, jednak plany wybudowania w tym miejscu przystani postojowo-cumowniczej (w ramach innego z Zadań POPDOW) nakazują zwrócić na to miejsce szczególną uwagę. Również ważnym miejscem rozrodu ropuchy zielonej i żab zielonych jest Kostrzyneckie Rozlewisko, które z pewnością stanowi miejsce rozrodu dla dużo większej liczby gatunków, mimo że warunki panujące w tym roku spowodowały niewielkie jego wykorzystanie przez płazy.
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[bookmark: _Toc512849682]Cenny dla herpetofauny obszar w okolicy Osinowa Dolnego z zaznaczoną (żółty kolor) planowaną przystanią cumowniczą
[bookmark: _Toc512849493]Kumak nizinny (Bombina bombina) 
Pozycja systematyczna
Królestwo: zwierzęta (Animalia)
Typ: strunowce (Chordata)
Podtyp: kręgowce (Vertebrata)
Gromada: płazy (Amphibia)
Rząd: płazy bezogonowe (Anura)
Podrząd: Neobatrachia
Rodzina: kumakowate (Bombinatoridae)
Rodzaj: Bombina
Gatunek: kumak nizinny (Bombina bombina) [Linnaeus, 1761]

Status ochronny
Ochrona w Polsce: gatunek objęty ochroną ścisłą, wymagający ochrony czynnej (Dz. U. 2016, poz. 2183, Załącznik 1)
Konwencja Berneńska: Załącznik II (Konwencja Berneńska, 1979)
Dyrektywa Siedliskowa Unii Europejskiej: Załącznik II i IV (Dyrektywa Rady 92/43/EWG, 1992)
Czerwona lista IUCN: najmniejszej troski (LC – least concern) (Agasyan i in., 2009)
Czerwona lista zwierząt zagrożonych w Polsce (2002) – gatunek zagrożony, ale słabo poznany (DD – data deficient) (Głowaciński, 2002)
Krótka charakterystyka ekologiczna
Kumak nizinny drobny płaz bezogonowy dorastający maksymalnie do ok. 5 – 6 cm długości całkowitej. Ciało pokryte skórą zaopatrzoną w gruczoły jadowe, co na pierwszy rzut oka upodabnia go do ropuchy. Ciało kumaka nizinnego jest charakterystycznie grzbieto-brzusznie spłaszczone. Źrenica ma specyficzny sercowaty kształt, co dobrze widać u osobników dorosłych. Grzbietowa strona ubarwiona jest zazwyczaj jednolicie na kolor brązowy, ciemnobrązowy lub grafitowy, rzadziej z ciemnymi plamami. Cechą ułatwiającą rozpoznanie gatunku, jest ubarwienie brzusznej strony ciała. Na czarno-granatowym tle widoczne są duże, pomarańczowe plamy, które na bokach ciała stają się coraz mniejsze.
Samce i samice nie różnią się pod względem ubarwienia, nie występuje też szata godowa. Jednak w porze godowej skóra samca jest silnie rozciągnięta w wyniku wypełnienia limfą worków podskórnych. Na przedramieniu i palcach przednich kończyn pojawiają się ciemno zabarwione modzele godowe. Po wielkości brodawek na grzbiecie można rozróżnić między sobą płcie. U samców są one większe i szpiczaste, a u samic – spłaszczone. Gody kumaka nizinnego przypadają głównie na kwiecień i maj, i są rozciągnięte w czasie. W trakcie ich trwania można usłyszeć charakterystyczne chóry godowe samców, szczególnie po południu, gdy nagrzewa się woda. Samica jaja przykleja do roślinności wodnej w płytkich zbiornikach wodnych, rozlewiskach lub w większych kałużach. Po ok. 3 miesiącach młodociane osobniki kończą metamorfozę (Najbar 1995; Berger 2000; Klimaszewski 2013).
Występowanie w Polsce
Kumak nizinny w Polsce występuje na całym niżu. Choć populacje wschodnie są ciągle liczne w ogólnym rozrachunku nie jest on częstym gatunkiem. Zmiany antropogeniczne silnie ograniczają liczbę siedlisk odpowiednich dla kumaka nizinnego. (Najbar 1995; Berger 2000; Głowaciński i Rafiński 2003; Klimaszewski 2013).
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Kumak nizinny na badanym fragmencie Odry występuje na 9 stanowiskach, jednak mało licznie. Nie jest to płaz związany z głównym nurtem rzeki, ani z dużymi przepływowymi odnogami, z jakimi mamy do czynienia na Kostrzyneckim Rozlewisku, jednakże nie można wykluczyć, że pewien wpływ miały warunki pogodowe niesprzyjające aktywności głosowej tego gatunku Stwierdzone stanowiska występowały w niewielkich „oczkach wodnych”, nawet takich, które utrzymują się tylko przez część roku. Takie charakterystyczne siedliska kumaka znajdują się w okolicy Osinowa Dolnego, gdzie kończy się kontrolowany odcinek 5. i planowana jest budowa przystani cumowniczej. W tym miejscu część siedlisk mieści się poza buforem 200 m. Na całym stanowisku stwierdzono do 20 godujących samców. Pozostałe stanowiska liczyły do 10 osobników. Wszystkie lokalizacje kumaka nizinnego zlokalizowano na podstawie wokalizacji godujących samców. Rozmieszczenie stanowisk przedstawiono poniżej.
[bookmark: _Toc512849590]Obserwacje kumaka nizinnego (Bombina bombina) w miejscach planowanych prac po polskiej stronie brzegu rzeki Odry
	Odcinek
	Kilometraż inwestycji
	Przybliżona li. osobników
	Uwagi

	Przyst. Lubusz
	Ok. 595,3 km
	3
	Trzy głośne samce w niewielkim oczku za wałem

	2
	Ok. 605 km
	1
	Jeden aktywny głosowo samiec rozlewisko w olszynie

	Przyst. Osinów
	Ok. 663,3 km
	4
	Aktywne głosowo samce

	Przyst. Osinów
	Ok. 663,35 km
	2
	Osobniki widziane w wodzie

	Przyst. Osinów
	Ok. 663,45 km
	4
	Aktywne głosowo samce

	Przyst. Osinów
	Ok. 663,2 km
	10
	Aktywne głosowo samce ok 5-10

	5
	Ok. 662,5 km
	1
	Pojedynczy samiec aktywny głosowo

	7
	Ok. 669,2 km
	10
	Aktywne głosowo samce

	7
	Ok. 669,3 km
	5
	Aktywne głosowo samce
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[bookmark: _Toc512849683]Stanowiska obserwacji kumaków nizinnych (Bombina bombina)

[bookmark: _Toc512849494]
Ropucha szara (Bufo bufo)
[bookmark: _Toc493331218]Pozycja systematyczna
Królestwo: zwierzęta (Animalia)
Typ: strunowce (Chordata)
Podtyp: kręgowce (Vertebrata)
Gromada: płazy (Amphibia)
Rząd: płazy bezogonowe (Anura)
Podrząd: Neobatrachia
Rodzina: ropuchowate (Bufonidae)
Rodzaj: Bufo
Gatunek: ropucha szara (Bufo bufo) [Linnaeus, 1758] 
[bookmark: _Toc493331219]Status ochronny
Ochrona w Polsce: gatunek objęty ochroną częściową (Dz. U. 2016, poz. 2183, Załącznik 2)
Konwencja Berneńska: Załącznik II (Konwencja Berneńska, 1979)
Czerwona lista IUCN: najmniejszej troski (LC – least concern) (Agasyan i in., 2009)
[bookmark: _Toc493331220]Krótka charakterystyka ekologiczna
Ropucha szara silnie związana jest z lądowym tryb życia. W zbiornikach wodnych przebywa stosunkowo krótko, a migruje do nich masowo czasem już w połowie marca. Ze względu na swoją ociężałość i dość powolne poruszanie się pada często ofiarą kolizji z pojazdami w okresie tych wędrówek. Samce są dużo mniejsze od samic, a w okresie godów widoczny jest na ich przednich kończynach czarny modzel godowy. Wędrówki do zbiorników samce często odbywają na samicy (zdjęcie poniżej). Skrzek w postaci dwóch równoległych, skręconych sznurów składa w roślinności przybrzeżnej. 
Ubarwienie tego gatunku po stronie grzbietowej jest zmienne, zwykle w różnych odcieniach brązu z domieszką szarości jest doskonałym kamuflażem wśród szczątków roślinnych i ziemi. Strona brzuszna dużo jaśniejsza bardziej jednolicie kremowa lub marmurkowana. Źrenica poziome. Jej ciało pokryte jest chropowatą, brodawkowatą skórą, na której znajdują się gruczoły jadowe. Toksyny wydzielane przy zaatakowaniu są dość silnie szkodliwe dla zwierząt (Najbar 1995; Berger 2000; Klimaszewski 2013).
[image: C:\Users\Tomek\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Word\IMGP3904.jpg]
[bookmark: _Toc512849684]Ropuchy szare w stanie in amplexus (autor T. Rek, IV 2017)
[bookmark: _Toc493331221]Występowanie w Polsce
Ropucha szara jest zdecydowanie jednym z najpospolitszych płazów występujących na całym obszarze naszego kraju i najpospolitszą z ropuch. Zajmuje siedliska raczej wilgotne i zacienione, nawet w pobliżu człowieka. Na rozród wybiera różnorodne zbiorniki, od niewielkich oczek wodnych, które preferuje, po jeziora z dobrze rozwiniętym szuwarem (Najbar 1995; Berger 2000; Głowaciński i Rafiński 2003; Klimaszewski 2013).
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Ropucha szara jest jednym z najliczniej występujących gatunków płazów na badanym terenie. Mimo to, jak wynika z załączonego rysunku 8., występowanie tego gatunku podczas prowadzonych prac inwentaryzacyjnych nie jest tak powszechne jak można by się spodziewać. Płazy te nie są związane z rzekami o szybkim nurcie i dużej głębokości oraz z uregulowanymi brzegami jak ma to miejsce na tym fragmencie Odry. Choć w dalszym ciągu jest to najliczniejszy płaz na badanym terenie nie udało się odnaleźć go na całym odcinku 4. i większości 5. (gdzie w pasie badawczym odnalezione stanowiska mieściły się przy Osinowie Dolnym), również na odcinku 7 odnotowano nieliczne stanowiska., gdzie utrzymała się populacja w szuwarach na terenie Kopalni Bielinek i w znajdującym się poza pasem badawczym stawie k. Radunia. Ponieważ ze względu na późny termin rozpoczęcia prac inwentaryzacyjnych nie możliwa była obserwacja migracji ropuch szarych do zbiorników i ich godów rozpoznanie odbywało się głównie na podstawie obserwacji i odłowów osobników młodocianych. Jednakże w przypadku odcinków 4., 5., i 7., gdzie występują obszary zalewiskowe o bardzo dużej powierzchni, bardzo wysoki stan wody wypłukał kijanki, co mogło spowodować zaniżenie liczby stwierdzonych stanowisk. I tak na odcinku 4. nie odnalezione zostało żadne stadium rozwojowe tego gatunku, mimo że na tym odcinku w pasie badawczym istnieje kilka miejsc potencjalnego rozrodu. Odcinek 5., w zasadzie na całej długości, ma miejsca dogodne do rozrodu ropuchy szarej, jak choćby rozlewisko przy nieczynnym moście kolejowym k. Siekierek, gdzie odnaleziono kijanki tego gatunku. Jednak w pasie badawczym miejsc optymalnych do rozrodu ropuch szarej jest niewiele. Dopiero przy Osinowie Dolnym i planowanym miejscu budowy przystani dalbowej odnotowano kijanki zarówno w pasie 200 m, jak i w jego bezpośrednim sąsiedztwie. Na odcinku 7. również mamy do czynienia z terenami zalewanymi przy wysokim stanie wody, które znajdują się powyżej i poniżej miejscowości Piasek. Odnaleziono tam pojedyncze stanowisko ropuchy szarej z jedną kijanką w okresie wysokiego stanu wody. Ponadto stanowiskiem występowania tego gatunki jest Kopalnia Bielinek z szuwarami trzcinowymi i staw w miejscowości Raduń, który znajduje się już poza inwentaryzowanym terenem. Koło planowanej przystani w Zatoni Dolnej nie odnotowano ropuch szarych, a siedlisko to nie jest dla nich odpowiednie. Większą liczbę stanowisk odnaleziono na odcinkach 2. i 1. oraz przy planowanej przystani Lubusz. Odnaleziono tutaj różnoliczne migrujące osobniki młodociane i dorosłe oraz odzywające się samce. Liczbę stanowisk przestawia poniższa tabela, a ich występowanie poniższy rysunek.
[bookmark: _Toc512849591]Obserwacje ropuchy szarej (Bufo bufo) w miejscach planowanych prac po polskiej stronie brzegu rzeki Odry
	[bookmark: _Hlk497660930]Odcinek
	Kilometraż inwestycji
	Przybliżona li. osobników
	Uwagi

	1
	Ok. 581,2 km
	2
	Dwa samce w wodach zatoczki

	1
	Ok. 582,0 km
	2
	Dwa samce w wodach zatoczki

	1
	Ok. 582,1 km
	1
	Aktywny głosowo samiec

	1
	Ok. 583,0 km
	1
	Aktywny głosowo samiec

	Przyst. Lubusz
	Ok. 595,4 km
	4
	Aktywne głosowo samce

	Przyst. Lubusz
	Ok. 595,5 km
	1
	Jeden samiec

	2
	Ok. 603,3 km
	1
	Jeden samiec

	2
	Ok. 604,8 km
	1
	Jeden samiec

	2
	Ok. 602,3 km
	3
	Trzy głośne samce

	2
	Ok. 603,1 km
	10
	Ok. 10 aktywnych głosowo samców

	2
	Ok. 602,4 km
	2
	Dwa głośne samce

	2
	Ok. 601,2 km
	2
	Dwa głośne samce

	2
	Ok. 611,0 km
	15
	Migrujące osobniki po przeobrażeniu 

	2
	Ok. 600,8 km
	1
	Mały migrujący osobnik

	Przyst. Lubusz
	Ok. 595,4 km
	1
	Mały migrujący osobnik

	7
	Ok. 682,8 km
	1
	Jedna kijanka na zalanych łąkach

	7
	Ok. 673,4 km
	50
	Dość dużo kijanek w szuwarze trzcinowym Kopali Bielinek

	5
	Ok. 663,1 km
	1
	Jeden dorosły osobnik

	5
	Ok. 662,9 km
	10
	Kijanki w sztucznym stawie

	Przyst. Osinów
	Ok. 663,4 km
	10
	Kijanki w rozległym rozlewisku

	5
	Ok. 654,0 km
	20
	Kijanki w szuwarze rozlewiska
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[bookmark: _Toc512849685]Stanowiska obserwacji ropuch szarych (Bufo bufo)
[bookmark: _Toc512849495]
Ropucha zielona (Bufotes viridis) 
Pozycja systematyczna
Królestwo: zwierzęta (Animalia)
Typ: strunowce (Chordata)
Podtyp: kręgowce (Vertebrata)
Gromada: płazy (Amphibia)
Rząd: płazy bezogonowe (Anura)
Podrząd: Neobatrachia
Rodzina: ropuchowate (Bufonidae)
Rodzaj: Bufotes
Gatunek: ropucha zielona (Bufotes viridis) [Laurenti, 1768]
Status ochronny
Ochrona w Polsce: gatunek objęty ochroną ścisłą (Dz. U. 2016, poz. 2183, Załącznik 1)
Konwencja Berneńska: Załącznik II (Konwencja Berneńska, 1979)
Dyrektywa Siedliskowa Unii Europejskiej: Załącznik IV (Dyrektywa Rady 92/43/EWG, 1992)
Czerwona lista IUCN: najmniejszej troski (LC – least concern) (Agasyan i in., 2009)
Krótka charakterystyka ekologiczna
Charakterystyczne ubarwienie ropuchy zielonej powoduje, że jest trudna do pomylenia z innymi rodzimymi płazem. Na zazwyczaj jasnokremowym, szarawym, czy białym tle znajdują się różnokształtne, zielone plamy, dobrze oddzielone od tła. Brzuszna strona ciała jest jaśniejsza, z mniejszą liczbą plamek lub ich brakiem. Na bocznej stronie ciała mogą wystąpić brodawki o czerwonawym zabarwieniu. Tak jak u pozostałych gatunków ropuch, w skórze znajdują się gruczoły jadowe, których największe skupiska znajdują się w gruczołach przyusznych (parotydach).
	Dymorfizm płciowy u ropuchy zielonej jest słabo zaznaczony. W okresie godowym samce mają bardziej jednolity, zielony kolor a na ich przednich kończynach pojawiają się ciemne modzele godowe. Przy wydawaniu głosów godowych widoczny może być pojedynczy rezonator podgardzielowy. Ropuchy zielone swoją aktywność i gody zazwyczaj rozpoczynają z początkiem kwietnia. Na miejsca rozrodcze preferują zbiorniki płytkie o gliniastym podłożu, ale i rozlewiska zlokalizowane na nieużytkach i polach uprawnych. Samica składa skrzek w postaci podwójnych sznurów. Kijanki po 2-3 miesiącach rozpoczynają życie na lądzie. Na ogół łatwiejsze do zaobserwowania są po zmierzchu (Najbar 1995; Berger 2000; Klimaszewski 2013).
Występowanie w Polsce
Zasięg występowania ropuchy zielonej w Polsce obejmuje obszar całego kraju, aż po tereny górskie do ok. 1000 m n.p.m. Choć uznawana jest za gatunek pospolity nie osiąga takich zagęszczeń i koncentracji jak ropucha szara. Preferuje siedliska o charakterze stepowym raczej mało wilgotne, czy nawet suche. Wybiera miejsca o piaszczystym czy kamienistym podłożu, tereny otwarte. Jest gatunkiem najsilniej synantropijnym ze wszystkich ropuch i często spotykanym w miejscach ruderalnych i przekształconych przez człowieka (Najbar 1995; Berger 2000; Głowaciński i Rafiński 2003; Klimaszewski 2013).
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Ten dość rzadki gatunek ropuchy podczas prac inwentaryzacyjnych został zlokalizowany na podstawie obecności kijanek tylko raz na badanym fragmencie Odry. Stanowisko, znajdujące się w płytkiej kałuży na Kostrzyneckim Rozlewisku, na odcinku 5., z kilkudziesięcioma osobnikami ropuchy zielonej niestety wyschło przed przeobrażeniem się płazów. Osobniki tego gatunku nie wybierają na rozród rzek. Preferują płytkie, szybko nagrzewające się i często tymczasowe zbiorniki wody. Nie da się wykluczyć, że stanowisk w zbiornikach okresowych było więcej zarówno na Rozlewisku Kostrzyneckim, jak i na Polderach Cedyńskich, jednakże zalanie tego obszaru na początku maja spowodowało ich całkowite zniszczenie. Odnalezione stanowisko zaznaczone jest na poniższym rysunku.
[bookmark: _Toc512849592]Obserwacje ropuchy zielonej (Bufotes viridis) w miejscach planowanych prac po polskiej stronie brzegu rzeki Odry
	Odcinek
	Kilometraż inwestycji
	Przybliżona li. osobników
	Uwagi

	5
	Ok. 658,0 km
	50
	Kijanki w niewielkiej kałuży
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[bookmark: _Toc512849686]Stanowiska obserwacji ropuch zielonych (Bufotes viridis)
[bookmark: _Toc364883906][bookmark: _Toc504422086][bookmark: _Toc512849496]Żaba moczarowa (Rana arvalis)
Pozycja systematyczna
Królestwo: zwierzęta (Animalia)
Typ: strunowce (Chordata)
Podtyp: kręgowce (Vertebrata)
Gromada: płazy (Amphibia)
Rząd: płazy bezogonowe (Anura)
Podrząd: Neobatrachia
Rodzina: żabowate (Ranidae)
Rodzaj: Rana
Gatunek: żaba moczarowa (Rana arvalis) [Nilsson, 1842]
Status ochronny
Ochrona w Polsce: gatunek objęty ochroną ścisłą (Dz. U. 2016, poz. 2183, Załącznik 1)
Konwencja Berneńska: Załącznik II (Konwencja Berneńska, 1979)
Dyrektywa Siedliskowa Unii Europejskiej: Załącznik IV (Dyrektywa Rady 92/43/EWG, 1992)
Czerwona lista IUCN: najmniejszej troski (LC – least concern) (Kuzmin i in., 2009)
Krótka charakterystyka ekologiczna
Żaba moczarowa aktywność wykazuje zarówno w dzień, jak i w nocy. Jest to płaz delikatnej budowy ciała, mniejszy od żaby trawnej. Niewielka głowa i ostro zakończony pysk są jedną z cech charakterystycznych. Kolejną jest duży wewnętrzny modzel piętowy. Może osiągać ok. 7 cm długości ciała. Jej skóra jest gładka i cienka w kolorze jasnobrązowym raczej jednolita, choć zdarzają się formy plamiste. Podobnie jak pozostałe żaby brunatne, posiada charakterystyczne dla tej grupy plamy skroniowe. W próbie piętowej długość kończyny tylnej zazwyczaj odpowiada długości całkowitej ciała. 
Żaby moczarowe w Polsce gody odbywają wczesną wiosną – pod koniec marca lub na początku kwietnia. W porze godowej doskonale zaznaczony jest dymorfizm płciowy, gdzie samce przez wypełnienie worków podskórnych limfą, przybierają charakterystyczne jasnoniebieski kolor skóry. Ponadto charakterystyczne są dla nich także jasne modzele godowe na przednich kończynach. Samice składają skrzek w postaci niedużych, często pozlepianych pakietów. Po zakończeniu krótkiej pory godowej, żaby moczarowe prowadzą typowo lądowy tryb życia (Najbar 1995; Berger 2000; Klimaszewski 2013).
Występowanie w Polsce
Żaba moczarowa występuje na nizinnym obszarze Polski do ok. 600 m n.p.m. Jest to gatunek dość mocno rozpowszechniony i potrafi tworzyć duże koncentracje. Preferuje siedliska wilgotne zarówno leśne jak i łąkowe, czy pól uprawnych. Ze względu na lądowy tryb życia poza krótkim okresem godowym spotykana jest głównie poza zbiornikami wodnymi (Najbar, 1995; Berger, 2000; Głowaciński i Rafiński, 2003).
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Choć żaba moczarowa nie należy do rzadkich gatunków jej występowanie związane jest w dużej mierze z siedliskami wilgotnymi w pobliżu terenów leśnych. Na badanym jest niewiele terenów leśnych, natomiast te obszary podmokłych łąk i lasów, które mogłyby stanowić siedlisko dla żab moczarowych wiosną, po okresie godów żab brunatnych, były zalane. Późny termin inwentaryzacji nie pozwolił wykryć tych płazów w okresie godów, a późniejsze zalanie pozbawiło możliwości wyszukania form młodocianych. 
Odnalezione stanowisko żab moczarowych znajduje się na odcinku 2. (rysunek poniżej), koło miejscowości Górzyca. Zaobserwowane zostały tu zarówno osobniki dorosłe, jak i skrzek.
[bookmark: _Toc512849593]Obserwacje żaby moczarowej (Rana arvalis) w miejscach planowanych prac po polskiej stronie brzegu rzeki Odry
	Odcinek
	Kilometraż inwestycji
	Przybliżona li. osobników
	Uwagi

	2
	Ok. 601,0 km
	7
	Miejsce rozrodu

	2
	Ok. 601,0 km
	
	Sześć kłębów
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[bookmark: _Toc512849687]Stanowiska obserwacji żab moczarowych (Rana arvalis)
[bookmark: _Toc512849497]
Żaba trawna (Rana temporaria)
Pozycja systematyczna
Królestwo: zwierzęta (Animalia)
Typ: strunowce (Chordata)
Podtyp: kręgowce (Vertebrata)
Gromada: płazy (Amphibia)
Rząd: płazy bezogonowe (Anura)
Podrząd: Neobatrachia
Rodzina: żabowate (Ranidae)
Rodzaj: Rana
Gatunek: żaba trawna (Rana temporaria) [Linnaeus, 1758]
Status ochronny
Ochrona w Polsce: gatunek objęty ochroną częściową (Dz. U. 2016, poz. 2183, Załącznik 2)
Konwencja Berneńska: Załącznik III (Konwencja Berneńska, 1979)
Dyrektywa Siedliskowa Unii Europejskiej: Załącznik V (Dyrektywa Rady 92/43/EWG, 1992)
Czerwona lista IUCN: najmniejszej troski (LC – least concern) (Kuzmin i in., 2009)
Krótka charakterystyka ekologiczna
Żaba trawna jest krępej, masywnej budowy ciała. Osiągający dość duże rozmiary, nawet ponad 10 cm długości. Gładka i cienka skóra zabarwiona jest na kolor brązowy w różnych odcieniach z licznymi plamkami i pręgami. Spód ciała jest jasny, białawy z czarnymi plamami różnej wielkości. Występują u niej charakterystyczne dla żab brunatnych plamy skroniowe.
Żaba trawna migruje wczesną wiosną, nawet już pod koniec lutego, do niewielkich zbiorników, w których odbywa gody i rozród. Dymorfizm płciowy jest dobrze zaznaczony tylko w okresie godowym. U samców worki podskórne wypełniają się limfą i podgardle zabarwia się na kolor sinoniebieski. Na przednich kończynach samców pojawiają się modzele godowe w postaci ciemnych zgrubień. Samice składają skrzek w charakterystycznych, kulistych pakietach. 
Cechą charakterystyczną gatunku jest tępo zakończony pysk, słabo wykształcone modzele piętowe oraz krótkie kończyny tylne, które w próbie piętowej są krótsze niż całkowita długość ciała (Najbar 1995; Berger 2000; Klimaszewski 2013)
Występowanie w Polsce
Żaba trawna występuje na terenie całego kraju, łącznie z terenami wyżej położonymi. Jest bardziej odporna na niskie temperatury od żaby moczarowej, stąd w rejonach chłodniejszych jest jej więcej. Wybiera siedliska zarówno leśne i mocno zarośnięte jak i pola uprawne łąki czy siedliska całkowicie antropogeniczne, jak choćby ogrody. Warunkiem jest jednak dość duża wilgotność siedliska (Najbar 1995; Berger 2000; Głowaciński i Rafiński 2003).
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Żaba trawna jest najliczebniejszym gatunkiem żab brunatnych i jednocześnie gatunkiem bardzo wcześnie rozpoczynającym aktywność po zimowej hibernacji. Większość stanowisk lęgowych określono na podstawie obecności kijanek co mogło wpłynąć na zaniżenie faktycznej liczby miejsc rozrodu tego gatunku. Na odcinku 1. koło miasta Słubice stwierdzono obecność dorosłego osobnika, co świadczy o bliskości stanowiska rozrodczego. Kijanki odnaleziono na odcinku 5. na Rozlewisku Kostrzyneckim – dwa stanowiska i k. Osinowa Dolnego. Kolejnym miejscem rozrodu żaby trawnej jest staw w miejscowości Raduń, już poza 200 m pasem inwentaryzacji.
[bookmark: _Toc512849594]Obserwacje żaby trawnej (Rana temporaria) w miejscach planowanych prac po polskiej stronie brzegu rzeki Odry
	Odcinek
	Kilometraż inwestycji
	Przybliżona li. osobników
	Uwagi

	1
	Ok. 582,0 km
	1
	Nieduży osobnik

	5
	Ok. 658,1 km
	5
	Kijanki

	Przyst. Osinów
	Ok. 663,5 km
	5
	Kijanki na rozlewisku

	5
	Ok. 659,0 km
	10
	Kijanki na rozlewisku
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[bookmark: _Toc512849688]Stanowiska obserwacji żab trawnych (Rana temporaria)
[bookmark: _Toc512849498]Grupa żab zielonych (Pelophylax esculentus complex)
Żaby zielone to grupa sprawiająca duże trudności w identyfikacji ze względu na możliwości krzyżowania się między sobą gatunków. Powoduje to występowanie niejednoznacznych cech taksonomicznych. Rozpoznanie gatunku w momencie braku możliwości schwytania osobnika jest niepewne. Również rozpoznanie po głosach godowych nie zawsze może dać pewność oznaczenia. Grupa ta ponadto może tworzyć mieszane populacje w jednym kontrolowanym miejscu. Z tych powodów wyodrębniona została grupa kompleksu żab zielonych (Pelophylax esculentus complex). Rysunek 58. i tabela 49. przedstawiają rozmieszczenie żab należących do rodzaju Pelophylax (żaby jeziorkowej (Pelophylax lessonae) i żaby śmieszki (Pelophylax ridibundus) oraz wszystkich pozostałych stwierdzeń żab zielonych bliżej nie rozpoznanych). Żaby zielone to zdecydowanie najpospolitsza grupa płazów stwierdzonych na całym inwentaryzowanym fragmencie rzeki Odry. Związane są one z terenami otwartymi, dominującymi na badanym obszarze. Jako jedyna grupa płazów występują dość chętnie nawet w dużych rzekach w miejscach o uspokojonym nurcie. Dlatego też liczna populacja żab zielonych wykryta została na 1. i 2. odcinku, gdzie od wielu lat nie modernizowane ostrogi spowodowały tworzenie się rozlewisk u ich podstawy. W takich miejscach nawet niewielki szuwar daje schronienie dla żab zielonych. Rozległe miejsce rozrodu stanowi też całe Rozlewisko Kostrzyneckie, od nieczynnego mostu kolejowego pod Siekierkami, niemal aż po Osinów Dolny. Jednak największe zagęszczenia populacji na tym odcinku znajdują się w odległości 300-500m od obszaru inwestycji.
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[bookmark: _Toc512849689]Stanowisko żab zielonych w typie żaby jeziorkowej (autor P. Pluciński, VI 2017)

[bookmark: _Toc512849595]Obserwacje żab zielonych (Pelophylax esculentus complex), rozpoznanych wyłącznie do rodzaju, w miejscach planowanych prac po polskiej stronie brzegu rzeki Odry
	Odcinek
	Kilometraż inwestycji
	Przybliżona li. osobników
	Uwagi

	1
	Wzdłuż całego badanego odcinka poza terenem miejskim
	10
	Różnoliczne grupy z odzywającymi się samcami od 1 do ok 100 osobników. Na rozlewiskach kostrzyneckich populacje liczna, ale w różnym rozproszeniu, w nurcie rzeki pojedyncze osobniki, rzadziej liczniejsze stanowiska
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	Ok. 679,6 km
	4
	

	[bookmark: _Hlk497665582]7
	Najwięcej stanowisk na odcinku rzeki między Piaskiem a Bielinkiem, również na wysokości żuław cedyńskich
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	Populacja rozproszona po całych Rozlewiskach Kostrzyneckich, większa koncentracja w okolicy starego mostu kolejowego
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	Większa koncentracja osobników w okolicy ujścia Słubii, na pozostałej części odcinka pojedyncze miejsca niewielkiej koncentracji
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[bookmark: _Toc512849690]Stanowiska obserwacji żab zielonych (Pelophylax esculentus complex)
[bookmark: _Toc512849499]
Żaba jeziorkowa (Pelophylax lessonae)
Pozycja systematyczna
Królestwo: zwierzęta (Animalia)
Typ: strunowce (Chordata)
Podtyp: kręgowce (Vertebrata)
Gromada: płazy (Amphibia)
Rząd: płazy bezogonowe (Anura)
Podrząd: Neobatrachia
Rodzina: żabowate (Ranidae)
Rodzaj: Pelophylax
Gatunek: żaba jeziorkowa (Pelophylax lessonae) [Camerano, 1882]
Status ochronny
Ochrona w Polsce: gatunek objęty ochroną częściową (Dz. U. 2016, poz. 2183, Załącznik 2)
Konwencja Berneńska: Załącznik III (Konwencja Berneńska, 1979)
Dyrektywa Siedliskowa Unii Europejskiej: Załącznik IV (Dyrektywa Rady 92/43/EWG, 1992)
Czerwona lista IUCN: najmniejszej troski (LC – least concern) (Kuzmin i in., 2009)
Krótka charakterystyka ekologiczna
Żaba jeziorkowa, najmniejsza z polskich żab zielonych osiąga rozmiary w granicach 6,5 do 7,5 cm. Jej gładka skóra przyjmuje zazwyczaj intensywnie jasnozielony kolor. Dodatkowo strona grzbietowa pokryta jest ciemnymi plamami o różnym odcieniu i przybierające różne wzory. Strona brzuszna jest biała i również na niej mogą pojawiać się niewielkie plamki. Od pozostałych gatunków żab zielonych odróżnić ją można na podstawie wyglądu modzela piętowego, który jest symetryczny i największy w stosunku do długości V palca kończyny tylnej. 
Żaba jeziorkowa gody odbywa dopiero w maju i czerwcu. W tym czasie samce wybarwiają się jednolicie, tracąc plamki, na charakterystyczną jasną zieleń z odcieniem limonkowym. Na przednich kończynach pojawiają się cieliste modzele godowe. W odróżnieniu od żaby śmieszki, parzyste rezonatory zewnętrzne mają barwę białą lub kremową. Samice składają skrzek najczęściej masowo w jednym czasie w małych kłębkach przyklejanych do roślin znajdujących się pod wodą. Żaby jeziorkowe hibernują na lądzie zagrzebane w ziemi na głębokości od kilku do kilkunastu cm (Najbar 1995; Berger 2000; Klimaszewski 2013).
Występowanie w Polsce
[bookmark: _Hlk497738509]Żaba jeziorkowa spotykana jest w naszym kraju pospolicie na niżu, liczniejsza niż żaba śmieszka. W przeciwieństwie do żaby śmieszki, preferuje małe, płytkie i zarośnięte roślinnością zbiorniki wodne jak stawy czy rowy melioracyjne.  W zbiornikach rozrodczych z żabą wodną, tworzy mieszane populacje lessonae-esculentus, czasem w tych samych zbiornikach może odbywać rozród żaba śmieszka. Żaba jeziorkowa jest spośród żab zielonych najsilniej związana ze środowiskiem wodnym choć opuszcza je w słoneczne dni, aby się wygrzewać (Najbar 1995; Berger 2000; Głowaciński i Rafiński 2003; Klimaszewski 2013).
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Żaba jeziorkowa na badanym fragmencie Odry została stwierdzona najliczniej na odcinku 2., gdzie występuje dość dużo miejsc uspokojonego nurtu. Pojedyncze, potwierdzone stanowiska znajdowały się też na pozostałych odcinkach. Identyfikacja gatunku odbywała się głównie na podstawie nasłuchu wokalizujących samców.
[bookmark: _Toc512849596]Obserwacje żaby jeziorkowej (Pelophylax lessonae) w miejscach planowanych prac po polskiej stronie brzegu rzeki Odry
	Odcinek
	Kilometraż inwestycji
	Przybliżona li. osobników
	Uwagi

	1
	Ok. 581,5 km
	2
	Nieduże osobniki w oczku śródleśnym

	2
	Ok. 614,6 km
	10
	Gody ok. 10 osobników

	2
	Ok. 610,2 km
	5
	Aktywne głosowo samce

	2
	Ok. 609,0 km
	8
	Aktywne głosowo samce

	2
	Ok. 612,1 km
	6
	Aktywne głosowo samce

	2
	Ok. 604,8 km
	10
	Aktywne głosowo samce

	2
	Ok. 608,7 km
	3
	Głośne samce

	2
	Ok. 609,2 km
	2
	Głośne samce

	2
	Ok. 605,2 km
	50
	Aktywne głosowo samce

	1
	Ok. 585,5 km
	15
	Godujące samce

	1
	Ok. 585,3 km
	20
	Godujące samce

	7
	Ok. 659,5 km
	4
	Godujące samce

	4
	Ok. 653,1 km
	10
	Godujące samce

	4
	Ok. 652,0 km
	1
	Godujący samiec

	5
	Ok. 660,5 km
	5
	Godujące samce
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[bookmark: _Toc512849691]Stanowiska obserwacji żab jeziorkowych (Pelophylax lessonae)

[bookmark: _Toc512849500]
Żaba śmieszka (Pelophylax ridibundus)
Pozycja systematyczna
Królestwo: zwierzęta (Animalia)
Typ: strunowce (Chordata)
Podtyp: kręgowce (Vertebrata)
Gromada: płazy (Amphibia)
Rząd: płazy bezogonowe (Anura)
Podrząd: Neobatrachia
Rodzina: żabowate (Ranidae)
Rodzaj: Pelophylax
Gatunek: żaba śmieszka (Pelophylax ridibundus) [Pallas, 1771]
Status ochronny
Ochrona w Polsce: gatunek objęty ochroną częściową (Dz. U. 2016, poz. 2183, Załącznik 2)
Konwencja Berneńska: Załącznik III (Konwencja Berneńska, 1979)
Dyrektywa Siedliskowa Unii Europejskiej: Załącznik V (Dyrektywa Rady 92/43/EWG, 1992)
Czerwona lista IUCN: najmniejszej troski (LC – least concern) (Kuzmin i in., 2009)
Krótka charakterystyka ekologiczna
Jest największą polską żabą zieloną. Nie tylko rozradza się w nim, żeruje, ale również hibernuje zagrzebana w mule i roślinności wodnej. Od pozostałych żab zielonych odróżnić ją można na podstawie kształtu i wielkości modzela piętowego, który u tego gatunku jest najmniejszy i słabo zaznaczony. Osiąga do 14 cm długości ciała, choć spotykane są osobniki większe. Czyni ją to obok ropuch szarej największym płazem w Polsce. Skóra jest dość ziarnista i raczej ciemno ubarwiona. Typowy wzór umaszczenia zawiera jasną linie biegnącą przez środek ciemnego grzbietu. Symetrycznie po obu stronach ciała często rozmieszczone jest na grzbiecie po kilka ciemniejszych plam. Nie są one jednak czarne ani żółte. Żaba ta jest bardzo dobrym pływakiem dzięki dobrze rozwiniętym błonom pławnym, które dobrze spisują się w wodach płynących. Dymorfizm płciowy jest widoczny. Samce posiadają po bokach głowy parzyste, ciemne worki rezonatorowe, które umożliwiają im wydawanie charakterystycznych, donośnych głosów godowych.
Żaby śmieszki na miejsca rozrodu wybierają szybko nagrzewające się części zbiorników wodnych w których żyją. Gody odbywają w maju i czerwcu. Samice składają skrzek w postaci pakietów, które mogą zawierać do kilku tysięcy jaj. Przykleją go do roślinności podwodnej. Kijanki wylęgają się po tygodniu (Najbar, 1995; Berger, 2000).
Występowanie w Polsce
Żaba śmieszka jest średniolicznym płazem bezogonowym, występującym na całym terenie nizinnym naszego kraju. Jest gatunkiem oportunistycznym zamieszkującym różnorodne siedliska wodne. Spotykana jest zarówno w Jeziora, stawy rybne ale i rzeki. Chętnie utrzymuje się w strefie bogatej roślinności. Prowadzi tryb życia ściśle związany z wodą i jej brzegami (Najbar 1995; Berger 2000; Głowaciński i Rafiński 2003; Klimaszewski 2013).
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Żaba śmieszka nie unika bezpośredniego pobrzeża nurtu rzeki, gdzie dorosłe osobniki obserwowane mogą być przez cały okres ich aktywności. Gody jednak odbywa w wypłyceniach i zbiornikach sąsiadujących z rzekami, na terenach otwartych o szybkim tempie nagrzewania się. Nie odnaleziono miejsc o spektakularnych liczebnościach, które potrafią się znajdować w optymalnych siedliskach. Notowano stanowiska od kilku do kilkudziesięciu osobników na całym inwentaryzowanym fragmencie Odry. Najwięcej rozpoznanych stanowisk żaby śmieszki występowało na odcinku 1. i 2.
[bookmark: _Toc512849597]Obserwacje żaby śmieszki (Pelophylax ridibundus) w miejscach planowanych prac po polskiej stronie brzegu rzeki Odry
	Odcinek
	Kilometraż inwestycji
	Przybliżona li. osobników
	Uwagi

	1
	Ok. 582,8 km
	1
	Duży osobnik

	1
	Ok. 583,2 km
	15
	Grupa złożona z osobników średniej wielkości

	1
	Ok. 585,7 km
	1
	Duży wędrujący osobnik

	2
	Ok. 602,1 km
	7
	Dominują osobniki średnie i duże

	Przyst. Lubusz
	Ok. 595,4 km
	30
	Gody ok. 30 osobników

	2
	Ok. 600,0 km
	3
	Głośne samce

	2
	Ok. 602,0 km
	5
	Głośne samce

	2
	Ok. 602,9 km
	3
	Głośne samce

	2
	Ok. 602,4 km
	4
	Głośne samce

	2
	Ok. 603,4 km
	3
	Głośne samce

	2
	Ok. 610,1 km
	10
	Głośne samce

	2
	Ok. 610,2 km
	10
	Głośne samce

	5
	Ok. 663,0 km
	6
	Głośne samce

	4
	Ok. 646,5 km
	6
	Głośne samce

	4
	Ok. 650,0 km
	1
	Pojedynczy osobnik

	7
	Ok. 675,8 km
	10
	Głośne samce
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[bookmark: _Toc512849692]Stanowiska obserwacji żab śmieszek (Pelophylax ridibundus)
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Traszka zwyczajna (Lissotriton vulgaris)
Pozycja systematyczna
Królestwo: zwierzęta (Animalia)
Typ: strunowce (Chordata)
Podtyp: kręgowce (Vertebrata)
Gromada: płazy (Amphibia)
Rząd: płazy ogoniaste (Caudata)
Podrząd: Salamandroidea
Rodzina: salamandrowate (Salamandridae)
Rodzaj: Lissotriton
Gatunek: traszka zwyczajna (Lissotriton vulgaris) [Linnaeus, 1758]
Status ochronny
Ochrona w Polsce: gatunek objęty ochroną częściową (Dz. U. 2016, poz. 2183, Załącznik 2)
Konwencja Berneńska: Załącznik III (Konwencja Berneńska, 1979)
Czerwona lista IUCN: najmniejszej troski (LC – least concern) (Arntzen i in., 2009)
Krótka charakterystyka ekologiczna
Ciało traszki zwyczajnej jest wydłużone o delikatnej budowie i drobnej głowie. Osiąga średnio 7-8 cm długości całkowitej. Skóra jest gładka. Samce są barwy ciemnobrązowej z ciemnymi plamami, a intensywność ubarwienia zwiększa się w okresie godowym. Na brzusznej stronie widoczna jest czerwona smuga. Samice są jasnobrązowe z niewielkimi ciemnymi plamami, smuga na brzuchu jest mniej wyraźna niż u samców. Odnóża są krótkie i delikatne, bez wykształconych błon pławnych pomiędzy palcami.
Traszki zwyczajne bardzo wcześnie wybudzają się z hibernacji i czasem nawet już w lutym wędrują do zbiorników wodnych. Po zwiększeniu się temperatur przystępują do godów. Samica składa nawet do 300 jaj. Zbiorniki wodne traszki zwyczajne opuszczają w czerwcu i lipcu, zarówno osobniki dorosłe jak i świeżo przeobrażone, choć larwy potrafią się utrzymywać w zbiornikach przez całe lato (Najbar 1995; Berger 2000; Klimaszewski 2013).
Występowanie w Polsce
Traszka zwyczajna to najpospolitszy płaz ogoniasty występującym na obszarze całego kraju. Rzadsza na terenach górskich, lecz spotykana do ok. 1200 m. n.p.m.. Posiada wyjątkowo dużą tolerancję siedliskową. Występuje zarówno w naturalnych siedliskach leśnych czy podmokłych zaroślach jak i na seminaturalnych terenach łąkowych, ale również i w obszarach antropogenicznych jak parki i ogrody. Wybiera zbiorniki o rozwiniętym szuwarze, w którym chroni się przed rybami, bądź niewielkie podmokłe zagłębienia terenu w których nie ma ryb (Najbar1995; Berger 2000; Głowaciński i Rafiński 2003; Klimaszewski 2013).


Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Traszkę zwyczajną stwierdzono przy 5. odcinku, w sąsiedztwie planowanej przestani Osinowie Dolnym. Po obu stronach wału powodziowego odnaleziono pojedyncze larwy traszek zwyczajnych. Po zachodniej stronie wału znajdowały się one w rozlewiskach o zmiennej powierzchni w zależności od dynamiki wód Odry, po wschodniej stronie wału to niewielkie rozlewiska, które latem całkowicie wyschły. Odnalezionych stanowisk tego gatunku jest niewiele, być może z powodu małej liczby podmokłych terenów zalesionych, czy w pobliżu lasów. Stanowiska traszki zwyczajnej wskazuje poniższa tabela i rysunek.
[bookmark: _Toc512849598]Obserwacje traszki zwyczajnej (Lissotriton vulgaris) w miejscach planowanych prac po polskiej stronie brzegu rzeki Odry
	Odcinek
	Kilometraż inwestycji
	Przybliżona li. osobników
	Uwagi

	Przyst. Osinów
	Ok. 663,5 km
	1
	Odłowiona larwa

	Przyst. Osinów
	Ok. 663,5 km
	1
	Odłowiona larwa
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[bookmark: _Toc512849693]Stanowiska obserwacji traszek zwyczajnych (Lissotriton vulgaris)
[bookmark: _Toc512849502]Jaszczurka zwinka (Lacerta agilis)
Pozycja systematyczna
Królestwo: zwierzęta (Animalia)
Typ: strunowce (Chordata)
Podtyp: kręgowce (Vertebrata)
Gromada: gady (Reptilia)
Rząd: łuskonośnie (Squamata)
Rodzina: jaszczurkowate (Lacertidae)
Rodzaj: Lacerta
Gatunek: jaszczurka zwinka (Lacerta agilis) [Linnaeus, 1758]
Status ochronny
Ochrona w Polsce: gatunek objęty ochroną częściową (Dz. U. 2016, poz. 2183, Załącznik 2)
Konwencja Berneńska: Załącznik II (Konwencja Berneńska, 1979)
Dyrektywa Siedliskowa Unii Europejskiej: Załącznik IV (Dyrektywa Rady 92/43/EWG, 1992)
Czerwona lista IUCN: najmniejszej troski (LC – least concern) (Agasyan i in., 2010)
Krótka charakterystyka ekologiczna
Zwinka w porównaniu do jaszczurki żyworodnej ma masywniejsze ciało, większą i lepiej wyodrębnioną głowę. U samców ciało nieco smuklejsze. Ogon 1,5 dłuższy od reszty ciała, może być odrzucany w razie niebezpieczeństwa. Długość całkowita może sięgać do 23 cm. Jaszczurki zwinki cechuje duże zróżnicowanie w ubarwieniu i jest charakterystyczne dla poszczególnych osobników tego samego gatunku. Grzbiet przeważnie ubarwiony jest na brązowo (szarobrązowy, brunatny), wzdłuż ciała od głowy biegną 3 pasy utworzone z kremowych kropek obrzeżonych czarnymi kółkami lub półkolami. W okresie godowym, boki ciała samców wybarwiają się na jaskrawozielony kolor podobnie jak brzuszna strona ciała. Sporadycznie zaobserwować można osobniki, u których brak jest nieregularnych cętek na linii wertebralnej, zamiast których widoczny jest jednolity, szeroki, brązowy lub rdzawy pas.
Po rozmarznięciu gleby i wraz ze zwiększeniem dobowych temperatur jaszczurki zwinki wybudzają się z zimowej hibernacji. W początkowym okresie dużą cześć czasu poświęca na wygrzewanie się, zrzuca też wylinkę. W okresie godowym, wybarwione samce stają się agresywne względem siebie i terytorialne. Kopulacja jest dynamiczna i powtarzana kilkukrotnie. Samice w miesiąc od zapłodnienia w wykopanych jamkach składają kilkanaście jaj. Wylęg młodych trwa od czerwca do września. Osiągają one dojrzałość płciową w wieku 1,5-2 lat. (Najbar 1995; Berger 2000; Klimaszewski 2013).
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[bookmark: _Toc512849694]Jaszczurka zwinka (autor T. Rek, VII 2017)
Występowanie w Polsce
W Polsce zwinka jest najpospolitszym gadem. Występuje licznie na całym niżu, natomiast w górach sięga do ok. 1000 m n.p.m. Preferuje wszelakie otwarte, nasłonecznione tereny. Od naturalnych po antropogeniczne, ruderalne gruzowiska. Woli siedliska suche z licznymi kryjówkami, nie spotykana jest w lasach. (Najbar 1995; Berger 2000; Głowaciński i Rafiński 2003; Klimaszewski 2013).
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Mimo powszechności występowania jaszczurki zwinki w Polsce, związana jest ona z bardziej suchymi stanowiskami niż te, które sąsiadują z badanymi odcinkami Odry. Obserwowane osobniki odnaleziono głownie na wałach powodziowych i miejscach niezalewanych. Po jednym stanowisku odnaleziono na odcinku 1., 4. (k. Gozdowic), 5. (k. Osinowa Dolnego) i 7. (k. miejscowości Piasek). Jedno stanowisko zaobserwowano na terenie rezerwatu Słoneczne Wzgórza. 
[bookmark: _Toc512849599]
Obserwacje jaszczurki zwinki (Lacerta agilis) w miejscach planowanych prac po polskiej stronie brzegu rzeki Odry
	Odcinek
	Kilometraż inwestycji
	Przybliżona li. osobników
	Uwagi

	1
	Ok. 583,9 km
	4
	Cztery osobniki stwierdzone na wale

	7
	Ok. 677,8 km
	3
	Na polne drodze

	5
	Ok. 662,9 km
	1
	Dorosły osobnik

	4
	Ok. 645,6 km
	1
	Samiec
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[bookmark: _Toc512849695]Stanowiska obserwacji jaszczurek zwinek (Lacerta agilis)
[bookmark: _Toc512849503]Jaszczurka żyworodna (Zootoca vivipara)
Pozycja systematyczna
Królestwo: zwierzęta (Animalia)
Typ: strunowce (Chordata)
Podtyp: kręgowce (Vertebrata)
Gromada: gady (Reptilia)
Rząd: łuskonośnie (Squamata)
Rodzina: jaszczurkowate (Lacertidae)
Rodzaj: Zootoca
Gatunek: jaszczurka żyworodna (Zootoca vivipara) [Lichtenstein, 1823]
Status ochronny
Ochrona w Polsce: gatunek objęty ochroną częściową (Dz. U. 2016, poz. 2183, Załącznik 2)
Konwencja Berneńska: Załącznik III (Konwencja Berneńska, 1979)
Czerwona lista IUCN: najmniejszej troski (LC – least concern) (Agasyan i in., 2010)
Krótka charakterystyka ekologiczna
Jaszczurka żyworodna jest mniejsza i smuklejsza od zwinki. Głowa jest niewielka, ogon długi, stanowi 1,5 długości ciała. Dorosłe osobniki osiągają do 16 cm długości ciała wraz z ogonem. W momencie ataku drapieżnika żyworódka może odrzucić ogon (autotomia), który po pewnym czasie odrasta. 
Choć ubarwienie nie jest tak zmienne jak u zwinki może przybierać różne odcienie brązowego. Na grzbiecie widnieją dwa pasy, które utworzone są przez rząd mniejszych, jasnych i ciemnych plamek. Osobniki młodociane są znacznie ciemniejsze od form dorosłych, jednolicie ciemnobrązowe, niemal czarne. Dymorfizm płciowy jest zauważalny w porze godowej, gdzie strona brzuszna samca wybarwia się na kolor żółtawy lub pomarańczowy i pokryta jest małymi, czarnymi plamkami. 
Jaszczurki żyworodne wychodzą z zimowego letargu wczesną wiosną, w zależności od warunków atmosferycznych w marcu lub w kwietniu, a na terenach górskich – w maju lub nawet w czerwcu. Na nizinach do godów przystępują na ogół w maju. Jajożyworodność tego gatunku umożliwia mu bytowanie w terenach chłodniejszych nawet w górach. Wraz z obniżaniem się średnich dobowych temperatur w październiku, żyworódki szukają podziemnych kryjówek na zimę (Najbar 1995; Berger 2000; Klimaszewski 2013).
Występowanie w Polsce
Jaszczurka żyworodna licznie występuje w całym kraju od niżu po tereny położone nawet 2000 m n. p. m. 
Związana jest z siedliskami wilgotnymi jak łąki, lasy, bagna (Najbar 1995; Berger 2000; Głowaciński i Rafiński 2003; Klimaszewski 2013).
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[bookmark: _Toc512849696]Jaszczurka żyworodna (autor, T. Rek, V 2017)
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Mimo iż jaszczurka żyworodna jest związana z siedliskami wilgotnymi i często występuje w pobliżu wód stojących i płynących, to na inwentaryzowanym terenie udało się odnaleźć tylko jedno stanowisko tego gatunku. Znajdowało się ono na odcinku 7., na starorzeczu pomiędzy miejscowościami Bielinek i Piasek. Niewątpliwie, mimo iż nie udało się tego stwierdzić, jaszczurka ta występuje na innych stanowiskach wzdłuż badanego terenu.
[bookmark: _Toc512849600]Obserwacje jaszczurki żyworodnej (Zootoca vivipara) w miejscach planowanych prac po polskiej stronie brzegu rzeki Odry
	Odcinek
	Kilometraż inwestycji
	Liczba osobników
	Uwagi

	7
	Ok. 679,0 km
	1
	Osobnik na podmokłej łące
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[bookmark: _Toc512849697]Stanowiska obserwacji jaszczurek żyworodnych (Zootoca vivipara)

[bookmark: _Toc512849504]
Padalec zwyczajny (Anguis fragilis)
Pozycja systematyczna
Królestwo: zwierzęta (Animalia)
Typ: strunowce (Chordata)
Podtyp: kręgowce (Vertebrata)
Gromada: gady (Reptilia)
Rząd: łuskonośnie (Squamata)
Rodzina: padalcowate (Anguidae)
Rodzaj: Anguis
Gatunek: padalec zwyczajny (Anguis fragilis) [Linnaeus, 1758]
Status ochronny
Ochrona w Polsce: gatunek objęty ochroną częściową (Dz. U. 2016, poz. 2183, Załącznik 2)
Konwencja Berneńska: Załącznik III (Konwencja Berneńska, 1979)
Czerwona lista IUCN: najmniejszej troski (LC – least concern) (Agasyan i in. 2010)
Krótka charakterystyka ekologiczna
Padalec zwyczajny to beznoga jaszczurka dość szeroko rozpowszechniona w Polsce. Brak rozgraniczenia między tułowiem a głową. Ciało ma silnie wydłużone i mało giętkie. Ściśle przylegające niewielkie łuski na całym ciele sprawiają, że padalce sprawnie przeciskają się przez gęstą roślinność i inne przeszkody. Długi ogon może być odrzucany w razie niebezpieczeństwa. Zjawisko to nazywamy autotomią. Kolor ciała jest zróżnicowany, ale mieści się w granicach brązu. Czasem wzdłuż ciała widać biegnące paski ciemniejszych łusek. Samce są częściej jednolicie ubarwione. Osobniki młodociane ubarwione są na jasny, kremowy kolor, na grzbiecie i ogonie mają ciemna pręgę. Boki ciała są natomiast koloru ciemnobrązowego. 
Z hibernacji zimowej osobniki budzą się dość późno – w połowie kwietnia. Gody przypadają zwykle na miesiące maj i czerwiec. Samce walczą agresywnie o samice, co w niektórych przypadkach skończyć się może nawet poważnym uszkodzeniem powłok ciała. Kopulacje odbywają w ukryciu a mogą one trwać nawet kilka godzin. Jest to gatunek jajożyworodny. W okresie sierpień – wrzesień samice rodzą kilka kilkanaście młodych. Największą aktywność wykazują zwykle wcześnie rano lub po zmierzchu, także w nocy, generalnie prowadzą skryty tryb życia. Zimuje grupowo zwykle dość wcześnie, już od października, w różnego typu kryjówkach podziemnych, wykrotach, pod kamieniami (Najbar 1995; Berger 2000; Klimaszewski 2013).
Występowanie w Polsce
Padalec zwyczajny do niedawna uważany za jeden gatunek na podstawie badań genetycznych został podzielony na trzy różne gatunki. W Polsce występuje gatunek padalca zwyczajnego (Anguis fragilis, Linnaeus 1758) i padalca kolchidzkiego (Anguis colchica, Nordmann 1840). Ich rozmieszczenie nie jest poznane, lecz przyjmuje się, że w zachodniej części kraju występuje padalec zwyczajny.
Padalce preferują tereny zalesione, cieniste zarośla. Unikają miejsc nasłonecznionych. Podczas upalnych dni ukrywają się w roślinności, zagrzebują w mchu lub ściółce (Najbar 1995; Berger, 2000; Głowaciński i Rafiński, 2003; Najbar i in., 2015; Skórzewski, 2017).
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[bookmark: _Toc512849698]Padalec zwyczajny zabity przez samochód (autor T. Rek, V 2017)
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Padalec zwyczajny związany jest przede wszystkim z terenami leśnymi i sąsiadującymi z lasem. Mimo iż występuje w siedliskach lekko wilgotnych, unika terenów podmokłych i zalewanych. Stąd właściwie żadne stwierdzenie podczas wykonywanej inwentaryzacji nie wystąpiło w obszarze 200m pasa od planowanych prac. Padalca stwierdzono jedynie w leśnym fragmencie k. miejscowości Piasek i Raduń, w tym jednego martwego osobnika na drodze. Wszystkie stwierdzenia miały miejsce ponad 200m od planowanej inwestycji.
[bookmark: _Toc512849601]Obserwacje padalca zwyczajnego (Anguis fragilis) w miejscach planowanych prac po polskiej stronie brzegu rzeki Odry
	Odcinek
	Kilometraż inwestycji
	Liczba osobników
	Uwagi

	7
	Ok. 679,8 km
	1
	Osobnik w lesie

	7
	Ok. 681,0 km
	1
	Martwy osobnik na drodze
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[bookmark: _Toc512849699]Stanowiska obserwacji padalców zwyczajnych (Anguis fragilis)

[bookmark: _Toc512849505]Zaskroniec zwyczajny (Natrix natrix)
Pozycja systematyczna
Królestwo: zwierzęta (Animalia)
Typ: strunowce (Chordata)
Podtyp: kręgowce (Vertebrata)
Gromada: gady (Reptilia)
Rząd: łuskonośnie (Squamata)
Podrząd: węże (Serpentes)
Rodzina: połozowate (Colubridae)
Rodzaj: Natrix
Gatunek: zaskroniec zwyczajny (Natrix natrix) [Linnaeus, 1758]
Status ochronny
Ochrona w Polsce: gatunek objęty ochroną częściową (Dz. U. 2016, poz. 2183, Załącznik 2)
Konwencja Berneńska: Załącznik III (Konwencja Berneńska, 1979)
Czerwona lista IUCN: najmniejszej troski (LC – least concern) (European Reptile & Amphibian Specialist Group, 1996)
Krótka charakterystyka ekologiczna
Zaskroniec zwyczajny jest najpospolitszym wężem w kraju a jednocześnie niejadowitym, dość płochliwym i o łagodnym usposobieniu. W celu odstraszenia drapieżnika wydziela nieprzyjemną w zapachu wydzielinę z gruczołów analnych. 
Jest gatunkiem trudnym do pomylenia z innymi wężami. Grzbietowa strona ciała jest niemal jednolicie ubarwiona na kolor szarobrązowy – szaro-oliwkowy, a z tyłu głowy (za skroniami – stąd nazwa) widnieją dwie jasne zwykle żółte (czasem białe lub pomarańczowe). Na brzusznej stronie ciała występują kontrastowe plamy na przemian jasne i ciemne. Na terenach górzystych spotkać można całkowicie czarne osobniki (Kolenda i in., 2017).
Zazwyczaj z zimowej hibernacji wybudzają się w kwietniu jednak początkowo intensywnie wygrzewają się i żerują. Do godów przystępują w maju, tworząc zgrupowania w celu kopulacji. W czerwcu i lipcu, samice rozpoczynają poszukiwania dogodnych miejsc do złożenia jaj. Są to zazwyczaj dobrze nasłonecznione, ale i wilgotne, dobrze ukryte miejsca. Składają od kilkunastu do ok. 50 jaj, choć zdarzają się przypadki, gdy w gnieździe znaleziono nawet ponad 100 jaj i więcej. Czasem w jednym miejscu zaobserwować można jaja złożone przez kilka samic. Po ok. 2 miesiącach z jaj wykluwają się młode. Mierzą one ok. 15-20 cm długości ciała.
Zaskroniec związany jest z terenami podmokłymi i brzegami zbiorników, doskonale pływa i nurkuje. Jego głównym pokarmem są płazy (żaby, traszki) ale i ryby. Zaskrońce zwyczajne migrują na zimowisko już pod koniec września lub na początku października, gdzie zimuje pojedynczo lub gromadnie (Najbar 1995; Berger 2000; Najbar i Borczyk 2012; Klimaszewski 2013).

Występowanie w Polsce
Zaskrońca zwyczajnego można spotkać w Polsce przede wszystkim na niżu jak zdarzają się populacje i w górach, jak na Babiej Górze. Jest gatunkiem związanym z bezpośrednim sąsiedztwem terenów wilgotnych i brzegów zbiorników wodnych. kryjówek szuka raczej pod ziemią, w norach gryzoni czy w wykrotach (Najbar 1995; Berger 2000; Głowaciński i Rafiński 2003; Klimaszewski 2013).
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[bookmark: _Toc512849700]Młody osobnik zaskrońca zwyczajnego (autor T. Rek, IX 2017)
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Zaskroniec zwyczajny jest zdecydowanie najliczniejszym gadem spotykanym na badanym terenie. Obserwowany był na wszystkich inwentaryzowanych odcinkach. Jako gatunek związany ze zbiornikami wodnymi i polujący na płazy znajduje w dolinie Odry doskonałe warunki bytowania. Szczegółowe rozmieszczenie stanowisk zawiera tabela 13. i rysunek 20. Warte wspomnienia jest natomiast stanowisko przy stawie w okolicy Osinowa Dolnego, gdzie napotkano kłębowisko zaskrońców podczas kopulacji (łącznie kilkanaście osobników).
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[bookmark: _Toc512849701]Zaskrońce zwyczajne podczas kopulacji (autor T. Rek, V 2017)
[bookmark: _Toc512849602]
Obserwacje zaskrońca zwyczajnego (Natrix natrix) w miejscach planowanych prac po polskiej stronie brzegu rzeki Odry
	Odcinek
	Kilometraż inwestycji
	Liczba osobników
	Uwagi

	1
	Ok. 581,0 km
	1
	Przemieszczający się osobnik

	1
	Ok. 581,2 km
	1
	Wygrzewający się, nieduży osobnik

	1
	Ok. 583,7 km
	1
	Duży osobnik

	2
	Ok. 605,1 km
	1
	Osobnik na brzegu zatoczki

	2
	Ok. 615,3 km
	1
	Osobnik na brzegu stawku

	7
	Ok. 678,0 km
	1
	Uciekający osobnik

	7
	Ok. 679,5 km
	1
	Wygrzewający się osobnik

	5
	Ok. 663,0 km
	15
	Kopulacja

	5
	Ok. 657,0 km
	1
	Polujący na kijanki młody osobnik

	4
	Ok. 645,5 km
	1
	Wygrzewający się osobnik
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[bookmark: _Toc512849702]Stanowiska obserwacji zaskrońców zwyczajnych (Natrix natrix)
[bookmark: _Toc512849506]Gatunki ptaków
[bookmark: _Toc512849507]Metodyka prac terenowych
Monitoringiem objęto gatunki ptaków które znajdują się Załączniku I Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (2009/147/WE) z dnia 30 w listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, wszystkie blaszkodziobe (Anseriformes), ptaki szponiaste (Accipitriformes), kruki (Corvus corax), sowy (Strigiformes), dzięcioły (Picinae), ptaki siewkowe (Charadriiformes), ptaki budujące gniazda na mostach (wróbel (Passer domesticus), oknówka (Delichon urbicum), dymówka (Hirundo rustica), kopciuszek (Phoenicurus ochruros)), dziwonię (Erythrina erythrinus) i brzegówkę (Riparia riparia) oraz kuropatwę (Perdix perdix), przepiórkę (Coturnix coturnix), wodnika (Rallus aquaticus), dudka (Upupa epops), siniaka (Columba oenas), turkawkę (Streptopelia turtur), słowika szarego (Luscinia luscinia), srokosza (Lanius excubitor) i rodzaj Locustella. Zwrócono również szczególną uwagę na gatunki będące przedmiotami ochrony w obszarach Natura 2000 obejmujących badany teren.
Pierwsze kontrole ornitofauny wykonano w na początku kwietnia 2017 roku, a ostatnie pod koniec kwietnia 2018r. Na każdym odcinku wykonywano kontrole dzienne i kontrole nocne. 
Biologia monitorowanych gatunków ptaków nieraz różni się znacznie między sobą, stąd metodyka wyszukiwania dostosowana była do poszczególnych grup zgodnie z przyjętymi normami. Kwietniowe kontrole skupiły się na wyszukiwaniu par lęgowych żurawi oraz ptaków szponiastych, dzięciołów i kruka. Podczas nocnych kontroli wyszukiwano sowy, chruściele i bąki. W maju skupiono się na gatunkach z I Załącznika Dyrektywy Ptasiej, siewkowcach i blaszkodziobych. Podczas nocnych kontroli wyszukiwano również tokujące derkacze. Kontrole czerwcowe i lipcowe miały uzupełnić wiedzę o lęgowych ptakach terenów otwartych, jaskółkach i innych ptaków związanych z mostami. 
Przeprowadzane kontrole opierały się na metodzie na upatrzonego, w której wspomagał ornitologów sprzęt optyczny w postaci lornetki i lunety. Ponieważ w zdecydowanej większości przypadków dokładna lokalizacja gniazda nie jest możliwa, jako gatunki lęgowe uznawano te ptaki które w danym miejscu widziane (słyszane) były w sezonie lęgowym więcej niż jednokrotnie oraz w przypadku, gdy słyszano głosy terytorialne samców.
[bookmark: _Toc512849508]Wyniki rozpoznania ornitologicznego
Wykonany monitoring odcinków rzeki Odry wraz z buforem wykazał występowanie (stanowiska lęgowe lub rewiry żerowania) 64 gatunków ptaków należących do inwentaryzowanej grupy. Ich listę i status ochronny w poszczególnych obszarach Natura 2000 pokrywających się z badanym terenem przedstawia tabela 17. Wszystkie te gatunki ptaków znajdują się w Polsce pod ochroną ścisłą, na mocy Rozporządzenia Ministra Środowiska z 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt.
[bookmark: _Toc512849603]
Liczba stwierdzonych gatunków lęgowych lub prawdopodobnie lęgowych na kontrolowanych odcinkach
	Numer odcinka
	Liczba stwierdzonych gatunków lęgowych z inwentaryzowanych grup
	Liczba stwierdzonych gatunków lęgowych z I Załącznik Dyrektywy Ptasiej

	Odcinek 1
	7
	4

	Odcinek 2
	17
	6

	Odcinek 4
	21
	12

	Odcinek 5
	17
	8

	Odcinek 7
	41
	13


Wyniki inwentaryzacji przyrodniczych
1B.2 Etap I i Etap II Prace modernizacyjne na Odrze granicznej 
w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły
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[bookmark: _Toc512849604]Wykaz gatunków ptaków zgodnych z metodyką, odnotowanych na badanym terenie wraz z statusami ochronnymi (T – tak; N – nie; * C.L.Z.G.Z. w Polsce – Czerwona Lista Zwierząt Zagrożonych i Ginących w Polsce; VU – gatunki narażone; NT – gatunki bliskie zagrożenia; LC – gatunki najmniejszej troski; DD – gatunki o nieokreślonym stopniu zagrożenia, wymagające dokładniejszych danych)
	L.p.
	Nazwa polska
	Nazwa łacińska
	Lęgi w pasie buforowym
	I Załącznik Dyrektywy Ptasiej
	Przedmiot ochrony w:
	C.L.Z.G.Z.
w Polsce*

	
	
	
	
	
	Dolina Środkowej Odry (PLB080004)
	Dolna Odra (PLH320037)
	Ujście Warty (PLC080001)
	Łęgi Słubickie (PLH080013)
	Dolina Dolnej Odry (PLB320003)
	

	1
	Bączek
	Ixobrychus minutus
	T
	T
	T
	T
	T
	N
	T
	VU

	2
	Bąk
	Botaurus stellaris
	T
	T
	N
	T
	T
	N
	T
	LC

	3
	Bielik
	Haliaeetus albicilla
	N
	T
	T
	T
	T
	N
	T
	LC

	4
	Błotniak łąkowy
	Circus pygargus
	N
	T
	T
	T
	N
	N
	T
	-

	5
	Błotniak stawowy
	Circus aeruginosus
	T
	T
	T
	T
	T
	N
	T
	-

	6
	Bocian biały
	Ciconia ciconia
	N
	T
	T
	T
	T
	N
	T
	-

	7
	Bocian czarny
	Ciconia nigra
	N
	T
	T
	T
	T
	N
	T
	-

	8
	Brodziec piskliwy
	Actitis hypoleucos
	T
	N
	N
	T
	N
	N
	N
	-

	9
	Brzegówka
	Riparia riparia
	T
	N
	N
	N
	N
	N
	N
	-

	10
	Brzęczka
	Locustella luscinioides
	T
	N
	N
	N
	N
	N
	T
	-

	11
	Cyranka
	Spatula querquedula
	T
	N
	T
	T
	T
	N
	N
	-

	12
	Czajka
	Vanellus vanellus
	T
	N
	T
	N
	N
	N
	T
	-

	13
	Czapla biała
	Ardea alba
	N
	T
	T
	T
	T
	N
	T
	-

	14
	Czapla siwa
	Ardea cinerea
	N
	N
	T
	N
	N
	N
	N
	-

	15
	Derkacz
	Crex crex
	T
	T
	T
	T
	T
	N
	T
	DD

	16
	Dudek
	Upupa epops
	T
	N
	N
	N
	N
	N
	N
	DD

	17
	Dzięcioł czarny
	Dryocopus martius
	T
	T
	T
	T
	T
	T
	T
	-

	18
	Dzięcioł duży
	Dendrocopos major
	T
	N
	N
	N
	N
	N
	N
	-

	19
	Dzięcioł średni
	Dendrocopos medius
	T
	T
	T
	N
	T
	T
	T
	-

	20
	Dzięcioł zielony
	Picus viridis
	T
	N
	N
	N
	N
	N
	N
	-

	21
	Dzięciołek
	Dryobates minor
	T
	N
	N
	N
	N
	N
	N
	-

	22
	Dziwonia
	Erythrina erythrinus
	T
	N
	N
	N
	N
	N
	N
	-

	23
	Gągoł
	Bucephala clangula
	T
	N
	N
	T
	T
	N
	T
	-

	24
	Gąsiorek
	Lanius collurio
	T
	T
	T
	T
	T
	T
	T
	-

	25
	Gęgawa
	Anser anser
	T
	N
	T
	T
	T
	N
	T
	-

	26
	Gęsiówka egipska
	Alopochen aegyptiaca
	T
	N
	N
	N
	N
	N
	N
	-

	27
	Jarzębatka
	Curruca nisoria
	T
	T
	T
	T
	T
	T
	T
	-

	28
	Kania czarna
	Milvus migrans
	N
	T
	N
	T
	T
	T
	T
	NT

	29
	Kania ruda
	Milvus milvus
	N
	T
	N
	T
	T
	T
	T
	NT

	30
	Kląskawka
	Saxicola torquata
	T
	N
	N
	N
	N
	N
	N
	-

	31
	Kormoran
	Phalacrocorax carbo
	N
	N
	N
	N
	N
	N
	N
	-

	32
	Krakwa
	Mareca strepera
	T
	N
	T
	T
	T
	N
	T
	-

	33
	Krzyżówka
	Anas platyrhynchos
	T
	N
	T
	T
	T
	N
	T
	-

	34
	Kszyk
	Gallinago gallinago
	T
	N
	T
	T
	T
	N
	N
	-

	35
	Lerka
	Lullula arborea
	T
	T
	T
	N
	T
	N
	T
	-

	36
	Łabędź krzykliwy
	Cygnus cygnus
	N
	T
	T
	T
	T
	N
	T
	-

	37
	Łabędź niemy
	Cygnus olor
	T
	N
	T
	T
	N
	N
	T
	-

	38
	Łyska
	Fulica atra
	T
	N
	N
	T
	T
	N
	T
	-

	39
	Mewa czarnogłowa
	Ichthyaetus melanocephalus
	T
	T
	N
	N
	T
	N
	T
	-

	40
	Nurogęś
	Mergus merganser
	T
	N
	N
	T
	T
	N
	T
	-

	41
	Ohar
	Tadorna tadorna
	T
	N
	T
	T
	T
	N
	T
	LC

	42
	Oknówka
	Delichon urbicum
	T
	N
	N
	N
	N
	N
	N
	-

	43
	Ostrygojad
	Haematopus ostralegus
	T
	N
	N
	T
	N
	T
	N
	VU

	44
	Perkoz dwuczuby
	Podiceps cristatus
	T
	N
	N
	T
	N
	N
	T
	-

	45
	Płaskonos
	Spatula clypeata
	T
	N
	T
	T
	T
	N
	N
	-

	46
	Podróżniczek
	Luscinia svecica
	T
	T
	N
	T
	T
	N
	T
	NT

	47
	Puchacz
	Bubo bubo
	T
	T
	N
	N
	N
	N
	T
	NT

	48
	Pustułka
	Falco tinnunculus
	T
	N
	N
	N
	N
	N
	N
	-

	49
	Rybitwa czarna
	Chlidonias niger
	T
	T
	T
	T
	T
	T
	T
	-

	50
	Rybitwa rzeczna
	Sterna hirundo
	T
	T
	N
	T
	T
	N
	T
	-

	51
	Rybołów
	Pandion haliaetus
	N
	T
	T
	N
	T
	N
	T
	VU

	52
	Samotnik
	Tringa ochropus
	T
	N
	N
	T
	N
	N
	N
	-

	53
	Sieweczka rzeczna
	Charadrius dubius
	T
	N
	N
	T
	T
	N
	N
	-

	54
	Słowik szary
	Luscinia luscinia
	T
	N
	N
	N
	N
	N
	N
	-

	55
	Srokosz
	Lanius excubitor
	T
	N
	N
	N
	N
	N
	N
	-

	56
	Strumieniówka
	Locustella fluviatilis
	T
	N
	T
	N
	N
	N
	N
	-

	57
	Śmieszka
	Chroicocephalus ridibundus
	T
	N
	N
	N
	T
	N
	N
	-

	58
	Świergotek polny
	Anthus campestris
	T
	T
	T
	T
	T
	N
	T
	-

	59
	Świerszczak
	Locustella naevia
	T
	N
	T
	N
	N
	N
	N
	-

	60
	Wąsatka
	Panurus biarmicus
	T
	N
	N
	N
	N
	N
	T
	LC

	61
	Wodnik
	Rallus aquaticus
	T
	N
	N
	T
	N
	N
	N
	-

	62
	Zimorodek
	Alcedo atthis
	T
	T
	T
	T
	T
	T
	T
	-

	63
	Żołna
	Merops apiaster
	N
	N
	N
	N
	N
	N
	N
	NT

	64
	Żuraw
	Grus grus
	T
	T
	T
	T
	T
	N
	T
	-



[bookmark: _Toc512849509]Odcinek 1. (581,0-585,7 km)
Odcinek 1. jest najkrótszym z inwentaryzowanych odcinków Odry. W znacznym stopniu, szczególnie od niemieckiej strony rzeki, przebiega przez tereny zurbanizowane. Po polskiej stronie znajdują się jednak obszary łąk rozlewiskach i tereny leśne, które stanowią siedlisko kilku cennych gatunków (tabela poniżej). W okolicy Słubic praktycznie co roku tworzą się podmokłe rozlewiska (choć poza 200 metrowym pasem badawczym) stanowiące dogodne siedliska lęgowe dla ptaków, w tym blaszkodziobych związanych z rzeką (cyranka, cyraneczka, krakwa) siewkowców oraz rybitw. Obszar ten był częściowo inwentaryzowany pod względem ornitofauny (z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej) choćby na zlecenie RDOŚ w Gorzowie Wielkopolskim przez ornitologów z ECO-EXPERT w 2012 roku. W roku obecnym, ze względu na niski stan wody lęgi ptaków wodno-błotnych na rozlewisku były mocno ograniczone.
Na terenach leśnych znajdują się aż dwa stanowiska dzięcioła średniego, łąki rozlewiskowe są też miejscem żerowania dla kani rudej. Na tym odcinku regularnie widywano też rybołowa, który gniazdo ma najprawdopodobniej po niemieckiej stronie granicy. Na tym odcinku Odry znajduje się również most drogowy z dużą kolonią oknówki.
Według danych Lasów Państwowych i RDOŚ w promieniu 5 km o inwentaryzowanego odcinka nie znajdują się gniazda gatunków objętych ochroną strefową.
[bookmark: _Toc512849605]Wykaz stanowisk i rewirów gatunków objętych monitoringiem z odcinka 1. (kategoria lęgowa: A – możliwe, B – prawdopodobne, C – pewne)
	Nazwa pol.
	Nazwa łac.
	Kat. lęg.
	Uwagi

	Dzięcioł średni
	Dendrocopos medius
	A
	2 stanowiska, odzywające się osobniki

	Gąsiorek
	Lanius collurio
	A
	Samiec

	Cyranka
	Spatula querquedula
	B
	1 para

	Oknówka
	Delichon urbicum
	C
	Ok. 95 zajętych gniazd

	Dziwonia
	Erythrina erythrinus
	A
	Śpiewający samiec

	Kania ruda
	Milvus milvus
	A
	Rewir

	Rybołów
	Pandion haliaetus
	A
	Rewir



[image: odcinek 1]
[bookmark: _Toc512849703]Odcinek 1. z zaznaczonym przybliżonym miejscem występowania gatunków lęgowych (białymi liniami oznaczony jest obszar inwestycji)
[image: rewir 1.]
[bookmark: _Toc512849704]Odcinek 1. z zaznaczonym przybliżonym rewirami gatunków gniazdujących poza inwentaryzowanym obszarem (białymi liniami oznaczony jest obszar inwestycji)
Obszary cenne dla ornitofauny
Niewątpliwie najcenniejszymi obszarami na tym odcinku są wszystkie tereny leśne, które to objęte są ochroną rezerwatową (rezerwat Łęgi koło Słubic). Również rozlewiska na południe od Słubic, mimo iż znajdują się poza kontrolowanym buforem są atrakcyjnym miejscem lęgowym.

[bookmark: _Toc512849510]Odcinek 2. (600,4-617,6 km)
W okolicy Kostrzyna zalewane łąki skoncentrowane w miejscu ujścia wód Warty do Odry, stanowią głównie miejsce żerowania i koczowania blaszkodziobych, siewek, rybitw czy mew. Tylko w niektórych latach dynamika wód umożliwia lęgi. Łąki zalewowe w Kostrzynie także zlokalizowane są poza 200 metrowym buforem badawczym.
Wzdłuż pozostałej części odcinka, na południe od Kostrzyna, wąski pas międzywala stanowi ważne siedlisko raczej dla gatunków łąkowych niż związanych z terenami podmokłymi w wadami stojącymi. Odnotowane zostały tu liczne stanowiska gąsiorka, strumieniówki i świerszczaka. Odnotowano również pojedyncze lęgi blaszkodziobych i jedno gniazdo łabędzia niemego k. Ługów Górzyckich. Warto wspomnieć również o odnotowanych stanowiskach dziwonii zwyczajnej. Stwierdzone bogactwo gatunkowe świadczy o stabilności siedliska i jego wysokiej jakości. Na moście w Kostrzynie znajduje się gniazdo pustułki zwyczajnej i pojedyncze, aktywne gniazdo oknówek. 
Natomiast jeśli chodzi o rewiry żerowiskowe, które pokrywają się z odcinkiem 2., to mamy tu obserwację żerowania rybołowa, lęgowego najprawdopodobniej po stronie niemieckiej, błotniaka łąkowego, którego gniazdo musiało znajdować się gdzieś na wysokości Ługów Górzyckich oraz bielika i bociana czarnego, które regularnie widywane były w okresie lęgowym w okolicy Kostrzyna. Szczególnie ważnym stwierdzeniem jest również gniazdo kani czarnej znajdujące się pomiędzy odcinkiem 2. a planowaną przystanią k. Lubusza (w ramach innego z Zadań POPDOW), znajduje się ono jednak blisko 2 km od planowanej inwestycji.
[bookmark: _Toc512849606]Wykaz stanowisk i rewirów gatunków objętych monitoringiem z odcinka 2. (kategoria lęgowa: A – możliwe, B – prawdopodobne, C – pewne)
	Nazwa pol.
	Nazwa łac.
	Kat. 
lęg.
	Uwagi

	Bielik
	Haliaeetus albicilla
	A
	Rewir

	Błotniak łąkowy
	Circus pygargus
	A
	Rewir

	Bocian czarny
	Ciconia nigra
	A
	Rewir

	Brodziec piskliwy
	Actitis hypoleucos
	A
	Terytorialny samiec

	Cyranka
	Spatula querquedula
	B
	Para na wodach stawku

	Czajka zwyczajna
	Vanellus vanellus
	C
	Para 5 podlotami

	Dzięcioł zielony
	Picus viridis
	A
	Śpiewający osobnik

	Dzięcioł zielony
	Picus viridis
	B
	Para zaniepokojona

	Dziwonia
	Erythrina erythrinus
	A
	4 stanowiska, śpiewające samce

	Gągoł
	Bucephala clangula
	C
	Samica wodząca 5 piskląt

	Gąsiorek
	Lanius collurio
	A
	6 stanowisk, śpiewające samce

	Gąsiorek
	Lanius collurio
	B
	8 par

	Gąsiorek
	Lanius collurio
	C
	Para z gniazdem

	Kania ruda
	Milvus milvus
	A
	Rewir

	Krakwa
	Mareca strepera
	B
	3 pary

	Oknówka
	Delichon urbicum
	C
	Świeże zajęte gniazdo

	Płaskonos
	Spatula clypeata
	B
	2 pary

	Pustułka zwyczajna
	Falco tinnunculus
	C
	Gniazdo w stalowych elementach mostu

	Rybołów
	Pandion haliaetus
	A
	Rewir

	Słowik szary
	Luscinia luscinia
	A
	3 stanowiska, śpiewające samce

	Strumieniówka
	Locustella fluviatilis
	A
	5 stanowisk, śpiewające samce

	Świerszczak
	Locustella naevia
	A
	16 stanowisk, śpiewające samce

	Żuraw
	Grus grus
	C
	Para wysiadująca jaja



[image: odcinek 2.]
[bookmark: _Toc512849705]Odcinek 2. (północna część) z zaznaczonym przybliżonym miejscem występowania gatunków lęgowych (białymi liniami oznaczony jest obszar inwestycji)
[image: odcinek 2.2]
[bookmark: _Toc512849706]Odcinek 2. (południowa część) z zaznaczonym przybliżonym miejscem występowania gatunków lęgowych (białymi liniami oznaczony jest obszar inwestycji)
[image: ]
[bookmark: _Toc512849707]Odcinek 2. z zaznaczonym przybliżonym rewirami gatunków gniazdujących poza inwentaryzowanym obszarem (białymi liniami oznaczony jest obszar inwestycji)
Obszary cenne dla ornitofauny
Dla gatunków łąkowych związanych z zaroślami rosnącymi na międzywalu, cały odcinek jest dość istotny. Natomiast dla gatunków wodno-błotnych najcenniejszym obszarem są poldery na północ od Kostrzyna, do Ujścia Warty. Odcinek ten położony jest w otulinie Parku Narodowego Ujście Warty, wyjątkowo cennego w skali europejskiej oraz jednocześnie w dwóch obszarach Natura 2000.
[bookmark: _Toc512849511]Odcinek 4. (645,0-654,0 km)
Na odcinek 4. składają się głównie łąki na tyle wysoko położone, że przez większą część roku nie są zalane. Natomiast linia brzegowa jest mocno uregulowana. Powoduje to, że na tym odcinku nie mamy wielu gatunków blaszkodziobych, stwierdzono kilka par oharów i jedną parę nurogęsi. Tereny łąkowe stwarzają jednak doskonałe warunki do lęgów derkacza, którego stwierdzono aż 7 tokujących samców. Mamy tu też dużo stanowisk gąsiorka i jedno srokosza oraz dwa stwierdzenia jarzębatki, którym sprzyjają liczne zarośla. Wyższe skarpy brzegu Odry stanowią też miejsce lęgowe dla niewielkiej kolonii brzegówek oraz zimorodka. 
W północnej części odcinka, gdzie zmienia on swój charakter na bardziej podmokły odnotowano lęgi brodźca piskliwego i czajki, jak również błotniaka stawowego. Na rozlewisku przy nieczynnym moście kolejowym k. Siekierek odnotowano też rozród bąka i kolonię rybitwy czarnej, jak i łabędzi niemych, łysek i gęgaw. Często spotykane były na tym fragmencie, choć nie lęgnące się tu, czaple białe i siwe.
Bardzo ważnym stwierdzeniem na tym odcinku jest też gniazdo puchacza znajdujące się na przęśle nieczynnego mostu kolejowego koło Siekierek. Poniższa tabela 18. przedstawia wykaz stanowisk odnalezionych na tym odcinku.
Jako tereny żerowiskowe odcinek 4. wykorzystywany jest przez bieliki i kanie rude.
[bookmark: _Toc512849607]Wykaz stanowisk i rewirów gatunków objętych monitoringiem z odcinka 4. (kategoria lęgowa: A – możliwe, B – prawdopodobne, C – pewne)
	Nazwa pol.
	Nazwa łac.
	Kat. lęg.
	Uwagi

	Bąk
	Botaurus stellaris
	B
	1 para lęgowa

	Bielik
	Haliaeetus albicilla
	A
	Rewir

	Błotniak stawowy
	Circus aeruginosus
	C
	1 para lęgowa

	Brodziec piskliwy
	Actitis hypoleucos
	B
	Para

	Brzegówka
	Riparia riparia
	C
	5 par lęgowych

	Czajka zwyczajna
	Vanellus vanellus
	C
	Gniazdo

	Derkacz
	Crex crex
	A
	3 stwierdzenia, śpiewające samce

	Derkacz
	Crex crex
	B
	6 stanowisk, wielokrotne stwierdzenia

	Dudek
	Upupa epops
	B
	Para

	Dzięcioł zielony
	Picus viridis
	B
	Wielokrotne stwierdzenie

	Gąsiorek
	Lanius collurio
	A
	2 stanowiska, śpiewające samce

	Gąsiorek
	Lanius collurio
	B
	8 par

	Gąsiorek
	Lanius collurio
	C
	2 pary z podlotami

	Jarzębatka
	Curruca nisoria
	B
	Para

	Jarzębatka
	Curruca nisoria
	A
	Śpiewający samiec

	Kania ruda
	Milvus milvus
	A
	Rewir

	Kląskawka
	Saxicola rubicola
	B
	Para

	Lerka
	Lullula arborea
	B
	Wielokrotne stwierdzenie

	Nurogęś
	Mergus merganser
	B
	Para

	Nurogęś
	Mergus merganser
	C
	Z młodymi

	Ohar
	Tadorna tadorna
	C
	Para z młodymi

	Ohar
	Tadorna tadorna
	B
	2 Pary

	Puchacz
	Bubo bubo
	C
	Gniazdo

	Rybitwa czarna
	Chlidonias niger
	C
	40 par lęgowych

	Srokosz
	Lanius excubitor
	B
	Wielokrotne stwierdzenie

	Zimorodek
	Alcedo atthis
	B
	2 stanowiska, Wielokrotne stwierdzenie

	Żuraw
	Grus grus
	B
	2 pary




[image: odcinek 4.1]
[bookmark: _Toc512849708]Odcinek 4. (część południowa) z zaznaczonym przybliżonym miejscem występowania gatunków lęgowych (białymi liniami oznaczony jest obszar inwestycji)
[image: odcinek 4.2]
[bookmark: _Toc512849709]Odcinek 4. (część północna) z zaznaczonym przybliżonym miejscem występowania gatunków lęgowych (białymi liniami oznaczony jest obszar inwestycji)
[image: rewir 5.4.]
[bookmark: _Toc512849710]Odcinek 4. i 5. z zaznaczonym przybliżonym rewirami gatunków gniazdujących poza inwentaryzowanym obszarem (białymi liniami oznaczony jest obszar inwestycji)
Obszary cenne dla ornitofauny
Tereny wzdłuż brzegu Odry stanowią cenne siedliska dla gatunków łąkowych. Dalej na północ leżące podmokłe tereny i rozlewisko na wysokości Siekierek to obszar cennych siedlisk lęgowych ptaków wodno-błotnych. Nie można zapomnieć o znajdującym się w tym miejscu gnieździe puchacza, rzadkiego i wrażliwego gatunku strefowego. Odcinek ten znajduje się w obrębie OSO Dolina Dolnej Odry (PLB320003) i SOO Dolna Odra PLH320037 oraz Cedyńskiego Parku Krajobrazowego.
[bookmark: _Toc512849512]Odcinek 5. (654,0-663,0 km)
5. odcinek stanowi jeden ciąg z odcinkiem 4. Obejmuje on prawie w całości Kostrzyneckie Rozlewisko, charakteryzujące się większym udziałem terenów regularnie zalewanych przy wyższych stanach Odry. Część rozlewiska koszona jest regularnie w celu utrzymania siedlisk łąkowych. Jest to miejsce bogato opisywane w literaturze i wymagające szczególnych zabiegów ochronnych ze względu na notowane spadki liczebności lokalnej populacji ptaków związanych z terenami podmokłymi (Ławicki i in. 2009, Puchalski i Ławicki 2011).
Podczas prowadzonego monitoringu wykryto gniazdujące gatunki związane zarówno z siedliskami łąkowymi jak i podmokłymi. Stwierdzono tu m.in. 5 par gniazdujących żurawi, liczne pary gąsiorka i derkacza, strumieniówkę czy czajkę. Wykryto także stanowisko lęgowe dzięcioła zielonego, a w okolicy rozlewiska koło nieczynnego mostu kolejowego bączka. Bardzo trudny i niedostępny teren mógł wpłynąć na wykrywalność lęgowych ptaków w tym terenie, mimo to niepokojąco niskie liczebności siewkowców czy łysek mogą sugerować występowanie silnej presji drapieżniczej bardzo licznego szopa pracza, lub też mogą być spowodowane niekorzystnymi, gwałtownymi zmianami poziomu wody. Na całych rozlewiskach notowane były też dość liczne lęgi łabędzi i gęgaw (po kilkadziesiąt par lęgowych), choć w dużej mierze dość daleko od brzegu Odry (ok. 400-900 m). Na całym obszarze stosunkowo licznie żerowały czaple białe i siwe.
Odcinek 5. obejmuje też na północnym krańcu miejscowość Osinów Dolny i fragment lasu znajdujący się w górę rzeki, gdzie stwierdzono prawdopodobnie lęgowego brodźca piskliwego i zimorodka. Natomiast powyżej Osinowa Dolnego znajdują się atrakcyjne tereny rozlewiskowe przyciągające ptaki związane z tym siedliskiem. Jednak te miejsca lęgowe znajdują się poza bezpośrednim obszarem inwentaryzacji przyrodniczej w obrębie odcinka 5. 
Jak widać na rysunku 29. odcinek 5. jest również rewirem żerowania ptaków drapieżnych takich jak bielik, kania czarna czy bocian czarny.
[image: DSCN3552]
[bookmark: _Toc512849711]Żuraw na gnieździe
[bookmark: _Toc512849608]Wykaz stanowisk i rewirów gatunków objętych monitoringiem z odcinka 5. (kategoria lęgowa: A – możliwe, B – prawdopodobne, C – pewne)
	Nazwa pol.
	Nazwa łac.
	Kat. lęg.
	Uwagi

	Bączek zwyczajny
	Ixobrychus minutus
	B
	1 para lęgowa

	Bielik
	Haliaeetus albicilla
	A
	Rewir

	Bocian czarny
	Ciconia nigra
	A
	Rewir

	Brodziec piskliwy
	Actitis hypoleucos
	A
	Pojedyncze stwierdzenie

	Brodziec piskliwy
	Actitis hypoleucos
	B
	Wielokrotne stwierdzenie

	Cyranka
	Spatula querquedula
	B
	Para

	Czajka zwyczajna
	Vanellus vanellus
	B
	4 pary lęgowe

	Derkacz
	Crex crex
	A
	6 stanowisk, śpiewające samce

	Dzięcioł zielony
	Picus viridis
	A
	Odzywający się osobnik

	Gąsiorek
	Lanius collurio
	A
	Pojedyncze stwierdzenie

	Gąsiorek
	Lanius collurio
	B
	4 stanowiska, wielokrotne stwierdzenia

	Gąsiorek
	Lanius collurio
	C
	Karmiąca para

	Kania czarna
	Milvus migrans
	A
	Rewir

	Kruk
	Corvus corax
	A
	2 rewiry

	Kszyk
	Gallinago gallinago
	B
	8-12 par lęgowych

	Nurogęś
	Mergus merganser
	B
	Para

	Strumieniówka
	Locustella fluviatilis
	A
	Śpiewający samiec

	Zimorodek
	Alcedo atthis
	B
	2 stanowiska, wielokrotne stwierdzenia

	Żołna
	Merops apiaster
	C
	Rewir, gniazda w odl. pow. 1 km

	Żuraw
	Grus grus
	C
	3 pary

	Żuraw
	Grus grus
	B
	3-4 pary lęgowe



[image: odcinek 5.1]
[bookmark: _Toc512849712]Odcinek 5. (południowa część) z zaznaczonym przybliżonym miejscem występowania gatunków lęgowych (białymi liniami oznaczony jest obszar inwestycji)
[image: odcinek 5.2]
[bookmark: _Toc512849713]Odcinek 5. (północna część) z zaznaczonym przybliżonym miejscem występowania gatunków lęgowych (białymi liniami oznaczony jest obszar inwestycji)
Obszary cenne dla ornitofauny
Trudno wyodrębniać tutaj tereny cenne, gdyż prawie cały odcinek to Rozlewisko Kostrzyneckie, niezwykle wartościowe i warte zachowania miejsce lęgowe i miejsce odpoczynku podczas wędrówek wielu gatunków ptaków. Cały jego obszar jest użytkiem ekologicznym i terenem wartym szczególnych zabiegów, które pomogą go zachować. Znajduje się też o obrębie obszarów Natura 2000 – Dolina Dolnej Odry (PLB320003) i Dolna Odra PLH320037 oraz Cedyńskiego Parku Krajobrazowego.
[bookmark: _Toc512849513]Odcinek 7. (668,8-683,0 km)
Na ten różnorodny odcinek składają się żuławy cedyńskie, miejscowość Bielinek, Kopalnia Bielinek i starorzecze z rozlewiskami w okolicy miejscowości Piasek. Jest to obszar dobrze znany z literatury jako atrakcyjne miejsce lęgowe oraz miejsce zimowania licznych gatunków u dużych stad ptaków wodno-błotnych. Przykładem mogą regularnie notowane lęgi ostrygojada (Haematopus ostralegus), rzadziej sieweczki obrożnej (Charadrius hiaticula) i rybitwy białoczelnej (Sternula albifrons) na żwirowni w Bielinku (Ławicki 2007).
Żuławy cedyńskie mają dość niewielkie międzywale jednak na łąkach po wschodniej stronie wału często utrzymuje się woda. Odnotowano tu gatunki związane z trzcinowiskami jak podróżniczek, brzęczka, wąsatka, żuraw, błotniak stawowy; z łąkami: gąsiorek, srokosz, czajka czy z bezpośrednim dostępem do lustra wody jak ohar, nurogęś.
Teren Kopalni Bielinek obfitował w ptaki siewkowe (ostrygojad, sieweczka rzeczna, śmieszka, mewa czarnogłowa i rybitwa rzeczna) i blaszkodziobe (ohar, nurogęś, gęgawa, i łabędź niemy). Odnaleziono tu też dość liczną kolonię brzegówki.
Rozlewiska w okolicy miejscowości Piasek stanowiły dogodnie miejsce lęgowe dla kszyków i licznych blaszkodziobych (oharów, nurogęsi, krzyżówek) jak również dla łabędzi niemych, ale i jarzębatek strumieniówki a nawet w sąsiadującym lesie stwierdzono prawdopodobnie lęgowego dzięciołka.
Poza licznymi ptakami lęgowymi na tym terenie warto zwrócić uwagę na dużą liczbę odnotowanych rewirów żerowiskowych ptaków drapieżnych i bocianów czarnych. Jak przedstawiono na rys. 35., w rejonie tym zlokalizowane są po dwa rewiry bielika i bociana czarnego. Gatunki te prawdopodobnie gniazdują w obrębie terenów leśnych znajdujących się na wschód od Bielinka. Odnotowano także dwa miejsca regularnego żerowania bociana białego oraz rybołowa, kani czarnej i rudej. Rozlewiska między Piaskiem a Bielinkiem stanowią również dogodne miejsce żerowania dla czapli siwych i białych (notowane w wysokich liczebnościach). W nurcie Odry i na Kopalni Bielinek odnotowano, na kontrolowanym odcinku, najwięcej obserwacji kormoranów, choć nie znajduje się tu żadna kolonia lęgowa tego gatunku. Kormorany wykorzystują te tereny jako żerowiska, szczególnie w okresie poza sezonem lęgowym.
[image: IMGP4107]
[bookmark: _Toc512849714]Bocian czarny
[bookmark: _Toc512849609]
Wykaz stanowisk i rewirów gatunków objętych monitoringiem z odcinka 7. (kategoria lęgowa: A – możliwe, B – prawdopodobne, C – pewne)
	Nazwa pol.
	Nazwa łac.
	Kat. lęg.
	Uwagi

	Bielik
	Haliaeetus albicilla
	A
	2 rewiry

	Błotniak stawowy
	Circus aeruginosus
	B
	2 pary

	Bocian biały
	Ciconia ciconia
	A
	2 rewiry

	Bocian czarny
	Ciconia nigra
	A
	2 rewiry

	Brodziec piskliwy
	Actitis hypoleucos
	B
	Wielokrotne stwierdzenie

	Brzegówka
	Riparia riparia
	C
	100 osobników przy kolonii

	Brzęczka
	Locustella luscinioides
	A
	3 stanowiska, śpiewające samce

	Brzęczka
	Locustella luscinioides
	B
	Wielokrotne stwierdzenie

	Cyranka 
	Spatula querquedula
	B
	2 pary lęgowe

	Czajka zwyczajna
	Vanellus vanellus
	B
	6 par lęgowych

	Dzięcioł czarny
	Dryocopus martius
	B
	Wielokrotne stwierdzenie

	Dzięcioł duży
	Dendrocopos major
	B
	Wielokrotne stwierdzenie

	Dzięcioł duży
	Dendrocopos major
	A
	Odzywający się osobnik

	Dzięcioł zielony
	Picus viridis
	A
	Odzywający się osobnik

	Dzięciołek
	Dryobates minor
	A
	Odzywający się osobnik

	Gąsiorek
	Lanius collurio
	A
	3 stanowiska, pojedyncze stwierdzenia

	Gąsiorek
	Lanius collurio
	B
	3 pary

	Gąsiorek
	Lanius collurio
	C
	Karmiące osobniki

	Gęgawa
	Anser anser
	B
	10 par lęgowych

	Gęgawa
	Anser anser
	C
	1 para lęgowa z młodymi

	Gęsiówka egipska
	Alopochen aegyptiaca
	A
	Pojedyncze stwierdzenie pary

	Jarzębatka
	Curruca nisoria
	B
	Wielokrotne stwierdzenie

	Jarzębatka
	Curruca nisoria
	A
	2 stanowiska, śpiewające samce

	Kania czarna
	Milvus migrans
	A
	Rewir

	Kania ruda
	Milvus milvus
	A
	2 rewiry

	Kląskawka
	Saxicola rubicola
	A
	Śpiewający samiec

	Kląskawka
	Saxicola rubicola
	B
	2 stanowiska, wielokrotne stwierdzenia

	Kruk
	Corvus corax
	A
	2 rewiry

	Krzyżówka
	Anas platyrhynchos
	B
	11 par lęgowych

	Kszyk
	Gallinago gallinago
	A
	Co najmniej 5 samców

	Kszyk
	Gallinago gallinago
	B
	Wielokrotne stwierdzenie

	Lerka
	Lullula arborea
	B
	2 stanowiska, wielokrotne stwierdzenia

	Mewa czarnogłowa
	Ichthyaetus melanocephalus
	C
	4 pary lęgowe

	Nurogęś
	Mergus merganser
	B
	7 par lęgowych

	Ohar
	Tadorna tadorna
	C
	3 pary lęgowe

	Ohar
	Tadorna tadorna
	B
	5 pary

	Ohar
	Tadorna tadorna
	A
	Pojedyncze stwierdzenie

	Ostrygojad 
	Haematopus ostralegus
	C
	Stwierdzone gniazdowanie

	Perkoz dwuczuby
	Podiceps cristatus
	C
	6 par lęgowych

	Podróżniczek
	Luscinia svecica
	A
	Śpiewający samiec

	Podróżniczek
	Luscinia svecica
	B
	2 stanowiska, wielokrotne stwierdzenia

	Rybitwa rzeczna
	Sterna hirundo
	C
	4 pary lęgowe

	Rybołów
	Pandion haliaetus
	A
	Rewir

	Samotnik
	Tringa ochropus
	B
	Para

	Sieweczka rzeczna
	Charadrius dubius
	B
	Wielokrotne stwierdzenie

	Słowik szary
	Luscinia luscinia
	A
	Śpiewający samiec

	Srokosz
	Lanius excubitor
	B
	Wielokrotne stwierdzenie

	Strumieniówka
	Locustella fluviatilis
	B
	Wielokrotne stwierdzenie

	Śmieszka
	Chroicocephalus ridibundus
	C
	Ok. 1000 par lęgowych

	Wąsatka
	Panurus biarmicus
	B
	2 pary

	Wodnik
	Rallus aquaticus
	B
	Wielokrotne stwierdzenie

	Żuraw
	Grus grus
	B
	Zaniepokojona para

	Żuraw
	Grus grus
	C
	Para z młodym

	Żuraw
	Grus grus
	A
	Odzywające się osobniki



[image: odcinek 7.1]
[bookmark: _Toc512849715]Odcinek 7. (część północna) z zaznaczonym przybliżonym miejscem występowania gatunków lęgowych (białymi liniami oznaczony jest obszar inwestycji)
[image: odcinek 7.2]
[bookmark: _Toc512849716]Odcinek 7. (środkowa część) z zaznaczonym przybliżonym miejscem występowania gatunków lęgowych (białymi liniami oznaczony jest obszar inwestycji)
[image: odcinek 7.3]
[bookmark: _Toc512849717]Odcinek 7. (południowa część) z zaznaczonym przybliżonym miejscem występowania gatunków lęgowych (białymi liniami oznaczony jest obszar inwestycji)
[image: rewir 7.]
[bookmark: _Toc512849718]Odcinek 7. z zaznaczonym przybliżonym rewirami gatunków gniazdujących poza inwentaryzowanym obszarem (białymi liniami oznaczony jest obszar inwestycji)
Obszary cenne dla ornitofauny
Poza odcinkiem w bezpośrednim sąsiedztwie miejscowości Bielinek ten fragment Odry stanowi niezwykle cenne siedlisko przyrodnicze. Na południowej części mamy poldery cedyńskie, których szerokie i bogate w szuwar międzywale stanowi dogodne miejsce lęgowe dla małych gatunków szuwarowych, a podmokłe łąki w sąsiedztwie stanowią zarówno cenny obszar lęgowy jak i obszar wykorzystywany przez ptaki poza okresem lęgowym. Obszar Kopalni Bielinek mimo sztucznego charakteru stanowi cenne miejsce lęgowe ptaków związanych z dostępem do lustra wody, jak również cenne miejsce żerowiskowe i przystankowe. Rozlewiska i fragmenty starorzecza koło miejscowości Piasek są kolejnym cennym miejscem na z którego korzystają liczne ptaki wodno-błotne.
[bookmark: _Toc512849514]
Metodyka prowadzonych prac inwentaryzacyjnych jesień-zima
Monitoringiem objęto gatunki ptaków które znajdują się Załączniku I Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (2009/147/WE) z dnia 30 w listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, wszystkie blaszkodziobe (Anseriformes), ptaki szponiaste (Accipitriformes), kruki (Corvus corax), sowy (Strigiformes), dzięcioły (Picinae), ptaki siewkowe (Charadriiformes), kuropatwy (Perdix perdix) oraz wodnika (Rallus aquaticus), siniaka (Columba oenas), srokosza (Lanius excubitor) i stada innych gatunków o dużej liczebności. Zwrócono również szczególna uwagę na gatunki będące przedmiotami ochrony w obszarach Natura 2000 obejmujących badany teren.
Za jesienne prace inwentaryzacyjne uznano te, które odbyły się we wrześniu, październiku i listopadzie, natomiast za zimowe, prace odbywające się w grudniu, styczniu i lutym. W każdym miesiącu wykonywano minimum dwie kontrole na każdym odcinku.
W miesiącach jesiennych wykonywano liczenia ptaków podczas przelotu, na stałych, wyznaczonych punktach (w okolicach miejscowości: Zatoń Dolna, Osinów Dolny, Gozdowice, Kostrzyn, Górzyca, Słubice). Podczas obserwacji przelotów notowano gatunki, wysokość ich przelotu i jego kierunek. Liczenie wykonywano w dwóch godzinnych, rozdzielonych od siebie seriach w ciągu dnia. Dodatkowo podczas każdej kontroli zliczano ptaki, które znajdowały się na obszarze Kopalni Bielinek i starorzecza Odry w okolicy miejscowości Piasek, jak również ptaki odpoczywające na Rozlewisku Kostrzyneckim.
W miesiącach zimowych dokonywano zliczania ptaków na powierzchni badanych odcinków. Brano pod uwagą zarówno ptaki odpoczywająca, jak i przelatujące w monecie liczenia.

[bookmark: _Toc512849515]Wyniki inwentaryzacji ornitologicznej
W jesiennym okresie inwentaryzacyjnym obserwowano zmiany liczebności w poszczególnych punkach liczeń, które spowodowane były przez zmieniające się warunki atmosferyczne i hydrologiczne. Notowane wysokie liczebności ptaków w Zatoni Dolnej, w Gozdowicach i na Rozlewisku Kostrzyneckim w grudniu (Rys 87), spowodowane były podniesieniem stanu wody w Odrze i zalaniem łąk w tych okolicach. Notowane wzrosty liczebności nie są spowodowane przez obserwacje licznych przelotów o charakterze ponadlokalnym. Ewidentnie ze względu na łagodny przebieg zimy i sprzyjające warunki hydrologiczne liczne gęsi i inne gatunki blaszkodziobych wykorzystywały dolinę Odry jako miejsce żerowania i zimowania.
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[bookmark: _Toc512849719]Liczebności ptaków notowane w punktach liczeń jesiennych w kolejnych miesiącach

Do porównania zmian liczebności na przestrzeni całej jesieni i zimy, najlepiej zestawić ze sobą liczebności z Rozlewiska Kostrzyneckiego i obszaru Bielinek-Piasek (Rys. 88), dla których to obszarów metodyka liczeń była taka sama przez cały omawiany okres. Z wykresu wynika, że najniższe liczebności na Rozlewisku Kostrzyneckim obserwujemy we wrześniu i lutym. Przyczyny małej liczebności ptaków we wrześniu należy upatrywać w niskim poziomie wód Odry i w małej liczbie zalanych łąk w okolicach miejscowości Stara Rudnica i Stary Kostrzynek. Bardzo niskie liczebności notowanych stad w lutym spowodowane były natomiast znacznym ochłodzeniem i zlodzeniem występującym w dolinie Odry, co ograniczyło dostępność miejsc noclegowiskowych i żerowiskowych dla ptaków blaszkodziobych i wymusiło migrację w cieplejsze rejony Europy. Od października do stycznia liczebności plasują się na dość wysokich poziomach i wiążą się głównie z występowaniem stad gęsi, które były w badanym okresie jesienno-zimowym superdominantami i korzystały ze sprzyjających warunków termicznych i hydrologicznych.
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[bookmark: _Toc512849720]Porównanie liczebności obserwowanych ptaków w poszczególnych miesiącach jesieni i zimy, dla Rozlewiska Kostrzyneckiego i obszaru Bielinek-Piasek
Obserwowane przeloty jesienne odbywały się w różnych kierunkach, choć zdecydowanie dominowały kierunki zgodne z przebiegiem rzeki, choć o różnych zwrotach. Rys. 89 przestawia udział procentowy kierunków lotu obserwowanych ptaków. Natomiast, jak można zaobserwować na Rys. 90, wysokości przelotów obserwowanych stad to w większości loty poniżej 100 m. Dominuje tu przedział od 60 do 100 m.
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[bookmark: _Toc512849721]Kierunki przelotów obserwowanych stad
Analiza obserwacji liczebności notowanej awifauny, kierunków lotu i jego wysokości, wskazuje na lokalny charakter poruszania się ptaków w badanym odcinku doliny Odry. Generalnie nie odnotowywano przelotów migracyjnych nad badanym terenem, które odbywały się prawdopodobnie nocami. Duże stada gęsi i kaczek wykorzystywały powstałe dogodne warunki hydrologiczne. Można było też zaobserwować przeloty gęsi pomiędzy noclegowiskami na rozlewiskach wzdłuż Odry, a żerowiskami na polach w bliskim sąsiedztwie.
Znaczna część obserwowanych stad gęsi widywana była regularnie za granicą państwa. Szczególnie w okolicach Gozdowic, gdzie gęsi wykorzystywały zalewowe tereny rolne, jak również starorzecza, po niemieckiej stronie w przebiegu 7. odcinka i k. Zatoni Dolnej.
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[bookmark: _Toc512849722]Procentowy udział zakresów wysokości przelotu obserwowanych ptaków
Najliczniej obserwowaną grupą ptaków były gęsi (75% wszystkich odnotowanych ptaków), pośród których dominowała gęgawa i gęś zbożowa. Licznie reprezentowane były przede wszystkim ptaki wodne, jak kaczki (szczególnie krzyżówka), kormorany, łabędzie czy łyski. Odnotowano jednak również liczne przeloty szpaków i zięb wzdłuż zarośli na brzegach Odry (Rys. 91). Wśród gatunków mniej licznych, których liczebność sumaryczna nie była większa niż 1000 osobników znalazły się dość często pojawiające się nurogęsi, rzadsze gatunki kaczek, ale i gawrony, mewy i czaple. Na uwagę zasługuje też fakt odnotowanie łącznie 78 osobników bielika, najliczniej notowanego ptaka drapieżnego, który wykorzystywał duże koncentracje ptaków wodno-błotnych jako potencjalne źródło pokarmu.
[image: ]
[bookmark: _Toc512849723]Rozkład procentowy najliczniej notowanych gatunków ptaków (o odnotowanej sumie całkowitej powyżej 1 tys. osobników)
Obszary cenne dla ornitofauny
Spośród inwentaryzowanych odcinków w okresie jesieni i zimy najintensywniej wykorzystywane są przez awifaunę, te w obrębie których występują liczne rozlewiska. Na szczególną uwagę zasługuje tu odcinek 2., w okolicach Kostrzyna, odcinak 5. i 4. na całej rozciągłości Rozlewiska Kostrzyneckiego i odcinek 7. z fragmentem między Bielinkiem, a Piaskiem. Na odcinku 4. notowano bardzo duże koncentracje gęsi i łabędzi niemych tuż poniżej Gozdowic, jednak koncentrowały się one głównie po stronie Niemieckiej.
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[bookmark: _Toc512849724]Całkowita suma osobników odnotowanych gatunków rzadszych (od 50 do 999 osobników)
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Gatunki ssaków
Metodyka prac terenowych
Odłowy drobnych ssaków
Do zbadania składu gatunkowego drobnych ssaków wzdłuż Odry w regionie Słubice do Piasek posłużyły odłowy przyżyciowe. Na badania uzyskano zgodę z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Szczecinie nr WOPN-ON.6205.35.2017.AR oraz z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim nr WPN-1.6401.306.2017.MJ.
Na obszarze badań wyznaczono łącznie sześć powierzchni odłownych na których prowadzono trzydobową sesję połowów od września do listopada 2017 roku. Odłowy były ukierunkowane na wykrycie wszystkich gatunków drobnych ssaków. Teriolog po wcześniejszym rozpoznaniu kameralnym i terenowym wyznaczył powierzchnie odłowne w buforze oraz na brzegu Odry. Na wytypowanym miejscach założono liniowe powierzchnie odłowów. Pułapki znajdowały się w odległości ok. 5-10 metrów od siebie. Długość transektu z pułapkami wynosiła ok. 200-300 metrów. Do odłowów zostały wykorzystane dwa typy pułapek: metalowe stożki i drewniane pułapki żywołowne. Pozwala to z jednej strony na zwiększenie ich efektywności (większa liczba złowień i wyższe zróżnicowanie gatunkowe), z drugiej na dokładniejsze zbadanie składu gatunkowego. Metalowe pułapki w kształcie cylindra są dedykowane dla odłowów ryjówkoształtnych i karczowników. Drewniane pułapki żywołowne typu "dziekanówka" są efektywniejsze w przypadku odłowów większości gryzoni (m. in. myszy czy norników). Drewniane pułapki żywołowne typu „dziekanówka” oraz metalowe pułapki żywołowne o głębokości ok. 50 cm były montowane na przemian. W pułapkach pozostawiono przynętę dla zwierząt (ziarno, smażony chleb i marchewkę). Pułapki dla drobnych ssaków były kontrolowane, co 2 godziny od późnego popołudnia do godzin porannych. Zwierzęta zostały przyżyciowo oznaczone do gatunku (Pucek i Raczyński 1983). Ssaki po oznaczeniu do gatunku wypuszczano w miejscu złapania. Pułapki były zablokowane poza godzinami odłowów.
Transekty z wody i lądu wzdłuż brzegu Odry na odcinku Słubice - Piasek
W celu zbadania ssaków zostały przeprowadzone transekty liniowe wzdłuż rzeki (km 669- 581) oraz w jej buforze (50 m). Transekt odbywał się z lądu oraz z wody. Płynąc kajakiem i eksplorując brzeg, badany odcinek został sprawdzony na całej długości. W czasie przejścia były odnotowywane ślady bytowania ssaków m.in. tropy, odchody, nory, kopczyki, żeremia. Ślady były dokumentowane i opisywane. Podczas każdorazowej wizyty oprócz określenia gatunku odnotowywano współrzędne geograficzne, datę, rodzaj i liczbę śladów. Określano gatunek, do którego należały ślady oraz notowano gatunki drzew, roślinność i charakter linii brzegowej. W przypadku wydry i bobra sposób wyszukiwanie gatunków był zgodny z wytycznymi metodycznymi zawartymi w IV części Przewodnika Metodycznego Głównego Inspektoratu Ochrony Środowiska (Makomaska-Juchniewicz i Bonk 2015).
W celu dokładniejszego zbadania trudniej dostępnego wykonano dokumentację fotograficzną Odry oraz jej otoczenia za pomocą bezzałogowego statku powietrznego (drona).
Wykaz i charakterystyka gatunków ssaków chronionych stwierdzonych w otoczeniu Odry Granicznej (Słubice-Piasek)
[bookmark: _Toc512849610]
Wykaz chronionych gatunków ssaków
	Rząd
	Rodzina
	Rodzaj
	Gatunek

	ryjówkokształtne SORICOMORPHA
	ryjówkowate Sorcidae
	Sorex
	ryjówka aksamitna (Sorex araneus Linneaus 1758)


	
	
	
	ryjówka malutka (Sorex minutus Linneaus 1766)


	
	
	kret 
Talpa
	kret europejski (Talpa europaea Linneaus, 1758) 


	gryzonie RODENTIA

	nornikowate Arvicolidae
	karczownik Arvicola

	karczownik ziemnowodny (Arvicola amphibius, Linneaus 1758)

	
	myszowate  Muridae
	badylarka
Micromys
	badylarka (Micromys minutus, Pallas 1771)


	
	
	mysz
Apodemus
	mysz zaroślowa (Apodemus sylvaticus, Linneaus 1758)


	
	Bobrowate Castoridae
	bóbr
Castor
	bóbr europejski (Castor fiber, Linnaeus, 1758)

	drapieżne CARNIVORA
	łasicowate Mustelidae
	łasica Mustela
	gronostaj (Mustela erminea Linnaeus, 1758) 

	
	
	
	łasica (Mustela nivalis, Linnaeus, 1758)

	
	
	wydra
Lutra

	wydra europejska (Lutra lutra Linnaeus, 1758) 


	
	psowate Canidae
	Wilk
Canis
	wilk szary (Canis lupus, Linnaeus, 1758)
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Ryjówka aksamitna Sorex araneus
Pozycja systematyczna
Rząd: ryjówkoształtne SORICOMORPHA 
Rodzina: ryjówkowate Sorcidae
Rodzaj: ryjówka Sorex
Status ochronny
Ssak objęty w Polsce ochroną częściową.
	Konwencja Berneńska
	Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt
	Światowa Czerwona Lista IUCN 2014

	nr załącznika
	status ochronny

	III
	2
	LR/lc



Krótka charakterystyka ekologiczna
Ryjówka aksamitna zasiedla lasy liściaste, zadrzewienia, na łąkach. Areał osobniczy gatunku sięga 650 m od miejsca schronienia, w którym buduje gniazda. Wyróżnia się twardym zębami (zabarwionymi na końcach na brunatno), które umożliwiają rozgrywanie pancerzy owadów. Ryjówki należą do ssaków o wysokim poziomem metabolizmu, dlatego są aktywne przez cały rok i zjadają pokarm o masie prawie równej swojej wadze.
Występowanie w Polsce
Ryjówka aksamitna występuje na cały obszarze o kraju. Zasiedla lasy, zarośla, nieużytki, parki, ogrody. W odróżnieniu od ryjówki malutkiej preferuje mniej wilgotne obszary.
Występowanie na badanym obszarze
Ryjówkę aksamitna wykazała się najwyższą frekwencją wśród chronionych drobnych ssaków. Odłowiono ją na wszystkich powierzchniach z wyjątkiem Osinowa Dolnego. Frekwencja gatunku była znaczna co jest skorelowane z dostępnością odpowiednich dla gatunku siedlisk. Uzyskane dane potwierdzają jej wysokie rozpowszechnienie w regionie co pozwala na potencjalne założenie występowanie ryjówki aksamitnej wzdłuż całego odcinka Odry. 

[bookmark: _Toc512849518]
Ryjówka malutka Sorex minutus
Pozycja systematyczna
Rząd: ryjówkoształtne SORICOMORPHA 
Rodzina: ryjówkowate Sorcidae
Rodzaj: ryjówka Sorex
Status ochronny
Ssak objęty w Polsce ochroną częściową.
	[bookmark: _Hlk504071208]Konwencja Berneńska
	Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt
	Światowa Czerwona Lista IUCN 2014

	nr załącznika
	status ochronny

	III
	2
	LR/lc



Krótka charakterystyka ekologiczna
Gatunek związany szczególnie z lasami liściastymi i mieszanymi (mniej liczna). Bardziej preferuje miejsca wilgotne i podmokłe, w których może uzyskiwać wyższą liczebność niż ryjówka aksamitna. Spotykana często w sąsiedztwie cieków i zbiorników wodnych, na brzegach porośniętych zwartym drzewostanem. Ryjówka zjada głównie drobne bezkręgowce. Ruja trwa od marca do września. W tym czasie samica wyprowadza 3-4 mioty liczące 2-9 młodych. 
Występowanie w Polsce
Ryjówka malutka zasiedla regiony o większej wilgotności i siedliska nadwodne oraz  podmokłe. Gatunek pospolity na terenie całego kraju.
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Ryjówka malutka podobnie jak ryjówka aksamitna była regularnie odnotowywana na powierzchniach badawczych. Jej liczebność była mniejsza niż ryjówki aksamitnej. Stwierdzono ją w Osinowie Dolnym, Gozdowicach, Słubicach i Kostrzynie n. Odrą. Jej występowanie w regionie można uznać za powszechne. Wzdłuż brzegów Odry występuje wiele siedlisk potencjalnie korzystnych dla gatunku.
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Kret europejski Talpa europaea
Pozycja systematyczna
rząd: ryjówkoształtne SORICOMORPHA 
rodzina: kretowate Talpidae
rodzaj: kret Talpa
Status ochronny
Owadożerny ssak objęty ochroną częściową z wyłączeniem ogrodów, upraw ogrodniczych, szkółek leśnych, trawiastych lotnisk, ziemnych konstrukcji hydrotechnicznych oraz obiektów sportowych.
	Konwencja Berneńska
	Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt
	Światowa Czerwona Lista IUCN 2014

	nr załącznika
	status ochronny

	III
	2
	LR/lc



Krótka charakterystyka ekologiczna
Kret jest największym owadożernym ssakiem w Polsce. Większość życia przebywa pod ziemią, tworzy kretowiska. Buduje system korytarzy pod ziemią na głębokości do pół metra. Jego terytorium obejmuje powierzchnię do 6 hektarów. Odżywia się larwami i drobnymi owadami, dżdżownicami.
Występowanie w Polsce
Kret występuje w całej Polsce z wyjątkiem wybrzeża morskiego i wysokogórskich terenów. Występowanie kreta w Sudetach ogranicza się niższych terenów górskich. Badania gatunku wskazują, że najlepsze siedliska bytowania obejmują miejsca o dużym pasie ekotonu.
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Wykazywany  pobliżu koryta rzeki oraz na wałach przeciwpowodziowych (gdzie nie podlega ochronie częściowej). Kret nie występował nad samym brzegiem Odry, bo unika terenów podmokłych, aczkolwiek był regularnie wykazywany w 50-metrowym buforze od koryta rzeki. Populacja gatunku wzdłuż całej Odry może zostać oceniona jako stabilna. Kret jest rozpowszechniony w regionie.
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Karczownik ziemnowodny Arvicola amphibius 
Pozycja systematyczna
Rząd: gryzonie RODENTIA
Rodzina: nornikowate Arvicolidae
Rodzaj: karczownik Arvicola
Status ochronny
Gryzonie częściowo chronione w Polsce z wyłączeniem szkółek leśnych, upraw ogrodniczych i ogrodów.
	Konwencja Berneńska
	Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt
	Światowa Czerwona Lista IUCN 2014

	nr załącznika
	status ochronny

	III
	2
	LR/lc



Krótka charakterystyka ekologiczna
Karczowniki ziemnowodne zajmują tereny podmokłe, ale również spotykane są w miejscach w pewnej odległości od wody. Zajmują brzegi o naturalnym charakterze, gdzie budują tunele oraz komory gniazdowe. Karczowniki żyją w koloniach. Ich okres godowy przypada od wiosny do zimy. Mioty karczowników są liczne, ale wielkość ich populacji zależy od warunków środowiska.
Występowanie w Polsce
Karczownik ziemnowodny zasiedla teren całego kraju w pobliżu rzek, potoków, zbiorników wodnych, ale odnotowywany również na łąkach, ziołoroślach.
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
W obrębie rzeki stwierdzono ślady kopców wzdłuż całego brzegu oraz odłowiono przedstawiciela gatunku na powierzchniach odłownej w Piasku. Liczba kopców w obrębie buforu badawczego wskazuje na rozpowszechnienie gatunku w regionie, aczkolwiek nie jest to liczna populacja. Kopce nie były widoczne w regularnych odstępach.
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Badylarka Micromys minutus
Pozycja systematyczna
Rząd: gryzonie RODENTIA
Rodzina: myszowate Muridae
Rodzaj: Micromys
Status ochronny
Gatunek objęty w Polsce ochroną częściową.
	[bookmark: _Hlk504073531]Konwencja Berneńska
	Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt
	Światowa Czerwona Lista IUCN 2014

	nr załącznika
	status ochronny

	III
	2
	LR/lc



Krótka charakterystyka ekologiczna
Badylarka jest najmniejszym gryzoniem w kraju. Jej waga nie przekracza 10 gramów. Budowa ciała jest przystosowana do sprawnego poruszania się na źdźbłach traw. Badylarka posiada długi ogon oraz odnóża ułatwiajcie przyczepianie się do traw. Gryzoń zakłada gniazda wśród wysokiej roślinności trawiastej, na trzcinach, dlatego jej występowanie jest ściśle związane z takim typem siedlisk. Okres rozrodczy badylarki przypada od wiosny do wczesnej jesieni podczas którego wyprowadza 3-4 mioty liczące 4-7 młodych.
[image: ]
[bookmark: _Toc512849725]Odłowiona badylarka Micromys minutus


Występowanie w Polsce
Gatunek wykazywany na terenie całego kraju. Ssak odnotowywany w roślinności trawiastej nad brzegiem cieków i zbiorników wodnych.
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Badylarka została stwierdzona na łące nad brzegiem Odry w pobliżu miejscowości Gozdowice (zdjecie poniżej). Była również wykazywana podczas odłowów w pobliżu Kostrzyna n. Odrą, Słubic oraz Osinowa Dolnego. Korzystne trawiaste siedliska nad Odrą i w jej buforze stwarzają dobre warunki do bytowania gatunku, dlatego siedliska ziołorośli nadrzecznych powinny zostać zachowane w jak najlepszym stanie wzdłuż brzegu. Prawdopodobnie populacja badylarki jest stabilna w nadrzecznych ziołoroślach, dlatego są to istotne miejsca dla gatunku.
[image: ]
[bookmark: _Toc512849726]Siedlisko badylarki i powierzchnia odłowna w okolicy Gozdowic
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Mysz zaroślowa Apodemus sylvaticus
Pozycja systematyczna
Rząd: gryzonie RODENTIA
Rodzina: myszowate Muridae
Rodzaj: Mysz Apodemus
Status ochronny
Gatunek objęty w Polsce ochroną częściową.
	Konwencja Berneńska
	Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt
	Światowa Czerwona Lista IUCN 2014

	nr załącznika
	status ochronny

	III
	2
	LR/lc



Krótka charakterystyka ekologiczna
Mysz występująca w różnych siedliskach. Bytuje w lasach mieszanych i liściastych, śródpolnych zaroślach, łąkach. Najczęściej wykazywana w miejscach o właściwościach kserotermicznych. Mysz zaroślowa posiada gniazda pod wykrotami drzew lub podziemnych norach. Rozmnaża się od wiosny (kwiecień) do jesieni (wrzesień). Zazwyczaj posiada trzy mioty podczas  których rodzi się od 3 do 9 młodych. 
Występowanie w Polsce
Gatunek wykazywany na terenie całego kraju. Zdecydowanie mniej liczny niż mysz leśna.
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Mysz zaroślową wykazano na stanowisku odłownym w okolicy miejscowości Piasek. Status gatunku na badanym terenie trudny do oszacowania ze względu na odłowienie tylko pojedynczego osobnika. Mona przypuszczać, że występują niewielkie populacje na brzegach Odry. 

[bookmark: _Toc512849523]
Bóbr europejski Castor fiber
Pozycja systematyczna
Rząd: gryzonie RODENTIA
Rodzina: bobrowate Castoridae
Rodzaj: bóbr Castor
Status ochronny
Ssak chroniony prawem europejskim w ramach Dyrektywy Siedliskowej UE, umieszczony w Załączniku II i V Dyrektywy Siedliskowej. W Polsce gatunek objęty jest ochrona gatunkową częściową.
	Konwencja Berneńska
	Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt
	Światowa Czerwona Lista IUCN 2014

	nr załącznika
	status ochronny

	III
	2
	LC/nt



Krótka charakterystyka ekologiczna
Bóbr jest największym gryzoniem w Europie i Azji. Zasiedla cieki i zbiorniki wodne. Posiada wiele przystosowań do  ziemnowodnego trybu życia (m.in. ogon, futro czy funkcja wentylacyjna, błony pławne).  Bobry tworzą konstrukcje wodne – tamy i żeremie. Same kopią nory. W okresie wiosno-letnim bobry odżywiają się roślinnością zielną, natomiast zimą wykorzystują korę i łyko drzew. Gatunek ten spiętrzając wodę pełni ważną funkcję w ekosystemie wodnym. Bobry tworzą rodziny o liczebności od 2 do 7 osobników. Składają się one z pary rodzicielskiej oraz młodych w różnej klasie wiekowej (jednoroczne i dwuletnie).
Występowanie w Polsce
Bóbr zasiedla rzeki i zbiorniki wodne w całej Polsce z wyłączeniem  potoków górskich na znacznych wysokościach. Nie preferuje wartkiego nurtu i stromych kamienistych zboczy.
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Bobra stwierdzono na całym obszarze Odry Granicznej z wyłączeniem obszarów całkowicie pozbawionych roślinności drzewiastej. Na obszarze badań znajdowano świeże oraz stare ślady żerowania co świadczy o aktywnych stanowiskach gatunku (zdjęcia poniżej). Żeremia były sporadyczne, ale związane jest to z szybkim nurtem dużej rzeki.  Z drugiej strony Odra posiada piaszczyste i niestrome brzegi o dobrym potencjale norowym, ale z powodu wahań poziomu wody bobry preferuje miejsca w pewnym buforze od brzegów. Obecność gatunku jest ściśle związana z dostępnością odpowiedniej bazy pokarmowej (szczególnie nadbrzeżnych zadrzewień wierzbowych). Wzdłuż samego brzegi brakuje odpowiednich siedlisk, dlatego bobry korzystają ze starorzeczy i lasów łęgowych oddalonych w nieznacznej odległości od Odry. W okresie letnio-wiosennym brzegi Odry są zasobne w roślinność zielną stanowiących odpowiednie źródło pokarmu dla tego gatunku, co powoduje, że Odra Graniczna jest istotnym siedliskiem dla tego gatunku. Stałe populacje bobrów znajdowały się  w starorzeczach, przy lasach łęgowych.
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[bookmark: _Toc512849727]Ślady żerowania i miejsce bytowania bobrów
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[bookmark: _Toc512849728]Zgryzy bobrowe w okolicy Kostrzyna n. Odrą
Poniżej przenalizowano poszczególne odcinki występowania bobrów:
Obszar Słubice
Na obszarze badań występuję 1 rodzina bobrowa. 
km 581+100 – 583+000
Obszar badań występuje w pobliżu rezerwatu przyrody „Łęgi Słubickie”. Na terenie przyległym do obszaru badań występuję łęgi dębowo- wiązowo-jesionowo. W granicach inwentaryzacji znajduje się łęgi wierzbowe oraz starorzecza, które są korzystnym siedliskiem dla bobra, aczkolwiek zajmują niewielką powierzchnię na tym terenie. W obszarze odnaleziono wyłącznie stare ślady bytowania bobrów (Mapa nr 1). Prawdopodobnie bobry występują na stale w dalszej części rezerwatu. Przy samym brzegu nie występowało wiele korzystnych roślin dla gatunku. Można spodziewać się, że jest to stanowisko nieczynne oraz, że bobry korzystają z bazy pokarmowej tego terenu sporadycznie.
km 583+100 – 586+000
Teren badań obejmują łagodne brzegi z roślinnością trawiastą oraz szuwarami. Część brzegu przylega do terenów zurbanizowanych. Świeże ślady bytowania bobrów na tym odcinku odnotowano w okolicy km 584, gdzie znajduję się sztuczna zatoka. Bóbr występował również w północnej części w km 586 w łęgu dębowo- wiązowo-jesionowo w pobliżu rezerwatu „ Łęgi koło Słubic”.  Występują tam częściowo drzewa mniej preferowane przez bobry jak dęby, aczkolwiek gryzonie te w przypadku braku pożywienia korzystają również z drzew bardziej twardych. 
Obszar Kostrzyn n. Odrą
Na obszarze badań występuję 2-3 rodziny bobrów.
km 601+000 – 605+000 
Brzegi Odry w przeważającej części nie są zarośnięte roślinnością preferowaną przez bobry na tym odcinku. Brzeg Odry jest łagodny, a nieliczne drzewa stanowią rezerwuar pokarmowy dla tego gryzonia. W okresie wiosenno-letnim bobry odżywiają się roślinnością zielną. Bobry stale występują na tym obszarze o czym świadczą świeże zgryzy na drzewach. Bobry częściej korzystały z lasu łęgowego znajdującego się za wałem przeciwpowodziowym, który jest stałym miejscem bytowania rodziny bobrowej. 
km 605+000 – 608+000
Na badanym odcinku znajduje się druga rodzina bobrów. Odnotowano żeremie bobrów oraz świeże zgryzy na drzewach w nieznacznej odległości od badanego obszaru. Bobry korzystają m.in z lasów liściastych znajdujących się w pewnej odległości od rzeki. W pobliżu rzeki występują również ziołorośla nadrzeczne które stanowią pokarm dla bobrów w okresie wegetacji.
km 608+000 – 609+300
Na badanym odcinku znajdowały się wyłącznie stare zgryzy bobrowe co świadczy o nieczynnym stanowisku bobrów, aczkolwiek rozlewiska w pobliżu km 609 mogą stanowić odpowiednie siedlisko dla gatunku w okresie wegetacji roślin. 
km 609+300 – 613+000
Na badanym terenie nie odnotowano aktywnego miejsca bytowania gatunku. Obszar jest pozbawiony skupisk drzew co może powodować nieobecność w okresie jesienno- zimowym.
km 613+000 – 617+500
W obszarze inwentaryzacji zanotowano świeże zgryzy badanego gatunku. W pobliżu Odry znajdują się starorzecza z których chętnie korzystają bobry oraz lasy liściaste z domieszką, brzozy i dębów (poza obszarem inwentaryzacji).
Obszar Gozdowice
km 645+900 – 654+00
Na terenie badań zanotowano więcej starych zgryzów niż świeżych.  W pobliżu Odry znajdują się niewiele zadrzewień, ale bobry chętnie z nich korzystają.  W bezpośrednim sąsiedztwie brzegów Odry nie bytuje na stałe rodzina bobrów. Z zadrzewień i roślinności zielnej korzystają bobry z obszarów bezpośrednio przylegających do odcinka inwentaryzowanego, dlatego należy zwrócić uwagę na obecność tej rodziny bobrowej. Korzystnym miejscem dla bobrów są dopływy Odry i  słaby nurt cieku w tych miejscach.
Obszar Rozlewiska Kostrzyneckie
Obszar badań zajmuje  jedna rodzina bobrów.
km 652+000 – 658+00 
Na terenie badań zanotowano więcej zarówno świeże jak i stare zgryzy. Najwięcej śladów bytowania występuje w miejscach niewielkich dopływów do Odry, gdzie woda ma wolniejszy nurt i występuję więcej preferowanych gatunków drzew tj. wierzby. 
km 658+00 – 664+00
Na terenie badań zanotowano świeże jak i stare zgryzy. Najwięcej śladów bytowania było w miejscach zastoisk wodnych i obszarach z wierzbą. Na brzegu Odry lub w pewnym oddaleniu od rzeki występują lasy łęgowo wierzbowo-topolowe. Na badanym obszarze występuję stosunkowo duża powierzchnia lasów łęgowych z których korzystają bobry.
Obszar Bielinek
km 669+100 – 675+000
Na terenie  odnotowano wyłącznie stary zgryzy bobrów. Na brzegu Odry brakuje gatunków drzew preferowanych przez te gryzonie.
km 675+000 – 6783+00 
Badany odcinek zajmuje jedna rodzina bobrów. W obszarze inwentaryzacji zanotowano wiele świeżych oraz starych zgryzów badanego gatunku. W pobliżu Odry znajdują się starorzecza z których chętnie korzystają bobry oraz  lasy łęgowe w okolicy miejscowości Piasek (poza obszarem inwentaryzacji).
[bookmark: _Toc512849524]
Gronostaj Mustela erminea
Pozycja systematyczna
Rząd: drapieżne CARNIVORA
Rodzina: łasicowate Mustelidae
Rodzaj: łasica Mustela
Status ochronny
Gatunek objęty w Polsce ochroną częściową.
	Konwencja Berneńska
	Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt
	Światowa Czerwona Lista IUCN 2014

	nr załącznika
	status ochronny

	III
	2
	LR/lc



Krótka charakterystyka ekologiczna
Drapieżny ssak z rodziny łasicowatych, który zasiedla obszary podmokłe: łąki i doliny rzeczne. Posiada zmienne ubarwienie ciała w zależności od pory roku. Latem jego futro jest brązowe z białym spodem ciała, natomiast zimą białe z wyłączaniem czarnej końcówki ogona. Gronostaj zjada przede wszystkim gryzonie. Odżywia się również ssakami owadożernymi, płazami, a niekiedy młodymi zającami. Potrafi poruszać się pod grubą warstwą śniegu.
Występowanie w Polsce
Występuje na obszarze całego kraju, ale nie jest pospolitym gatunkiem.
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Pojedyncze stanowiska rejestrowane w pobliżu brzegu. Na obszarze badań wykazano 9 śladów tego drapieżnika (załączniki mapowe). Badania terenowe prowadzone poza okresem zimowym ograniczały możliwość stwierdzenia gatunku we wszystkich badanych miejscach, aczkolwiek wskazuje się na podstawie uzyskanych stwierdzeń, że jest rozpowszechniony w regionie. 

[bookmark: _Toc512849525]
Łasica Mustela nivalis
Pozycja systematyczna
Rząd: drapieżne CARNIVORA
Rodzina: łasicowate Mustelidae
Rodzaj: łasica Mustela
Status ochronny
Gatunek objęty w Polsce ochroną częściową.
	Konwencja Berneńska
	Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt
	Światowa Czerwona Lista IUCN 2014

	nr załącznika
	status ochronny

	III
	2
	LR/lc



Krótka charakterystyka ekologiczna
Najmniejszym ssakiem swojego rodzaju. Zamieszkuje podobne siedliska jak gronostaj, ale bardziej unika obszarów podmokłych oraz otwartych przestrzeni. Częściej spotykana w pobliżu osiedli ludzkich. Posiada zmienne ubarwienie ciała w zależności od pory roku. Latem futro jest brązowe a zimą białe. Łasica zjada wszystkim płazy, gryzonie, małe ptaki. Areał drapieżnika wynosi do 5 ha.
Występowanie w Polsce
Występuje na obszarze całego kraju, ale nie jest pospolitym gatunkiem.
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Pojedyncze stanowiska (10 śladów) rejestrowane w pobliżu brzegu. Badania terenowe prowadzone poza okresem zimowym ograniczały możliwość stwierdzenia gatunku we wszystkich badanych, ale wskazuje się na podstawie uzyskanych stwierdzeń, że jest rozpowszechniona w regionie.  
 

[bookmark: _Toc512849526]
Wydra europejska Lutra lutra
Pozycja systematyczna
Rząd: drapieżne CARNIVORA
Rodzina: łasicowate Mustelidae
Rodzaj: wydra Lutra
Status ochronny
Ssak chroniony prawem europejskim w ramach Dyrektywy Siedliskowej UE, umieszczony w Załączniku II i IV Dyrektywy Siedliskowej. W Polsce gatunek ten objęty jest częściową ochrona gatunkową.
	Konwencja Berneńska
	Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt
	Światowa Czerwona Lista IUCN 2014

	nr załącznika
	status ochronny

	II
	2
	LC



Krótka charakterystyka ekologiczna
Ssak z rodziny łasicowatych. Terytoria mają liniowy charakter wzdłuż cieków i zbiorników wodnych. Ich wynosi od kilku do kilkunastu kilometrów i jest zależna od zasobów pokarmowych, naturalności linii brzegowej i dostępności schronień. Samce zajmują większe obszary, a miejsca nakładania się zasięgów przebywania samców jest intensywnie znakowana. W obrębie terytorium samca może występować od 2 do 3 samic. Wydra posiada przystosowania do ziemnowodnego trybu życia. Błony pławne i spłaszczony ogon ułatwiają pływanie. Pokarm wydry to głównie ryby, ale również zjada płazy, raki, jaja ptaków i drobne ssaki. Wydry odznaczają się możliwością przystąpienia do rozrodu przez cały rok. Uzależnione jest to od warunków siedliskowych i dostępności pokarmu.
Występowanie w Polsce
Zasiedla obszar całej Polski, ale nie jest pospolity. Ponad 20 lat temu wydra nie osiągała wysokich zagęszczeń na obszarze kraju (Romanowski i in. 1996). Po tamtym okresie od lat 90- ubiegłego wieku następowała m.in rekolonizacja wydry na obszarze południowo-zachodniej Polski (Zając 2008).  Wydra związana jest z obszarami wodnymi, ale często przemieszcza się poza ciekami, dlatego sieć dróg drogowych może stanowić dla niej zagrożenie.
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Gatunek wykazany dosyć regularnie wzdłuż Odry. Ślady gatunku zarejestrowano ponad 30 razy. Na kamienistych brzegach rejestrowano przede wszystkim odchody drapieżnika (zdjęcia poniżej). Charakter naturalnego brzegu rzeki oraz obecność wysokiej trawy i szuwarów stanowi odpowiednie miejsce na schronienia tego gatunku. Wzdłuż Odry występują również piaszczyste brzegi, które stanowią dobre miejsce na kryjówki i nory dla wydry. Starorzecza i lasy łęgowe, miejsca z zakolami rzek i dopływami są odpowiednim miejscem żerowania gatunku. 
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[bookmark: _Toc512849729]Miejsce znakowania przez wydry na kamienistych zatoczkach Odry
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[bookmark: _Toc512849730]Odchody wydry nad Odrą
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Wilk szary Canis lupus
Pozycja systematyczna
Rząd: drapieżne CARNIVORA
Rodzina: psowate Canidae
Rodzaj: wilk Canis
Status ochronny
Ssak chroniony prawem europejskim w ramach Dyrektywy Siedliskowej UE, umieszczony w Załączniku II i IV Dyrektywy Siedliskowej. W Polsce gatunek ten objęty jest częściową ochrona gatunkową.
	Konwencja Berneńska
	Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt
	Światowa Czerwona Lista IUCN 2014

	nr załącznika
	status ochronny

	III
	1
	LR/lc



Krótka charakterystyka ekologiczna
Drapieżny ssak z rodziny psowatych. Wielkość ciała dorosłych osobników do 120 cm (wyróżniamy dymorfizm płciowy). Waga samców może dochodzić do 65 kg.  Wilki posiadają krótkie uszy i grubą szyję. Ogon jest puszysty. Wilki żyją w grupach rodzinnych nazywanych watahami, gdzie rozmnaża się tylko jedna para. Wielkość rodziny jest zmienna i może wynosić od 2 do 10 osobników. Ruja przypada na luty, a młode rodzą się w maju. Wielkość terytorium jest zmienna i zazwyczaj wynosi ok. 100 km2 na 2-3 wilki. Grupy rodzinne zajmują obszary do 300 km2. Wilki mogą przemieszczać się do 60 km w ciągu całej doby.  
Występowanie w Polsce
Wilki spotykane są obecnie w różnych regionach całego kraju. Unikają terenów zurbanizowanych. Preferują areały leśne oraz tereny bagienne. Najwięcej osobników zasiedla Karpaty oraz Pogórze Karpackie. Wilki zamieszkujące część wschodnią kraju zrekolonizowały zachodnią Polskę. Intensywniejsza migracja wilków na zachodnią Polskę nastąpiła po 1998 roku i podczas tego czasu liczebność tego drapieżnika zwiększyła się do ok. 140 osobników w Zachodniej Polsce (Nowak i Mysłajek 2016).
Występowanie na inwentaryzowanym terenie
Gatunek stwierdzony w południowej części inwentaryzowanego obszaru, gdzie zarejestrowano świeże odchody gatunku pod mostem kolejowym (zdjęcie poniżej). Obszar wyznaczony do badań obejmował tylko wąski bufor od brzegu rzeki, dlatego należy mieć na uwadze, że wilki występują również w bliskim sąsiedztwie terenu badań. 
Jednego osobnika wilka odnotowano również kilkanaście kilometrów od Chojny poza obszarem badań (inf. ustna). Z danych literaturowych wiadomo, że obszar Nadleśnictwa Mieszkowice zamieszkuje rozmnażająca się wataha składająca się z 5-6 wilków (SDF PLH320037 Dolna Odra). Zasięg areału rodziny obejmuje nadleśnictwa Chojna oraz Dębno. 
Wilki na badanym terenie posiadają szlak migracji między Polską a Niemcami oraz z innych części kraju. Wilki często przemieszczają się wzdłuż dolin rzecznych. Wszelkie mosty o małym natężeniu ruchu stanowią istotne miejsca przemieszczania się wilków.
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[bookmark: _Toc512849731]Obszar migracji wilka przy moście kolejowym w okolicy Słubic
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Gatunki nietoperzy
[bookmark: _Toc494717174][bookmark: _Toc512849529]Metodyka prac terenowych
Inwentaryzacja gatunków nietoperzy obejmowała 4 odcinki wzdłuż Odry Granicznej:
Zatoń Dolna - Bielinek (km 669 - 683)		
Osinów Dolny - Gozdowice (km 646 - 663)		
Kostrzyn nad Odrą - Pławidło (km 600 - 617)		
Słubice (km 581 - 586)		
W trakcie projektowania metodyki uwzględniono lokalne prace obejmujące:
usunięcie istniejących ostróg,
skrócenie istniejących ostróg,
wydłużenie istniejących ostróg,
budowę opasek brzegowych typu A i B,
budowę tam podłużnych,
Do zakresu inwentaryzacji chiropterofauny należało:
wykonanie rozpoznania wstępnego na drodze lustracji terenowej oraz prac kameralnych na podstawie ortofotomap oraz dostępnej dokumentacji planistycznej, w celu wytypowania obszarów potencjalnie istotnych dla nietoperzy
rozpoznanie składu gatunkowego chiropterofauny na wyżej wymienionych odcinkach rzeki Odry za pomocą nasłuchów detektorem szerokopasmowym wykonanych ma punktach nasłuchowych wyznaczonych w wyniku rozpoznania wstępnego,
na podstawie zgromadzonych danych oszacowanie intensywności wykorzystania żerowisk przez poszczególne gatunki nietoperzy,
wskazanie najbardziej wartościowych terenów dla nietoperzy,
wskazanie najbardziej konfliktowych miejsc z perspektywy planowanych prac.
Nagrania na punktach nasłuchowych przeprowadzono każdorazowo przez 20 minut za pomocą detektora ultradźwiękowego Lunabat DFD–1. Nagrania rozpoczynano pół godziny po zachodzie słońca i kontynuowano przez 1,5 – 2 godziny do znacznego zmniejszenia aktywności nietoperzy. Nagrań dokonywano w formacie WAV, w technologii „full spectrum”, z próbkowaniem 196 kHz. Umożliwiło to na nagrywanie nieprzetworzonych sygnałów echolokacyjnych wszystkich gatunków nietoperzy. Lunabat DFD-1 jest urządzeniem szerokopasmowym umożliwiającym rejestrację sygnałów echolokacyjnych i głosów socjalnych nietoperzy w sposób ciągły, z jakością pozwalającą na późniejszą komputerową analizę nagrań i rozpoznawanie gatunków, rodzajów lub grup gatunków. Do oznaczania nagrań wykorzystano oprogramowanie Adobe Audition 3.0. Przy oznaczaniu gatunków wykorzystywano doświadczenia własne wsparte literaturą (Obrist i in. 2004; Sachanowicz i Ciechanowski 2008; Russ 2012; Zyskowski i in. 2013).

[image: ]
[bookmark: _Toc512849732]Inwentaryzowane fragmenty rzeki Odry. Wstępnemu rozpoznaniu terenowemu poddano wszystkie obszary inwestycji. Nasłuchy prowadzono na wytypowanych punktach.
[bookmark: _lv618mnq41n3][bookmark: _Toc494717175]
Dla każdego gatunku wyznaczono indeks aktywności (liczbę przelotów na godzinę) przy pomocy wzoru:
Ix = Lx*60/T
Gdzie:
Ix – indeks aktywności gatunku „x” lub grupy gatunków
Lx – liczba jednostek aktywności gatunku „x” lub grupy gatunków stwierdzonych w czasie pokonywania transektu. Za jedną jednostkę aktywności przyjęto pojedynczy przelot nietoperza w postaci nieprzerwanego ciągu sygnałów echolokacyjnych.
T – czas trwania nagrania z danego transektu
Inwentaryzacją objęto wszystkie gatunki nietoperzy, które wg Rozporządzenia Ministra Środowiska dot. ochrony gatunkowej zwierząt z dnia 16 grudnia 2016 r. objęte są ochroną ścisłą (Dz. U. 2016, poz. 2183). Szczególną uwagę zwracano na gatunki znajdujące się w Załączniku II Dyrektywy Siedliskowej Unii Europejskiej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG, 1992) tj. wymagające wyznaczenie specjalnych obszarów ochrony.
Rozpoznanie terenu rozpoczęto w kwietniu 2017 r. dokonano przeglądu terenu inwestycji pod kątem istotności dla poszczególnych gatunków nietoperzy. Nagrań na punktach nasłuchowych dokonywano cyklicznie na przestrzeni od maja do września.
[bookmark: _Toc512849611]Terminy prowadzenia prac inwentaryzacyjnych
	Miesiąc
	Dzień
	Zakres prac

	kwiecień
	13
	Rozpoznanie terenowe

	
	18
	Rozpoznanie terenowe

	
	19
	Rozpoznanie terenowe

	
	20
	Rozpoznanie terenowe

	
	21
	Rozpoznanie terenowe

	maj
	2
	nasłuchy na punktach 1, 3, 6

	
	5
	nasłuchy na punktach 4, 5, 7, 8

	
	8
	nasłuchy na punktach 9, 10, 11

	
	9
	nasłuchy na punktach 12, 13, 14

	czerwiec
	1
	nasłuchy na punktach 1, 3, 6

	
	5
	nasłuchy na punktach 4, 5, 7, 8

	
	6
	nasłuchy na punktach 9, 10, 11

	
	 
	nasłuchy na punktach 12, 13, 14

	lipiec
	21
	nasłuchy na punktach 1, 3, 6

	
	24
	nasłuchy na punktach 4, 5, 7, 8

	
	25
	nasłuchy na punktach 9, 10, 11

	
	26
	nasłuchy na punktach 12, 13, 14

	sierpień
	1
	nasłuchy na punktach 1, 3, 6

	
	2
	nasłuchy na punktach 4, 5, 7, 8

	
	3
	nasłuchy na punktach 9, 10, 11, 12, 13, 14

	
	29
	nasłuchy na punktach 1, 3, 6

	
	30
	nasłuchy na punktach 4, 5, 7, 8

	
	31
	nasłuchy na punktach 9, 10, 11, 12, 13, 14

	wrzesień
	8
	nasłuchy na punktach 1, 3, 6

	
	11
	nasłuchy na punktach 4, 5, 7, 8

	
	12
	nasłuchy na punktach 9, 10, 11

	
	15
	nasłuchy na punktach 12, 13, 14


Należy podkreślić, że obserwacje nietoperzy podczas jednego sezonu aktywności w wielu miejscach mogą być przypadkowe i nieregularne; ich dokładne rozmieszczenie i rozpoznanie głównych miejsc rozrodu i żerowania musiałoby trwać minimum przez 2-3 lata. 
Rozpoznanie poszczególnych gatunków z rodzaju Myotis na podstawie sygnałów echolokacyjnych może być problematyczne nawet dla specjalistów ds. chiropterologii. W związku z powyższym, w sytuacji braku pewności o przynależności taksonomicznej sygnały oznaczano wyłącznie do ogólnie pojętej grupy nocków.
[bookmark: _Toc512849530]Wyniki inwentaryzacji
Rozpoznanie chiropterologiczne inwentaryzowanego odcinka rzeki Odry w miejscach planowanych prac wykazało występowanie 6 gatunków/grup nietoperzy: 
Karlik większy (Pipistrellus nathusii)
Karlik malutki (Pipistrellus pipistrellus s.s.)
Karlik drobny (Pipistrellus pygmaeus)
Borowiec wielki (Nyctalus noctula)
Mroczek późny (Eptesicus serotinus)
Nocek nieoznaczony (Myotis sp.)
Wszystkie wyżej wymienione gatunki podlegają ochronie ścisłej w Polsce na mocy Rozporządzenia Ministra Środowiska z 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt i wymagają ochrony czynnej. Statusy ochronne wyżej wymienionych gatunków przedstawiono w tabeli 67. Oprócz sygnałów echolokacyjnych oznaczalnych co do gatunku rejestrowano też sygnały oznaczalne jedynie do grup gatunków.
[bookmark: _Toc512849612]Liczba zarejestrowanych osobników poszczególnych gatunków oraz grup gatunków w poszczególnych punktach. Wartości w tabeli to indeks aktywności wyliczony ze wszystkich kontroli terenowych. Współrzędne punktów podano w układzie PUWG 1992. W numeracji punktów nasłuchowych pominięto nr 2 ze względów formalnych.
	Nr punktu
	X
	Y
	PIN
	P/N
	PIP
	P/G
	PYG
	NYN
	NSP
	ESE
	VNE
	MSP
	wszystkie gatunki

	1
	179011,1
	579736,1
	61,5
	2,5
	22
	1
	21,5
	6
	0
	0
	0
	1
	115,5

	3
	173563,1
	566510,7
	56,5
	4,5
	25
	7,5
	41
	1
	0,5
	0,5
	0
	6,5
	143

	4
	173934,1
	574881,7
	2
	0
	7,5
	0,5
	2
	3,5
	0
	0
	0
	12,5
	28

	5
	171853,8
	564194,5
	16,5
	2
	17
	5
	25,5
	5,5
	0
	0
	0
	4,5
	76

	6
	175961,2
	561488,2
	3
	0
	2
	0,5
	3,5
	1
	0
	0
	0
	0
	10

	7
	174268,1
	571711,0
	14,5
	1
	11
	5
	14
	2,5
	0,5
	0
	1
	1
	50,5

	8
	180589,3
	557347,4
	7
	0
	14
	0
	2,5
	11,5
	0
	0
	0
	5,5
	40,5

	9
	183265,2
	555114,3
	45
	0
	40
	0
	2,5
	7
	0
	0
	0
	0,5
	95

	10
	204041,7
	532794,4
	27,5
	6
	28,5
	6
	9
	14
	0
	0
	0
	3
	94

	11
	202401,9
	526267,8
	41,5
	4
	40
	4
	22,5
	19,5
	0
	0
	0
	0,5
	132

	12
	203859,0
	523826,1
	31
	1
	26
	0
	11
	33,5
	0
	1,5
	5
	0
	109

	13
	197993,8
	505752,1
	1,5
	0,5
	8
	0
	1,5
	10,5
	0
	0
	1
	0
	23

	14
	197520,2
	507419,0
	1,5
	0
	3
	0
	2
	0,5
	0
	1
	0,5
	1
	9,5

	Wszystkie punkty
	333
	31,5
	246
	30,5
	163
	117
	1
	3
	7,5
	37
	 


PIN – karlik większy, P/N - karlik większy lub malutki, PIP – karlik malutki, P/G - karlik malutki lub drobny, PYG – karlik drobny, NYN – borowiec wielki, NSP - borowiec lub borowiaczek, ESE – mroczek późny, VNE – grupa mroczki/borowce, MSP – nocki

[bookmark: _Toc512849733]Graficzna prezentacja indeksów aktywności dla poszczególnych punktów rejestracyjnych

[bookmark: _Toc512849734]Graficzna prezentacja indeksów aktywności dla poszczególnych gatunków i grup gatunków
[bookmark: _Toc512849613]Statusy ochronne gatunków nietoperzy objętych inwentaryzacją rzeki Odry na odcinku od Słubic do Piaska
	Gatunek
	Status ochronny

	Nazwa polska
	Nazwa łacińska
	Och.gat.
	IUCN

	[bookmark: _Hlk498282352]Karlik większy
	Pipistrellus nathusii
	ścisła
	LC

	Karlik malutki
	Pipistrellus pipistrellus s.s.
	ścisła
	LC

	Karlik drobny
	Pipistrellus pygmaeus
	ścisła
	LC

	Borowiec wielki
	Nyctalus noctula
	ścisła
	LC

	Mroczek późny
	Eptesicus serotinus
	ścisła
	LC


Grafiki na kolejnych stronach prezentują udział procentowy poszczególnych gatunków oraz grupy nocków na poszczególnych punktach obserwacyjnych oraz relatywną liczbę zarejestrowanych osobników na każdym z punktów.
[image: ]
[bookmark: _Toc512849735]Udział procentowy aktywności poszczególnych grup lub gatunków nietoperzy. Odcinek Piasek – Cedynia (km 669 - 683)
[image: ]
[bookmark: _Toc512849736]Udział procentowy aktywności poszczególnych grup lub gatunków nietoperzy. Odcinek Osinów Dolny - Gozdowice (km 646 - 663)
[image: ]
[bookmark: _Toc512849737]Udział procentowy aktywności poszczególnych grup lub gatunków nietoperzy. Odcinek Kostrzyn nad Odrą - Pławidło (km 600 - 617)
[image: ]
[bookmark: _Toc512849738]Udział procentowy aktywności poszczególnych grup lub gatunków nietoperzy. Odcinek Słubice (km 581 - 586)
Na drodze lustracji terenowej zidentyfikowano kilka potencjalnie cennych obszarów mogących w przyszłości stanowić siedlisko rozrodcze dla nietoperzy. Przedstawiono je na poniższych rycinach.
[image: ]
[bookmark: _Toc512849739]Wysokie zadrzewienia wierzbowe w okolicach miejscowości Piasek (km 683). Dziuplaste drzewa mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym
[image: ]
[bookmark: _Toc512849740]Wysokie zadrzewienia wierzbowe w okolicach miejscowości Piasek (km 679). Dziuplaste drzewa mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym
[image: ]
[bookmark: _Toc512849741]Zabudowa w miejscowości Bielinek (km 673). Budynki mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym, zarówno dla pojedynczych osobników, jak dla całych kolonii rozrodczych. Nieogrzewane obiekty podziemne o stałej temperaturze mogą służyć jako miejsca zimowania.
[image: ]
[bookmark: _Toc512849742]Zabudowa w miejscowości Osinów Dolny (km 662). Budynki mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym, zarówno dla pojedynczych osobników, jak dla całych kolonii rozrodczych. Nieogrzewane obiekty podziemne o stałej temperaturze mogą służyć jako miejsca zimowania.
[image: ]
[bookmark: _Toc512849743]Wysokie zadrzewienia wierzbowe w okolicach miejscowości Stary Kostrzynek (km 658 - 659). Dziuplaste drzewa mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym
[image: ]
[bookmark: _Toc512849744]Wysokie zadrzewienia wierzbowe w okolicach miejscowości Stara Rudnica (km 655). Dziuplaste drzewa mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym
[image: ]
[bookmark: _Toc512849745]Wysokie zadrzewienia wierzbowe w okolicach miejscowości Stare Łysogórki (km 650). Dziuplaste drzewa mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym
[image: ]
[bookmark: _Toc512849746]Zabudowa w miejscowości Kostrzyn nad Odrą (km 614-615). Budynki mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym, zarówno dla pojedynczych osobników, jak dla całych kolonii rozrodczych. Twierdza Kostrzyn stanowi istotne zimowisko dla nietoperzy.
[image: ]
[bookmark: _Toc512849747]Łęgi w okolicach miejscowości Ługi Górzyckie (km 605-608). Dziuplaste drzewa mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym
[image: ]
[bookmark: _Toc512849748]Starodrzew dębowo-olszowy w okolicach miejscowości Górzyca (km 601-604). Dziuplaste drzewa mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym
[image: ]
[bookmark: _Toc512849749]Starodrzew dębowy w północnej części Słubic (km 585) oraz zabudowa w miejscowości Słubice (km 584-585). Budynki oraz drzewa dziuplaste mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym. Nieogrzewane obiekty podziemne o stałej temperaturze mogą służyć jako miejsca zimowania.
[image: ]
[bookmark: _Toc512849750]Starodrzew dębowy na południe od Słubic, położony na terenie rezerwatu Łęgi Koło Słubic (km 581-582). Dziuplaste drzewa mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym.
Na podstawie uzyskanych danych można stwierdzić, że rzeka Odra jest istotnym żerowiskiem nietoperzy, co zgodne jest z wiedzą iż biotopy związane z wodą cechują się największą aktywnością nietoperzy (Ciechanowski 2015). Największą aktywność nietoperzy notowano dla rodzaju Pipistrellus oraz Nyctalus. Są to nietoperze polujące na owady zgromadzone ponad lustrem wody, w przciwieństwie do nocków, które zbierają owady znajdujące się na powierzchni lustra wody.




[bookmark: _Toc512849531]
Fitobentos okrzemkowy
[bookmark: _Toc512849532]Metodyka prac inwentaryzacyjnych
 W ramach analiz fitobentosu okrzemkowego wykonywanych na potrzeby inwentaryzacji przyrodniczej zastosowano metodykę proponowaną przez GIOŚ w opracowaniu Picińska-Fałtynowicz i Błachuta (2010). W celu oceny stanu ekologicznego rzek Polski na podstawie fitobentosu okrzemkowego, wykorzystuje się multimetryczny wskaźnik okrzemkowy (IO), dostosowany do wydzielonych typów rzek. Indeks ten jest oparty na trzech wskaźnikach: wskaźniku trofii TI (Rott i in. 1999), wskaźniku saprobii SI (Rott i in. 1997) oraz wskaźniku obfitości gatunków referencyjnych GR (Schaumburg i in. 2007). Wartość indeksu okrzemkowego wylicza się wyciągając średnią arytmetyczną z wartości znormalizowanych wszystkich trzech składowych:

[bookmark: _Toc512849751]Multimetryczny wskaźnik stanu ekologicznego dla potoków i rzek (IO)
Wartość wskaźnika IO, przyporządkowuje stan ekologiczny danego cieku do pięciu klas. W przypadku wielkiej rzeki nizinnej wydzielono następujące klasy ekologiczne oraz wartości granicze wskaźnika IO:
[bookmark: _Toc512849614]Granice klas ekologicznych dla wielkiej rzeki nizinnej
	Stan ekologiczny
	Wartość wskaźnika IO

	Bardzo dobry
	>0,65

	Dobry
	0,45

	Umiarkowany
	0,25

	Słaby
	0,10

	Zły
	<0,10



Zgodnie z wytycznymi zawartymi w przytoczonych metodykach, fitobentos okrzemkowy w rzekach powinnien być badany co najmniej raz w roku, w okresie zamykającym rok hydrologiczny - w wielkich rzekach nizinnych nakorzystniejszym terminem poboru prób jest wrzesień lub październik. Okres ten charakteryzuje się w większości typów wód płynących stabilnym przepływem, a także pozwala na zbadanie występowania antropopresji, związanej z typami zagospodarowania i użytkowania obszaru zlewni. 
Na potrzeby przeprowadzanej inwentaryzacji przyrodniczej, oprócz wykonania oceny stanu ekologicznego przy pomocy IO, wykonano także pełną analizę okrzemkową, identyfikując także te rodzaje i gatunki okrzemek, które nie znajdują zastosowania przy ocenie z wykorzystaniem IO. Celem inwentaryzacji przyrodniczej jest nie tylko określenie stanu ekologicznego badanego obszaru, ale także wykonanie inwentaryzacji zasobów przyrodniczych na nim występujących.
[bookmark: _Toc512849533]
Obszar prowadzonych prac
Prace przyrodnicze w celu wykonania inwentaryzacji przyrodniczej, prowadzono na odcinku granicznym rzeki Odry, pomiędzy miejscowościami Kunice (km:683,0) i Ognica (km:581,0). Wytypowano 16 punktów (w przypadku fitobentosu odcinków) badawczych na których pobierano materiał do badań. Listę punktów wraz z opisem zawiera tabela poniżej. Wytypowane punkty badawcze, obejmowały punkty referencyjne w górę oraz w dół biegu rzeki względem odcinków rzeki na których, planowane są prace modernizacyjne. Jak również punkty na obszarach wyznaczonych jako objęte bezpośrednim oddziaływaniem planowanej inwestycji.
[image: ]
[bookmark: _Toc512849752]Wyznaczone punkty badawcze na odcinku granicznym rzeki Odry.

[bookmark: _Toc512849615]Zestawienie punktów badawczych na odcinku granicznym rzeki Odry
	L.p.
	Miejscowość
	Oznaczenie punktu
	Współrzędne geograficzne
	Numer odcinka planowanych prac
	Kilometraż rzeki Odry
	Opis punktu

	
	
	
	N
	E
	
	
	

	1.
	Kunice
	OGKu
	52°15'49.490
	14°39'01.375
	1.
	581,0-585,7
	Punkt referencyjny powyżej odcinka 1.

	2.
	Słubice
	OGSł
	52°20'16.930
	14°33'49.450
	1.
	581,0-585,7
	Punkt objęty oddziaływaniem planowanych prac na odcinku 1.

	3.
	Pławidło
	OGPł
	52°26'15.530
	14°33'43.730
	2, 3, 6
	600,4-617,6
	Punkt referencyjny powyżej odcinków 2, 3 oraz 6, i poniżej odcinka 1.

	4.
	Pamięcin
	OGPa
	52°28'24.5"
	14°36'49.5"
	6
	600,4-617,6
	Punkt objęty oddziaływaniem planowanych prac na odcinku 6.

	5.
	Górzyca
	OGGó
	52°30'02.540
	14°38'04.890
	2
	604,0-605,0
	Punkt objęty oddziaływaniem planowanych prac na odcinku 2.

	6.
	Ługi Górzyckie
	OGŁu
	52°31'58.2"
	14°36'41.9"
	2, 3
	600,4-617,6
	Punkt referencyjny poniżej odcinka 2 oraz powyżej 3.

	7.
	Kostrzyn nad Odrą
	OGKo
	52°34'40,030
	14°38'20,140
	3
	613,5-614,7
	Punkt objęty oddziaływaniem planowanych prac na odcinku 3.

	8.
	Kaleńsko
	OGKa
	52°38'03.2"
	14°32'18.7"
	2, 3, 6
	600,4-617,6
	Punkt referencyjny poniżej odcinków 2, 3 oraz 6.

	9.
	Porzecze
	OGPo
	52°40'17.450
	14°27'38.120
	2, 3, 6
	600,4-617,6
	Punkt referencyjny poniżej odcinków 2, 3 oraz 6.

	10.
	Czelin
	Ogcze
	52°44'16.4"
	14°22'21.7"
	4, 5
	645,0-663,0
	Punkt referencyjny powyżej odcinków 4 i 5.

	11.
	Gozdowice
	OGGoz
	52°45'45.01"
	14°19'31.99"
	4
	645,0-654,0
	Punkt objęty oddziaływaniem planowanych prac na odcinku 4.

	12.
	Stara Rudnica
	OGRu
	52°49'15.750
	14°11'17.850
	5
	654,0-663,0
	Punkt objęty oddziaływaniem planowanych prac na odcinku 5.

	13.
	Cedynia
	OGCe
	52°52'11.5"
	14°09'16.6"
	4, 5
	645,0-663,0
	Punkt referencyjny poniżej odcinków 4 i 5, oraz powyżej odcinka 7

	14.
	Bielinek
	OGBikop
	52°56'42.3"
	14°08'43.8"
	7
	668,8-683,0
	Punkt objęty oddziaływaniem planowanych prac na odcinku 7.

	15.
	Piasek
	OGPi
	52°59'23.050
	14°13'24.730
	7
	668,8-683,0
	Punkt objęty oddziaływaniem planowanych prac na odcinku 7.

	16.
	Ognica
	OGOg
	53°3'36.400
	14°21'14.740
	7
	668,8-683,0
	Punkt referencyjny poniżej odcinka 7.



[bookmark: _Toc512849534]Metodyka prac terenowych i analitycznych
[bookmark: _Toc512849535]Prace terenowe
Pobór prób fitobentosu okrzemkowego na Odrze granicznej dokonany został w dniach 12-15 września 2017 roku na odcinku Kunice – Gozdowice, oraz w dniu 18 września 2017 roku na odcinku Gozdowice - Ognica. Poboru prób fitobentosu okrzemkowego w terenie dokonanywano, jeśli było to możliwe z podłoża skalnego (epiliton) naturalnego lub sztucznego, zeskrobując materiał przy pomocy skalpela (skupienia makroskopowe) lub szczoteczki do kuwety. Narzędzia po użyciu dokładnie przemywano i czyszczono, a szczoteczki wymieniano po każdorazowym użyciu na nowe. Unikano podłoża pokrytego nalotem osadu lub materi organicznej. Każdorazowo zwracano uwagę aby podłoże znajdowało się stale pod powierzchnią lustra wody, oraz znajdowało się w dobrze nasłonecznionej części rzeki. W przypadku gdy nie znajdowano podłoża skalnego, próby pobierano z makrofitów (epifiton), wycinając fragmenty kilku (5-10) roślin, zwracając uwagę aby wycinane fragmenty makrofitów stale znajdowały się pod powierzchnią wody. Jednocześnie, nie mieszano prób pochodzących z różnego substratu. Materiał na każdym punkcie, pobierano na odcinku ok. 100-300 metrów, z kilku podpunktów badawczych. Próby przelewano do zaetykietowanych, szczelnie zamykanych pojemników, konserwując próby płynem Lugola. Pojemniki z próbami, przechowywano w większym, plastykowym pojemniku bez dostępu światła. Po przeniesieniu do labolatorium, dokonywano przeglądu pobranego materiału, pod kątem przydatności do przeprowadzenia analiz – stosunek komórek żywych do martwych oraz stosunek taksonów bentonicznych do planktonowych.
Podczas poboru prób, dokonywano bezpośrednio w terenie pomiaru podstawowych parametrów fizyko-chemicznych wody: przewodnictwo elektryczne właściwe, pH, temperaturę wody oraz zawartość tlenu.
[bookmark: _Toc512849536]Prace laboratoryjne
Próby przeznaczone do analizy przeniesiono do laboratorium i umieszczono w zlewkach o pojemności 150ml, zostawiając niewielką ilość próby, jako zabezpieczenie w razie utraty materiału badawczego podczas przygotowywania preparatów mikroskopowych. Następnie do próbek dodano 10% roztwór HCl w celu usunięcia węglanów. Po ustaniu reakcji materiał przepłukiwano czterokrotnie wodą destylowaną w celu usunięcia kwaśnego odczynu powstałego roztworu. Następnie do prób dodano 37% perhydrolu (H2O2) i pozostawiono w temperaturze pokojowej na ok. 24 godziny pozwalając na swobodny przebieg reakcji utleniania materii organicznej. Następnie zlewki z roztworem gotowano na płycie grzewczej w temp ok. 200°C przez 2 do 7 godzin w celu intensyfikacji reakcji utleniania. W trakcie gotowania kilkukrotnie dolewano do zlewek perhydrolu w celu uzupełnienia odparowanego roztworu, do momentu ustania reakcji. Po zakończeniu procesu utleniania materii organicznej próby ponownie przepłukano czterokrotnie wodą destylowaną w 24 godzinnych odstępach. Po wypłukaniu resztek perhydrolu z zawiesiny, próby uzupełniono wodą destylowaną do objętości 100ml i tak przygotowaną zawiesinę naniesiono na szkiełka nakrywkowe o wymiarach 18x18mm za pomocą jednorazowych pipet, dodając w celu równomiernego rozprowadzenia okryw okrzemek po szkiełku, 10% roztwór chlorku amonu (NH4Cl). Nakropione szkiełka pozostawiono do całkowitego odparowania w temperaturze pokojowej, po czym wyprażono chlorek amonu podgrzewając szkiełka nakrywkowe na płycie grzewczej przez około 3 minuty (w temperaturze 351°C). Następnie przy pomocy Naphrax’u® (żywica firmy BrunelMicroscopes Ltd.) sklejono nakropione szkiełka nakrywkowe ze szkiełkami podstawowymi, silnie lecz krótkotrwale je podgrzewając na płycie grzewczej, co pozwoliło na usunięcie z preparatów resztek wilgoci i pęcherzyków powietrza. Z każdej próbki przygotowano dwa preparaty o różnym stopniu zagęszczenia.
[bookmark: _Toc512849537]Analiza mikroskopowa
Analizę wykonano posługując się mikroskopem świetlnym Nikon Eclips E 600 z okularami o powiększeniu dziesięciokrotnym i obiektywem z immersją olejową PlanAPO x100 (NA=1,4). Dodatkowo przy użyciu kompatybilnej z mikroskopem kamery cyfrowej Nikon Digital Sight DS-L1 sporządzono dokumentację fotograficzną taksonów dominujących i charakterystycznych. W każdej próbie zidentyfikowano występujące w niej okrzemki do wymaganego poziomu systematycznego – najczęściej gatunku, podgatunku, odmiany lub formy a rzadziej do rodzaju, oraz zbadano liczebność ich okryw. Aby osiągnąć stosunkowo mały błąd w ocenie rzeczywistego składu taksonomicznego na podstawie liczebności w poszczególnych próbach, zliczono i zidentyfikowano co najmniej 400 okryw okrzemkowych w każdym preparacie. Określając gatunek danego osobnika brano pod uwagę cechy morfologiczne jego okrywy, jak również jej długość i szerokość (w µm), bądź w przypadku przedstawicieli Centrales – średnicę. Inną cechą uwzględnianą podczas oznaczania gatunków okrzemek była liczba elementów ornamentacji okrywy. 
Podczas wykonywania analizy mikroskopowej, brano pod uwagę jedynie całe, nieuszkodzone okrywy lub jeśli okrywa była nadłamana liczono ją jako jedną okrywę tylko, gdy jej powierzchnia umożliwiała dokładną identyfikację gatunku oraz zachowało się ponad połowę okrywy. Natomiast okrywy, które widoczne były od strony pasa obwodowego liczono jako dwie sztuki.
Identyfikację taksonomiczną okrzemek oparto głównie na „Kluczu do oznaczania okrzemek w fitobentosie na potrzeby oceny stanu ekologicznego wód powierzchniowych w Polsce” wydanego przez Główny Inspektorat Ochrony Środowiska (Bąk i in. 2012 ). Ponadto wykorzystano obszerną literaturę pomocniczą taką jak:,  Krammer K., Lange-Bertalot H. 1986, 1988, 1991a, 1991b, Krammer K., 2000, 2002, 2003, Lange-Bertalot H. 2001, Levkov Z., 2009, Hofmann G., Werum M., Lange-Bertalot H., 2011, Lange-Bertalot, H., Bąk M., Witkowski A., Tagliaventi N., 2011,  Levkov, Z., Metzeltin D., Pavlov A., 2013.
[bookmark: _Toc512849538]Wyniki
W trakcie prowadzenia prac badawczych przeprowadzono pomiary podstawowych parametrów fizyko-chemicznych wody: przewodnictwo elektryczne właściwe, pH, temperaturę wody oraz zawartość tlenu. Otrzymane wyniki przedstawia poniższa tabela.
[bookmark: _Toc512849616]Zestawienie wyników zmierzonych parametrów fizyko-chemicznych wody w trakcie ekspedycyjnej kampanii poboru prób na granicznym odcinku rzeki Odry.
	L.p.
	Miejscowość
	Oznaczenie prób
	Stężenie tlenu rozpuszczonego (mg l-1)
	Wysycenie tlenem (%)
	pH
	Przewodność (µScm-1)
	Temperatura (oC)

	1.
	Kunice
	OGKu
	7,94
	81,9
	7,83
	1471
	16

	2.
	Słubice
	OGSł
	8,05
	83
	8,29
	1448
	16,3

	3.
	Pławidło
	OGPł
	9,19
	94
	7,93
	1515
	15,1

	4.
	Pamięcin
	OGPa
	8,81
	91,3
	7,97
	1471
	16,4

	5.
	Górzyca
	OGGó
	8,99
	94,6
	7,99
	1473
	17,1

	6.
	Ługi Górzyckie
	OGŁu
	9,34
	98,2
	8,15
	1473
	17

	7.
	Kostrzyn nad Odrą
	OGKo
	8,28
	84,3
	8,08
	1436
	15,5

	8.
	Kaleńsko
	OGKa
	8,48
	86
	7,98
	626
	15,3

	9.
	Porzecze
	OGPo
	7,75
	78,4
	7,95
	636
	15

	10.
	Czelin
	Ogcze
	8,25
	83,4
	8,08
	708
	15,4

	11.
	Gozdowice
	OGGoz
	7,81
	79,4
	8,13
	732
	15,4

	12.
	Stara Rudnica
	OGRu
	8,63
	92,8
	8,1
	796
	16,3

	13.
	Cedynia
	OGCe
	5,7
	57,2
	8,07
	807
	17,6

	14.
	Bielinek kopania
	OGBikop
	8,45
	88,4
	8,05
	841
	17

	15.
	Piasek
	OGPi
	9,59
	100,4
	8,27
	867
	17,1

	16.
	Ognica
	OGOg
	9,49
	99,4
	8,12
	889
	16,7



W trakcie analizy okrzemkowej na potrzeby wyznaczenia stanu ekologicznego poszczególnych odcinków badawczych przy pomocy indeksu okrzemkowego, zidentyfikowano ogółem 163 gatunki okrzemek, należące do 48 rodzajów.  W celu wyliczenia IO, wykorzystano 116 taksonów okrzemek o znanych preferencjach ekologicznych. Udział procentowy w poszczególnych próbach, taksonów okrzmek wykorzystanych w analizie przy pomocy indeksu okrzemkowego przedstawia Tab. 72. Wyniki analizy fitobentosu okrzemkowego przy pomocy metody indeksu okrzemkowego, na poszczególnych odcinkach badawczych przedstawia Tab. 71. Dokumentację fotograficzną gatunków charakterystycznych przedstawiono na planszach załączonych do niniejszego dokumentu.



[bookmark: _Toc512849617]Zestawienie otrzymanych wyników oceny stanu ekologicznego rzeki Odry, na poszczególnych odcinkach badawczych przy wykorzystaniu indeksu okrzemkowego (IO).
	L.p.
	Stanowisko
	Rzeka
	Data poboru próbki
	TI
	SI
	GR
	IO
	OCENA

	1.
	Kunice
	ODRA
	12.09.2017
	3,011
	2,051
	0,545
	0,482
	UMIARKOWANY

	2.
	Słubice
	ODRA
	12.09.2017
	3,118
	2,107
	0,514
	0,456
	UMIARKOWANY

	3.
	Pławidło
	ODRA
	13.09.2017
	2,759
	1,978
	0,798
	0,595
	DOBRY

	4.
	Pamięcin
	ODRA
	13.09.2017
	2,906
	2,026
	0,728
	0,554
	DOBRY

	5.
	Górzyca
	ODRA
	13.09.2017
	2,935
	2,116
	0,554
	0,484
	UMIARKOWANY

	6.
	Ługi Górzyckie
	ODRA
	13.09.2017
	3,226
	2,291
	0,361
	0,376
	UMIARKOWANY

	7.
	Kostrzyn nad Odrą
	ODRA
	14.09.2017
	3,070
	2,111
	0,444
	0,437
	UMIARKOWANY

	8.
	Kaleńsko
	ODRA
	14.09.2017
	3,080
	2,040
	0,626
	0,504
	DOBRY

	9.
	Porzecze
	ODRA
	14.09.2017
	2,978
	2,023
	0,724
	0,547
	DOBRY

	10.
	Czelin
	ODRA
	15.09.2017
	2,861
	1,942
	0,832
	0,602
	DOBRY

	11.
	Gozdowice
	ODRA
	15.09.2017
	2,861
	1,975
	0,702
	0,555
	DOBRY

	12.
	Stara Rudnica
	ODRA
	18.09.2017
	2,916
	1,891
	0,709
	0,562
	DOBRY

	13.
	Cedynia
	ODRA
	18.09.2017
	3,101
	2,013
	0,550
	0,480
	UMIARKOWANY

	14.
	Bielinek kopania
	ODRA
	18.09.2017
	2,818
	1,917
	0,828
	0,607
	DOBRY

	15.
	Piasek
	ODRA
	18.09.2017
	2,769
	1,918
	0,829
	0,611
	DOBRY

	16.
	Ognica
	ODRA
	18.09.2017
	2,938
	1,976
	0,714
	0,552
	DOBRY




[bookmark: _Toc512849618]Udział procentowy taksonów okrzemek, wykorzystanych do analizy przy pomocy indeksu okrzemkowego (IO) na poszczególnych stacjach badawczych.
	L.p.
	Nazwa taksonu
	Kunice
	Słubice
	Pławidło
	Pamięcin
	Górzyca
	Ługi Górzyckie
	Kostrzyn n. Odrą
	Kaleńsko
	Porzecze
	Czelin
	Gozdowice
	Stara Rudnica
	Cedynia
	Bielinek kopalnia
	Piasek
	Ognica

	1.
	Karayevia clevei (Grunow in Cleve & Grunow) Round & Bukht.
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,16
	0
	0
	0
	0
	0,16
	0
	0
	0
	0

	2.
	Platessa conspicua (Ant.Mayer) Lange-Bertalot 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,53
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1,33

	3.
	Planothidium delicatulum (Kütz.) Round & Bukht.
	0,87
	1,5
	0
	0
	1,02
	0,68
	0,79
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	4.
	Planothidium pumilum Bąk & Lange-Bertalot
	0,87
	0
	0,84
	0
	0,81
	0,68
	0,79
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,25
	0
	2,37

	5.
	Achnanthidium eutrophilum (Lange-Bertalot) Lange-Bertalot
	0
	0
	0
	0,74
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	6.
	Achnanthidium exiguum (Grunow) Czarnecki
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,54
	0

	7.
	Lemnicola hungarica (Grunow) Round et P.W. Basson
	1,92
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,89
	0
	0
	0,95
	0,25
	0
	0
	0,74

	8.
	Planothidium frequentissimum (Lange-Bert.) Round et L.Bukhtiyarova
	0,87
	3,24
	0,17
	0
	1,83
	1,19
	0,79
	0
	0,18
	1,05
	0,2
	1,59
	1,26
	1,36
	0
	1,48

	9.
	Planothidium lanceolatum (Bréb.) Round & Bukht.
	0
	0
	0
	0
	0,81
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1,76
	0,12
	0
	0

	10.
	Planothidium rostratoholarcticum Lange-Bertalot & Bąk
	0,35
	0
	0
	0
	0
	0
	0,63
	1,46
	0,18
	0
	0,61
	0
	0
	0
	0,67
	2,22

	11.
	Psammothidium lauenburgianum (Hustedt) Bukhtiyarova & Round
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,15

	12.
	Achnanthidium jackii Rabenhorst
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,16
	0
	0
	0
	0

	13.
	Achnanthidium minutissimum (Kützing) Czarnecki
	0
	0
	0
	0
	0,2
	0
	0
	2,12
	0,71
	0
	0
	3,97
	0,63
	6,91
	0,67
	0

	14.
	Platessa oblongella (Østrup) C.W.Wetzel, Lange-Bertalot & Ector
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,47
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	15.
	Kolbesia ploenensis (Hustedt) Round & L.Bukhtiyarova ex Round
	0,17
	0,75
	0
	0,19
	1,63
	0
	0
	0
	0,18
	1,68
	0
	0
	0,13
	0
	0
	0

	16.
	Amphora inariensis Krammer
	0
	0
	1,17
	1,68
	0,61
	1,02
	3,31
	0,13
	0,18
	0
	1,22
	1,43
	1,89
	0
	0
	3,85

	17.
	Amphora copulata (Kützing) Schoeman & R.E.M.Archibald
	1,74
	0
	0,17
	2,79
	0
	0
	1,42
	0,13
	0
	0,21
	0,2
	5,72
	0,75
	1,98
	0
	2,37

	18.
	Amphora ovalis (Kützing) Kützing
	0
	0
	0
	0
	0,61
	0,34
	0
	0
	0,53
	1,05
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	19.
	Amphora pediculus (Kützing) Grunow
	0,17
	3,74
	1,34
	0,19
	1,63
	2,71
	6,61
	4,77
	1,6
	2,73
	2,64
	3,97
	9,43
	1,98
	2,56
	19,4

	20.
	Halamphora veneta (Kützing) Levkov
	0
	0
	0
	0
	0,41
	0,17
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,5
	0
	0,27
	0

	21.
	Bacillaria paradoxa J.F.Gmelin in Linnaeus
	0
	0
	0,5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,79
	0
	0
	0
	0

	22.
	Caloneis bacillum (Grunow) Cleve
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,16
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	23.
	Cocconeis disculus (Schumann) Cleve in Cleve & Jentzsch 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,16
	0
	0
	0
	0

	24.
	Cocconeis neodiminuta Krammer
	0
	0
	0
	0
	0,81
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	25.
	Cocconeis pediculus Ehrenberg
	0,87
	0,25
	3,51
	0
	0
	0
	0,16
	0
	0
	0,21
	0,81
	1,75
	0
	0,12
	0
	0

	26.
	Cocconeis euglypta Ehrenberg
	6,1
	4,99
	0
	0
	0
	0
	1,73
	5,43
	10,1
	0,84
	12,4
	18,3
	1,38
	0,12
	0
	3,11

	27.
	Cocconeis lineata Ehrenberg
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,31
	0
	0
	1,89
	0
	0
	0
	0
	0
	2,22

	28.
	Cocconeis placentula var. placentula Ehrenberg
	2,61
	0
	8,86
	0,93
	0
	0,68
	0
	0,66
	23
	13,4
	9,33
	6,52
	1,38
	5,68
	2,16
	12

	29.
	Cocconeis pseudothumensis Reichardt
	0
	0
	0
	0
	0,81
	0
	0
	0,13
	0
	0,63
	0,61
	1,59
	0
	0
	0
	0

	30.
	Cyclostephanos dubius (Hustedt) Round
	0
	0,25
	0
	0
	0
	0
	0
	0,79
	0,89
	0
	2,03
	0
	0,5
	0,37
	0
	0,74

	31.
	Cymatopleura solea (Brébisson) W.Smith
	0
	0
	0,17
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	32.
	Cymbella aspera (Ehrenberg) Cleve
	0
	0
	0
	0,19
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	33.
	Cymbella neocistula  Krammer
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,41
	0
	0,5
	0
	0,13
	0

	34.
	Cymbella lanceolata (C.Agardh) Kirchner 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,12
	0
	0

	35.
	Reimeria sinuata (W.Gregory) Kociolek & Stoermer
	0,7
	0
	0
	0,37
	0,61
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	36.
	Cymbella tumida (Brébisson) Van Heurck
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,74

	37.
	Encyonema ventricosum (C.Agardh) Grunow
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,66
	0,71
	0,42
	0,2
	0
	0
	0
	0
	0

	38.
	Diatoma moniliformis (Kützing) D.M.Williams
	0
	0
	0
	0
	0,61
	0,51
	0
	0
	0
	0
	0,81
	0
	0
	0
	0
	0

	39.
	Diatoma problematica Lange-Bertalot 
	0
	0
	0,67
	0
	0
	0
	0,16
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	40.
	Diatoma tenuis C.Agardh
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,13
	0,62
	0
	0

	41.
	Diatoma vulgaris Bory
	2,79
	0
	0,84
	0,19
	0,2
	0,34
	0
	0,13
	0,36
	0
	0,61
	0
	0,25
	0,25
	0,13
	0

	42.
	Eunotia glacialis F.Meister
	0,52
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	43.
	Fragilaria brevistriata Grunow
	5,23
	7,23
	0
	0,19
	2,65
	0,34
	0,31
	1,19
	2,85
	0,42
	0,2
	0,16
	0
	0
	0,27
	0

	44.
	Fragilaria capucina  Desmazières
	0,17
	0
	0
	0
	0
	0,17
	0
	0
	0
	0
	0
	0,64
	0
	0
	0
	0

	45.
	Fragilaria mesolepta Rabenhorst
	0,17
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,63
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	46.
	Fragilaria rumpens  (Kützing) G.W.F.Carlson
	0
	0
	0,17
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,21
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	47.
	Fragilaria vaucheriae (Kützing) J.B.Petersen
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1,6
	0
	1,83
	0
	0
	0
	0,13
	0,3

	48.
	Staurosira binodis  (Ehrenberg) Lange-Bertalot
	0
	1
	0
	0,19
	3,05
	0
	0,79
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	49.
	Staurosira costruens  Ehrenberg
	0
	0,25
	0
	0
	0
	1,19
	0
	0,13
	0,18
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	50.
	Staurosira venter (Ehrenberg) Cleve & J.D.Möller
	4,18
	4,74
	1,34
	6,52
	3,87
	4,58
	3,78
	5,3
	14,6
	0,21
	4,26
	3,97
	1,26
	0,99
	0,67
	0,74

	51.
	Fragilaria delicatissima (W.Smith) Lange-Bertalot 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,18
	0
	0
	3,82
	1,13
	0
	0
	1,33

	52.
	Tabularia fasciculata  (C.Agardh) D.M.Williams & Round 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,63
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	53.
	Staurosira leptostauron Ehrenberg
	0
	0,25
	0
	0
	0
	0
	0,16
	0
	0
	0
	0
	0
	0,5
	0
	0
	0

	54.
	Staurosirella pinnata (Ehrenberg) D.M.Williams & Round
	0
	0
	0
	0
	2,44
	0
	0
	0,13
	0
	0
	0
	0,16
	0
	0
	0
	0

	55.
	Ulnaria acus (Kützing) Aboal
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,13
	0
	0
	0,41
	0
	0,13
	1,85
	0
	0

	56.
	Ulnaria ulna  (Nitzsch) Compère
	0,17
	0,25
	0
	0,93
	0
	0,51
	0,16
	0,66
	3,02
	0
	0,2
	0,95
	1,38
	0,62
	0,13
	0,74

	57.
	Gomphonema acuminatum Ehrenberg
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,26
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	58.
	Gomphonema angustum Agardh
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,21
	0
	0
	0
	1,11
	0
	0

	59.
	Gomphonema gracile Ehrenberg
	0
	1
	0,67
	0
	0
	0
	0
	0,66
	0
	0,21
	1,42
	0,64
	0
	0,12
	1,21
	0,74

	60.
	Gomphonema hebridense W.Gregory 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,12
	0
	0

	61.
	Gomphonema olivaceum (Hornemann) Brébisson
	0
	0
	0,67
	1,12
	0,61
	0
	0
	4,64
	1,42
	0,84
	1,22
	0,16
	0,75
	0,74
	1,89
	0,89

	62.
	Gomphonema parvulum (Kützing) Grunow
	0,7
	0
	1,51
	0
	2,44
	0,17
	1,42
	6,75
	2,14
	1,05
	2,23
	1,75
	3,9
	0,25
	0,13
	0

	63.
	Gomphonema pumilum (Grunow) E.Reichardt & Lange-Bertalot 
	0,7
	2,74
	0
	0
	0
	0,17
	0,16
	3,97
	0,53
	3,99
	1,42
	1,75
	0,63
	4,81
	4,04
	0,15

	64.
	Gomphonema truncatum Ehrenberg 
	0,7
	0
	0,33
	0
	0
	0
	0
	0,79
	0
	0,84
	0
	0
	0
	0,12
	0
	0

	65.
	Gyrosigma acuminatum (Kützing) Rabenhorst 
	0
	0,25
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,2
	0
	0
	0
	0,13
	0

	66.
	Melosira varians C.Agardh
	0
	0
	0
	0
	0
	1,02
	0
	3,44
	0,71
	0
	0
	0
	0,13
	0,12
	0
	0,3

	67.
	Navicula antonii Lange-Bertalot
	0
	3,49
	2,84
	4,66
	1,83
	3,05
	0,31
	1,46
	2,31
	0,84
	4,46
	1,59
	0
	6,79
	4,85
	5,04

	68.
	Navicula bacillum Ehrenberg
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,13
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	69.
	Hippodonta capitata (Ehrenberg) Lange-Bertalot, Metzeltin & Witkowski
	0,87
	0,25
	0
	0,37
	0
	0
	0,16
	0
	0,36
	0
	0,41
	0
	0
	0
	0
	0

	70.
	Hippodonta hungarica  (Grunow) Lange-Bertalot, Metzeltin & Witkowski
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,15

	71.
	Navicula capitatoradiata H.Germain
	0
	0
	0
	1,12
	0
	0
	0
	0
	0,36
	0
	0,2
	0,16
	0
	0,49
	0
	0

	72.
	Navicula cryptocephala Kützing
	0
	0
	0,17
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,15

	73.
	Navicula cryptotenella Lange-Bertalot 
	7,32
	2,99
	14,9
	10,2
	4,28
	3,73
	4,72
	10,1
	2,85
	18,9
	9,94
	1,59
	15,3
	21,7
	34
	5,19

	74.
	Geissleria decussis  (Østrup) Lange-Bertalot & Metzeltin
	0
	0
	0
	0
	0
	0,17
	0,79
	0
	0,18
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	75.
	Navicula erifuga Lange-Bertalot
	3,31
	3,24
	0,84
	2,79
	5,09
	1,69
	0,63
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	76.
	Navicula gregaria Donkin
	5,4
	5,24
	1,51
	2,98
	4,07
	2,54
	7,09
	0
	0,18
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	77.
	Navicula lanceolata (C.Agardh) Kützing
	0
	1,25
	0
	0,19
	0
	0,17
	0,63
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,59

	78.
	Navicula upsaliensis (Grunow) M.Peragallo
	0
	0
	0,67
	0,19
	0
	0
	0
	0
	0
	1,05
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	79.
	Eolimna minima (Grunow) Lange-Bertalot
	3,48
	2,99
	0,17
	1,12
	0
	0,51
	2,52
	5,17
	0,18
	5,25
	7,51
	4,13
	14,1
	2,59
	2,83
	1,48

	80.
	Navicula oppugnata Hustedt
	0
	0
	0,5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,13
	0
	0
	0

	81.
	Fistulifera pelliculosa (Kützing) Lange-Bertalot
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,5
	0
	0
	0

	82.
	Sellaphora pupula (Kützing) Mereschkovsky
	0
	0
	0,5
	0
	0
	0,34
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	83.
	Navicula radiosa Kützing
	0,7
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,2
	0
	0
	0
	0
	0

	84.
	Navicula recens (Lange-Bertalot) Lange-Bertalot
	0
	0
	0,17
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	85.
	Navicula reichardtiana Lange–Bertalot
	0
	0
	0
	0
	0,2
	2,03
	0,16
	0,79
	0,36
	0
	1,83
	0
	0
	0
	0
	0

	86.
	Fistulifera saprophila (Lange-Bertalot & Bonik) Lange-Bertalot
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,74

	87.
	Sellaphora seminulum (Grunow) D.G.Mann
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,71
	0
	2,03
	2,38
	0,75
	1,23
	0
	0

	88.
	Navicula slesvicensis Grunow in Van Heurck
	0,7
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	89.
	Craticula subminuscula (Manguin) C.E.Wetzel & L.Ector
	0
	0
	0
	0
	0
	0,51
	0
	1,32
	0
	0,21
	0
	0
	0,5
	0
	0
	0

	90.
	Navicula tripunctata (O.F.Müller) Bory
	7,14
	6,23
	0,84
	11,4
	0,81
	0,51
	2,36
	8,61
	5,87
	18,7
	11,2
	11,3
	7,67
	15,6
	12,9
	6,22

	91.
	Navicula veneta Kützing
	3,48
	5,49
	0
	2,05
	4,89
	12,2
	0,79
	1,32
	0,18
	3,57
	0,81
	0
	0,13
	0,12
	0
	2,22

	92.
	Navicula viridula (Kützing) Ehrenberg
	0
	5,74
	0,17
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	93.
	Navicula wildii Lange-Bertalot
	0
	0
	0
	0,74
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	94.
	Nitzschia amphibia Grunow
	0,35
	1,75
	1,34
	0
	1,02
	0
	0
	12,1
	11,4
	1,68
	3,65
	7,79
	8,3
	5,56
	3,37
	4,74

	95.
	Nitzschia capitellata Hustedt
	0
	0
	0
	0,19
	0
	0
	0,94
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	96.
	Nitzschia clausii Hantzsch
	0,17
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1,21
	0

	97.
	Nitzschia dissipata (Kützing) Grunow
	6,27
	3,74
	33,8
	26,4
	22
	9,66
	12
	5,3
	0,89
	3,57
	0,41
	0,95
	5,03
	8,77
	15,6
	2,07

	98.
	Nitzschia filiformis (W.Smith) Van Heurck
	0
	0
	0
	0
	0
	0,17
	0,16
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	99.
	Nitzschia fonticola Grunow in Cleve and Möller
	2,79
	2,74
	0,67
	1,68
	3,26
	3,56
	0
	4,77
	1,6
	5,25
	0,81
	0,79
	0,63
	1,85
	2,16
	0,74

	100.
	Nitzschia frustulum (Kützing) Grunow in Cleve & Grunow
	1,92
	5,74
	4,68
	3,91
	3,46
	22,9
	12,6
	1,19
	0
	0
	0
	0
	9,94
	0
	0,54
	2,96

	101.
	Nitzschia gracilis Hantzsch
	0
	0
	0
	0
	0,61
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,54
	0,59

	102.
	Nitzschia heufleriana Grunow
	0,35
	0
	0
	0,19
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,32
	0
	0
	0
	0

	103.
	Nitzschia inconspicua Grunow
	0
	2,74
	0
	0,19
	0,81
	0
	15,9
	0
	0
	0,42
	0
	0
	0
	0
	0,67
	2,81

	104.
	Nitzschia intermedia Hantzsch in Cleve & Grunow
	0
	0
	0
	0
	1,83
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,13
	0

	105.
	Tryblionella levidensis W.Smith
	0,17
	1
	0,67
	0,37
	0,81
	2,03
	0,16
	0,79
	0
	0,21
	0
	0
	1,13
	0
	0
	0

	106.
	Nitzschia linearis var. linearis (C.Agardh) W.Smith
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,63
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	107.
	Nitzschia microcephala Grunow
	0,7
	0
	2,01
	0,74
	0
	8,81
	4,09
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	108.
	Nitzschia palea var. debilis (Kützing) Grunow
	0
	0
	6,02
	2,79
	0
	0
	3,78
	0
	0
	0
	0,61
	2,23
	0
	1,36
	0
	2,37

	109.
	Nitzschia palea (Kützing) W.Smith
	15,5
	7,23
	1,51
	6,7
	5,7
	4,92
	2,2
	1,32
	2,85
	0,84
	5,07
	0,79
	2,01
	0,74
	1,35
	0,74

	110.
	Nitzschia paleacea (Grunow) Grunow in Van Heurck
	1,74
	0,25
	0,5
	0
	0,61
	0,68
	0
	0
	1,6
	1,89
	0
	2,23
	0
	0,62
	1,89
	0,15

	111.
	Nitzschia pusilla Grunow
	0
	0
	0
	0
	0,81
	0,51
	0
	0
	0
	0,63
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	112.
	Nitzschia radicula Hustedt
	0,52
	0
	0
	0
	0,81
	0
	0
	1,19
	0
	0
	0
	0,32
	0
	0,49
	0
	0

	113.
	Nitzschia supralitorea Lange-Bertalot
	1,74
	2
	1,84
	1,86
	9,16
	2,2
	1,57
	0
	0,71
	0,84
	0,61
	0,79
	0
	0,12
	2,02
	1,48

	114.
	Pinnularia neomajor Krammer
	0
	0
	0
	0,19
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	115.
	Rhoicosphenia abbreviata (Agardh) Lange-Bertalot
	2,79
	2,74
	0,84
	0,74
	0
	0,68
	0,94
	0
	0,18
	3,36
	4,87
	1,59
	3,27
	1,23
	0,13
	1,63

	116.
	Surirella minuta Brébisson 
	0
	0,75
	0
	0
	0,2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
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	Achnanthidium exiguum (Grunow) Czarnecki
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	Actinocyclus normanii (Gregory) Hustedt
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	7.
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	8.
	Amphora indistincta Levkov
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	9.
	Amphora ovalis (Kützing) Kützing
	 
	 
	 
	 
	+
	+
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	10.
	Amphora pediculus (Kützing) Grunow
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	12.
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	13.
	Aulacoseira ambigua (Grunow) Simonsen
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	+
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	+
	+
	+

	14.
	Aulacoseira granulata (Ehrenberg) Ralfs
	+
	+
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	15.
	Bacillaria paradoxa J.F.Gmelin in Linnaeus
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	16.
	Caloneis bacillum (Grunow) Cleve
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	17.
	Caloneis lancettula (Schulz) Lange-Bertalot & Witkowski 
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	Cocconeis disculus (Schumann) Cleve in Cleve & Jentzsch 
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	Cocconeis euglypta Ehrenberg
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	Cocconeis lineata Ehrenberg
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	21.
	Cocconeis neodiminuta Krammer
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	22.
	Cocconeis pediculus Ehrenberg
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	23.
	Cocconeis placentula var. placentula Ehrenberg
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	24.
	Cocconeis pseudothumensis Reichardt
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	+
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	25.
	Craticula subminuscula (Manguin) C.E.Wetzel & L.Ector
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	+
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	+
	 
	 
	 

	26.
	Cyclostephanos dubius (Hustedt) Round
	 
	+
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	+
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	27.
	Cyclostephanos invisitatus (Hohn & Hellermann) Theriot, Stoermer & Håk.
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	+
	 

	28.
	Cyclotella atomus Hustedt
	+
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	+
	 
	 
	 
	 
	+
	 

	29.
	Cyclotella atomus Hustedt
	 
	 
	+
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+

	30.
	Cyclotella meneghiniana Kützing
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	31.
	Cyclotella stelligera Cleve & Grunow
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	32.
	Cymatopleura solea (Brébisson) W.Smith
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	33.
	Cymbella aspera (Ehrenberg) Cleve
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	34.
	Cymbella compacta Østrup
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	Diatoma tenuis C.Agardh
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	41.
	Diatoma vulgaris Bory
	+
	 
	+
	+
	+
	+
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	+
	 
	+
	 
	+
	+
	+
	 

	42.
	Diploneis modica Hustedt
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	43.
	Diploneis smithii (Brébisson) Cleve
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	44.
	Encyonema ventricosum (C.Agardh) Grunow
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	+
	+
	+
	 
	 
	 
	 
	 

	45.
	Eolimna minima (Grunow) Lange-Bertalot
	+
	+
	+
	+
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	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	46.
	Eunotia glacialis F.Meister
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	47.
	Fistulifera pelliculosa (Kützing) Lange-Bertalot
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 

	48.
	Fistulifera saprophila (Lange-Bertalot & Bonik) Lange-Bertalot
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	49.
	Fragilaria berolinensis (Lemmermann) Lange-Bertalot
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	50.
	Fragilaria brevistriata Grunow
	+
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	+
	+
	+
	+
	+
	+
	 
	 
	+
	 

	51.
	Fragilaria capucina  Desmazières
	+
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	+
	 
	 
	 
	 

	52.
	Fragilaria crotonensis Kitton
	+
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	+
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	53.
	Fragilaria delicatissima (W.Smith) Lange-Bertalot 
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	+
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	54.
	Fragilaria mesolepta Rabenhorst
	+
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	55.
	Fragilaria rumpens  (Kützing) G.W.F.Carlson
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	56.
	Fragilaria subsalina (Grunow) Lange-Bertalot
	 
	+
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	+
	 
	+
	 
	 
	 

	57.
	Fragilaria vaucheriae (Kützing) J.B.Petersen
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	+
	 
	 
	 
	+
	+

	58.
	Geissleria decussis  (Østrup) Lange-Bertalot & Metzeltin
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	+
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	59.
	Gomphonema acidoclinatum Lange-Bertalot & Reichardt
	+
	 
	+
	+
	+
	 
	 
	 
	+
	+
	+
	+
	 
	 
	+
	+

	60.
	Gomphonema acuminatum Ehrenberg
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	61.
	Gomphonema angustum Agardh
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	+
	 
	 

	62.
	Gomphonema brebissonii Kützing
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	63.
	Gomphonema clavatulum E.Reichardt
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	64.
	Gomphonema gracile Ehrenberg
	 
	+
	+
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	+
	+
	+
	 
	+
	+
	+

	65.
	Gomphonema hebridense W.Gregory 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 

	66.
	Gomphonema olivaceum (Hornemann) Brébisson
	 
	 
	+
	+
	+
	 
	 
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	67.
	Gomphonema parvulum (Kützing) Grunow
	+
	 
	+
	 
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	 

	68.
	Gomphonema pumilum (Grunow) E.Reichardt & Lange-Bertalot 
	+
	+
	 
	 
	 
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	69.
	Gomphonema sarcophagus W.Gregory
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	+
	 

	70.
	Gomphonema subclavatum (Grunow) Grunow
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	71.
	Gomphonema truncatum Ehrenberg 
	+
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	+
	 
	 
	 
	+
	 
	 

	72.
	Gyrosigma acuminatum (Kützing) Rabenhorst 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	+
	 

	73.
	Gyrosigma sciotense (Sullivan & Wormley) Cleve
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	74.
	Halamphora veneta (Kützing) Levkov
	 
	 
	 
	 
	+
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	+
	 

	75.
	Hippodonta capitata (Ehrenberg) Lange-Bertalot, Metzeltin & Witkowski
	+
	+
	 
	+
	 
	 
	+
	 
	+
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 

	76.
	Hippodonta hungarica  (Grunow) Lange-Bertalot, Metzeltin & Witkowski
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+

	77.
	Hippodonta linearis (Østrup) Lange-Bertalot, Metzeltin & Witkowski
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	+
	 
	 
	+
	 
	+
	 
	 
	 

	78.
	Karayevia clevei (Grunow in Cleve & Grunow) Round & Bukht.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	+
	 
	+
	 
	 
	 
	 

	79.
	Kolbesia ploenensis (Hustedt) Round & L.Bukhtiyarova ex Round
	+
	+
	 
	+
	+
	 
	 
	 
	+
	+
	 
	 
	+
	 
	 
	 

	80.
	Lemnicola hungarica (Grunow) Round et P.W. Basson
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	+
	+
	 
	 
	+

	81.
	Luticola saprophila Levkov, Metzeltin & A.Pavlov
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	82.
	Melosira varians C.Agardh
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	+
	+
	 
	 
	 
	+
	+
	 
	+

	83.
	Navicula amphiceropsis Lange-Bertalot & U.Rumrich
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+

	84.
	Navicula antonii Lange-Bertalot
	 
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	 
	+
	+
	+

	85.
	Navicula bacillum Ehrenberg
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	86.
	Navicula capitatoradiata H.Germain
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	+
	+
	 
	+
	 
	 

	87.
	Navicula cryptocephala Kützing
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+

	88.
	Navicula cryptotenella Lange-Bertalot 
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	89.
	Navicula erifuga Lange-Bertalot
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	90.
	Navicula germainii Wallace         
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	+
	 
	 
	 

	91.
	Navicula gregaria Donkin
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	92.
	Navicula lacuum Lange-Bertalot, Hofmann, Werum & Van de Vijver 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 

	93.
	Navicula lanceolata (C.Agardh) Kützing
	 
	+
	 
	+
	 
	+
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+

	94.
	Navicula moskalii D. Metzeltin, A. Witkowski & H. Lange-Bertalot
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	95.
	Navicula oppugnata Hustedt
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 

	96.
	Navicula radiosa Kützing
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 

	97.
	Navicula recens (Lange-Bertalot) Lange-Bertalot
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	98.
	Navicula reichardtiana Lange–Bertalot
	 
	 
	 
	 
	+
	+
	+
	+
	+
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 

	99.
	Navicula rostellata Kütz.
	 
	 
	+
	 
	 
	+
	+
	+
	+
	 
	+
	 
	+
	 
	 
	 

	100.
	Navicula slesvicensis Grunow in Van Heurck
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	101.
	Navicula tripunctata (O.F.Müller) Bory
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	102.
	Navicula upsaliensis (Grunow) M.Peragallo
	 
	 
	+
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	103.
	Navicula veneta Kützing
	+
	+
	 
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	 
	+
	+
	 
	+

	104.
	Navicula viridula (Kützing) Ehrenberg
	 
	+
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	105.
	Navicula wildii Lange-Bertalot
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	106.
	Nitzschia agnita Hustedt
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	107.
	Nitzschia amphibia Grunow
	+
	+
	+
	 
	+
	 
	 
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	108.
	Nitzschia capitellata Hustedt
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	109.
	Nitzschia clausii Hantzsch
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 

	110.
	Nitzschia dissipata (Kützing) Grunow
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	111.
	Nitzschia fibulafissa Lange-Bertalot
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+

	112.
	Nitzschia filiformis (W.Smith) Van Heurck
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	113.
	Nitzschia filiformis (W.Smith) Van Heurck
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	114.
	Nitzschia fonticola Grunow in Cleve and Möller
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	 
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	115.
	Nitzschia fossilis (Grunow) Grunow
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	116.
	Nitzschia frustulum (Kützing) Grunow in Cleve & Grunow
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	+
	+

	117.
	Nitzschia gracilis Hantzsch
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	+

	118.
	Nitzschia heufleriana Grunow
	+
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 

	119.
	Nitzschia inconspicua Grunow
	 
	+
	 
	+
	+
	 
	+
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	+
	+

	120.
	Nitzschia intermedia Hantzsch in Cleve & Grunow
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 

	121.
	Nitzschia linearis var. linearis (C.Agardh) W.Smith
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	122.
	Nitzschia microcephala Grunow
	+
	 
	+
	+
	 
	+
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	123.
	Nitzschia palea (Kützing) W.Smith
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	124.
	Nitzschia palea var. debilis (Kützing) Grunow
	 
	 
	+
	+
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	+
	+
	 
	+
	 
	+

	125.
	Nitzschia paleacea (Grunow) Grunow in Van Heurck
	+
	+
	+
	 
	+
	+
	 
	 
	+
	+
	 
	+
	 
	+
	+
	+

	126.
	Nitzschia pusilla Grunow
	 
	 
	 
	 
	+
	+
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	127.
	Nitzschia radicula Hustedt
	+
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	+
	 
	+
	 
	 

	128.
	Nitzschia salinarum Grunow
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	+
	 

	129.
	Nitzschia subtilis (Kützing) Grunow
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	130.
	Nitzschia supralitorea Lange-Bertalot
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	 
	+
	+
	+
	+
	 
	+
	+
	+

	131.
	Pinnularia neomajor Krammer
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	132.
	Planothidium delicatulum (Kütz.) Round & Bukht.
	+
	+
	 
	 
	+
	+
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	133.
	Planothidium frequentissimum (Lange-Bert.) Round et L.Bukhtiyarova
	+
	+
	+
	 
	+
	+
	+
	 
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	 
	+

	134.
	Planothidium lanceolatum (Bréb.) Round & Bukht.
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	+
	 
	 

	135.
	Planothidium minutissimum (Krasske) Lange-Bertalot
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	+
	 
	 

	136.
	Planothidium pumilum Bąk & Lange-Bertalot
	+
	 
	+
	 
	+
	+
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	+

	137.
	Planothidium rostratoholarcticum Lange-Bertalot & Bąk
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	+
	+
	 
	+
	 
	 
	 
	+
	+

	138.
	Platessa conspicua (Ant.Mayer) Lange-Bertalot 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+

	139.
	Platessa oblongella (Østrup) C.W.Wetzel, Lange-Bertalot & Ector
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	140.
	Psammothidium lauenburgianum (Hustedt) Bukhtiyarova & Round
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+

	141.
	Reimeria sinuata (W.Gregory) Kociolek & Stoermer
	+
	 
	 
	+
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	142.
	Reimeria uniseriata S.E. Sala, J.M. Guerrero, & M.E. Ferrario
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	143.
	Rhoicosphenia abbreviata (Agardh) Lange-Bertalot
	+
	+
	+
	+
	 
	+
	+
	 
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	144.
	Sellaphora pupula (Kützing) Mereschkovsky
	 
	 
	+
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	145.
	Sellaphora seminulum (Grunow) D.G.Mann
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	+
	+
	+
	+
	 
	 

	146.
	Sellaphora verecundiae Lange-Bertalot
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	147.
	Staurosira binodis  (Ehrenberg) Lange-Bertalot
	 
	+
	 
	+
	+
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	148.
	Staurosira costruens  Ehrenberg
	 
	+
	 
	 
	 
	+
	 
	+
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	149.
	Staurosira leptostauron Ehrenberg
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 

	150.
	Staurosira venter (Ehrenberg) Cleve & J.D.Möller
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	151.
	Staurosirella pinnata (Ehrenberg) D.M.Williams & Round
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 

	152.
	Stephanodiscus hantzschii Grunow
	+
	+
	 
	+
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 

	153.
	Stephanodiscus medius Håkansson 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	154.
	Surirella minuta Brébisson 
	 
	+
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	155.
	Tabularia fasciculata  (C.Agardh) D.M.Williams & Round 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	156.
	Thalassiosira hyperborea (Grunow) Hasle 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	+
	 
	+
	 
	 

	157.
	Thalassiosira pseudonana Hasle & Heim.
	 
	 
	 
	+
	+
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	+
	 
	+
	+
	 

	158.
	Tryblionella apiculata W.Gregory
	 
	 
	 
	+
	 
	+
	+
	+
	 
	 
	+
	 
	+
	 
	 
	 

	159.
	Tryblionella brunoi (Lange-Bertalot) Cantonati & Lange-Bertalot
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	160.
	Tryblionella hungarica (Grunow) Frenguelli 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 

	161.
	Tryblionella levidensis W.Smith
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	 
	+
	 
	 
	+
	 
	 
	 

	162.
	Ulnaria acus (Kützing) Aboal
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	+
	 
	+
	+
	 
	 

	163.
	Ulnaria ulna  (Nitzsch) Compère
	+
	+
	 
	+
	 
	+
	+
	+
	+
	 
	+
	+
	+
	+
	+
	+



[bookmark: _Toc512849539]Podsumowanie
W przedstawionych wynikach inwentaryzacji przyrodniczej fitobentosu okrzemkowego, zawiera się ocena stanu ekologicznego rzeki na poszczególnych odcinkach Odry Granicznej. Ocena stanu ekologicznego za pomocą multiparametrycznego indeksu okrzemkowego jest oparta jest na trzech wskaźnikach: wskaźniku trofii TI (Rott i in. 1999), wskaźniku saprobii SI (Rott i in. 1997) oraz wskaźniku obfitości gatunków referencyjnych GR (Schaumburg i in. 2007), i wyrażona w 5 klasach. Wykonane analizy pozwoliły na obiektywną i znormalizowaną ocenę stanu ekologicznego rzeki w czasie kampanii poboru prób, a więc przed rozpoczęciem prac inwestycyjnych. Umożliwi to więc obiektywną ocenę zmian w ekosystemie rzeki w wyniku prowadzonych prac, jak również po ich zakończeniu i jest swoistym punktem referencyjnym, koniecznym do prawidłowej oceny wpływu inwestycji na środowisko. Jednocześnie przeprowadzone analizy, pozwoliły na inwentaryzację (przegląd) taksonów okrzemek występujących na badanym odcinku rzeki Odry, co umożliwi ocenę zmian tego składnika ekosystemu w wyniku prowadzonych prac w trakcie i po ich zakończeniu. W przypadku flory okrzemkowej występującej w tego typu siedliskach nie przewisuje się działań kompensacyjnych. 
Po przeprowadzeniu analiz, stwierdza się, flora okrzemkowa występująca na badanych punktach nie odbiega od wcześniej notowanych zespołów w tego typu siedliskach – wielka rzeka nizinna. Odnotowano sporadyczne występowanie gatunków rzadkich.
[bookmark: _Toc512849540]
Makrobentos i malakofauna
[bookmark: _Toc512849541]Stacje monitoringowe
Przy lokalizacji stacji badawczych kierowano się kilkoma przesłankami:
· możliwością stosunkowo łatwego i bezpiecznego dotarcia na stację z lądu
· występowaniem na stacji siedlisk, które są typowe dla badanego odcinka
· położeniem względem oddziaływań inwestycyjnych (wyjaśniono poniżej)
Stacje badawcze zostały rozmieszczone w ten sposób  aby  możliwe było wykonanie oceny oddziaływania inwestycji na środowisko- ocenę stanu przed inwestycją, w trakcie jej trwania a także  stanu poinwestycyjnego. W tym celu wyznaczono stacje zlokalizowane w obszarze planowanej inwestycji oraz stacje referencyjne (niezaburzone), znajdujące się poza bezpośrednim oddziaływaniem inwestycji. Stacje referencyjne zaplanowano w ten sposób aby były  położone powyżej i poniżej bezpośrednich oddziaływań inwestycji, a odległość od prowadzonych prac wyniesie co najmniej 10 km dla punktów położonych poniżej inwestycji i 5 km powyżej inwestycji, o ile było możliwe zachowanie takich odległości (tabele poniżej).
[bookmark: _Toc512849620]Lokalizacja GPS stacji inwestycyjnych i referencyjnych poboru prób makrobentosu i malakofauny w czerwcu 2017
	 
	Miejscowość
	Oznaczenie prób
	rodzaj
	N
	E

	1
	Kunice
	OGKu
	referencyjna
	52°15'49.490
	14°39'01.375

	2
	Słubice
	OGSł
	inwestycyjna
	52°20'16.930
	14°33'49.450

	3
	Pławidło
	OGPł
	referencyjna
	52°26'15.530
	14°33'43.730

	4
	Górzyca
	OGGó
	inwestycyjna
	52°30'02.540
	14°38'04.890

	5
	Kostrzyn nad Odrą
	OGKo
	inwestycyjna
	52°34'40,030
	14°38'20,140

	6
	Porzecze
	OGPo
	referencyjna
	52°40'17.450
	14°27'38.120

	7
	Stara Rudnica
	OGRu
	inwestycyjna
	52°49'15.750
	14°11'17.850

	8
	Bielinek
	OGBi
	referencyjna
	52°55'34.190
	14°08'51.410

	9
	Piasek
	OGPi
	inwestycyjna
	52°59'23.050
	14°13'24.730

	10
	Ognica
	OGOg
	referencyjna
	53°3'36.400
	14°21'14.740



[bookmark: _Toc512849621]Lokalizacja GPS stacji inwestycyjnych i referencyjnych poboru prób makrobentosu i malakofauny we wrześniu 2017
	
	Miejscowość
	Oznaczenie prób
	rodzaj
	N
	E

	1
	Kunice
	OGKu
	referencyjna
	52°15'49.490
	14°39'01.375

	2
	Słubice
	OGSł
	inwestycyjna
	52°20'16.930
	14°33'49.450

	3
	Pławidło
	OGPł
	referencyjna
	52°26'15.530
	14°33'43.730

	4
	Pamięcin
	OGPa
	inwestycyjna
	52°28'24.5"
	14°36'49.5"

	5
	Górzyca
	OGGó
	inwestycyjna
	52°30'02.540
	14°38'04.890

	6
	Ługi Górzyckie
	OGŁu
	inwestycyjna
	52°31'58.2"
	14°36'41.9"

	7
	Kostrzyn nad Odrą
	OGKo
	inwestycyjna
	52°34'40,030
	14°38'20,140

	8
	Kaleńsko
	OGKa
	referencyjna
	52°38'03.2"
	14°32'18.7"

	9
	Porzecze
	OGPo
	referencyjna
	52°40'17.450
	14°27'38.120

	10
	Czelin
	Ogcze
	referencyjna
	52°44'16.4"
	14°22'21.7"

	11
	Gozdowice
	OGGoz
	inwestycyjna
	52°45'45.01"
	14°19'31.99"

	12
	Stara Rudnica
	OGRu
	inwestycyjna
	52°49'15.750
	14°11'17.850

	13
	Cedynia
	OGCe
	referencyjna
	52°52'11.5"
	14°09'16.6"

	14
	Bielinek kopania
	OGBikop
	referencyjna
	52°56'42.3"
	14°08'43.8"

	15
	Piasek
	OGPi
	inwestycyjna
	52°59'23.050
	14°13'24.730

	16
	Ognica
	OGOg
	referencyjna
	53°3'36.400
	14°21'14.740



[bookmark: _Toc512849542]Pobór prób terenowych
Przewidziano dwa terminy prowadzenia prac monitoringowych w przypadku makrobentosu, w maju-czerwcu i wrześniu- październiku, czyli w okresie największego zróżnicowania taksonomicznego makrobentosu. Ostatecznie próby pobrano dwukrotnie, w czerwcu na 10 stacjach, we wrześniu na 16 stacjach (patrz tabele powyżej). W czerwcu pobrano próby w stacji Bielinek, jednak we wrześniu pobrano ze stacji Bielinek kopalnia, ze względu na utrudniony dojazd na stację Bielinek. Przy przyszłych badaniach monitoringowych rekomenduje się pobieranie prób na stacji  Bielinek kopalnia. Zwiększona liczba stacji we wrześniu, wynikała z sugestii jakie padły na spotkaniu konsultacyjnym, które odbyło się po pierwszym etapie badań. Na każdej ze stacji badawczych punkty poboru  prób były wyznaczane zgodnie z metodą „Metodyka poboru wielosiedliskowych próbek makrobezkręgowców bentosowych (RIVECOmacro) w rzekach dużych i trudnodostępnych dla celów monitoringu ekologicznego, zgodna z założeniami Ramowej Dyrektywy Wodnej” (Bis i Mikulec 2013). W związku z tym, że Odra na badanym odcinku jest rzeką graniczną, transekty były wyznaczane od środka rzeki do polskiego brzegu, na odcinku  dwukrotnie dłuższym niż opisano w przypadku wyznaczania transektów od brzegu prawego do lewego (Bis i Mikulec 2013), czyli badano odcinek rzeki o długości dwa razy dłuższym niż jej szerokość na danej stacji. Powierzchnia poboru próbek cząstkowych była zlokalizowana w ten sposób aby zachować reprezentatywność substratu mineralnego i organicznego. Próby były pobierane z siedlisk charakterystycznych dla badanego odcinka rzeki. Próby pobierano w czterech transektach, w każdym z 5 punktów: dwóch przy brzegu (na głębokości do 0,5 m, po jednym blisko brzegu (na głębokości nie większej niż 0,7-1,0 m), w 1/3 odległości między brzegiem a skrajem nurtu (z główki ostrogi jeśli był to odcinek z ostrogami) oraz jeden na skraju nurtu. Szczególnie próby z nurtu były pobierane w taki sposób aby nie narażać bezpieczeństwa badaczy oraz przepisów związanych z korzystaniem z toru wodnego- czyli tak blisko środka rzeki jak to było możliwe. Próby bentosu ze strefy litoralu (do 1m głębokości) były pobierane siatką hydrobiologiczną o oczkach o średnicy 0,5 mm i  szerokości ramy 0,25m. Każda podpróba (czyli jeden z 20 punktów) była pobierana z powierzchni 0,25x0,25m. Próby bentosu z pól międzyostrogowych (>1m głębokości) pobierano przez nurka. Przy poborze prób nurek wyszukiwał miejsca masowego występowania małży z rodziny skójkowatych.  Aby pobrać próbę z takiego miejsca używał ramy metalowej, kwadratowej o boku 0,5 metra, którą losowo wyznaczał miejsca poboru prób.  Z obszaru wyznaczonego przez ramkę nurek zbierał osady i małże za  pomocą  siatki hydrobiologicznej. Z tej podpróby do próby z danej stacji badawczej trafiało jedynie ¼ (czyli próba z powierzchni 0,25x0,25m). Próby z nurtu rzeki pobierano chwytaczem dna typu Van Veen lub z pomocą nurka i siatki hydrobiologicznej. Zaproponowano modyfikację metody poboru próby dla skójkowatych z uwagi na to, że występują one masowo, jednak tylko w określonych miejscach pól międzyostrogowych. Uwzględnienie ich występowania jest bardzo ważne z uwagi na właściwą ocenę stanu ekologicznego a także rolę jaką  te małże pełnią w procesie samooczyszczania rzeki i w procesie rozmnażanie ryby różanki. Próby bezkręgowców były konserwowane alkoholem i transportowane w laboratorium. Na każdej stacji badawczej badano parametry fizykochemiczne wody: stężenie tlenu rozpuszczonego (mg l-1), wysycenie tlenem (%), odczyn wody (pH), przewodność (µScm-1), temperaturę (oC), wypełniano karty terenowe, wykonywano dokumentację fotograficzną. 
W przypadku poboru prób malakofauny próby pobrano jednokrotnie z 17 stacji, w czerwcu z 10 stacji wymienionych w tabeli 74, natomiast we wrześniu z pozostałych 7 wymienionych w tabeli 75, które wcześniej nie zostały uwzględnione. W czerwcu pobrano próby w stacji Bielinek, jednak we wrześniu pobrano ze stacji Bielinek kopalnia, ze względu na utrudniony dojazd na stację Bielinek. Próby malakofauny pobrano ogółem z powierzchni 3m2.  Próby były pobierane przez nurka. Przy poborze prób nurek wyszukiwał miejsca masowego występowania małży z rodziny skójkowatych.  Aby pobrać próbę z takiego miejsca używał ramy metalowej, kwadratowej o boku 0,5 metra, którą losowo wyznaczał miejsca poboru prób.  Z obszaru wyznaczonego przez ramkę nurek zbierał osady i małże za  pomocą  siatki hydrobiologicznej. Małże z rodziny skójkowatych były wyciągane z próby na miejscu, oznaczane, wykonywano dokumentację fotograficzną i wypuszczano je na wolność. Pozostała część próby z malakofauną była konserwowana alkoholem i transportowana do laboratorium.  Malakofauna była oznaczana do rangi gatunku.
[bookmark: _Toc512849543]Oznaczanie prób, ocena stanu ekologicznego
Zastosowano metodę stosowaną przez PMOŚ: Metoda oceny stanu/potencjału ekologicznego na podstawie makrozoobentosu pod nazwą MMI PL (Bis i Mikulec 2013). Bezkręgowce bentosowe były oznaczane do rangi rodziny. Próby były też analizowane pod kątem występowania gatunków chronionych i rzadkich.
[bookmark: _Toc512849544]Wyniki
Warunki tlenowe panujące na poszczególnych stacjach były dobre i bardzo dobre. Najniższe stężenie tlenu stwierdzono na stacji w Pławidle w czerwcu i Cedyni we wrześniu (tabele poniżej). Osady denne w Pławidle, charakteryzowały się najwyższym udziałem materii organicznej w osadach. Osad ten nosił wyraźne znamiona panujących w nim warunków beztlenowych. Wartości pH były charakterystyczne dla tego biegu rzeki. Na uwagę zasługuje skokowa zmiana poziomu przewodności po  połączeniu się Odry z Wartą, gdzie odnotowano spadek jej wartości o około połowę, w obu miesiącach.
[bookmark: _Toc512849622]Parametry fizykochemiczne wody w stacjach poboru prób makrobentosu w czerwcu 2017.
	Miejscowość
	Oznaczenie prób
	Stężenie tlenu rozpuszczonego (mg l-1)
	Wysycenie tlenem (%)
	pH
	Przewodność (µScm-1)
	Temperatura (oC)

	Kunice
	OGKu
	7,2
	77
	7,79
	1462
	17,5

	Słubice
	OGSł
	7,2
	71
	7,2
	1450
	18

	Pławidło
	OGPł
	5,1
	49
	7,99
	1519
	18

	Górzyca
	OGGó
	8,5
	83
	8
	1475
	18

	Kostrzyn nad Odrą
	OGKo
	8,1
	78
	8,08
	1438
	18,5

	Porzecze
	OGPo
	6,9
	67
	7,9
	712
	18

	Stara Rudnica
	OGRu
	8,1
	91
	8,1
	790
	17,5

	Bielinek
	OGBi
	8,35
	89
	8,1
	845
	17,5

	Piasek
	OGPi
	9,1
	98
	8,3
	863
	17,5

	Ognica
	OGOg
	9,3
	98
	8,15
	887
	17,5



[bookmark: _Toc512849623]Parametry fizykochemiczne wody w stacjach poboru prób makrobentosu we wrześniu 2017
	Miejscowość
	Oznaczenie prób
	Stężenie tlenu rozpuszczonego (mg l-1)
	Wysycenie tlenem (%)
	pH
	Przewodność (µScm-1)
	Temperatura (oC)

	Kunice
	OGKu
	7,94
	81,9
	7,83
	1471
	16

	Słubice
	OGSł
	8,05
	83
	8,29
	1448
	16,3

	Pławidło
	OGPł
	9,19
	94
	7,93
	1515
	15,1

	Pamięcin
	OGPa
	8,81
	91,3
	7,97
	1471
	16,4

	Górzyca
	OGGó
	8,99
	94,6
	7,99
	1473
	17,1

	Ługi Górzyckie
	OGŁu
	9,34
	98,2
	8,15
	1473
	17

	Kostrzyn nad Odrą
	OGKo
	8,28
	84,3
	8,08
	1436
	15,5

	Kaleńsko
	OGKa
	8,48
	86
	7,98
	626
	15,3

	Porzecze
	OGPo
	7,75
	78,4
	7,95
	636
	15

	Czelin
	OgCze
	8,25
	83,4
	8,08
	708
	15,4

	Gozdowice
	OGGoz
	7,81
	79,4
	8,13
	732
	15,4

	Stara Rudnica
	OGRu
	8,63
	92,8
	8,1
	796
	16,3

	Cedynia
	OGCe
	5,7
	57,2
	8,07
	807
	17,6

	Bielinek kopania
	OGBikop
	8,45
	88,4
	8,05
	841
	17

	Piasek
	OGPi
	9,59
	100,4
	8,27
	867
	17,1

	Ognica
	OGOg
	9,49
	99,4
	8,12
	889
	16,7



W badanym makrobentosie nie odnotowano  chronionych i rzadkich taksonów. Bentos Odry charakteryzował się wysokim udziałem obcych dla naszej rodzimej fauny taksonów, odnotowano je w grupie mięczaków i skorupiaków.  Gatunki obce często charakteryzowały się wysokimi zagęszczeniami szczgólnie dotyczyło to skorupiaków. Na monitoroawnych stacjach odnotowano 15 gatunków obcej fauny:
Mięczaki:
Corbiculida: 
1. Corbicula fluminea
Dreissenidae:  
1. Dreissena polymorpha
2. Dreissena rostriformis bugensis
Unionidae:  
1. Sinanodonta woodiana
Hydrobiidae:  
1. Potamopyrgus antipodarum
Physiidae:  
1. Physa acuta
Skorupiaki:
Cambaridae: 
1. Orconectes limosus
Gammaridae: 
1. Dikerogammarus villosus
2. Dikerogammarus  haemobaphes
3. Gammarus varsoviensis
4.  Gammarus roeselii 
5. Gammarus tigrinus 
Corophiidae:
1. Chelicorophium curvispinum
Janiridae: 
1. Jaera istri
Mysidacea:
1. Hemimysis anomala

Ogólne zagęszczenie makrobentosu na poszczególnych stacjach wahało się w czerwcu od ponad 800 do ponad 7200 osobników m-2 , we wrześniu od ponad 800 do ponad 5670 osobników m-2 (tabele poniżej). Maksymalne zagęszczenia odnotowano w czerwcu w Kostrzynie i Starej Rudnicy, minimalne w Ognicy, a we wrześniu maksymalne w Kostrzynie i w Piasku a minimalne w Czelinie i Pamięcine. W Kostrzynie był najwyższy udział podłoża kamienistego w polu międzyostrogowym w stosunku do pozostałych stacji. W Starej Rudnicy natomiast były bardzo krótkie i niskie ostrogi, duży udział w podłożu stanowił żwir i różne frakcje kamieni. W Piasku były bardzo krótkie i niskie ostrogi udział podłoży mineralnych i organicznych podobny. W Ognicy rzeka była skanalizowana, bez ostróg, dominował żwir i kamienie. W Czelinie i Pamięcinie zdecydowanie dominował piach (Tab. 81). 
[bookmark: _Toc512849624]
Zagęszczenie poszczególnych taksonów makrobentosu (osobniki m-2) w czerwcu 2017. Taksony, w których występowały gatunki obce podkreślono.
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Zagęszczenie poszczególnych taksonów makrobentosu (osobniki m-2) we wrześniu 2017. Taksony, w których występowały gatunki obce podkreślono
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Maksymalne zagęszczenie poszczególnych taksonów makrobentosu (osobniki m-2) uzyskane z danych z czerwca i września 2017. Taksony, w których występowały gatunki obce podkreślono
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[bookmark: _Toc512849627]Charakterystyka siedlisk z udziałem podłoży w czerwcu
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Ocena stanu ekologicznego wód na podstawie analizy MMI  PL (Bis i Mikulec 2013) wykazała w czerwcu 2017 klasę III jakości wód w przypadku 2 stacji: Pławidło i Porzecze.  W przypadku pozostałych stacji skład makrobentosu wskazał na klasę IV.  Wartość współczynnika MMI _PL  dla stacji położonych w górnym badanym odcinku rzeki są wyższe niż w dolnym.  Stacje z wyższymi wartościami współczynnika, oscylowały na granicy klasy III i IV, były  to Kunice, Słubice, Pławidło, Górzyca, Kostrzyn, Porzecze (tabele poniżej). Ww. stacje obejmowały odcinek, który charakteryzował się występowaniem ostróg w sposób ciągły na całej długości rzeki, ostrogi były długie i wysokie, tworząc  duże obszary zastoiskowe. Odcinek dolny, gdzie wartość współczynnika  była niższa (zbliżała się do dolnej granicy klasy IV),  obejmował stacje: Stara Rudnica, Bielinek, Piasek, Ognica. Na tym odcinku ostrogi nie występowały regularnie, pojawiały się w niewielkich skupieniach,  były one niskie i krótkie, albo nie występowały wcale – tak jak w Ognicy. Zastoiska tworzone przez ostrogi dolnego odcinka były niewielkie. 
Ocena stanu ekologicznego wód na podstawie analizy MMI  PL wykazała we wrześniu 2017 klasę III jakości wód w przypadku dwóch stacji: Starej Rudnicy i Cedyni, klasę V w przypadku Czelina, w pozostałych stacjach woda osiągnęła IV klasę. Wartość współczynnika MMI _PL  dla stacji Kunice, Słubice, Górzyca, Kaleńsko i Ognica osiągnęła wartość powyżej 0,4 iż zbliżała się do granicy klasy III. Komentarza wymaga także niska klasa uzyskana w Czelinie. Próba została pobrana tam po silnej burzy. Najprawdopodobniej cześć fauny dennej została wymyta przez silne falowanie, co wpłynęło na zaniżenie wyniku. Na miejscu nie zaobserwowano innych czynników, które mogły by wpłynąć na uzyskanie tak niskiej klasy (tabele poniżej).
Wykonano także ocena stanu ekologicznego wód na podstawie analizy MMI PL na podstawie wartości maksymalnych uzyskanych w czerwcu i wrześniu 2017. Chodziło o to, aby w analizie uwzględnić wszystkie taksony, które występowały na poszczególnych stacjach, niezależnie od terminu poboru prób.  Uzyskany wynik wskazał na wyższą klasę wód niż to miało miejsce w przypadku osobno rozpatrywanych prób czerwcowych i wrześniowych. Trzecią klasę uzyskano na stacjach: Kunice, Słubice, Pławidło, Górzyca, Porzecze, Stara Rudnica, Cedynia (tabele poniżej). Wynika z tego jednoznacznie, że jednokrotne pobieranie próby zaniża klasę wód (tabele poniżej). Ponadto przy jednokrotnym poborze, przy pojawieniu się ekstremalnych sytuacji pogodowych,  jak to miało miejsce w Czelinie wynik może zostać sztucznie zaniżony i nie będzie odzwierciedlał stanu faktycznego.
[bookmark: _Toc512849628]Ocena stanu ekologicznego wód na podstawie analizy  MMI _PL  dla Odry granicznej w poszczególnych stacjach poboru prób w czerwcu 2017
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Ocena stanu ekologicznego wód na podstawie analizy  MMI _PL  dla Odry granicznej w poszczególnych stacjach poboru prób we wrześniu 2017
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[bookmark: _Toc512849630]Ocena stanu ekologicznego wód na podstawie analizy  MMI _PL  dla Odry granicznej w poszczególnych stacjach poboru prób na podstawie wartości maksymalnych uzyskanych w czerwcu i wrześniu 2017
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Wartości współczynnika MMI_PL dla poszczególnych klas jakości wody, dla typu biocenotycznego V
	TYP BIOCENOTYCZNY V

	KLASA I
	≥0,903

	KLASA II
	(0,903-0,717]

	KLASA III
	(0,717-0,478]

	KLASA IV
	(0,478-0,239]

	KLASA V
	<0,239



Ogólne zagęszczenie malakofauny było najwyższe na stacji Piasek, osiągając ponad 1000 osobników m-2, z tego gatunkiem dominującym była Dreissena polymorpha, z zagęszczeniem blisko 750 osobników m-2. Stosunkowo wysokie zgęszczenie było również na stacjach Gozdowice, Słubice, Kunice, Kostrzyn, osiągając od niespełna 450 do 300 osobników m-2. Najniższe z kolei było na stacjach Ługi Górzyckie i Czelin osiągając nieco ponad 50 osobników 
m-2 (tabela poniżej). Małze z rodzaju Dreissena występują na stałym podłożu, w przypadku Odry granicznej- na głazach rozrzuconych w polu międzyostrogowym lub na kamiennych ścianach ostróg. Małż ten jest w stanie szybko odtworzyć swoją populację (po około 2 latach) po zniszczeniu części kolonii podczas planowanych prac przy renowacji ostróg. 
Zagęszczenie małży z rodziny Unionidae na Odrze granicznej było bardzo wysokie. Najwyższe odnotowano na stacjach Bielinek, Górzyca, Pamięcin, Słubice, Pławidło, Porzecze, Kunice – od 72 do 38 osobników m-2. Małże te występują nierównomiernie w osadach piaszczystych pola międzyostrogowego. Najwięcej osobników spotyka się u podstawy ścian ostróg, na rysunku poniżej zaznaczone jako „S”. Podczas nadsypywania ostróg część kamieni będzie się zapewne zsuwać w te miejsca- część populacji tych małży zostanie zniszczona. Odtwarzanie populacji tych długowiecznych małży trwa znacznie dłużej, do 10 lat.
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Zagęszczenie malakofauny (osobniki m-2) na poszczególnych stacjach na Odrze granicznej w 2017 roku
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Siedliska w ostrodze rozkładały się nierównomiernie. W różnych ostrogach pojawiały się różne modyfikacje układu z rysunku poniżej, w zależności od długości i szerokości ostrogi, jej położenia względem łuków koryta rzecznego. Najczęściej jednak powtarzał się układ zilustrowany na schemacie. Pośrodku pola międzyostrogowego występowały wiry- woda poruszała się tam w różnych kierunkach, dno było niestabilne, piaszczyste, często tworzyła się w tym miejscu górka, która przy stanach niskich mogła być odsłaniana. Nie był to rejon korzystny dla rozwoju bentofauny, która występowała tu w najniższych zagęszczeniach.  Przy brzegu tworzyły się zastoiska (B), często obfitujące w roślinność i sporą ilość materii organicznej. Występujące tam taksony bentofauny były charakterystyczne dla wód stojących, tworzyły dość wysokie zagęszczenia. Inny rodzaj zastoisk tworzył się przy ścianach ostróg (S)- nie występowała tam roślinność, gromadziła się drobnocząsteczkowa materia organiczna FPOM. W tym rejonie występowały najwyższe zagęszczenia małży z rodziny skójkowatych: Anodonta anatina, Unio pictorum, Unio tumidus. Na szczycie ostrogi, tzw. główce (G) występował jedynie substrat w postaci głazów, z których była zbudowana ostroga. Prąd wody był tam rwący. Mimo tego strefa główki była  zasiedlona przez  liczne bezkręgowce, typowe dla wód płynących. Występowały tam wysokie zagęszczenia makrobentofauny.
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[bookmark: _Toc512849753]Schematyczny układ rozkładu siedlisk w ostrodze. Strzałki oznaczają ruch wody. G- główka, 
S- zastoiska przy ścianie ostrogi,  B- zastoiska przy brzegu
[bookmark: _Toc512849545]Podsumowanie, wnioski, zalecenia
1. Ostrogi są korzystne dla zwiększania różnorodności siedlisk i bioróżnorodności makrobentofauny w rzece. Im są one dłuższe i wyższe tym generują większą powierzchnię siedlisk zastoiskowych i zwiększają ich różnorodność. 
2. Korzystnym jest tworzenie ostróg z kamieni- o ile jest to możliwe, do budowy zalecane jest użycie poza dużymi głazami konstrukcyjnymi, również drobniejszego materiału skalnego. Drobniejszy materiał skalny tworzy większą ilość kryjówek i powierzchni dla rozwoju fauny reofilnej, co w szczególności można było zaobserwować na główce ostrogi. Materiał skalny na ścianach wewnątrz ostróg tworzy z kolei podłoże dla osiedlania się fauny poroślowej, peryfitonu, reprezentowanego w Odrze głównie przez małże z rodziny Dreissenidae. 
3. Przy prowadzonych pracach ważna jest ochrona i zachowanie siedlisk zastoiskowych, które znajdują się w ostrogach. Strefa zastoisk znajdujących się przy ścianie ostrogi jest szczególnie cenna. Zasiedlają ją małże z rodziny skójkowatych. Są one szczególnie ważne w ekosystemie rzecznym z uwagi na to, że są filtratorami i poprzez to, że występują masowo, przyczyniają się znacząco do procesu samooczyszczania rzeki. Ponadto są niezbędne do rozmnażania się chronionej ryby różanki, która składa w nich ikrę. Odtwarzanie się populacji skójkowatych jest długotrwałe. Małże te osiągają dojrzałość płciową w wieku około 3 lat, gdy przekroczą 3 cm długości. Są gatunkami długowiecznymi- Unio pictorum żyje 12 lat, Unio tumidus 16 lat, Anodonta anatina 10 lat. Populacja skójkowatych znajdowana w zastoiskach przy ścianie ostróg składała się głównie z bardzo dużych osobników. Trzeba więc założyć, że odtworzenie się ich biomasy w przypadku zniszczenia będzie możliwe po około 10 latach. Zaleca się wykonie planu prac w konsultacji zespołem przyrodniczym, aby uniknąć niepotrzebnego niszczenia siedlisk zastoiskowych.
4. Stanowczo nie należy składować urobku z bagrowania lub materiału do budowy ostróg w polach międzyostrogowych. Takie postępowanie zniszczy całkowicie bentos wraz z malakofauną oraz przekształci siedlisko. Pole międzyostrogowe powinno zostać nienaruszone w takim stopniu jak to jest możliwe podczas prowadzenia prac.
5. Dla bentosu niebezpieczne jest utrzymywanie się osadów podniesionych podczas prac przez długi okres. Prace na danym odcinku należy przeprowadzać sprawnie, aby ograniczyć negatywne oddziaływanie na faunę bezkręgową.
6. Optymalnym rozwiązaniem jest wykonywanie prac po niemieckiej i polskiej stronie w innym czasie. Przy prowadzonych pracach może zostać zniszczona znaczna ilość makrobentofauny wraz z malakofauną. Ważne jest, aby miała się ona z czego odtwarzać- fauna będzie zasiedlała wyremontowane ostrogi z miejsc nienaruszonych przez inwestycje, które znajdują się w pobliżu. Zaleca się wykonie planu prac w konsultacji zespołem przyrodniczym, tak aby przesiedlanie fauny było możliwe. 
7. Przy projektowaniu i wykonywaniu tam równoległych do brzegu zaleca się wykonanie obniżeń w tamie tak aby możliwa była wymiana wód pomiędzy odciętym tamą zbiornikiem i głównym korytem. Optymalne jest wykonanie obniżeń na poziomie najniższej odnotowanej wody. Takie rozwiązanie poprawi warunki tlenowe w zbiorniku, umożliwi migracje fauny (bezkręgowce i ryby), zmniejszy tendencje do zamulania i lądowienia zbiornika. W przypadku braku wymiany wód lub gdy wymiana będzie zbyt mała dojdzie do obumarcia wielu taksonów bentofauny.
8. W przypadku przeprowadzania prac monitoringowych, wykonywania ocen stanu ekologicznego wód na podstawie analizy MMI _PL zaleca się przynajmniej dwukrotne dokonywanie poboru prób w okresie najwyższego zagęszczenia fauny (wiosna i jesień). Wynika to z tego, że na faunę rzeki bardzo gwałtownie oddziaływają zmienne warunki pogodowe i wynikające z nich czynniki jak np. falowanie, zmiany poziomu wód, zmiany chemizmu wód. Ponadto przy jednokrotnym poborze, przy pojawieniu się ekstremalnych sytuacji pogodowych, istnieje wysokie prawdopodobieństwo, że wynik zostanie sztucznie zaniżony i nie będzie odzwierciedlał faktycznego stanu ekologicznego wód.
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Rozdział 12 (makrobentos i malakofauna)
Bis B., Mikulec A., (2013): Przewodnik do oceny stanu ekologicznego rzek na podstawie makrobezkręgowców bentosowych
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Takson

Kunice

Słubice

Pławidło

Górzyca

Kostrzyn

Porzecze

Stara 

Rudnica

Bielinek

Piasek

Ognica Suma 

końcowa

Bivalvia 114 156 51 80 233 82 409 7 18 10 1159

Corbiculidae 28 102 7 8 2 147

Dreissenidae 79 19 21 67 227 70 377 4 12 4 881

Sphaeriidae 4 29 7 2 9 29 4 2 86

Unionidae 3 6 16 3 7 2 3 2 2 2 45

Gastropoda 58 630 155 40 287 243 189 53 20 49 1724

Ancylidae 3 33 5 2 43

Bithyniidae 7 112 14 2 7 23 80 12 256

Hydrobiidae 8 28 2 53 9 4 6 111

Lymnaeidae 12 73 14 3 56 34 12 204

Physiidae 4 320 324

Planorbidae 5 5

Valvatidae 29 74 2 14 11 130

Viviparidae 28 92 25 29 193 135 63 49 8 28 650

Polychaeta 67 58 28 10 0 0 0 0 4 0 168

Oligochaeta 356 873 710 155 247 154 57 382 800 350 4084

Hirudinea 40 34 18 7 14 4 8 10 134

Erpobdellidae 19 11 2 32

Glossiphoniidae 7 7

Hirudinidae 36 15 7 5 4 2 68

Piscicolidae 4 9 8 6 27

Crustacea 1884 1350 679 1981 5050 1084 5583 716 504 199 19029

Asellidae 39 39

Cambaridae 2 3 6

Corophiidae 846 606 328 842 2347 444 2429 333 240 91 8506

Gammaridae 884 640 351 844 2240 472 2520 338 244 93 8625

Janiridae 154 63 295 240 168 634 44 4 1603

Mysidacea 220 20 10 250

Ephemeroptera 162 68 39 17 80 23 6 9 26 430

Baetidae 19 4 20 14 57

Caenidae 162 48 35 17 60 5 6 9 26 368

Heptageniidae 5 5

Odonata 8 73 56 2 7 145

Calopterygidae 5 5

Gomphidae 8 5 2 14

Platycnemididae 63 56 7 126

Heteroptera 197 114 135 5 10 20 13 16 509

Corixidae 29 29

Gerridae 3 2 4 2 3 1 16

Naucoridae 15 5 19

Nepidae 7 2 9

Notonectidae 194 68 130 3 14 13 14 436

Trichoptera 25 15 46 120 360 378 17 960

Ecnomidae 4 4

Glossosomatidae     44 117 161

Hydropsychidae 21 15 35 76 360 262 17 785

Hydroptilidae 4 4 7

Leptoceridae 4 4

Coleoptera 4 39 7 5 4 12 71

Dytiscidae 4 34 38

Haliplidae 5 7 12

Hydrophilidae 5 4 12 21

Diptera 1098 887 823 421 940 467 834 476 260 182 6389

Chironomidae 1098 887 823 421 887 467 766 476 252 182 6259

Limonidae 4 4

Psychodidae 4 4

Simuliidae 53 69 122

Suma końcowa 4012 4297 2745 2830 7220 2470 7094 1664 1626 843 34802
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Słubice

Pławidło
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Górzyca

Ługi 

Górzyckie

Kostrzyn

Kaleńsko Porzecze

Czelin

Gozdowice

Stara 

RudnicaCedynia

Bielinek 

kopalnia

Piasek

Ognica Suma 

końcowa

Bivalvia 70 18 35 31 91 14 417 16 1 17 36 47 31 48 366 217 1456

Corbiculidae 4 11 1 6 2 3 2 1 10 3 8 51

Dreissenidae 61 27 8 78 407 2 36 9 17 32 328 192 1198

Sphaeriidae 4 2 9 4 3 2 6 14 11 8 16 12 92

Unionidae 5 7 4 15 2 10 3 10 1 10 14 8 22 4 115

Gastropoda 245 92 638 28 67 38 143 64 96 61 133 180 194 132 106 154 2372

Ancylidae 12 11 15 2 33 2 2 6 11 8 12 115

Bithyniidae 2 12 21 2 4 2 3 1 7 4 51 16 4 41 171

Hydrobiidae 157 36 288 16 7 22 27 4 9 10 31 9 8 32 657

Lymnaeidae 38 29 33 4 8 10 33 24 37 27 34 73 94 52 22 16 536

Physiidae 37 15 248 6 29 2 43 32 16 12 80 26 23 48 68 684

Planorbidae 2 2 3 7

Valvatidae 35 3 12 8 2 21 8 90

Viviparidae 2 4 1 16 2 10 19 3 4 53 113

Polychaeta 3 11 4 18

Oligochaeta 44 133 190 170 243 394 357 394 339 206 338 223 566 608 616 547 5367

Hirudinea 3 12 4 4 5 2 13 14 12 12 12 14 27 24 28 4 190

Erpobdellidae 4 9 13

Glossiphoniidae 2 6 7 8 4 6 33

Hirudinidae 2 4 3 10 8 1 4 33

Piscicolidae 3 10 4 2 3 8 5 14 11 20 28 4 112

Crustacea 519 594 542 176 536 281 4293 50 26 24 454 943 1389 1600 2296 1272 14994

Asellidae 9 7 2 10 5 4 3 39

Cambaridae 3 1 4

Corophiidae 169 75 190 24 408 50 2303 10 5 4 252 174 480 412 680 628 5864

Gammaridae 320 497 309 152 126 220 1870 26 16 20 194 754 869 1164 1408 559 8505

Janiridae 21 5 35 4 120 4 4 11 40 24 81 349

Mysidacea 17 4 208 4 233

Hydrachnidia 2 7 9

Ephemeroptera 77 39 130 10 8 8 30 70 47 22 29 57 44 8 12 591

Baetidae 65 12 130 7 2 10 62 42 16 11 43 44 8 452

Caenidae 12 27 10 2 6 20 8 5 6 14 3 12 124

Heptageniidae 3 11 14

Odonata 30 17 102 10 6 52 14 2 16 31 49 32 36 397

Aeshnidae 4 4

Calopterygidae 2 2 9 4 9 3 29

Coenagrionidae 6 9 14

Gomphidae 2 2

Platycnemididae 30 15 102 8 6 48 5 2 10 17 37 32 36 348

Heteroptera 118 1 76 46 4 47 5 102 20 9 2 163 1 28 20 8 651

Corixidae 1 2 100 14 117

Gerridae 5 1 6 2 3 1 2 2 1 1 2 1 8 36

Notonectidae 113 70 44 44 3 5 8 163 20 20 8 498

Trichoptera 3 38 4 2 3 2 3 6 2 2 40 360 8 36 8 517

Ecnomidae 8 8 16

Hydropsychidae 38 4 2 3 2 3 6 2 31 360 8 28 487

Hydroptilidae 3 2 3 8

Polycentropodidae 6 6

Coleoptera 21 2 4 6 3 36

Dytiscidae 3 3

Haliplidae 18 2 4 3 27

Hydrophilidae 6 6

Diptera 116 281 190 124 98 210 410 390 512 142 74 743 1769 1164 1352 223 7796

Chironomidae 107 276 190 124 96 164 410 322 416 114 74 740 1634 1148 876 223 6914

Limonidae 12 12

Psychodidae 4 4

Simuliidae 5 56 70 4 3 134 16 476 764

Tipulidae 9 2 42 12 14 24 103

Bryozoa 4 3 6

Suma końcowa 1247 1232 1926 591 1069 1008 5672 1158 1074 473 1089 2413 4446 3688 4864 2449 34398
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Bivalvia 79 102 27 15 78 10 407 10 70 10 36 377 17 32 328 192 1791

Corbiculidae 28 102 7 6 8 3 2 1 10 3 8 178

Dreissenidae 79 19 27 8 78 407 2 70 36 377 17 32 328 192 1673

Sphaeriidae 4 29 7 2 9 4 3 2 9 6 29 11 8 16 12 152

Unionidae 5 7 16 15 3 10 7 10 2 10 14 8 14 4 125

Gastropoda 157 320 288 16 29 22 193 32 135 27 80 80 94 52 68 53 1647

Ancylidae 12 11 15 2 33 5 2 6 11 8 12 117

Bithyniidae 7 112 21 2 4 2 7 1 23 7 80 51 16 4 41 378

Hydrobiidae 157 36 288 16 7 22 53 4 9 10 31 9 8 32 684

Lymnaeidae 38 73 33 4 8 10 33 24 56 27 34 73 94 52 22 16 598

Physiidae 37 320 248 6 29 2 43 32 16 12 80 26 23 48 68 989

Planorbidae 5 2 2 3 12

Valvatidae 29 74 2 3 14 8 2 21 8 161

Viviparidae 28 92 25 29 193 1 135 2 10 63 3 8 53 641

Polychaeta 67 58 28 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 172

Oligochaeta 356 873 710 170 243 394 357 394 339 206 338 223 566 608 800 547 7122

Hirudinea 36 19 11 4 3 2 10 8 9 8 8 14 11 20 28 6 198

Erpobdellidae 19 11 4 9 2 45

Glossiphoniidae 7 2 6 7 8 4 6 40

Hirudinidae 36 15 4 3 10 5 8 1 4 2 88

Piscicolidae 4 10 4 2 3 8 9 14 11 20 28 6 119

Crustacea 884 640 351 152 844 220 2347 26 472 20 252 2520 869 1164 1408 628 12795

Asellidae 9 39 7 2 10 5 4 3 78

Cambaridae 2 3 1 3 9

Corophiidae 846 606 328 24 842 50 2347 10 444 4 252 2429 480 412 680 628 10381

Gammaridae 884 640 351 152 844 220 2240 26 472 20 194 2520 869 1164 1408 559 12562

Janiridae 154 63 35 295 4 240 4 168 4 634 40 24 81 1746

Mysidacea 17 4 220 208 10 459

Hydrachnidia 2 7 9

Ephemeroptera 162 48 130 10 17 6 60 62 42 16 14 43 44 8 26 689

Baetidae 65 19 130 7 2 20 62 42 16 11 43 44 8 470

Caenidae 162 48 35 10 17 6 60 8 5 6 14 3 26 401

Heptageniidae 5 3 11 19

Odonata 30 63 102 8 6 7 48 9 2 10 17 37 32 36 407

Aeshnidae 4 4

Calopterygidae 5 2 9 4 9 3 31

Coenagrionidae 6 9 14

Gomphidae 8 5 2 2 16

Platycnemididae 30 63 102 8 6 7 48 5 2 10 17 37 32 36 403

Heteroptera 194 68 130 44 3 44 7 100 14 8 2 163 1 20 20 14 832

Corixidae 29 1 2 100 14 146

Gerridae 5 2 6 2 3 1 3 2 1 1 2 1 8 39

Naucoridae 15 5 19

Nepidae 7 2 9

Notonectidae 194 68 130 44 3 44 3 14 8 163 20 20 14 725

Trichoptera 21 38 35 2 76 2 360 6 262 2 31 360 8 28 8 1238

Ecnomidae 4 8 8 20

Glossosomatidae 44 117 161

Hydropsychidae 21 38 35 2 76 2 360 6 262 2 31 360 8 28 1230

Hydroptilidae 4 4 2 3 13

Leptoceridae 4 4

Polycentropodidae 6 6

Coleoptera 18 24 7 6 5 3 12 75

Dytiscidae 4 24 28

Haliplidae 18 5 7 3 33

Hydrophilidae 6 5 12 23

Diptera 1098 887 823 124 421 164 887 322 467 114 74 766 1634 1148 876 223 10028

Chironomidae 1098 887 823 124 421 164 887 322 467 114 74 766 1634 1148 876 223 10028

Limonidae 12 4 16

Psychodidae 4 4 8

Simuliidae 5 53 56 70 4 69 134 16 476 883

Tipulidae 9 2 42 12 14 24 103

Bryozoa 4 3 6

Suma końcowa 1098 887 823 170 844 394 2347 394 472 206 338 2520 1634 1164 1408 628 15327
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Ostrogi- obecność + + + + + + + + + -

długość +++ +++ +++ +++ +++ ++ + ++ + -

wysokość +++ +++ +++ +++ +++ ++ + ++ + -

Udział procentowy podłoża

piach 60 70 60 10 0 15 25 70 20 0

żwir 5 5 0 0 5 0 20 0 0 45

głazy 6-20cm 0 15 0 0 0 0 0 0 0 45

głazy 20- 40cm 25 0 0 0 0 0 20 0 0 0

głazy >40cm 0 0 0 60 85 70 15 15 40 0

złom muszlowy 0 0 0 15 0 0 0 0

FPOM 5 5 20 10 7 10 15 10 35 5

roślinność 5 5 20 5 3 5 5 5 5 5

Siedliska organiczne, roślinność

fitobentos (%) 20 10 10 10 20 10 10 10 5 30

elodeidy (%) 20 5 20 0 0 0 0 0 0 0

helofity (%) 10 55 20 20 10 10 10 10 10 20

nimfeidy/neuston (%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

FPOM (%) 50 30 50 70 70 80 80 80 85 50
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RZEKA

Odra Odra Odra Odra Odra Odra Odra Odra Odra Odra

STANOWISKO

Kunice

Słubice

Pławidło

Górzyca

Kostrzyn Porzecze

Stara Rudnica

Bielinek

Piasek

Ognica

KOD MS

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

KOD JCWP

PLRW60002117999 PLRW60002117999 PLRW60002117999 PLRW60002117999 PLRW60002117999 PLRW60002119199 PLRW60002119199 PLRW60002119199 PLRW60002119199 PLRW60002119199

TYP CIEKU 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21

DATA 19.06.17 19.06.17 20.06.17 20.06.17 21.06.17 21.06.17 21.06.17 22.06.17 22.06.17 22.06.17

TYP BIOCENOTYCZNY

V V V V V V V V V V

ASPT

5,15 4,96 5,30 5,39 5,28 5,35 5,21 5,25 4,85 5,00

Log10(Sel_EPTD+1)

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,09 0,00 0,00 0,00 0,00

1-GOLD

0,62 0,44 0,39 0,78 0,80 0,65 0,85 0,45 0,34 0,31

S

24 32 26 22 21 25 15 13 15 20

EPT

3 3 6 3 3 5 2 1 0 1

H'

2,01 2,40 2,04 1,82 1,87 2,30 1,60 1,68 1,49 1,81

ICMI

0,439 0,471 0,489 0,469 0,445 0,621 0,373 0,329 0,249 0,334

ZAGĘSZCZENIE

9628 20625 4393 6793 34656 5928 34053 2663 1951 1011

Klasa IV

0,469 0,329 0,445 0,249

Klasa IIIKlasa IVKlasa IVKlasa IV Klasa IV

MMI_PL

0,439 0,471 0,489 0,373

KLASY JAKOŚCI WÓD

0,621 0,334

Klasa IVKlasa IV Klasa IIIKlasa IV


image127.emf
RZEKA
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STANOWISKO

Kunice

Słubice

Pławidło

Pamięcin

Górzyca

Ługi 

Górzyckie

Kostrzyn Kaleńsko

Porzecze

Czelin

Gozdowice

Stara Rudnica

Cedynia Bielinek

Piasek

Ognica

KOD MS

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

KOD JCWP

PLRW60002117999 PLRW60002117999 PLRW60002117999 PLRW60002117999 PLRW60002117999 PLRW60002117999 PLRW60002117999 PLRW60002119199 PLRW60002119199 PLRW60002119199 PLRW60002119199 PLRW60002119199 PLRW60002119199 PLRW60002119199 PLRW60002119199 PLRW60002119199

TYP CIEKU 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21

DATA 12.09.17 12.09.17 13.09.17 13.09.17 14.09.17 14.09.17 15.09.17 15.09.17 18.09.17 18.09.17 19.09.17 19.09.17 19.09.17 20.09.17 20.09.17 20.09.17

TYP BIOCENOTYCZNY V V V V V V V V V V V V V V V V

ASPT 5,00 5,11 4,86 4,80 5,09 4,52 4,79 5,00 4,96 4,50 4,95 5,30 5,00 4,89 5,11 5,19

Log10(Sel_EPTD+1)

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,17 1,45 0,00 0,00 0,00

1-GOLD

0,68 0,59 0,47 0,46 0,62 0,36 0,84 0,27 0,11 0,14 0,50 0,53 0,43 0,48 0,57 0,62

S

25 22 25 17 25 26 22 27 26 20 21 29 29 21 20 20

EPT

3 3 2 2 3 3 3 3 3 0 3 6 4 2 3 2

H'

2,44 1,95 2,48 1,91 1,88 1,88 1,57 2,05 1,87 1,89 1,98 2,02 1,95 1,74 2,04 1,97

ICMI

0,444 0,412 0,396 0,301 0,430 0,321 0,360 0,411 0,377 0,230 0,371 0,637 0,588 0,342 0,398 0,405

ZAGĘSZCZENIE

1996 1970 3079 709 1710 1613 27224 1853 1708 568 1742 3861 10670 8851 23347 3918

Klasa III Klasa III Klasa IV Klasa IV Klasa IV

0,588 0,342 0,398 0,405

KLASY JAKOŚCI WÓD Klasa IV Klasa IV Klasa IV Klasa IV Klasa IV Klasa IV Klasa IV Klasa IV Klasa IV Klasa V Klasa IV

MMI_PL

0,444 0,412 0,396 0,301 0,430 0,321 0,360 0,411 0,377 0,230 0,371 0,637
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STANOWISKO

Kunice

Słubice

Pławidło

Pamięcin

Górzyca

Ługi 

Górzyckie

Kostrzyn Kaleńsko

Porzecze

Czelin

Gozdowice

Stara Rudnica

Cedynia Bielinek

Piasek

Ognica

KOD MS

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

KOD JCWP

PLRW60002117999 PLRW60002117999 PLRW60002117999 PLRW60002117999 PLRW60002117999 PLRW60002117999 PLRW60002117999 PLRW60002119199 PLRW60002119199 PLRW60002119199 PLRW60002119199 PLRW60002119199 PLRW60002119199 PLRW60002119199 PLRW60002119199 PLRW60002119199

TYP CIEKU 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21

DATA 12.2017 12.2017 13.2017 13.2017 14.2017 14.2017 15.2017 15.2017 18.2017 18.2017 19.2017 19.2017 19.2017 20.2017 20.2017 20.2017

TYP BIOCENOTYCZNY V V V V V V V V V V V V V V V V

ASPT 5,04 5,03 5,07 4,80 5,30 4,52 5,00 5,00 5,21 4,50 4,95 5,30 5,00 4,89 4,95 4,95

Log10(Sel_EPTD+1)

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,93 0,00 0,00 1,17 1,45 0,00 0,00 0,00

1-GOLD

0,60 0,44 0,37 0,46 0,75 0,36 0,78 0,27 0,59 0,14 0,50 0,82 0,43 0,48 0,55 0,63

S

30 36 32 17 31 26 28 27 37 20 21 29 29 21 24 23

EPT

4 3 6 2 4 3 3 3 6 0 3 6 4 2 3 2

H'

2,26 2,47 2,42 1,91 1,99 1,88 1,98 2,05 2,53 1,89 1,98 1,88 1,95 1,74 2,06 2,02

ICMI

0,483 0,516 0,509 0,301 0,534 0,321 0,455 0,411 0,685 0,230 0,371 0,654 0,588 0,342 0,402 0,389

ZAGĘSZCZENIE

6985 7013 5629 709 4833 1613 36512 1853 4554 568 1742 12240 10670 8851 24326 3973

Klasa IV Klasa IV Klasa V Klasa IV Klasa III Klasa III Klasa IV Klasa III Klasa IV Klasa IV Klasa IV Klasa III KLASY JAKOŚCI WÓD Klasa III Klasa III Klasa III Klasa IV

0,654 0,588 0,342 0,402 0,389

MMI_PL

0,483 0,516 0,509 0,301 0,534 0,321 0,455 0,411 0,685 0,230 0,371
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GASTROPODA (ŚLIMAKI) OGKuOGSłOGPłOGPaOGGóOGŁuOGKoOGKa OGPoOGCzeOGGozOGRuOGCeOGBiOGBikopOGPiOGOg

Bithyniidae Bithynia tentaculata 12 35 6 2 1 1 3 1 6 16 24 5 9 14

Hydrobiidae Potamopyrgus antipodarum 40 7 16 1 15 27 3 2 7 4 4 1 3 22

Lymnaeidae Lymnaea stagnalis 8 4 4 1 12 7 11 60 3 19 3 15 6

Lymnaeidae Radix ampla 1 8 9

Lymnaeidae Radix auricularia 6 1 8 17 15 46 2

Lymnaeidae Radix balthica 1 6 1 3

Lymnaeidae Radix labiata 1

Lymnaeidae Radix sp. 7 7 3 18

Lymnaeidae Stagnicola palustris 2

Physidae Physa acuta 75 6 21 160 11 16 156

Physidae Physa fontinalis 1 5 1 4

Valvatidae Valvata piscinalis 21 7 18 1 4 4 4 1 3

Planorbidae Ancylus fluviatilis 1 2 1 17 1 5 18 6

Planorbidae Planorbarius corneus 1 1 1

Succineidae Succinea sp. 8 8 23

Viviparidae Viviparus viviparus 11 61 9 29 3 1 23 3 32 6 9 32 13 50

Viviparidae Viviparus sp. 7 8 2 93 2 4 1

suma Gastropoda 99 211 44 28 36 25 143 52 52 32 292 14 99 33 67 286 101

BIVALVIA (MAŁŻE) OGKuOGSłOGPłOGPaOGGóOGŁuOGKoOGKa OGPoOGCzeOGGozOGRuOGCeOGBiOGBikopOGPiOGOg

Cyrenidae Corbicula fluminea 41 29 3 12 10 1 1 1 10

Dreissenidae Dreissena polymorpha 164 145 65 142 108 16 133 1 18 124 95 8 1 19 747 40

Dreissenidae Dreissena rostriformis bugensis 11 8

Sphaeriidae Pisidium henslowanum 3 1

Sphaeriidae Pisidium nitidum 1

Sphaeriidae Pisidium supinum 4 1

Sphaeriidae Sphaerium corneum 5 1 2 1 2 1 1 18 6

Sphaeriidae Sphaerium rivicola 1 4 1 5 1 5 2 4

Sphaeriidae Sphaerium solidum 1 1 18

Unionidae Anodonta anatina 18 13 3 10 4 10 1 18 1 0 20 1 4

Unionidae Sinanodonta woodiana 3

Unionidae Unio pictorum 13 11 15 30 32 7 8 7 18 5 8 40 5 1

Unionidae Unio tumidus 8 25 30 12 23 4 13 3 15 1 4 32 2 4

suma Unionidae 38 49 48 52 59 11 18 24 40 21 1 32 0 72 5 4 8

suma Bivalvia 248 233 118 208 183 29 151 28 60 25 125 129 15 73 27 800 76

suma Mollusca 348 444 162 236 219 55 295 80 121 57 417 143 113 106 93 1086 177
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MIR MIR MIR
Gatunek LW Gatunek LIw Gatunek LW
GLONY Alisma plantago-aquatica 4 2 DWULISCIENNE
Batrachospermum sp. 6 | 2 |Alopecurus geniculatus 4 1| Berula ereca 4 2
Chara fragilis 6 2 | Butomus umbellatus S 2 | Calla palustris 6 2
Cladophora sp. || 2 | Carex acuta s | 1 |caliitriche cophocarpa s [ 2
Enteromorpha sp. 1 2 | Carex acutiformis 4 1_| Callitriche hamulata 9 3
Hildenbrandia rivilaris 6 1| Carex paniculata S 1_| Callitriche palustris 6 1
Oedogonium sp. 1| 1 | Carex riparia 4| 2 | Caltha patustris 6 | 1
Rhizodonium sp. 1 1| Carex rostraza 6 3 | Ceramphylium demersum 2 3
Stigeoclonium sp. 1 1_| Carex vesicaria 6 2 | Cerawphyllum submersum 2 3
Ulothrix sp. 4 | 1 | catabrosa aguatica s | 1 [ Cicuta virosa 6 | 2
Vaucheria sp. 2 1| Eleocharis palustris 6 2 | Hippuris vulgaris 4 1
MCHY Elodea canadensis S | 2 |Houonia palustris 6 2
Amblystegium riparium 1| 1| Giveeria ftuitans 5 | 2 [ Hydroconle wigaris s [ 1
Blindia acuta 10 | 3 | Ghyceria maxima 3 1| Lysimachia thyrsiflora 7 3
Brachythecium plumosum 9 | 3 |Glyceriaplicata H 1| Lysimachia vulgaris 4 1
Brachythecium rivulare 8 2 _| Hydrocharis morsus-ranae 6 2| Mentha aquatica s 1
Brachythecium rutabalum 3 2 | lris pseudacorus 6 2 | Menyanthes irifoliata 9 3
Calliergonella cuspidata 8 | 2 | Juncus bulbosus 10 | 1| Montia fontana s [ 1
Conocepohalum conicum 7 1| Lemna gibba 1 3 | Myosotis palustris 4 1
Dichodontium flavescens 9 2 | Lenna minor 2 2 | Myriophyllum alterniflorum 8 1
Dichodontium pellucidum 9 2 | Lenna trisulca 4 2 | Myriophyllum spicatum 3 2
Dicranella palustris 10 | 2 | Phalaris arundinacea 2 | 1 [ Myriophytium verticitiatum s [ 2
Fontinalis antipyretica 6 2 | Potamogeton acutiflius 6 1| Nasturtium officinale s 2
Hygroamblystegium flwviasle | S | 2 | Potamogeton alpinus 7 | 2 | Nupharlutea 4| 2
Hygroamblystegium tenax S | 2 |Potamogeton berchioldii S | 2 | Nvmphaeaalba 6 2
Hygrohyprum luridum 9 2 | Potamogeton compressus 4 2 | Oenanthe aquatica s 1
Hygrohypnum ochraceum 9 | 2 | Potamogeton crispus 4 | 2 | Peucatanum palustre s |2
Hyocomium armoricum 10 | 3 |Potamogeton friesii 3 2 _| Polygonum amphibium 4 1
Philonotis calcarea 9 2 | Potamogeton gramineus 7 1_| Polygonum hydropiper 3 1
Philonotis fontana 9 | 2 [ Potamogeton tucens 4 | 3 [ Polygonum persicaria 2 |2
Rhacomitrium aciculare 10 | 2 |Potamogeton natans 4 1| Potentilla pabustris 9 1
Rhynchostegium riparioides S 1_| Potamogeton nodosus 3 2 | Ranunculus aquatilis s 3
Sphagnum sp. 10 | 2 | Potamogeton obusifolius s | 2 | Ramunculus circinatus s [ 2
Thamnium alopecurum 7 1| Potamogeton pectinatus 1 1| Ranunculus flammula 7 2
WATROBOWCE Potamogeton perfliatus 4 2 | Ranunculus fluitans 7 2
Chiloscyphus pallescens 7 | 2| Potamogeton praciongus 6 | 3 | Ranunculus lingua 8 | 2
Chiloscyphus polyanthus 8 | 2 |Potamogeton pusillus 4 | 2 |Ranunculus peltatus 4 3
Jungermannia atrovires 8 2 | Potamogeton trichoides 2 2 | Ranunculus sceleratus 2 1
Marsupella emarginata 10 3 | Saginaria sagittifolia 4 2| Ranunculus trichophylius 6 2
Nardia compressa 10 | 2 | Scirpuslacustris 4 2 | Rorippa amphibia 3 1
Pellia endiviifolia 6 2| Scirpus maritimus 3 1_| Rumex hydrolapathum 4 1
Pellia epiphylla 7 | 2 | scirpus syivaticus s | 2 [Soophularia umbrosa 4 [ 1
Parella pinnata 6 1| Sparganium angustifolium 9 1| Siwm latifolivm 7 1
Riccia fluitans S | 1 | Sparganium enersum 4 | 2 |Swchyspalustris 2 1
Seapania undulata 9 | 3 | sparganium erectum 3 | 1 | Uwicularia vulgaris s [ 1
PAPROTNIKI Sparganium minimum 7 1_| Veronica anagallis-aquatica 4 2
Equisetum fluviatile 6 2 | Spirodela polyrhiza 2 2 | Veronica beccabunga 4 1
Equisetum palustre s | 2 | swatiotes aloides 6 | 2 | Veronica catenata s [ 1
Thelypteris pakustris 6 1_| Tipha angustifolia 3 2 | Veronica scutellata 7 1
JEDNOLISCIENNE Typha latifolia 2 | 2 |Viola palustris 9 |1
Acorus calamus 2 | 3 [ wolffia arhiza 3 [ 1
Alisma lanceolatum 4 2 | Zannichellia palustris 2 1
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Wartosci MIR dla makrofitowych typéw rzek

Klasa stanu -
ekologicznego piaszczyste i kamienisto- duze rzeki nizinne
organiczne zwirowe (typ abiotyczny 21)
1 bardzo dobry 2445 2 47,1 2 37,9
2 dobry (44,5-35,0> (47,1-36,8> (37,9-35,0>
3| umiarkowany (35,0-25,4> (36,8-26,5> (35,0-32,1>
4 staby (25,4-15,8> (26,6-16,2> (32,1-29,2>
5 zty <158 < 16,2 <29,2
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Nr punktu
Monitoringowego

Gatunki

1 [Nuphar lutea, Phalaris arundinacea, Ceratophyllum demersum, Spirodela polyrhiza,
|Lemna minor, Carex acutiformis, Elodea canadensis, Glyceria fluitans,

2 [Potamogeton natans, Ceratophyllum demersum, Nuphar lutea, Elodea canadensis,
\Carex acutiformis, Phalaris arundinacea,

3 [Veronica beccabunga, Nuphar lutea, Sparganium erectum, Phalaris arundinacea,
|Potamogeton natans Rorippa amphibia, Carex acutiformis, Ceratophyllum demersum,

0 [Phalaris arundinacea, Carex acutiformis, Butomus umbellatus, Myriophyllum spicatum,
(Ceratophylium demersum, Lemna minor,

5 [Phalaris arundinacea, Polygonum hydropiper, Ceratophyllum demersum,

\Carex acutiformis, Sparganium erectum, Butomus umbellatus,

6 |Prataris arundinacea, Carex acutiformis, Sparganium erectum, Ceratophylium
\demersum, Lysimachia vulgaris, Glyceria maxima,

7 [Butomus umbellatus, Carex acutiformis, Glyceria fluitans, Phalaris arundinacea,
|Lemna minor, Ceratophyllum demersum,

B lyceria luitans, Stachys palustris, Spirodela polyrhiza Ceratophyllum demersum,
{Lemnaminor, Carex riparia, Butomus umbellatus, Scrophularia umbrosa, Polygonum
lhvdropiper, Sparganium erectum,

B [Lemna minor, Spirodela polyrhiza, Carex acutiformis, Phalaris arundinacea,
|Butomus umbellatus.

0 [Phalaris arundinacea, Carex acutiformis, Butomus umbellatus, Carex riparia,
|spirodela polyrrhiza, Ceratophylium demersum, Lemna minor,

o [Phalaris arundinacea, Elodea canadensis, Sparganium erectum, Carex acusformis,
|spirodela polyrhiza, Stachys palustris, Lemna minor,

FE) [Phalaris arundinacea, Butomus umbellatus, Sparganium erectum, Iris pseudacorus,
\Ceratophyiium demersum,_Lemna minor, Lysimachia vulparis.

fE] halaris arundinacea, Elodea canadensis, Myriophyllum spicatum, Rorippa amphibia,
[Butomus umbellatus, Sparganium erectum, Ceratophyllum demersum, Lemna minor,
Itysimachia vulgaris,

[0 [Phalaris arundinacea, Carex acutiformis, Butomus umbellatus, Sparganium erectum,
|spirodela pobyrhiza,

i [Phalaris arundinacea, Carex acutiformis, Sparganium erectum, Spirodela polyrhiza,
|Rorippa amphibia, Lemna minor,

i [Phalaris arundinacea, Butomus umbellatus, Carex acutformis, Spirodela polyrhiza,

|sparganium erectum.
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