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1 Wstęp 

1.1 Podstawa opracowania Raportu 

Obowiązek uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wynika z ustawy z dnia 

3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 

w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ww. 

ustawy, uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych 

przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko oraz przedsięwzięć mogących 

potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko.  

Kwalifikacja inwestycji do przedsięwzięć zawsze znacząco lub potencjalnie znacząco oddziałujących na 

środowisko oparta jest o zapisy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie 

przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71 ze zm.). Mając 

powyższe na uwadze, planowane zamierzenie zakwalifikowano do § 3 ust. 1 pkt. 65 ww. 

rozporządzenia, tj. budowle przeciwpowodziowe, z wyłączeniem przebudowy wałów 

przeciwpowodziowych polegającej na doszczelnieniu korpusu wałów i ich podłoża, w celu ograniczenia 

możliwości ich rozmycia i przerwania w czasie przechodzenia wód powodziowych, a także regulacja 

wód lub ich kanalizacja rozumiana jako zagospodarowanie wód umożliwiające ich wykorzystanie do 

celów żeglugowych. 

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na 

środowisko wymaga realizacja planowanego przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco 

oddziaływać na środowisko, jeżeli obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia 

na środowisko został stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1, a więc i sporządzenia raportu 

o oddziaływaniu inwestycji na środowisko. 

Podstawą sporządzenia Raportu jest, więc postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony 

Środowiska w Szczecinie (postanowienie znak: WONS-OŚ-4233.1.2017.KK.13 z dnia 29 marca 2018 r.), 

w którym stwierdzono obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko planowanego 

przedsięwzięcia. Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 18 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 

ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, 

uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji 

o pozwoleniu na realizację inwestycji w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. 

o szczególnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli 

przeciwpowodziowych.  

Niniejsza ujednolicona wersja Raportu przedkładana jest zgodnie z wezwaniem Regionalnego 

Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie (postanowienie znak: WONS-OŚ-4233.1.2017.KK.36 z dnia 

18 stycznia 2019 r.).  

Postanowienie o zakresie raportu oraz wezwanie do jego uzupełnienia zamieszczono w Załączniku 31 

niniejszego raportu.  
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1.2 Planowane przedsięwzięcie i jego inwestor 

Przedsięwzięcie będące przedmiotem niniejszego Raportu to prace modernizacyjne na Odrze 

granicznej, przewidziane do realizacji w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu 

Odry i Wisły (POPDOW). Prace prowadzone będą w dwóch etapach: 

ETAP I – Prace modernizacyjne na Odrze granicznej w celu zapewnienia zimowego lodołamania 

ETAP II – Modernizacja zabudowy regulacyjnej na Odrze granicznej. 

Inwestorem przedsięwzięcia jest Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd 

Gospodarki Wodnej w Szczecinie, ul. Tama Pomorzańska 13 A, 70-030 Szczecin. 

 

1.3 Klasyfikacja przedsięwzięcia 

Zgodnie z przepisami krajowymi zawartymi w Rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 9 listopada 

2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (tekst jednolity z dnia 

21 grudnia 2015 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 71)) działania planowane do realizacji w powyższym zakresie 

stanowią przedsięwzięcie, które może potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko. Podstawą tej 

klasyfikacji są następujące zapisy rozporządzenia: 

§ 3 ust. 1. Do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko zalicza się 

następujące rodzaje przedsięwzięć: 

pkt. 65 budowle przeciwpowodziowe, z wyłączeniem przebudowy wałów przeciwpowodziowych 

polegającej na doszczelnieniu korpusu wałów i ich podłoża, w celu ograniczenia możliwości ich 

rozmycia i przerwania w czasie przechodzenia wód powodziowych, a także regulacja wód lub ich 

kanalizacja rozumiana, jako zagospodarowanie wód umożliwiające ich wykorzystanie do celów 

żeglugowych. 

 

1.4 Cel i zakres Raportu 

Niniejszy raport został przygotowany w celu przedłożenia go w procedurze postępowania w sprawie 

wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsięwzięcia. 

Zakres raportu uwzględnia zapisy zamieszczone w art. 66 ustawy z dnia 3 października 2008 r. 

o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska 

oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (tekst jednolity z dnia 22 czerwca 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. 

poz. 1405)) oraz w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie, znak: 

WONS-OŚ.4233.1.2017.KK.13 z dnia 29 marca 2018 r.) ustalającym zakres raportu dla przedsięwzięcia. 
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1.5 Spis skrótów 

aPGW 
aktualizacja planu gospodarowania wodami, przyjęta Rozporządzeniem Rady Ministrów 

z dnia 18 października 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze 

dorzecza Odry (Dz.U. z 2016, poz. 1967) 

BZT5 pięciodniowe biochemiczne zapotrzebowanie tlenu 

GZWP Główny Zbiornik Wód Podziemnych 

JCW  jednolita część wód 

JCWP jednolita część wód powierzchniowych 

JCWPd jednolita część wód podziemnych 

Koncepcja BAW 
„Aktualizacja koncepcji regulacji cieku Odry Granicznej” Federalny Instytut Budownictwa 

Wodnego (BAW), 2014 

OWO ogólny węgiel organiczny 

PZRP 

Plan zarządzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Odry, przyjęty 

Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r. w sprawie przyjęcia 

Planu zarządzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Odry (Dz.U. z 2016, poz. 

1938)  

PGW WP RZGW 

w Szczecinie 

Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej 

w Szczecinie 

POPDOW Projekt Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

PZO Plany Zadań Ochronnych 

RDW  Ramowa Dyrektywa Wodna  

RW region wodny 
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2 Opis planowanego przedsięwzięcia 

2.1 Charakterystyka całego przedsięwzięcia i warunki użytkowania 

terenu w fazie budowy i eksploatacji lub użytkowania, w tym 

w odniesieniu do obszarów szczególnego zagrożenia powodzią 

w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo 

wodne 

2.1.1 Charakterystyka i lokalizacja przedsięwzięcia 

Planowanym przedsięwzięciem są prace modernizacyjne na Odrze granicznej, przewidziane do 

realizacji w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły (POPDOW). 

POPDOW realizowany jest przy pomocy międzynarodowych instytucji finansowych, w tym 

Międzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju (nazywanego również Bankiem Światowym) oraz 

Banku Rozwoju Rady Europy, jak również przy wsparciu środków z Funduszu Spójności w ramach 

Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 oraz budżetu państwa. POPDOW 

składa się z 5 komponentów:  

• Komponent 1: Ochrona przed powodzią Środkowej i Dolnej Odry  

• Komponent 2: Ochrona przed powodzią Kotliny Kłodzkiej  

• Komponent 3: Ochrona przed powodzią Górnej Wisły  

• Komponent 4: Wzmocnienie instytucjonalne i modernizacja systemu prognozowania  

• Komponent 5: Zarządzanie projektem i opracowanie dalszych studiów  

Celem wdrożenia POPDOW jest podniesienie poziomu ochrony przeciwpowodziowej dla ludności 

mieszkającej na wybranych terenach dorzecza Odry i Górnej Wisły oraz wzmocnienie instytucjonalne 

administracji rządowej w zakresie zapewnienia skuteczniejszej ochrony przed powodziami letnimi 

i zimowymi oraz powodziami gwałtownymi. 

Planowane w zakresie przedmiotowego przedsięwzięcia inwestycje ujęte zostały w sektorowym 

dokumencie planistycznym, wyznaczającym ramy dla realizacji zadań mających na celu ograniczenie 

zagrożenia przed powodzią, tj. Planie Zarządzania Ryzykiem Powodziowym dla obszaru dorzecza Odry 

(PZRP dla Dorzecza Odry). W PZRP działania w zakresie modernizacji i odbudowy zabudowy 

regulacyjnej Odry granicznej dla potrzeb lodołamania stanowią element pakietu działań 

przeciwpowodziowych w obszarze problemowym (Hot – spot) „Zatorowy”. PZRP przyjęty został na 

podstawie rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1938). 

Na etapie przygotowania PZRP, a przed jego przyjęciem w drodze rozporządzenia RM, projekt PZRP 

poddany został procedurze strategicznej oceny oddziaływania na środowisko. 

Ponadto planowane przedsięwzięcie, obejmujące rozpoczęcie i przeprowadzenie działań 

modernizacyjno-naprawczych istniejącej zabudowy regulacyjnej, zgodnie z ustaloną ze Stroną 

niemiecką koncepcją regulacji cieku Odry granicznej w miejscach najbardziej limitujących, wpisuje się 

w zakres działań krótkoterminowych określonych w „Założeniach do planów rozwoju śródlądowych 

dróg wodnych w Polsce na lata 2016–2020 z perspektywą do roku 2030”, przyjętych Uchwałą nr 79 

Rady Ministrów z dnia 14 czerwca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 711). 

Przewidziane do przebudowy w ramach przedmiotowego przedsięwzięcia odcinki rzeki stanowić będą 

element realizacji postanowień „Umowy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki 
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Federalnej Niemiec o wspólnej poprawie sytuacji na drogach wodnych na pograniczu polsko-

niemieckim (ochrona przeciwpowodziowa, warunki przepływu i żeglugi)”, podpisanej w Warszawie 

dnia 27 kwietnia 2015 r., w ramach której zaplanowano kompleksową przebudowę zabudowy 

regulacyjnej granicznego odcinka rzeki Odry na łącznej długości ok. 95 km. 

Umowa polsko-niemiecka określa tzw. miejsca limitujące, czyli miejsca na Odrze granicznej, gdzie 

budowle regulacyjne wymagają modernizacji. 

Na polskim brzegu Odry granicznej wymieniono 13 odcinków o łącznej długości ok. 94,4 km: 

1) Odcinek km 542,4 – 551,0 

2) Rejon w okolicy km 553,4 

3) Odcinek: km 555,0 – 557,0 

4) Odcinek: km 560,0 – 564,0 

5) Odcinek: km 566,0 – 572,0 

6) Odcinek: km 575,0 – 579,0 

7) Odcinek: km 581,0 – 585,7 

8) Odcinek: km 593,0 – 598,0 

9) Odcinek: km 603,0 – 615,0 

10) Odcinek: km 621,7 – 624,0 

11) Odcinek: km 627,0 – 632,0 

12) Odcinek: km 634,5 – 644,5 

13) Odcinek: km 645,5 – 674,0 

Prace będące przedmiotem niniejszego raportu (realizowane w ramach Komponentu 1 POPDOW) 

dzielą się na 2 etapy: 

ETAP I – Prace modernizacyjne na Odrze granicznej w celu zapewnienia zimowego lodołamania; 

ETAP II – Modernizacja zabudowy regulacyjnej na Odrze granicznej. 

Planowane przedsięwzięcie będzie realizowane etapowo, tj. aktualnie do realizacji planowany jest etap 

I, natomiast etap drugi ograniczony jest do przygotowania niezbędnej dokumentacji projektowej, 

natomiast realizowany będzie w późniejszym terminie.  

Zakres prac: 

Przewidywane prace w Etapie I „Prace modernizacyjne na Odrze granicznej w celu zapewnienia 

zimowego lodołamania” obejmą następujące odcinki rzeki Odry: 

1) Odcinek: km 581,0 - 585,7 – rejon m. Słubice 

2) Odcinek: km 604,0 - 605,0 – rejon m. Górzyca – Reitwein 

3) Odcinek: km 613,5 - 614,7 – rejon m. Kostrzyn nad Odrą 

4) Odcinek: km 645,5 - 654,0 – rejon m. Gozdowice – Stara Rudnica 

5) Odcinek: km 654,0 - 663,0 – rejon m. Stara Rudnica  – Osinów Dolny 

 

W ramach Etapu I przewiduje się wykonanie prac modernizacyjnych na Odrze, na odcinkach o łącznej 

długości około 24,4 km. 
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Przewidywane prace w Etapie II „Modernizacja zabudowy regulacyjnej na Odrze granicznej” obejmą 

następujące odcinki rzeki Odry: 

1) Odcinek: km 600,4 - 604,0 

2) Odcinek: km 605,0 - 613,5 

3) Odcinek: km 614,7 - 617,6 

4) Odcinek: km 668,0 - 683,0 – rejon m. Piasek 

W ramach Etapu II przewiduje się wykonanie prac modernizacyjnych na Odrze, na odcinkach o łącznej 

długości około 30,0 km. 

Łącznie w ramach Etapu I i II planuje się  regulację, przebudowę i rozbiórkę budowli regulacyjnych na 

długości około 54,4 km biegu rzeki Odry, czyli wykonana zostanie modernizacja ok 58% (54,4 km 

z 94,4 km) wymienionych w umowie polsko-niemieckiej miejsc limitujących.  

W ramach planowanej modernizacji projektuje się roboty związane z: 

 Rozbiórką i przebudową istniejących ostróg oraz budową nowych. 

 Rozbiórką istniejących tam podłużnych i budową nowych. 

 Rozbiórką istniejących umocnień i opasek brzegowych oraz budową nowych. 

W ramach wyżej wymienionych robót, w miejscach styku nowych budowli z istniejącymi może nastąpić 

konieczność przebudowy fragmentów istniejących tam podłużnych, umocnień brzegu, opasek 

brzegowych. 

Ponadto, przewiduje się ewentualne prowadzenie prac bagrowniczych (tzw. bagrowań 

towarzyszących) na wybranych odcinkach biegu rzeki, jeśli po zakończeniu prac będzie to konieczne.  

Zgodnie z założeniami „Bundesanstalt für Wasserbau. Kompetenz für die Wasserstraßen”1, należy 

liczyć się z przeprowadzeniem tzw. bagrowań towarzyszących. Ich ewentualne wykonanie zależeć 

będzie od obserwacji, jaka będzie prowadzona po wykonaniu danego odcinka prac. Monitoring ten 

polegać będzie na sprawdzaniu, czy na odcinku ok. 500 m poniżej danego odcinka, w wyniku robót na 

nim wykonanych, nie odkładają się znaczne ilości materiału dennego. Monitoring winien trwać przez 

cały okres prowadzenia prac budowlanych, a także po ich zakończeniu do momentu ustabilizowania 

się przepływu. W przypadku stwierdzenia takiej sytuacji na odcinkach tych przeprowadzone zostaną 

prace bagrownicze celem udrożnienia koryta cieku i zapewnienia prawidłowego spływu wody. 

Zgodnie z przyjętym założeniem bagrowania te planuje się wykonać w ramach prac utrzymaniowych 

na długości ok. 500 m poniżej danego odcinka.  

Ewentualne bagrowania wykonane będą po zakończeniu robót budowlanych na danym odcinku. 

Działania te będą wykonane w ramach prac utrzymaniowych na rzec, jeśli stwierdzone zostanie, że 

poniżej przebudowanego odcinka cieku został odłożony niesiony materiał, przy czym zakłada się, że 

wybrany będzie jedynie materiał naniesiony, tj. do rzędnej sprzed naniesienia. Planowane zwiększenie 

głębokości koryta do 1,8 m nie będzie efektem radykalnych i intensywnych procesów korytowych, lecz 

rezultatem długofalowych, wieloletnich zmian morfologicznych spowodowanych nieznaczną korektą 

parametrów istniejącej zabudowy regulacyjnej. Zwiększenie głębokości koryta do zakładanego 

                                                           

 

1 Aktualizacja koncepcji regulacji cieku Odry Granicznej. Orzeczenie, maj 2014. 3.02.10132.3. BAW, Karlsruhe, 
30.05.2014 
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poziomu odbędzie się przede wszystkim drogą likwidacji lokalnych miejsc limitujących o głębokościach 

znacznie mniejszych niż na pozostałych odcinkach koryta rzecznego, a także w wyniku spłaszczenia 

sinusoidalnego profilu podłużnego dna. 

Koncepcja techniczna przewiduje realizację robót bagrowniczych w okresie 40 lat po wykonaniu 
przedmiotowej inwestycji. Roboty bagrownicze nie są elementem  przedmiotowego projektu. Jednak 
Wykonawcy inwestycji będą zobowiązani do sporządzenia planu batymetrycznego Odry na 
przedmiotowym odcinku + 500 m w dół rzeki: 

1) przed przystąpieniem do robót budowlanych: sondaż ten będzie podstawą do określenia 
ilości faktycznie wykonanych robót, 

2) po wykonaniu robót budowlanych: sondaż ten będzie podstawą do wykonania 
ewentualnych późniejszych bagrowań towarzyszących. 

 

Przedsięwzięcie realizowane będzie na rzece Odrze w obszarze 3 powiatów, zlokalizowanych 

odpowiednio w województwie zachodniopomorskim i lubuskim: 

województwo zachodniopomorskie  

 Powiat gryfiński: gminy: Cedynia – etap I i II, Chojna – etap II, Mieszkowice – etap I 

województwo lubuskie 

 Powiat gorzowski:  gmina Kostrzyn nad Odrą – etap I i II 

 Powiat słubicki: gminy: Górzyca - etap I i II oraz Słubice - etap I. 

 

W województwie lubuskim prace wykonane będą na odcinkach Odry granicznej o łącznej długości 

około 21,9 km, a w województwie zachodniopomorskim – około 32,5 km. 

Lokalizację planowanej inwestycji na tle podziału administracyjnego, z uwzględnieniem granic gmin, 

przedstawiono na rycinie poniżej. 

W obrębie gminy Słubice (odcinek rzeki km 581,0 – 586,2) planowane są prace dotyczące budowy oraz 

przebudowy ostróg, tamy podłużnej i umocnienia brzegu.  W większości prace prowadzone będą 

w terenie niezabudowanym. Ostrogi objęte planowanymi działaniami znajdują się zarówno w obszarze 

niezabudowanym, jak i zabudowanym, którym jest miasto Słubice. Na wysokości północno-

zachodniego krańca miasta realizowane będą prace przy budowie tamy podłużnej oraz umocnieniu 

brzegu. Przewidywana jest tu również rozbiórka istniejących budowli regulacyjnych. Bagrowanie 

towarzyszące, o ile zajdzie ku temu potrzeba, realizowane będzie poza terenem zabudowanym, na 

północ od Słubic (odcinek rzeki km 585,7 – 586,2).  

W obrębie gminy Górzyca (odcinek rzeki km 600,4 – 614,3) planowane prace dotyczyć będą budowy 

ostróg i tamy podłużnej (zlokalizowanej na granicy gmin Górzyca i Kostrzyn nad Odrą). Prace 

prowadzone będą niemalże w całości w terenie niezabudowanym. Jedynie odcinek, na którym planuje 

się tamę podłużną (km 613,1 – 614,5), znajduje się w pobliżu terenów częściowo zabudowanych (stacja 

benzynowa, budynki gospodarcze, Bastion Philipp – zlokalizowany już na terenie gminy Kostrzyn nad 

Odrą). 

W obrębie gminy Kostrzyn nad Odrą (odcinek rzeki km 614,3 – 618,1) planowane prace dotyczyć będą 

budowy ostróg i tamy podłużnej oraz bagrowania towarzyszącego (jeśli zajdzie taka potrzeba). 

W większości prace prowadzone będą w terenie niezabudowanym. Odcinek, na którym planuje się 

tamę podłużną oraz część ostróg (odcinek rzeki km 613,1 – 615,2) jest terenem częściowo 

zabudowanym (Bastion Philipp, Bastion Brandenburg, Bastion König, graniczny most samochodowy 
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i kolejowy). Opcjonalne bagrowanie towarzyszące dotyczy odcinka ok. 600 m od ujścia Warty w dół 

rzeki Odry (km 617,5 – 618,1), częściowo na wysokości istniejącej oczyszczalni ścieków. 

W obrębie gminy Mieszkowice (odcinek rzeki km 645,5 – 650,7), spośród planowanych elementów 

przedsięwzięcia planowane do realizacji są jedynie prace związane z istniejącymi ostrogami oraz 

fragmentami opasek brzegowych. Prace prowadzone będą w terenie niezabudowanym. 

Rysunek 2.1 Lokalizacja przedsięwzięcia na tle podziału administracyjnego Polski 

 

Źródło: Opracowanie własne 

W obrębie gminy Cedynia (odcinki rzeki km 650,7 – 663,5 i 668,0 – 682,2) planowane prace dotyczyć 

będą wszystkich elementów przedsięwzięcia. Jedynie na wysokości miejscowości Osinów Dolny 

(w przybliżeniu odcinek rzeki km 662,1 – 662,8), gdzie planowana jest budowa nowych ostróg, prace 

będą prowadzone niedaleko terenu zabudowanego, pozostałe prace dotyczą obszarów 

niezabudowanych. 
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W obrębie gminy Chojna (odcinek rzeki km 682,3 – 683,5) planowane prace mają dotyczyć jedynie 

trzech istniejących ostróg oraz bagrowania towarzyszącego (w przypadku, jeśli okaże się konieczne). 

Prowadzone one będą na terenach niezabudowanych. 

W tabeli poniżej zestawiono lokalizację poszczególnych elementów przedsięwzięcia (prace 

modernizacyjne w obrębie ostróg, umocnień brzegu, opasek brzegowych, tam podłużnych) na tle 

numerów działek, ich obrębów z uwzględnieniem nazwy gminy, powiatu województwa. 

Tabela 2.1. Zestawienie lokalizacji prac w zakresie Przedsięwzięcia na tle numerów działek, ich 

obrębów z uwzględnieniem nazwy gminy, powiatu województw 

LP KM 
NUMER 
DZIAŁKI 

OBRĘB REGION GMINA  POWIAT WOJEWÓDZTWO 

1 

5
8

1
,0

-5
8

5
,7

 

792/5  10 080505_5 Słubice Słubicki lubuskie 

2 792/6 10 080505_5 Słubice Słubicki lubuskie 

3 43/3  1 080505_4 Słubice Słubicki lubuskie 

4 43/2  1 080505_4 Słubice Słubicki lubuskie 

5 792/3  10 080505_5 Słubice Słubicki lubuskie 

6 439/2  1 080505_4 Słubice Słubicki lubuskie 

7 42/3  1 080505_4 Słubice Słubicki lubuskie 

8 438  1 080505_4 Słubice Słubicki lubuskie 

9 

6
0

0
,4

-6
1

7
,6

 

363 1 080502_2 Górzyca Słubicki lubuskie 

10 362/2  1 080502_2 Górzyca Słubicki lubuskie 

11 362/1  1 080502_2 Górzyca Słubicki lubuskie 

12 183 1 080502_2 Górzyca Słubicki lubuskie 

13 184  1 080502_2 Górzyca Słubicki lubuskie 

14 626 1 080502_2 Górzyca słubicki lubuskie 

15 628  1 080502_2 Górzyca słubicki lubuskie 

16 627  1 080502_2 Górzyca słubicki lubuskie 

17 39/4  1 080502_2 Górzyca słubicki lubuskie 

18 38 1 080502_2 Górzyca słubicki lubuskie 

19 641/2  1 080502_2 Górzyca słubicki lubuskie 

20 641/1  1 080502_2 Górzyca słubicki lubuskie 

21 640/1  1 080502_2 Górzyca słubicki lubuskie 

22 640/2  1 080502_2 Górzyca słubicki lubuskie 

23 1 1 080502_2 Górzyca Słubicki lubuskie 

24 2/2 1 080502_2 Górzyca Słubicki lubuskie 

25 2/5 1 080502_2 Górzyca Słubicki lubuskie 

26 3  1 080502_2 Górzyca Słubicki lubuskie 

27 1 6 080101_1 
Kostrzyn nad 

Odrą 
gorzowski lubuskie 

28 

6
4

5
,5

-6
5

4
,0

 

202 2 320605_5 Mieszkowice gryfiński zachodniopomorskie 

29 199/8  2 320605_5 Mieszkowice gryfiński zachodniopomorskie 

30 200 2 320605_5 Mieszkowice gryfiński zachodniopomorskie 

31 86/7  2 320605_5 Mieszkowice gryfiński zachodniopomorskie 

32 602/1  1 320605_5 Mieszkowice gryfiński zachodniopomorskie 

33 602/3 1 320605_5 Mieszkowice gryfiński zachodniopomorskie 

34 605 1 320605_5 Mieszkowice gryfiński zachodniopomorskie 

35 202  1 320605_5 Mieszkowice gryfiński zachodniopomorskie 

36 564  1 320605_5 Mieszkowice gryfiński zachodniopomorskie 

37 203/9  1 320605_5 Mieszkowice gryfiński zachodniopomorskie 

38 546 1 320605_5 Mieszkowice gryfiński zachodniopomorskie 

39 277  15 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

40 228 15 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

41 200  15 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 
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LP KM 
NUMER 
DZIAŁKI 

OBRĘB REGION GMINA  POWIAT WOJEWÓDZTWO 

42 286/4  15 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

43 286/5  15 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

44 190  15 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

45 280/5  15 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

46 281/3  15 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

47 281/2  15 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

48 281/1  15 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

49 280/1  15 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

50 279/7  15 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

51 278/3  15 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

52 91/3  15 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

53 247 15 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

54 

6
5

4
,0

-6
6

3
,0

 

228 15 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

55 91/3  15 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

56 247 15 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

57 340  14 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

58 338  14 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

59 688  14 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

60 494  14 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

61 497  14 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

62 687  14 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

63 298  13 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

64 248  13 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

65 205/2  13 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

66 206/2  13 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

67 1  9 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

68 252  9 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

69 250/1  9 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

70 241/4  9 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

71 174/1 9 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

72 239/25 9 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

73 239/20  9 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

74 239/8  9 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

75 167/7  9 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

76 160/10  9 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

77 160/13  9 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

78 160/14  9 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

79 239/4  9 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

80 239/5  9 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

81 207 13 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

82 

6
6

8
,0

-6
8

3
,0

 

322  9 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

83 321/1  9 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

84 17  4 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

85 16  4 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

86 1  1 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

87 257/6 1 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

88 266  1 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

89 267  1 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

90 39  1 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

91 38/1  1 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

92 35  1 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

93 34/9  1 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

94 34/10  1 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

95 34/11  1 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 
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LP KM 
NUMER 
DZIAŁKI 

OBRĘB REGION GMINA  POWIAT WOJEWÓDZTWO 

96 34/4  1 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

97 2  1 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

98 573  2 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

99 575  2 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

100 694  2 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

101 6  2 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

102 7  2 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

103 8  2 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

104 9  2 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

105 10  2 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

106 11  2 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

107 707/1  2 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

108 40  2 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

109 609  2 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

110 625  2 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

111 624  2 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

112 627 2 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

113 637 2 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

114 635  2 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

115 650/1  2 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

116 641  2 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

117 668  2 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

118 667  2 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

119 669 2 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

120 670  2 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

121 1  1 320603_5 Chojna gryfiński zachodniopomorskie 

122 11  1 320603_5 Chojna gryfiński zachodniopomorskie 

123 24/1  1 320603_5 Chojna gryfiński zachodniopomorskie 

124 115/3 2 320602_5 Cedynia gryfiński zachodniopomorskie 

Źródło: Opracowanie własne 

Podsumowanie zestawienia planowanych do wykonania lub modernizacji w ramach inwestycji 

obiektów regulacyjnych z rozbiciem na poszczególne odcinki zawiera poniższa tabela. 

Tabela 2.2. Zakres Przedsięwzięcia 

Podsumowanie ilości budowli regulacyjnych 

Lp. km od km do długość 

Budowle regulacyjne 

Ostrogi 

Tamy podłużne 

(konstrukcje 

nowe) 

Umocnienia 

brzegów 

(konstrukcje 

nowe) 

Opaski brzegowe 

(konstrukcje 

nowe) 

Przebu

dowa 
Nowe 

liczba 

(szt.) 

długość 

(m) 

liczba 

(szt.) 

długość 

(m) 

liczba 

(szt.) 

długość 

(m) 

1. 581,0 585,7 4,7 49 0 1 100 1 125 0 0 

2. 600,4 617,6 17,2 156 0 1 1550 0 0 0 0 

3. 645,5 663,0 17,5 112 22 1 275 3 270 1 500 

4. 668,0 683,0 15,0 60 5 3 1550 8 1325 0 0 

Suma: 377 27 6 3475 12 1720 1 500 

Źródło: Opracowanie własne 

Lokalizację przedsięwzięcia na tle obecnego zagospodarowania terenu przedstawiono w Załączniku 1 

do niniejszego Raportu.  
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2.1.2 Warunki użytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji lub 

użytkowania, w tym w odniesieniu do obszarów szczególnego zagrożenia 

powodzią w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo 

wodne  

Przedsięwzięcie dotyczy modernizacji i przebudowy zabudowy regulacyjnej zlokalizowanej 

bezpośrednio w korycie rzeki Odry. W związku z powyższym teren objęty inwestycją naturalnie 

zlokalizowany jest w granicach obszarów zagrożenia powodziowego. Celem przedsięwzięcia jest 

m.in. zmniejszenie zagrożenia wystąpienia powodzi zatorowych. W ramach prac nad Planem 

Zarządzania Ryzykiem Powodziowym (plan przyjęty rozporządzeniem Rady Ministrów 18.10.2016 r. - 

Dz.U. 2016, poz. 1938) dokonano symulacji komputerowych skutków wystąpienia zatorów lodowych 

w 3 lokalizacjach w obrębie Odry Swobodnie Płynącej i Odry Granicznej. W odniesieniu do Odry 

Granicznej modelowaniem objęto rejon Słubic, gdzie miejscem newralgicznym z punktu widzenia 

powstawania zatorów lodowych jest most łączący Słubice z Frankfurtem nad Odrą. Miejsca 

zatorogenne na Odrze występują praktycznie na całym odcinku Odry granicznej, tj. od ujścia Nysy 

Łużyckiej do rozdziału Odry w Widuchowej. W wyniku analizy danych historycznych w ramach prac nad 

PZRP wyselekcjonowano potencjalne miejsca zatorogenne. Na odcinku Odry na terenie województwa 

lubuskiego zidentyfikowano jeszcze 8 potencjalnych miejsc zatorogennych, tj. Ujście Nysy Łużyckiej, 

Eisenhüttenstadt, Urad, Świecko, Lebus, Pławidło, Górzyca oraz Drzewice-Szumiłowo. Na obszarze 

województwa zachodniopomorskiego określono 6 takich obszarów: Kaleńsko-Porzecze, Gozdowice-

Osinów, Zatoń Górna, Bielinek, Krajnik Dolny oraz Widuchowa. Miejsca te charakteryzują się wysoką 

wrażliwością na powstanie zatoru lodowego (Karta Hot - Spot Zatorowy PZRP). 

Poniżej przedstawiono wyniki symulacji wystąpienia zatoru lodowego w Słubicach.  
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Rysunek 2.2 Wynik symulacji wystąpienia zatoru lodowego w Słubicach 

 

Źródło: Karta Hot - Spot Zatorowy, materiały robocze PZRP (Raport z analizy i oceny zgodności przyjętych ostatecznych 

wariantów planistycznych z wymogami prawnymi i środowiskowymi dla Dorzecza Odry)
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Warunki użytkowania terenu w fazie budowy  

Założono wykonywanie robót z wody, transport kamienia łamanego drogą wodną, transport faszyny 

drogą lądową i wodną. W związku z powyższym na etapie budowy przekształcenia terenu dotyczyć 

będą wyłącznie placów budowy, obejmujących budowane i przebudowywane budowle regulacyjne, 

przy czym przy projektowaniu przebudowy kierowano się zasadą jak najmniejszej ingerencji 

w istniejącą zabudowę regulacyjną. 

W miejscach planowanej budowy nowych umocnień brzegów, opaski brzegowej i ostróg konieczne 

będzie wyprofilowanie skarpy brzegowej. Sama budowa nowych umocnień brzegowych, opaski 

i ostróg doprowadzi do powstania nowych elementów na powierzchni ziemi: w korycie rzeki (ostrogi) 

oraz w części lądowej (opaska brzegowa i ostrogi wraz ze „skrzydełkami”, czyli konstrukcjami 

umacniającymi brzegi po obu stronach ostrogi o różnych długościach lub ich zupełnym braku, przy 

czym średnią długość skrzydełka należy przyjąć na poziomie 11 m, zaś w pojedynczych przypadkach 

może ona dochodzić do 35m). Zakłada się także budowę nowych tam podłużnych, których lokalizacja 

wpłynie na zmiany powierzchni ziemi, tj. powstanie nowych elementów w korycie rzeki. Również 

przebudowa istniejących budowli regulacyjnych będzie się wiązała z wykorzystaniem powierzchni 

ziemi. Wykonane zostaną nasypy do rzędnej projektowanej korony budowli, planuje się wykonanie 

całkowicie nowej konstrukcji głowic budowli w celu ujednolicenia nachylenia w stronę nurtu 

wszystkich nowych i przebudowanych obiektów tego typu. Ponadto przebudowywane ostrogi będą 

dostosowywane do linii regulacyjnej poprzez ich wydłużenie lub skrócenie. Natomiast dostosowanie 

do rzędnej regulacyjnej będzie polegało na podniesieniu lub obniżeniu rzędnej korony ostrogi.  

Podstawowe założenie realizacji przedsięwzięcia dotyczy wykonania prac od strony wody 

z wykorzystaniem m.in. pontonów wyposażonych w pale kotwiące, barek o odpowiedniej nośności, czy 

pływającej wytwórni betonu itp. Sporadycznie mogą wystąpić sytuacje, uniemożliwiające wykonanie 

konkretnych prac od strony wody, co na dzień dzisiejszy nie jest możliwe do przewidzenia z uwagi na 

zmienność warunków hydrologicznych w danym roku. Niemniej jednak, na postawie 

przeprowadzonych inwentaryzacji wytypowano miejsca wykluczone z możliwości prowadzenia prac od 

strony lądu – tereny podmokłe, wskazane poniżej: 

 km 581 – 583.2 (obszar rezerwatu i rozlewisk) 

 km 585.3 – 585.7 (rezerwat przyrody) 

 km 608 – 613 oraz km 615.3 – 615.6 (miejsca, gdzie od wału przeciwpowodziowego do brzegu 

Odry odległość jest większa niż 100 m) 

 km 650.5 – 656 (północna, podmokła część odcinka IV) 

 km 656.5 – 661 (Rozlewisko Kostrzyneckie) 

 km 672 – 673.4 (rozlewiska) 

 km 678 – 682 (rozlewiska). 

Na etapie realizacji prace modernizacyjne na Odrze granicznej mogą wiązać się z wykorzystaniem 

powierzchni ziemi przez wykonawców robót na potrzeby miejsc składowania materiałów. Na obecnym 

etapie projektu, mając na uwadze rodzaj inwestycji, zmienność środowiska przyrodniczego i warunków 

hydrologicznych terenu, stosunkowo trudne jest wskazanie konkretnych i ostatecznych lokalizacji 

miejsc składowania materiałów. Należy również podkreślić, że lokalizacja i organizacja placów 

składowych jest elementem technologii budowy, jaką przyjmie dany Wykonawca robót. Co do zasady 

ogólnej, przyjętej w pierwszej kolejności, a nie sztywnego zakazu (z wyjątkiem wskazanych poniżej 

miejsc wykluczonych na miejsca składowania materiałów), place składowe powinny być lokalizowane 

poza obszarami cennymi przyrodniczo, tj. poza terenami leśnymi, miejscami występowania siedlisk 
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przyrodniczych, wymienionych w załączniku I Dyrektywy Siedliskowej, stanowiskami gatunków 

chronionych roślin, zwierząt, czy grzybów. Należy, więc w pierwszej kolejności na miejsca składowania 

materiałów wybierać lokalizacje poza obszarami najbardziej cennymi przyrodniczo. Niemniej jednak, 

jak wskazano powyżej, lokalizacja i organizacja placów składowych jest elementem technologii 

budowy, jaką przyjmie dany Wykonawca robót. Należy zaznaczyć, że w przypadku konieczności zajęcia 

terenu pod planowaną inwestycję i zniszczenia siedliska gatunku podlegającego ochronie, wszelkie 

prace poprzedzone zostaną uzyskaniem odpowiedniej zgody na dokonanie ww. czynności. Tym 

samym, jeżeli wytypowana lokalizacja będzie wiązała się z koniecznością umyślnego zniszczenia lub 

przemieszczenia (metaplantacji) chronionych gatunków, Wykonawca będzie zobowiązany do 

uzyskania stosownych zezwoleń, jak np. w przypadku kocanki piaskowej, czy wilczomlecza błotnego, 

czy wilczomlecza błyszczącego, których występowanie jest stosunkowo liczne na przedmiotowym 

terenie, jak również w obrębie np. rewirów ptaków, m.in. bielika, kani rudej, bociana czarnego 

i białego, czy trzmieli i innych owadów. Przed rozpoczęciem prac, ze względu na dynamiczny stan wody 

i co za tym idzie różne zasiedlenie terenu przez gatunki fauny i flory, wybór miejsc składowania 

materiałów budowlanych, czy dróg dojazdowych, należy skonsultować z nadzorem przyrodniczym 

i uzyskać jego akceptację. Jednocześnie ewentualne drogi dojazdowe również powinny być 

zlokalizowane poza płatami siedlisk przyrodniczych i stanowiskami cennych gatunków roślin. Na 

podstawie przeprowadzonych inwentaryzacji możliwym jest wytypowanie potencjalnie 

dopuszczalnych lokalizacji na ww. cel, jak również wyeliminowanie terenów szczególnie cennych pod 

względem przyrodniczym. 

Poniżej wskazano potencjalne miejsca, w których nie powinny być lokalizowane miejsca składowania 

oraz miejsca, w których ich lokalizowanie jest wykluczone z uwagi na wyjątkowo cenne walory 

przyrodnicze:  

1. Odcinek I Słubice (km 581.0 – 585.7):  

• km 581 – 583.2 i km 585.3 – 585.7 -  z uwagi na najcenniejsze na tym odcinku siedliska 

ptaków (obszar rezerwatu i rozlewisk); 

 w obrębie siedlisk przyrodniczych2: 

- 3150 – ok. km 581.0; 583.7;  

- 6430 – ok. km 581.0; 582.1; 583.2; 584.5; 584.8; 

- 91F0 – ok. km 581.0 – 582.6; 585.4 – 585.7; 

- 3270 – ze względu na znaczną zmienność przestrzenną i sezonową siedliska 

przyrodniczego, po weryfikacji miejsca (terenu) przez nadzór przyrodniczy. Miejsc 

składowania materiałów nie lokalizować w obrębie wilgotnych obniżeń, w których 

w okresie letnim mogłyby rozwinąć się zbiorowiska wskaźnikowe dla siedliska 3270,  

tj. zalewane muliste brzegi rzek. 

 

 

 

 

                                                           

 

2 przy czym należy zaznaczyć, że podany kilometraż dotyczy wyłącznie lokalizacji siedlisk przyrodniczych, które 
mogą być zlokalizowane w różnej odległości od brzegu rzeki i zaplanowanych miejsc realizacji prac 
inwestycyjnych, co nie wyklucza posadowienia miejsc magazynowania materiałów w obrębie tych kilometraży, 
jednak poza obrębem siedlisk, jak na przykład w przypadku km 583,7 (siedlisko 3150 i 3270) 
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2. Odcinek II Kostrzyn nad Odrą  (km 600.4 – 617.6): 

• km 616,4 w miejscu występowania gąsiorka, co jest mało prawdopodobne z uwagi na 

oddalenie tego stanowiska o ok. 200 od brzegu i usytuowane po przeciwnej stronie drogi 

w stosunku do miejsca realizacji prac, oddzielone pasem zadrzewień; 

• km 616.9 – 617.3, k. Osinowa Dolnego, tj. w miejscach występowania czosnku kątowatego 

(na terenie łąk selernicowych);  

 km 616.5 – w miejscu występowania tarczycy oszczepowatej na łąkach na zachód od 

Kostrzyna; 

 km 608.6 – 609.4 k. Kostrzyna w miejscu występowania czosnku kątowatego (na terenie łąk 

selernicowych); 

 km 608 – 613 i km 615.3 – 615.6 -  z uwagi na najcenniejsze na tym odcinku siedliska ptaków 

i herpetofauny (miejsca, gdzie od wału przeciwpowodziowego do brzegu Odry odległość 

jest większa niż 100 m);  

 w obrębie siedlisk przyrodniczych3: 

 6430 – ok. km 602.5; 603.3; 606.3 – 606.5; 606.9;  

 3270 - ze względu na znaczną zmienność przestrzenną i sezonową  siedliska 

przyrodniczego, po weryfikacji miejsca (terenu) przez nadzór przyrodniczy. Miejsc 

składowania materiałów nie lokalizować w obrębie wilgotnych obniżeń, w których 

w okresie letnim mogłyby rozwinąć się zbiorowiska wskaźnikowe dla siedliska 

3270, tj. zalewane muliste brzegi rzek; 

 6440 – ok. km 608.6 – 609.5; 615.7- 615.8; 616.9 – 617.3;  

 

3. Odcinek III Gozdowice – Osinów Dolny  (645.0 – 663.0 km): 

 odcinek od km 650.5 – 656.0 -  z uwagi na najcenniejsze na tym odcinku siedliska ptaków 

i herpetofauny (północna, podmokła część odcinka 4); 

 od km 656.5 – 661 km  -  z uwagi na najcenniejsze na tym odcinku siedliska ptaków 

i herpetofauny (Rozlewisko Kostrzyneckie);  

 km 661.4 - z uwagi na stwierdzone występowanie kruszczyka szerokolistnego w obrębie 

siedliska 91E0 – łęg wierzbowy, jak również dlatego, że nie przewiduje się dopuszczenia 

lokalizowania składów materiałowych na terenach leśnych; 

 w obrębie siedlisk przyrodniczych4: 

 6430 – ok. km 645.5-645.6; 655.2; 661.2;  

 3270 - ze względu na znaczną zmienność przestrzenną i sezonową  siedliska 

przyrodniczego, po weryfikacji miejsca (terenu) przez nadzór przyrodniczy. Miejsc 

składowania materiałów nie lokalizować w obrębie wilgotnych obniżeń, w których 

                                                           

 

3 przy czym należy zaznaczyć, że podany kilometraż dotyczy wyłącznie lokalizacji siedlisk przyrodniczych, które 
mogą być zlokalizowane w różnej odległości od brzegu rzeki i zaplanowanych miejsc realizacji prac 
inwestycyjnych, co nie wyklucza posadowienia miejsc magazynowania materiałów w obrębie tych kilometraży, 
jednak poza obrębem siedlisk, jak na przykład w przypadku km 583,7-583,8 (siedlisko 3150 i 3270) 
4 przy czym należy zaznaczyć, że podany kilometraż dotyczy wyłącznie lokalizacji siedlisk przyrodniczych, które 
mogą być zlokalizowane w różnej odległości od brzegu rzeki i zaplanowanych miejsc realizacji prac 
inwestycyjnych, co nie wyklucza posadowienia miejsc magazynowania materiałów w obrębie tych kilometraży, 
jednak poza obrębem siedlisk, jak na przykład w przypadku km 583,7-583,8 (siedlisko 3150 i 3270) 
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w okresie letnim mogłyby rozwinąć się zbiorowiska wskaźnikowe dla siedliska 

3270, tj. zalewane muliste brzegi rzek; 

 91E0 – ok. km 648.0-648.5; 653.5 – 653.9; 654.2 – 654.4; 655.0 – 655.3; 657.9 – 

661.0; 661.2-662.3; 

 

4. Odcinek IV - Piasek (km 668.8 – 683.0): 

 km 672 – 673.4 i km 678 – 682 -  z uwagi na najcenniejsze na tym odcinku siedliska ptaków 

i herpetofauny (rozlewiska);  

 km 679.9 nad kanałem Odry koło Piasku (pokrywającym się w powyższym km jednak 

w oddaleniu od wykonywanych prac) odnotowano występowanie tarczycy oszczepowatej 

w pobliżu drogi gruntowej, w przypadku konieczności wykorzystania tej drogi stanowiska 

należy oznaczyć w terenie w widoczny sposób i nie wyznaczać tego miejsca na składowanie 

materiałów; 

 km 684.4, 684.7, 685.5, 685.7, 685.8 z uwagi na występowanie szczeci owłosionej, która 

została zinwentaryzowana w obrębie siedliska 9170 – grąd środkowoeuropejski 

i subkontynentalny. Nie przewiduje się dopuszczenia lokalizowania składów materiałowych 

na terenach leśnych; 

 w obrębie siedlisk przyrodniczych5: 

 3150 – ok. km 663.6; 665.6; 668.0-668.1; 668.8-669.1; 669.3-669.9; 671.9 – 672.0;  

 91E0 – ok. km 677.4-677.7; 678.8-679.8; 673.0-673.8; 683.1-683.9; 680.6-681.0;   

 6430 – ok. km 666.0-666.4; 665.5-666.9; 683.9 – 684.0; 684.5; 

 3270 - ze względu na znaczną zmienność przestrzenną i sezonową  siedliska 

przyrodniczego, po weryfikacji miejsca (terenu) przez nadzór przyrodniczy. Miejsc 

składowania materiałów nie lokalizować w obrębie wilgotnych obniżeń, w których 

w okresie letnim mogłyby rozwinąć się zbiorowiska wskaźnikowe dla siedliska 3270,  

tj. zalewane muliste brzegi rzek; 

 6440 – ok. km 663.8; 

 6120 – ok. km 663.8; 

 

Na obecnym etapie przygotowania inwestycji zakłada się, iż Wykonawca zorganizuje zaplecze budowy 

z wykorzystaniem jednostek pływających. Niemniej jednak ostateczny wybór sposobu organizacji 

budowy dokonany zostanie przez Wykonawcę. W przypadku zaproponowania zaplecza lądowego 

należy kierować się identycznymi obostrzeniami jak dla placów składowych. Wytypowano poglądowo 

ewentualne, potencjalne miejsca składowania materiałów, które wskazano w poniższej tabeli oraz 

przedstawiono na załączniku graficznym (Załącznik nr 19). Przy czym, należy ponownie zaznaczyć, że 

są to lokalizacje poglądowe i przykładowe, które należy traktować jako propozycję, a których lokalizacja 

i organizacja jest elementem technologii budowy, jaką przyjmie dany Wykonawca robót i które zależne 

są m. in. od stanu wody i co za tym idzie różnego zasiedlenia terenu przez gatunki fauny i flory, a więc 

ostatecznie lokalizacje mogą ulec zmianie.

                                                           

 

5 przy czym należy zaznaczyć, że podany kilometraż dotyczy wyłącznie lokalizacji siedlisk przyrodniczych, które mogą być 
zlokalizowane w różnej odległości od brzegu rzeki i zaplanowanych miejsc realizacji prac inwestycyjnych, co nie wyklucza 
posadowienia miejsc magazynowania materiałów w obrębie tych kilometraży, jednak poza obrębem siedlisk, jak na przykład 
w przypadku km 583,7-583,8 (siedlisko 3150 i 3270) 
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Tabela 2.3. Przykładowe lokalizacje placów składowych 

Nr placu Kilometraż Działka Obręb Gmina Wyniki inwentaryzacji 

ODCINEK KM 581,0-585,7 

1 580.55 99/2 10 Słubice rewir: kania ruda i rybołów, owady 

2 

lub 

2a 

583.45 

lub 

584.5-585.3 

115 

792/6 

lub 

43/2 

43/2 

438 

10 

lub 

1 

Słubice rewir: kania ruda i rybołów, owady 

ODCINEK KM 600,4-617,5 

3 602.07 627 1 Górzyca owady 

4 604.35 363 1 Górzyca owady 

5 607.9 39/4 1 Górzyca rewir: błotniaka łąkowego i rybołowa, owady 

6 615.98 39/4 6 Kostrzyn n/Odrą rewir: rybołów i bielik, owady 

ODCINEK KM 645,5-663,0 

7 647.30 
59 

1 
2 Mieszkowice ryjówka, badylarka, rewir: bielik, owady 

8 649.30 86/7 1 Mieszkowice rewir: bielik, kania ruda, bocian czarny, owady 

9 652.90 280/1 15 Cedynia rewir: bielik, bocian czarny, owady 

10 656.01 494 15 Cedynia rewir: bielik, bocian czarny, owady 

11 

Lub 

11a 

663.45 

lub 

665.2 

160/16 

159 

2/1 

lub 

321/1 

9 Cedynia bóbr, owady, rewir żołny 

ODCINEK KM 668,8-683,0 

12 668.202 321/1 

322 
9 Cedynia 

 

- 

13 671.40 16 4 Cedynia rewir: bocian czarny, owady 
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Nr placu Kilometraż Działka Obręb Gmina Wyniki inwentaryzacji 

14 673.9 
267 

41 
1 Cedynia wilczomlecz błotny, rewir: bielik, owady 

15 676,61 34/11 1 Cedynia rewir: kania ruda, bielik, owady 

16 677,9 6 2 Cedynia rewir: bocian biały, kania ruda, bielik, owady 

17 682,6 11 1 Chojna rewir: bielik, bocian czarny, bocian biały, owady 

Źródło: opracowanie własne 

1 poza sezonem lęgowym dopuszcza się utworzenie tymczasowego placu składowego na odcinku 500 m na wschód od betonowej drogi (ok. 656,4 km), pod warunkiem aktualnych warunków 

terenowych (wystarczająco niskiego stanu wody), jeśli nie będzie to możliwe dopuszczalne może być w tym miejscu składowanie materiału na ostrodze; 
2 w km 668,0 – 668,7 z uwagi na istniejącą opaskę, na której możliwe byłoby składowanie materiałów



Uzupełnienie do raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

20 | S t r o n a  
 

 

Głównym elementem składowanym na tymczasowych placach składowych będzie kamień łamany, 

używany jako podstawowy materiał budowlany do konstrukcji nowych i przebudowywanych budowli 

regulacyjnych, stąd place składowe kamienia łamanego zorganizowane zostaną na każdym odcinku 

robót. Kamień dowożony będzie barkami trasowymi, wyładowywany będzie na ląd z pontonu przy 

użyciu koparek o długim wysięgu ramienia. Powierzchnia placu składowego będzie utwardzona, co 

umożliwi pracę ładowarki i możliwość wysokiego spryzmowania kamienia. Transport kamienia na 

budowę ostróg, tamy podłużnej, opaski brzegowej lub umocnienia brzegowego odbywał się będzie 

pontonami i barkami o małym zanurzeniu, po załadowaniu kamienia z tymczasowego placu 

składowego w ilości pozwalającej na swobodne manewrowanie. Dodatkowo na tych samych placach 

składowych przechowywane będą pozostałe materiały budowlane takie, jak faszyna, piasek, 

geowłóknina i inne potrzebne do wykonania robót budowlanych. Pojemność placu składowego musi 

wystarczyć dla złożenia wszystkich materiałów budowlanych niezbędnych do wykonania robót dla 

budowli położonych powyżej lub poniżej placu składowego. Place składowe powinny mieć dogodny 

dojazd drogowy, umożliwiający dowiezienie faszyny transportem lądowym, czy dojazd pracowników 

i straży pożarnej na wypadek pożaru. 

Jednym z założeń projektu, jak wskazano powyżej, jest realizacja inwestycji od strony wody 

z wykorzystaniem m.in. pontonów wyposażonych w pale kotwiące, barek o odpowiedniej nośności, czy 

pływającej wytwórni betonu itp. Niemniej, sporadycznie mogą wystąpić sytuacje uniemożliwiające 

wykonanie konkretnych prac od strony wody. W przypadku takiej sytuacji może wystąpić konieczność 

zorganizowania dojazdu od strony lądu. Aktualnie nie jest możliwe dokładne wskazanie ewentualnych 

dróg dojazdowych, zarówno z uwagi na brak obecnie wiedzy na temat odcinków, do których dojazd 

będzie konieczny od strony lądu, między innymi z uwagi na zmienność środowiska przyrodniczego 

i warunków hydrologicznych terenu, czy też możliwość zmiany ilości i dokładnej lokalizacji 

tymczasowych placów składowych, które są elementem technologii robót budowlanych przyjmowanej 

przez danego Wykonawcę prac. W sytuacji, gdy będzie możliwe korzystanie z dróg ogólnodostępnych, 

np. gminnych, czy powiatowych, będą one wykorzystywane w pierwszej kolejności. Natomiast, jeśli 

wystąpi konieczność wyznaczenia dróg dojazdowych będą one planowane tak, aby ich lokalizacja nie 

pociągała za sobą konieczności wycinki drzew lub krzewów, w szczególności stanowiących, m.in. 

siedliska przyrodnicze, siedliska chronionych gatunków zwierząt i roślin. Ponadto korzystanie z terenu 

będzie uzgodnione z jego zarządcą, uzyskane będą wszelkie ewentualnie wymagane przepisami zgody, 

czy odstępstwa. Jednocześnie należy wskazać, że wybór miejsc na tymczasowe place składowe i trasy 

ewentualnych dróg dojazdowych, będzie konsultowany i akceptowany przez nadzór przyrodniczy tuż 

przed rozpoczęciem prac, ze względu na dynamiczny stan wody i co za tym idzie różne zasiedlenie 

terenu przez gatunki fauny i flory.  

Z uwagi na występowanie cennych pod względem przyrodniczym terenów z możliwości prowadzenia 

prac od strony lądu bezwzględnie wyłączone będą poniższe lokalizacje: 

 odcinek Odry: 608 – 613 km, 615,3 – 615,6 km, 650,5 – 656 km, 656,5 – 661 km, 672 – 

673,4 km, 678 – 682 km, od 581 km do 583,2 km (obszar rezerwatu i rozlewisk) oraz od 585,3 

– 585,7 km (rezerwat przyrody). 

Miejsca składowania materiałów będą lokalizowane poza obszarami cennymi przyrodniczo, tj. poza 

terenami leśnymi, miejscami występowania siedlisk przyrodniczych, wymienionych w załączniku I 

Dyrektywy Siedliskowej, stanowiskami gatunków chronionych roślin, zwierząt, czy grzybów. 

Zaplecza socjalne 

Wykonywanie robót modernizacyjnych na Odrze Granicznej wymagać będzie prowadzenia ich 

jednocześnie na kilku oddzielnych odcinkach. Dla pracowników, zatrudnionych na poszczególnych 
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odcinkach robót, wymagane będzie zapewnienie zaplecza socjalnego. Na obecnym etapie niniejszego 

projektu oszacowano, że na 1 odcinku o długości  ok. 3 km zatrudnionych będzie: 

 Kierownictwo odcinka – 6 osób 

 Tamiarze – 36 osób 

 Brukarze – 18 osób 

 Operatorzy sprzętu – 21osób 

 Marynarze – 27 osób  

Załogi statków oraz operatorzy sprzętu będą mieli zapewnione zaplecze socjalne na jednostkach 

pływających, na których pracują. Pozostali pracownicy będą korzystać z zaplecza socjalnego na 

koszarce (hotelu pływającym) lub na pontonie pływającym (np. typu W-Z) wyposażonym w zestaw 

kontenerów.  

Mając na uwadze specyfikę przedmiotowego przedsięwzięcia, jego liniowy charakter, jak również 

założenie jego realizacji od strony wody, planuje się także w celu minimalizacji ingerencji w część 

lądową, zorganizować pływające zaplecze socjalne. Rozwiązanie to umożliwia sprawne przestawianie 

zaplecza w pobliże prowadzonych robót, ponadto zabezpiecza przed zalaniem wodami 

wezbraniowymi. 

Kontenerowe zaplecze socjalne składa się z następujących elementów: 

 Kontener biurowy 

 Kontenery socjalne – szatnie (3 szt.) i suszarnie (3 szt.) 

 Kontener umywalnia – 2 szt. 

 Kontener magazynowy – 2 szt. 

 Toalety przenośne (toi-toi) – 6 szt. 

Kontenery zasilane będą w energię elektryczną za pomocą agregatu prądotwórczego. 

Woda do celów socjalnych dostarczana będzie z zewnątrz w zbiornikach plastikowych o pojemności 

ok. 1000 l, a woda pitna w butlach 5 litrowych. 

Dostawa wody, odbiór śmieci, jak i wymiana toalet przenośnych wykonywana będzie z użyciem sprzętu 

pływającego typu kotwiarka z HDS-em. 

Miejsce postoju koszarki lub pontonu z zapleczem kontenerowym będzie zapewniało swobodne, 

bezpieczne dojście od strony lądu z zastosowaniem trapów wejściowych. Transport pracowników 

z zaplecza socjalnego na poszczególne budowle i z powrotem odbywać się będzie przy użyciu pchacza, 

kotwiarki lub motorówki. 

W trakcie realizacji konieczne będzie tankowanie wykorzystywanego sprzętu. Przewiduje się, że na 

każdym 3 km odcinku robót wykorzystywany będzie następujący sprzęt: 

 Ładowarka – 3 szt. 

 Koparka na pontonie – 9 szt. 

 Pchacz 200 PS – 6 szt. 

 Pchacz 2 x 400 PS – 3 szt. 

 Kotwiarka – 3 szt. 

 Motorówka sondażowa – 3 szt. 

 Agregat prądotwórczy – 12 szt. 
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Przewidywane dzienne zużycie paliwa : 

 Ładowarka – 150 l/d (1 szt. sprzętu) 

 Koparka na pontonie – 120 l/d (1 szt. sprzętu) 

 Pchacz 200 PS –250 l/d (1 szt. sprzętu) 

 Pchacz 2 x 400 PS – 600 l/d (1 szt. sprzętu) 

 Kotwiarka – 40 l/d (1 szt. sprzętu) 

 Motorówka sondażowa – 20 l/d (1 szt. sprzętu) 

 Agregat prądotwórczy –50 l/d (1 szt. sprzętu) 

 

Dzienne zużycie paliwa na jednym odcinku robót szacuje się na ok. 5610 l. 

Nie przewiduje się dostaw energii na place budowy. Energia elektryczna generowana będzie 

w agregatach prądotwórczych.  

Dostawy paliwa na budowę, na potrzeby eksploatacji sprzętu oraz generatorów prądu, wykonywane 

będą barkami bunkierkami. Barka bunkierka zaopatrywana będzie w paliwo z autocystern w miejscach 

do tego przeznaczonych, posiadających odpowiednio wyposażone nabrzeża. Po dopłynięciu barki 

bunkierki na budowę, paliwo będzie tankowane na pchacze i do przewoźnych tymczasowych stacji 

paliw, umiejscowionych na pontonach, na których znajdują się koparki. Pojemność zbiornika 

tymczasowej stacji paliw wynosi ok. 5000 l. Przewoźna stacja paliw zamontowana będzie w szczelnej 

wannie, celem uniknięcia rozlewu paliwa po pokładzie pontonu. Paliwo z przewoźnej stacji paliw 

przepompowywane będzie do koparki w miarę potrzeb. 

Podczas przepompowywania paliwa zachowana będzie szczególna ostrożność, niemniej jednak 

przygotowany będzie sprzęt do likwidacji ewentualnych rozlewów w postaci zapór elastycznych, zapór 

pneumatycznych, czy zapór sorpcyjnych oraz sorbentów (np. mat, rolek, poduszek, rękawów). 

Harmonogram rejsów bunkierki zapewniał będzie rytmiczne dostawy paliwa dla danego odcinka robót. 

Powyższe kwestie będą ujęte i doszczegółowiane przez Wykonawcę robót, który przed rozpoczęciem 

budowy ma obowiązek sporządzenia m. in. Planu BIOZ (Plan bezpieczeństwa i ochrony zdrowia), Planu 

gospodarki odpadami, Planu zapewnienia jakości, Planu ochrony przeciwpowodziowej terenu budowy 

na czas prowadzenia robót oraz Projektu organizacji placu budowy.  

Warunki użytkowania terenu w fazie eksploatacji lub użytkowania 

Po zakończeniu realizacji planowanego zamierzenia nie przewiduje się zmian w użytkowaniu terenu, 

w stosunku do aktualnego, zarówno w odniesieniu do części lądowej, jak i wodnej. Funkcjonowanie 

odbudowanej zabudowy regulacyjnej nie wpłynie znacząco na aktualny reżim hydrologiczny rzeki, 

tzn. nie będzie miało żadnego wpływu na zmianę charakteru cieku, na wielkość zasilania koryta 

i wielkość przepływów w rzece. Wpływ modernizacji zabudowy regulacyjnej na reżim hydrologiczny 

i hydromorfologię Odry (w tym prędkości nurtu, podwyższenie zwierciadła wody, zmiany głębokości 

koryta, poziom wód gruntowych) przedstawiono na wstępie do rozdziału 11 na podstawie analizy 

wyników modelowania numerycznego wykonanego w ramach „Bundesanstalt für Wasserbau. 

Kompetenz für die Wasserstraßen” – „Aktualizacji koncepcji regulacji cieku Odry Granicznej” BAW, 

2014 r. 

Regulacja rzeki nie wpłynie na ustrój hydrologiczny Odry, który jest zależny od warunków zasilania 

i odpływu ze zlewni. 

W załączeniu do raportu przedłożono schemat regulacji wyjaśniający sposób działania 

modernizowanej  zabudowy (Załącznik 30) oraz koreferat dr hab. Artura Magnuszewskiego do raportu 
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„Skuteczność planowanego polderu zalewowego Międzyodrze i koncepcji regulacji cieku na poprawę 

ochrony przeciwopowodziowej na dolnej Odrze”, przygotowanego na zlecenie Deutscher 

Naturschutzring (Załącznik 25). 

Planowane prace regulacyjne doprowadzą do wyrównania geometrii koryta, przez zwężenie przekroju, 

w który łagodnie wejdą główki ostróg o małym nachyleniu. To spowoduje zanik wybojów na krańcach 

budowli regulacyjnych, a więc nie będzie głębokich lokalnych rozmyć dna, a więc także nie zostanie 

obniżona baza drenażu wód gruntowych w bezpośrednim otoczeniu rzeki. Prace regulacyjne na 

rzekach nizinnych wzbudzają obawę, że obniżenie dna rzeki i poziomu wód niskich oraz średnich 

spowoduje przesuszenie obszarów przyległych łąk. Jako przykład zasięgu takiego oddziaływania można 

podać badania nad oddziaływaniem poziomu wody w Narwi poniżej stopnia wodnego Dębe na wody 

gruntowe w przyległych tarasach, wykonane przez Kardasza i Simoni (1966). Dane, jakimi posłużono 

się w tej pracy zebrane zostały przez Instytut Melioracji i Użytków Zielonych oraz wykorzystano 

materiały archiwalne Państwowego Instytutu Hydrologiczno-Meteorologicznego. Obserwacje te 

pochodzą z okresu lat hydrologicznych 1960/61 oraz 1961/62 z 95 stacji wód gruntowych w 22 

przekrojach poprzecznych doliny Narwi i Bugu. Na podstawie krzywej układu zwierciadła wód 

gruntowych skonstruowanej dla odcinka poniżej ujścia Bugu do Narwi wyodrębniono strefy zależności 

wód podziemnych od wód rzecznych. Wykazano, że najsilniej na zmiany poziomu wód w rzece 

reagowały wody gruntowe w strefie oddalonej od rzeki o 0-200 m. W przypadku planowanych prac 

polegających na modernizacji budowli regulacyjnych na dolnej Odrze wiadomo, na podstawie badań 

modelowych, że nie dojdzie do tak głębokich deformacji koryta rzeki, jakie miały miejsce w XIX w. Na 

położenie wody gruntowej w pasie przyległym do Odry w większym stopniu wpływać będą regionalne 

warunki hydrogeologiczne i wielkość ich alimentacji przez opady atmosferyczne w warunkach 

zmienionego klimatu niż zmiany poziomu wody w Odrze, wywołane regulacją.   

Oczekiwany jest również łagodniejszy przebieg zjawisk lodowych w fazie spływu kry lodowej i śryżu, 

przejawiający się mniejszą skłonnością do tworzenia się zatorów lodowych w korycie rzeki. 

Przedsięwzięcie zaplanowano do realizacji w celu poprawy warunków prowadzenia lodołamania na 

Odrze granicznej.  

Czynna osłona przeciwlodowa przy użyciu lodołamaczy, prowadzona jest średnio w okresie od 

1 grudnia i trwa do 15 marca następnego roku. W tym okresie utrzymywane jest pogotowie 

lodołamaczy, które w razie nagłej potrzeby w każdym momencie mogą przystąpić do akcji lodołamania. 

Decyzję o przystąpieniu lodołamaczy do akcji lodołamania podejmują wspólnie strona polska 

i niemiecka w sytuacji korzystnych warunków pogodowych (wiatr z kierunków południowych oraz 

odwilż) lub w sytuacji bezpośredniego zagrożenia ludności i mienia znajdującego się w pobliżu koryta 

rzecznego (Szwalagin D., Zagożdżon J., 2017). 

Akcję lodołamania z reguły rozpoczyna się od wyłamania rynny na Jeziorze Dąbie, w celu umożliwienia 

odpływu lodu spływającego z góry rzeki w kierunku Zalewu Szczecińskiego. Po wyłamaniu rynny na 

Jeziorze Dąbie czołówka lodołamaczy przesuwa się stopniowo w górę rzeki Odry Wschodniej 

i granicznej, krusząc stałą pokrywę lodową i „uwalniając” połamaną krę lodową w dół rzeki. Kruszenie 

lodu na Odrze wykonuje się również z wykorzystaniem ciepłych wód tzw. wód pochłodniczych 

z Elektrowni „Dolna Odra” w Gryfinie, które pomagają rozpuścić spływającą krę lodową. 

W sprzyjających okolicznościach, przy braku zalodzenia poniżej Gryfina, akcję lodołamania rozpoczyna 

się od km 717,3 w górę rzeki. 

Z uwagi na graniczny charakter rzeki Odry akcja lodołamania w dolnym biegu rzeki prowadzona jest 

wspólnymi siłami obu sąsiadujących krajów. Zgodnie z Umową między RP i RFN o współpracy 

w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach granicznych z dnia 19.05.1992 r. Kierownictwo techniczne 
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wspólnej akcji lodołamania sprawuje strona polska. Szczegóły organizacyjne wspólnej akcji 

lodołamania i obowiązujące w niej zasady zawarto w podpisanym 11.08.1997 r. Porozumieniu 

Administracyjnym o organizacji i współpracy w dziedzinie lodołamania na wodach granicznych rzeki 

Odry od km 542,4 do km 704,1 i rzeki Odry Zachodniej od km 0,0 do km 17,15. 

Ogólny plan akcji lodołamania na rzece Odrze i Jeziorze Dąbie (Szwalagin D., Zagożdżon J., 2017) 

Plan akcji lodołamania na rzece Odrze opiera się na założeniu, że dysponuje się minimum 10 typowymi 

lodołamaczami odrzańskimi o mocy 400 - 1000 KM każdy, przygotowanymi do działania przez obie 

współpracujące w akcji strony. W zależności od powstałego zalodzenia, rozkładu temperatur, 

występujących przepływów akcję lodołamania przeprowadza się jedną z trzech metod. 

A. Klasyczna metoda łamania lodu na rz. Odrze opiera się na wykorzystywaniu Jeziora Dąbie jako 

zbiornika kry. 

Metodą tą rozpoczyna się akcję lodołamania od skruszenia pokrywy Jeziora Dąbie pasmem ok. 500 m 

szerokości biegnącym z północy od kanału Babina na południe od ujścia rz. Regalicy. Dopiero po 

uzyskaniu tej rynny czołówka lodołamaczy rozpoczyna łamanie pokrywy w korycie rzeki posuwając się 

z północy na południe. Lodołamacze pomocnicze mają wówczas za zadanie doprowadzenie kry do 

Jeziora Dąbie i poszerzenie wyłamanej rynny na samym jeziorze. Warunkiem stosowania tej metody 

są dodatnie temperatury powietrza. Jezioro Dąbie jest bowiem stosunkowo płytkim zbiornikiem 

wodnym i przy mrozach wprowadzona do niego kra bardzo szybko marznie. Kilkukrotne łamanie 

pokrywy jeziora przy mrozach doprowadza do powstania gór lodowych opierających się o dno 

i powodujących zablokowanie całej akcji. Ponadto na skuteczność tej metody bardzo istotny wpływ 

mają kierunek i siła wiatru. 

B. Metoda polegająca na wykorzystaniu zrzutów ciepłej wody z Elektrowni Dolna Odra polega na 

łamaniu pokrywy lodowej w korycie rzeki począwszy od km 717,3 w górę rzeki i zapełnianiu krą odcinka 

wolnego tj. ok. 24 km koryta rzeki i południowej części Jeziora Dąbie. 

Metoda ta pozwala na skokowe prowadzenie akcji, tj. po napełnianiu krą odcinka pozostającego pod 

wpływem podgrzanej wody należy zrobić 2-4 dniową przerwę w akcji czołowej, aby w tym czasie 

uzyskać roztopienie się kry. Poważną zaletą tej metody jest możliwość prowadzenia akcji nawet przy 

występowaniu mrozów, co ma szczególne znaczenie wówczas, gdy utworzona pokrywa lodowa 

w rejonie Marwic, Widuchowej, Ognicy i Krajnika charakteryzuje się licznymi niebezpiecznymi zsuwami 

śryżowymi, powodującymi znaczne zmniejszenie przekroju koryta. 

C. Metoda mieszana. 

Ostatnie doświadczenia wykazują, że najlepsze rezultaty w warunkach ostrej zimy uzyskuje się stosując 

połączenia obu tych metod. Polega to na wczesnym rozpoczęciu akcji lodołamania od km 717,3 w górę 

rzeki, jeszcze przy trwających mrozach wykorzystując metodę II, aby przy nadejściu odwilży przejść do 

metody klasycznej (I), łamiąc pokrywę Jeziora Dąbie i eliminując konieczne w II-ej metodzie przerwy 

w pracy. Stosując metodę III uzyskuje się maksymalne skrócenie czasu akcji lodołamania. W przypadku 

wystąpienia zalodzenia rzeki Odry powyżej ujścia Warty występuje konieczność rozszerzenia zasięgu 

akcji lodołamania, co stwarza poważne problemy techniczne, a mianowicie: 

 zwiększa masę kry lodowej, którą trzeba przeprowadzić przez rejon Widuchowej, Gryfina 

i Szczecina, a odprowadzić przez lub zmagazynować w Jeziorze Dąbie, 

 wydłuża odcinek, na którym muszą operować lodołamacze liniowe, których zadaniem jest 

niedopuszczenie do zatrzymania się spływającej kry i utrzymanie wpływu kry do Jeziora Dąbie, 
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 wymusza szukanie miejsc postoju nocnego lodołamaczy i organizowanie postoju baz, 

mogących zapewnić lodołamaczom pracującym w czołówce bezpieczny postój nocny, 

możliwość czerpania energii z lądu, bunkrowanie paliwa oraz uzupełnianie żywności dla załóg, 

 wymusza konieczność podmiany lodołamaczy czołowych na lodołamacze liniowe o mniejszym 

zanurzeniu. 

Zakłada się, że w ekstremalnej sytuacji lodowej flotylla lodołamaczy polskich i niemieckich 

przeprowadzi akcję do ujścia Nysy Łużyckiej, a lodołamacze polskie w razie takiej konieczności 

przełamią pokrywę lodową przynajmniej do mostu w Krośnie n/Odrą w km 514,1. Lodołamanie na 

rz. Warcie będzie mogło być rozpoczęte z chwilą, gdy na Odrze, poniżej ujścia Warty, będą zapewnione 

warunki swobodnego spływu kry (Szwalagin D., Zagożdżon J., 2017). 

W Załączniku 23 zamieszczono raport opracowany przez Politechnikę Gdańską Raport podsumowujący 

uwarunkowania związane z prowadzeniem akcji lodołamania na Odrze granicznej.  

 

2.1.3 Główne cechy charakterystyczne procesów produkcyjnych 

2.1.3.1 Założenia projektowe 

Założenia projektowe oparto w głównej mierze na aktualizacji koncepcji regulacji cieku Odry Granicznej 

wykonanej przez Federalny Instytut Budownictwa Wodnego w Karlsruhe (BAW) w maju 2014 roku. 

Dokument stanowi zestaw uzgodnionych przez stronę polską i niemiecką ustaleń oraz wytycznych do 

wykonania modernizacji istniejącego systemu regulacyjnego na rzece Odrze Granicznej, będącej 

meritum zadania 1B.2 Prace modernizacyjne na Odrze granicznej. Z uwagi na umowę polsko – 

niemiecką traktuje się aktualizację koncepcji jako dokument o najwyższym priorytecie. 

Celem inwestycji jest uzyskanie docelowej głębokości wody, odpowiadającej wymaganiom 

wynikającym z prowadzenia akcji lodołamania z użyciem lodołamaczy. Głębokość ta wynosi 1,80 m ze 

średnim rocznym prawdopodobieństwem przekroczenia na poziomie min. 80% roku dla odcinka 

powyżej ujścia Warty do Odry przy przepływie miarodajnym Qm  =  160 m³/s  i ze średnim rocznym 

prawdopodobieństwem przekroczenia na poziomie min. 90% roku dla odcinka poniżej ujścia Warty 

przy przepływie miarodajnym Qm  =  250 m³/s. 

Zgodnie z założeniami koncepcji: 

 projektowany system regulacji będzie się opierał na istniejącej zabudowie regulacyjnej,  

 obszar przedsięwzięcia będzie ograniczony do istniejącego koryta wody średniej, 

 wysokości budowli regulacyjnych będą zorientowane na aktualne stany wody (tzw. SWP2010),   

 zapewniona będzie neutralność na przepływ wielkiej wody (tj. czoło fali miarodajnej wielkiej 
wody odniesione do obwałowania nie może być w znaczący sposób podwyższone). 

 
Koncepcja zawiera zestaw wyników badań modelowych, określa rzedną średniej wody projektowej 

SWP2010 (stan wody przy średnim przepływie z lat 1981-2010 określony na podstawie analiz zapisów 

wskazań z polskich i niemieckich wodowskazów na Odrze granicznej) oraz podstawowe parametry 

systemu regulacji: 

 rzędne wysokościowe budowli regulacyjnych, 

 odstęp linii regulacyjnych w zależności od rodzaju budowli regulacyjnych. 
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Na bazie opracowania „Wyznaczenie linii regulacyjnych koryta rz. Odry na odcinku granicznym tj. od 

km 542,4 do km 683” przyjęto lokalizację główek modernizowanych i nowoprojektowanych budowli 

regulacyjnych. Rzędne budowli regulacyjnych przyjęto na podstawie załącznika 22 do koncepcji. 

Koncepcja przewiduje wykonanie tzw. bagrowań towarzyszących. Bagrowania mają być wykonywane 

na obszarach silniejszej mobilizacji materiału dennego, które powstaną w wyniku zawężenia przekroju 

poprzecznego rzeki, a w konsekwencji do transportowania materiału dennego w dół rzeki. 

W następstwie tego materiał denny będzie odkładał się poniżej obszaru objętego przedsięwzięciem. 

Wpłynie to na podniesienie dna a tym samym zwierciadła wody. Oddziaływanie podnoszące 

zwierciadło wody kontynuuje swe działanie w górę biegu rzeki tak, że przy większej ilości przedsięwzięć 

oddziaływanie to sumuje się. W celu uniknięcia tego efektu przewiduje się wybagrowanie 

nagromadzonego urobku na długości ok 500 m poniżej każdego realizowanego przedsięwzięcia. 

Koncepcja przewiduje realizację robót bagrowniczych w okresie 40 lat po wykonaniu przedmiotowej 

inwestycji.  

Przy projektowaniu przebudowy kierowano się zasadą jak najmniejszej ingerencji w istniejącą 

zabudowę regulacyjną, tj.: 

 modernizacja zabudowy regulacyjnej opiera się głównie o przebudowę istniejących budowli, 
a w niewielkim stopniu na budowanie nowych,  

 nowe konstrukcje zostały zaprojektowane tylko na odcinkach, na których przestrzeń miedzy 
istniejącymi budowlami jest zbyt duża dla prawidłowego funkcjonowania systemu 
regulacyjnego (ostrogi) oraz w miejscach, w których obecny układ brzegów wskazuje na 
konieczność ich budowy (tamy podłużne, opaski brzegowe, umocnienia brzegu). 
 

W Koncepcji przyjęto następujące wytyczne:  

 przepływy regulacyjne: 

- odcinek 1 (powyżej ujścia Warty): SPQ2010  =  300 m³/s 

- odcinek 2 (poniżej ujścia Warty): SPQ2010  =  500 m³/s 

 odstępy linii regulacyjnych na poszczególnych odcinkach: 

- odcinek 1 (powyżej ujścia Warty): 126 m 

- odcinek 2 (poniżej ujścia Warty): 172 m (km 617,6 – 662,0) 

     186 m (km 662,1 – 681,6) 

 przyjęcie rzędnej korony budowli na wysokości linii regulacyjnej: 

- odcinek 1 (powyżej ujścia Warty): na poziomie SWP2010 

- odcinek 2 (poniżej ujścia Warty): 0,5 metra poniżej poziomu SWP2010 
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Rysunek 2.3 Ostroga uszkodzona (lewa ilustracja), ostroga sprawna (środkowa ilustracja) i 

ostroga po robotach utrzymaniowych (prawa ilustracja) od-km 650 

 

Źródło: Aktualizacja koncepcji regulacji cieku Odry Granicznej Orzeczenie, maj 2014. Fotografie: WSA Eberswalde 

 

2.1.3.2 Konstrukcja projektowanych budowli regulacyjnych 

2.1.3.2.1 Budowle nowoprojektowane  

OSTROGI 

Ostrogi nowoprojektowane podlegają takim samym zasadom konstrukcji, jak ostrogi 

przebudowywane. Różnica polega jedynie na ilości użytego kamienia.  

Opis konstrukcji przebudowywanej ostrogi znajduje się w punkcie 2.1.3.3.2. 

Schemat konstrukcji nowoprojektowanych ostróg znajduje się w Załączniku nr 2. 

 

TAMY PODŁUŻNE 

Podstawowe parametry techniczne tamy podłużnej: 

 nachylenie do rzeki   1:3,0 

 nachylenie do brzegu   1:2,0 

 szerokość korony    2,0 m 

 koronę tamy podłużnej należy wysunąć na wodę 9,5 m od proj. linii regulacyjnej na 
odcinku powyżej ujścia Warty i 10,5 m poniżej ujścia Warty 

 
Tamę podłużną należy wykonać z kamienia łamanego ułożonego na materacach faszynowych. 

Dopuszczalna jest zmiana konstrukcji wnętrza (jądra) tamy poprzez zastosowanie worków typu Big-

Bag, a w przypadku tamy w rejonie Słubic z zastosowaniem ścianki szczelnej.  

Wierzch stopy skarpy odwodnej tamy musi być zagłębiony min 2,7 m poniżej SWP2010 na odcinku 

powyżej ujścia Warty i 3,0 m poniżej SWP2010 na odcinku poniżej ujścia Warty. W zależności od 

głębokości dna konstrukcji wyróżnia się trzy typy konstrukcji tamy: 
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Typ I: Dla głębokości do 1,7 m poniżej SWP2010 
Tamę wykonać z kamienia łamanego hydrotechnicznego o średnicy 15-45 cm, grubość narzutu 

kamiennego min. 45 cm.  

 Typ II: Dla głębokości 1,7-3,0 m poniżej SWP2010 
Tamę wykonać z kamienia łamanego hydrotechnicznego o średnicy 15-45 cm, grubość narzutu 

kamiennego min 70 cm. Narzut kamienny wykonać na materacu faszynowym grubości 1,0 m. 

 Typ III: Dla głębokości powyżej 3,0 m poniżej SWP2010 
Tamę wykonać z kamienia łamanego hydrotechnicznego o średnicy 15-45 cm, grubość narzutu 

kamiennego min 70 cm. Narzut kamienny wykonać na dwóch materacach faszynowych grubości 1,0 m 

(dolny materac) i 0,6 (górny materac). 

Narzut kamienny na korpusie tamy uzupełnić kamieniem łamanym o małej granulacji. Spowoduje to 

samoistne zakleszczanie się właściwego narzutu kamiennego.  

W celu zapewnienia opływu tylnego przewiduje się rozbiórkę części głowicowej oraz korpusu ostróg 

za projektowaną tamą podłużną na długości min. 30 m licząc od odlądowej krawędzi korony 

projektowanej tamy. Pozyskany w trakcie rozbiórki materiał można przeznaczyć do dalszego 

wykorzystania. Skarpy istniejących ostróg wyprofilować w nachyleniu 1:2,5. Skarpy podwodne dna 

w nachyleniu 1:5.  

W celu zapewnienia wymiany wody oraz dostępu ryb do akwenu pomiędzy brzegiem a tamą podłużną 

przewiduje się wykonanie przepustów rurowych w ilości 2 szt. na pole międzyostrogowe. Przepusty 

wykonać z rur stalowych 1000/12 mm układanych poziomo na materacu faszynowym lub na rzędnej 

SNW (oś rury). Nachylenie rury w poziomie do linii regulacyjnej ok 45° na zmianę, raz zaprądowo, raz 

podprądowo. W rurach wykonać przesłony co ok 2,0 metry, z blachy z otworami o średnicy min. 

500 mm.  

W celu uniknięcia wymyć przy przejściu z tamy podłużnej na odcinek rzeki uregulowany ostrogami 

poniżej tamy należy wykonać dwie ostrogi przejściowe. Pierwszą ostrogę poniżej tamy należy wykonać 

w nachyleniu 1:5. Część głowicową kolejnej ostrogi w nachyleniu 1:7,5. 

Poniżej przedstawiono schemat przejścia z odcinka rzeki uregulowanej tamą podłużną/opaską 

brzegową na odcinek uregulowany ostrogami: 
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Rysunek 2.4 Schemat przejścia z systemu regulacji tamą podłużną lub opaską brzegową na system 

regulacji ostrogami 

 

Schemat konstrukcji nowoprojektowanych tam podłużnych znajduje się w Załącznikach 7-9 . 

Technologia wykonania prac przy budowie tam podłużnych. 

Budowa tamy podłużnej będzie postępować od góry rzeki, poprzez zatapianie kolejnych materacy 

połączonych we wstęgę z pozostawieniem pływającej końcówki ostatnich materacy. Pływający koniec 

będzie oznakowany. Po osiągnięciu przez wstęgę materacy planowanej długości tamy koniec zostanie 

zatopiony. Wykonanie korpusu tamy podłużnej polega na wykonaniu narzutu kamiennego 

podwodnego i nadwodnego na wcześniej zatopionych materacach. Kamień będzie dostarczany 

barkami trasowymi. 

OPASKI BRZEGOWE 

Podstawowe parametry techniczne opaski brzegowej: 

 nachylenie do rzeki   1:3,0 

 koronę opaski brzegowej należy wysunąć na wodę 9,5 m od proj. linii regulacyjnej na 
odcinku powyżej ujścia Warty i 10,5 m poniżej ujścia Warty 

 
Opaskę brzegową należy wykonać z kamienia łamanego ułożonego na materacach faszynowych. 

Wierzch stopy skarpy opaski musi być zagłębiony min 2,7 m poniżej SWP2010 na odcinku powyżej 

ujścia Warty i 3,0 m poniżej SWP2010 na odcinku poniżej ujścia Warty. W zależności od głębokości dna 

konstrukcji wyróżnia się trzy typy konstrukcji opaski: 
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 Typ I:  Dla głębokości do 1,7 m poniżej SWP2010 
Opaskę wykonać z kamienia łamanego hydrotechnicznego o średnicy 15-45 cm, grubość narzutu 

kamiennego min 45 cm.  

 Typ II: Dla głębokości 1,7-3,0 m poniżej SWP2010 
Opaskę wykonać z kamienia łamanego hydrotechnicznego o średnicy 15-45 cm, grubość narzutu 

kamiennego min 70 cm. Narzut kamienny wykonać na materacu faszynowym  grubości 1,0 m. 

 Typ III: Dla głębokości powyżej 3,0 m poniżej SWP2010 
Opaskę wykonać z kamienia łamanego hydrotechnicznego o średnicy 15-45 cm, grubość narzutu 

kamiennego min 70 cm. Narzut kamienny wykonać na dwóch materacach faszynowych grubości 1,0 m 

(dolny materac) i 0,6 (górny materac). 

Narzut kamienny na koronie i skarpie opaski uzupełnić kamieniem łamanym o małej granulacji. 

Spowoduje to samoistne zakleszczanie się właściwego narzutu kamiennego.  

W celu uniknięcia wymyć przy przejściu z opaski brzegowej na odcinek rzeki uregulowany ostrogami 

poniżej opaski należy wykonać dwie ostrogi przejściowe. Pierwszą ostrogę poniżej tamą należy 

wykonać w nachyleniu 1:5. Część głowicową kolejnej ostrogi w nachyleniu 1:7,5. Analogicznie jak 

w przypadku tam podłużnych. 

Technologia wykonania prac przy budowie tam podłużnych. 

Budowa opaski brzegowej będzie postępować od góry rzeki, poprzez zatapianie kolejnych materacy 

połączonych we wstęgę z pozostawieniem pływającej końcówki ostatnich materacy. Pływający koniec 

będzie oznakowany. Po osiągnięciu przez wstęgę materacy planowanej długości opaski koniec zostanie 

zatopiony. Wykonanie korpusu opaski polega na wykonaniu narzutu kamiennego podwodnego 

i nadwodnego na wcześniej zatopionych materacach. Kamień będzie dostarczany barkami trasowymi 

Schemat konstrukcji nowoprojektowanych opasek brzegowych znajduje się w Załączniku nr 11. 

UMOCNIENIA BRZEGÓW 

Podstawowe parametry techniczne opaski brzegowej: 

 nachylenie do rzeki   max 1:3,0 

 szerokość korony    min. 2,0 m 

 korna umocnienia musi być położona min. 1,0 m powyżej poziomu SWP2010 
 
Umocnienie będzie wykonywane z wykorzystaniem istniejącej skarpy brzegu, na której rozłożona 

zostanie geowłóknina. Na tak przygotowanym podłożu zostanie ukształtowana skarpa z narzutu 

kamiennego, która będzie zakończona na dnie stopą o szerokości 3 metrów. 

Technologia wykonania prac podczas budowy opaski brzegowej. 

1. Wytyczenie umocnienia brzegu. 

2. Oczyszczenie terenu z porostu. 

3. Ułożenie geowłókniny. 

4. Wykonanie narzutu kamiennego koparką pływającą. 

Schemat konstrukcji nowoprojektowanych umocnień brzegu znajduje się w Załączniku nr 10. 
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2.1.3.2.2 Budowle przebudowywane 

OSTROGI 

Projektowane ostrogi składają się z części głowicowej, części przynurtowej, części brzegowej oraz 

skrzydełek.  

Rysunek 2.5 Schemat ostrogi  

 
R: punkt przecięcia się linii regulacyjnej z projektowaną osią ostrogi,  

0: punkt oddalony o 1,0 m od linii regulacyjnej w kierunku lądu,  

S: punkt na osi ostrogi najbardziej zagłębiony w ląd 

Poszczególne części wszystkich ostróg należy wykonać zgodnie z poniższymi wytycznymi. 

Konstrukcja części głowicowej ostrogi: 

a) Korona ostrogi (punkt R na rysunkach) to punkt przecięcia się linii regulacyjnej 
z projektowaną osią ostrogi. 

b) Punkt O to punkt oddalony o 1,0 m od linii regulacyjnej w kierunku lądu.  
c) Rzędna korony ostrogi zgodnie z wykazem budowli w pkt 3.2.1. 
d) Nachylenie skarp głowicy w osi ostrogi: 1:10 
e) Nachylenie skarp bocznych ostrogi: max 1:2 (od góry biegu nurtu) 

      max 1:3 (od dołu biegu nurtu) 
f) Kształtując spadki boczne ostrogi należy dążyć dostosowania się w jak największym 

stopniu do terenu istniejącego, jednak mając na uwadze, że nachylenie skarp bocznych 
nie może być bardziej strome niż określone w pkt e) powyżej,  

g) Nachylenie skarp głowicy powinno zwiększać się systematycznie wraz ze zwiększaniem się 
w planie wartości kąta nachylenia do osi ostrogi. Nachylenie skarp głowicy osiąga 
następujące wartości: 

- dla α = 90,0°: nachylenie skarpy umocnienia głowicy: 1:2,00 
- dla α = 67,5°: nachylenie skarpy umocnienia głowicy: 1:4,00 
- dla α = 45,0°: nachylenie skarpy umocnienia głowicy: 1:6,00 
- dla α = 22,5°: nachylenie skarpy umocnienia głowicy: 1:8,00 
- dla α = 0,0°: nachylenie skarpy umocnienia głowicy: 1:10,00 
- dla β = 22,5°: nachylenie skarpy umocnienia głowicy: 1:8,25 
- dla β = 45,0°: nachylenie skarpy umocnienia głowicy: 1:6,50 
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- dla β = 67,5°: nachylenie skarpy umocnienia głowicy: 1:4,25 
- dla β = 90,0°: nachylenie skarpy umocnienia głowicy: 1:3,00 
gdzie kąty α i β to kąt pomiędzy osią ostrogi a danym przekrojem głowicy 
przechodzącym przez pkt O.  

h) Niedopuszczalne jest, aby wraz ze wzrostem kąta α i β nachylenie skarpy malało (było 
coraz łagodniejsze).  

i) Szerokość stopy umocnienia skarp: ~3,0 m. 
j) Zagłębienie korony stopy do głębokości min 2,7 m poniżej SWP2010 na odcinku powyżej 

ujścia Warty i 3,0 m poniżej SWP2010 na odcinku poniżej ujścia Warty w pasie o szerokości 
12 m, licząc od punktu w osi ostrogi najdalej wysuniętego w stronę osi rzeki. W niektórych 
przypadkach oznacza to konieczność zagłębienia stopy umocnienia w całości poniżej 
istniejącego dna. Poza pasem 12 m umocnienie należy dowiązać do istniejącego dna. 
Spadki stopy w części głowicowej w związku z zagłębieniem w dno nie powinny być 
większe niż ~1:10. 

k) Nachylenie korony korpusu w osi ostrogi:   1:100 
 

Konstrukcja części przynurtowej ostrogi: 
a) Nachylenie korony korpusu w osi ostrogi:   1:100 
b) Dopuszcza się prowadzenie projektowanej korony korpusu po terenie istniejącym 

w przypadku, gdy rzędna istniejącej budowli regulacyjnej jest wyższa od projektowanej 
c) Korpus ostrogi należy prowadzić aż do napotkania istniejącego brzegu. Brzeg w okolicy 

korpusu umocnić narzutem kamiennym. 
d) Nachylenie skarp bocznych ostrogi:  max 1:2 (od góry biegu nurtu) 

       max 1:3 (od dołu biegu nurtu) 
e) Kształtując spadki boczne ostrogi należy dostosować się w jak największym stopniu do 

terenu istniejącego, jednak mając na uwadze, że nachylenie skarp bocznych nie może być 
bardziej strome niż określone w pkt d) powyżej 

f) Skarpy boczne należy prowadzić aż do styku z istniejący dnem 
g) Szerokość stopy umocnienia skarp: ~3,0 m. 
h) Dla niewysokich skarp (poniżej 1,5 m) dopuszcza zmniejszenie szerokości stopy. Jednak 

szerokość stopy nie może mniejsza niż wysokość umacnianej skarpy. 
 

Konstrukcja części brzegowej ostrogi: 
a) Nachylenie skarp: max 1:3,0 
b) Kształtując skarpy należy dążyć do dostosowania się w jak największym stopniu do terenu 

istniejącego, jednak mając na uwadze, że nachylenie skarp skrzydełka nie może być 
bardziej strome niż określone w pkt a) powyżej,  

c) Skarpy prowadzić aż do napotkania istniejącego dna, 
d) Szerokość stopy umocnienia skarpy: ~3,0 m. 

 
Konstrukcja skrzydełka ostrogi: 
a) Skrzydełka należy stosować, gdy nachylenie istniejącej skarpy brzegu rzeki jest większe niż 

1:5,0.  
b) Nachylenie skarp:  max 1:3,0 
c) Kształtując skarpy należy dążyć do dostosowania się w jak największym stopniu do terenu 

istniejącego, jednak mając na uwadze, że nachylenie skarp skrzydełka nie może być 
bardziej strome niż określone w pkt b) powyżej,   

d) Skarpy prowadzić aż do styku z istniejącym dnem 
e) Szerokość stopy umocnienia skarpy: ~3,0 m. 
f) Długość skrzydełka w planie jest określona indywidualnie dla każdej ostrogi. 
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Technologia wykonania prac na ostrogach modernizowanych. 

Przewiduje się wykonywanie budowli regulacyjnej kolejno jedna po drugiej, rozpoczynając od budowli 

położonej najbardziej w górę rzeki, posuwając się z robotami budowlanymi zgodnie z przepływem 

wody w rzece (w dół rzeki).   

Przebudowę każdej ostrogi przewiduje się prowadzić w następujący sposób: 

1. Usunięcie roślinności na całej długości istniejącej ostrogi oraz na powierzchni, gdzie planowane 

jest wykonanie umocnień brzegowych (skrzydełek ostrogi). 

2. Rozbiórka bruku do głębokości SNW. Pozyskany w trakcie rozbiórki materiał można 

przeznaczyć do dalszego wykorzystania. 

3. Ułożenie geowłókniny. Szerokość zakładu powinna wynosić min 1,0 m. Dopuszcza się 

zgrzewanie – przy układaniu na sucho – i wtedy szerokość zakładu wynosi 0,15 m. Przy 

układaniu geowłókniny pod wodą konieczne jest jej ustabilizowanie, aby zapobiec jej 

przemieszczeniu wskutek działania prądu wody lub innych czynników. 

4. Wykonawca podejmuje decyzję odnośnie sposobu mocowania geowłókniny do podłoża pod 

wodą w sposób gwarantujący niezmienność jej położenia w zależności od: 

 szerokości układanych pasów 

 aktualnych warunków hydrologicznych (prędkość przepływu wody) 

 lokalnych warunków gruntowych (twardość podłoża). 

5. Wykonanie narzutu kamiennego. Układanie kamieni rozpocząć od wykonania stopy 

umocnienia, a następnie narzut układać od dołu skarpy.  Projektuje się zastosowanie kamienia 

łamanego ze skał magmowych (np. jasny granit). Dopuszcza się zastosowanie narzutu z innych 

skał po wcześniejszej konsultacji z nadzorem autorskim.  

Narzut kamienny na korpusie ostrogi uzupełnić kamieniem łamanym o małej granulacji. Spowoduje to 

samo-zakleszczanie się właściwego narzutu kamiennego. 

Ingerencje w strefę brzegową ostróg będą maksymalnie ograniczone i odpowiednio minimalizowane. 

Schemat konstrukcji nowoprojektowanych tam podłużnych znajduje się w Załączniku nr 7-9. 

Sprzęt przewidywany do wykonania robót. 

Ilość poszczególnych jednostek sprzętowych zależeć będzie od ilości robót do wykonania na danym 

odcinku robót. Zakłada się zastosowanie następującego sprzętu, w szczególności: 

 koparki na pontonie 

 barki o nośności 150 ton i o nośności 80 ton (w przypadku dostatecznej głębokości barki 
trasowe 400-500 ton) ze stosownymi pchaczami 

 kotwiarki 

 motorówki sondażowej 

 pływającej wytwórni betonu 

 agregatów prądotwórczych. 
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2.1.4 Przewidywane rodzaje i ilości emisji, w tym odpadów, wynikające 

z funkcjonowania planowanego przedsięwzięcia 

2.1.4.1 Przewidywane emisje na etapie realizacji przedsięwzięcia 

2.1.4.1.1 Emisja zanieczyszczeń do powietrza 

Podczas realizacji przedsięwzięcia głównymi źródłami emisji zanieczyszczeń będą prace budowlane 

prowadzone w obrębie koryta oraz transport materiałów i sprzętu drogą wodną. Eksploatacja maszyn 

budowlanych oraz jednostek pływających biorących udział w prowadzonych pracach będzie 

generować zanieczyszczenia pochodzące ze spalania paliw w silnikach (m. in. tlenki azotu, dwutlenek 

siarki, tlenek węgla, węglowodory alifatyczne). Analogiczne emisje wystąpią podczas produkcji energii 

elektrycznej - na potrzeby budowy i pływającego zaplecza socjalnego - w generatorach prądu. Maszyny 

te będą także źródłem pylenia podczas prac budowlanych. Emisja pyłów zachodzić będzie także 

podczas prowadzenia prac rozbiórkowych w obrębie przebudowywanej zabudowy regulacyjnej.  

Zanieczyszczenia będą emitowane na małej wysokości, więc w wyniku ich ograniczonego 

rozprzestrzeniania, emisja związana z transportem i pracami pomocniczymi będzie miała charakter 

lokalny, związany z miejscem powstawania (teren budowy). Ponadto prace te będą miały charakter 

stosunkowo krótkotrwały i ustaną po zakończeniu realizacji zadania.  

2.1.4.1.2 Emisja hałasu 

Faza realizacji wiązać się będzie z krótkotrwałą emisją hałasu podczas okresowego użytkowania maszyn 

i urządzeń niezbędnych przy robotach budowlanych. Emitowany hałas nie będzie miał charakteru 

ciągłego, a jego natężenie będzie podlegać zmianom w poszczególnych etapach realizacji prac, 

w zależności od ich przebiegu oraz udziału poszczególnych maszyn i urządzeń. Prace prowadzone będą 

w porze dziennej.  

Emisja hałasu – faza budowy  

Etap budowy przedmiotowej inwestycji związany jest z generowaniem hałasu w związku z szeregiem 

prac budowlanych wykonywanych wzdłuż linii brzegowej rzeki Odry. Główne źródła hałasu na etapie 

budowy będą stanowić maszyny ciężkie wykorzystywane przy pracach ziemnych. Należy mieć na 

uwadze, że hałas związany z budową ma charakter okresowy i zanika po ukończeniu przewidzianych 

prac. Na etapie budowy przewiduje się zastosowanie urządzeń wskazanych w poniższej tabeli. 

Tabela 2.4. Wykaz urządzeń i maszyn będących źródłem hałasu 

Lp. Urządzenie Liczba 

1 Ładowarka 3 szt. 

2 Koparka na pontonie 9 szt. 

3 Pchacz 200 PS 6 szt. 

4 Pchacz 2 x 400 PS 3 szt. 

5 Kotwiarka 3 szt. 

6 Motorówka sondażowa 3 szt. 

7 Agregat prądotwórczy 12 szt. 

 

Czas pracy poszczególnych źródeł jest zależna od aktualnych potrzeb budowy. Na podstawie Dyrektywy 

2000/14/WE z 8 maja 2000 r. oraz rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej 

z dnia 2 lipca 2003 r. [Dz.U. nr 138, poz. 1316] możliwa jest ocena max. dopuszczalnych poziomów 

mocy akustycznej urządzeń wykorzystywanych podczas budowy. 
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Tabela 2.5. Ocena max. dopuszczalnych poziomów mocy akustycznej urządzeń 

wykorzystywanych podczas budowy. 

Lp. Typ urządzeń 
Zainstalowana moc 

urządzenia [kW] 

Dopuszczalne 
poziomy mocy 

akustycznej 
[dB/pW] 6 

1 Walce wibracyjne, płyty wibracyjne 
≤ 70 
100 
150 

LWA = 109 dB 
LWA = 111 dB 
LWA = 113 dB 

2 
Spycharki, ładowarki i koparko-ładowarki 
gąsienicowe 

≤ 55 
70 

100 

LWA = 106 dB 
LWA = 107 dB 
LWA = 109 dB 

3 

Spycharki, ładowarki i koparko-ładowarki 
kołowe, wywrotki równiarki, żurawie 
samojezdne, maszyny do wykańczania 
nawierzchni 

≤ 55 
70 

100 

LWA = 104 dB 
LWA = 105 dB 
LWA = 107 dB 

4 Koparki, dźwigi budowlane 
≤ 15 
20 
30 

LWA = 96 dB 
LWA = 97 dB 
LWA = 99 dB 

5 Agregaty prądotwórcze i spawalnicze 
2 

10 
15 

LWA = 100 dB 
LWA = 109 dB 
LWA = 111 dB 

 

Baza danych „Update of noise database for prediction of noise on construction and open sites”, 

opracowana przez Helpworth Acoustics na zlecenie DEFRA (Department for Environment, Food and 

Rural Affairs, opisuje wyniki pomiarów hałasu emitowanego w trakcie typowych operacji 

budowlanych, na placach budowy. Dane zostały zestawione w postaci ekwiwalentnych poziomów 

hałasu skorygowanych krzywą częstotliwościową „A”. Pomiary zostały wykonane w odległości 10 m od 

źródła hałasu. W poniższej tabeli przedstawiono specyficzne urządzenia wykorzystywane na budowach 

i zmierzone poziomy hałasu w odległości 10 m. 

Tabela 2.6.  Poziom hałasu w środowisku generowany przez typowe maszyny budowlane 

Rodzaj źródła 
Typowy poziom hałasu w odległości 10 m od 

pracującego urządzenia 

Zdejmowanie warstwy gleby przez spychacz 87 dB(A) 

Młot pneumatyczny (np. Przy pracach związanych z 
rozbiórką elementów betonowych) 

90 dB(A) 

Koparka gąsienicowa 85 dB(A) 

Pojazdy ciężarowe (wywrotki, pompy betonu, gruszki 
do transportu betonu) 

82 dB(A) 

 

W celu wykonania wiarygodnej analizy akustycznej przyjęto metodykę, w której założono, że prace 

budowlane będą realizowane wzdłuż linii brzegowej z prędkością ok. 380m/h. Przyjęto również, że 

jednocześnie będą funkcjonały wszystkie zinwentaryzowane maszyny. Następnie została obliczona 

                                                           

 

6 na podstawie Dyrektywy 2000/14/WE z 8 maja 2000 r. oraz rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki 
Społecznej z dnia 2 lipca 2003 r. [Dz.U. nr 138, poz. 1316]. 
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moc akustyczna zastępczego źródła hałasu. Nie przewiduje się prowadzenia działalności 

modernizacyjnej w porze nocy. Dla pory dnia, równoważny poziom mocy akustycznej prac 

budowlanych - zastępczego źródła liniowego, dla ośmiogodzinnego czasu odniesienia oraz dla średniej 

mocy akustycznej wyniesie 94,2 dB/m. Wartość tę wyznaczono z następującej zależności: 

𝐿𝑊𝐴𝑒𝑞/𝑚 = 10𝑙𝑜𝑔 (
𝑛

𝑙
∙ 100,1∙𝐿𝑊𝐴) 

gdzie: 

𝐿𝑊𝐴𝑒𝑞/𝑚- równoważny poziom mocy akustycznej zastępczego, liniowego źródła dźwięku, przypadający 

na 1 m, 

n – liczba jednocześnie pracujących urządzeń, 

l – długość odcinka, który zostanie wykonany w ciągu 8 godzin dnia (160 m). 

 

W celu wykonania analiz akustycznych, wykonano symulacje i obliczenia przy użyciu oprogramowania 

SoundPLAN 7.4., którego algorytm obliczeniowy jest zgodny z Polską Normą 9613-2 „Akustyka – 

Tłumienie dźwięku podczas propagacji w przestrzeni otwartej. Ogólna metoda obliczeniowa”. Analizy 

zostały przeprowadzone w celu zweryfikowania wpływu emisji hałasu na zabudowę chronioną 

akustycznie wzdłuż obszaru inwestycji podczas prac budowlanych. W obliczeniach zostały 

uwzględnione powyższe dane dotyczące źródeł hałasu, ukształtowanie terenu oraz zabudowa i inne 

obiekty wpływające na rozprzestrzenianie się hałasu w środowisku.  

Interpretacja otrzymanych wyników 

Źródło emisji akustycznej znajdować się będzie przy brzegu rzeki w rejonie prowadzenia prac 

budowlanych, co odzwierciedlono również na załącznikach graficznych z zasięgiem oddziaływania. 

Zasięgi oddziaływania akustycznego w fazie realizacji przedsięwzięcia przedstawiono dla  

3 najbardziej newralgicznych lokalizacji, ze względu na bliską odległość od zabudowy chronionej,  

tj. w rejonie miejscowości: 

 Zatoń Dolna (km 685,900-687,600, receptory P1-P14), 

 Bielinek (km 673,200-674,500, receptory P15-P19), 

 Słubice (km 583,800-584,900, receptory P20-P26). 

Wyznaczone zasięgi oddziaływania akustycznego przedstawiają tymczasowe i maksymalne 

oddziaływanie akustyczne prac budowlanych w przekroju prostopadłym do miejsca, w którym 

prowadzone będą prace. Oznacza to, że oddziaływanie to będzie krótkotrwałe i lokalne, a po 

przesunięciu się frontu robót, ulegnie istotnemu zmniejszeniu w danym miejscu obserwacji. 

W związku z tym, że lokalnie i tymczasowo może wystąpić ponadnormatywne oddziaływanie 

akustyczne na etapie realizacji przedsięwzięcia, w związku z tym proponuje się następujące środki 

ograniczające emisję hałasu oraz dobre praktyki prowadzenia prac budowlanych: 

 praca wyłącznie w porze dziennej, 

 nieużywane maszyny i urządzenia, powinny być w miarę możliwości lokalizowane od strony 

występowania najbliższej zabudowy mieszkaniowej. Taka organizacja placu budowy ograniczy 

zasięg emitowanego hałasu na tereny chronione akustycznie, 

 uruchamianie maszyn i urządzeń wyłącznie w czasie prowadzenia prac, 

 minimalizacja liczby urządzeń pracujących jednocześnie. 
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Istotnym jest fakt, że faza realizacji inwestycji to etap tymczasowy i odcinkowy. Obliczenia hałasu 

zostały wykonane dla możliwie niekorzystnej sytuacji akustycznej. Przewiduje się jednak, że prace będą 

prowadzone z większym tempem (a więc czas emisji na danym odcinku budowy zostanie zmniejszony), 

ilość wykorzystywanych urządzeń będzie mniejsza niż przyjęta w obliczeniach oraz w pracach będą 

wykorzystywane jednocześnie urządzenia o niższych poziomach hałasu niż przedstawione w analizach 

akustycznych. Sytuacja taka będzie miała charakter lokalny, tymczasowy i wyłącznie w porze dnia oraz 

ustanie wraz z zakończeniem robót.  

W załączeniu propagacja hałasu – etap realizacji (załącznik nr 16). 

2.1.4.1.3 Gospodarka wodno-ściekowa 

Podczas realizacji przedsięwzięcia generowane będą ścieki bytowe. Przewiduje się, że zużycie wody na 

cele socjalne dla pracowników budowy wyniesie do ok. 1 m3/d, a ilość ścieków bytowych będzie 

podobna. Załogi statków oraz operatorzy sprzętu będą mieli zapewnione zaplecze socjalne na 

jednostkach pływających, na których pracują. 

Pozostali pracownicy będą korzystać z zaplecza socjalnego na koszarce (hotelu pływającym) lub na 

pontonie pływającym typu W-Z wyposażonym w zestaw kontenerów. Dostawa wody i wymiana toalet 

przenośnych wykonywana będzie z użyciem sprzętu pływającego typu kotwiarka z HDS-em. 

Nie przewiduje się wytwarzania ścieków technologicznych. 

2.1.4.1.4 Odpady wytwarzane na etapie realizacji przedsięwzięcia 

Prace związane z przebudową, budową i rozbiórką budowli regulacyjnych generować będą odpady. 

Będą to odpady m. in.: 17 02 01 drewno (faszyna), 17 05 04 gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niż 

wymienione w 17 05 03. 

Na obecnym etapie niemożliwym jest szczegółowe określenie ilości ww. odpadów. Odpady powstawać 

będą głównie podczas rozbiórki ostróg, które nie będą nadawały się do przebudowy. Szacunkowa ilość 

odpadów, które powstaną podczas rozbiórki ostróg, wyniesie ok. 50 000 m3.  

Ponadto na etapie realizacji w poszczególnych lokalizacjach realizowanych zadań powstawać będą 

odpady o charakterze komunalnym: papier i tektura (20 01 01), odpady kuchenne ulegające 

biodegradacji (20 01 08), opakowania z papieru i tektury (15 01 01), opakowania z tworzyw sztucznych 

(15 01 02), opakowania ze szkła (15 01 07). Z uwagi na fakt, że zaplecza socjalne będą zorganizowane 

na jednostkach pływających również miejsca ich magazynowania będą na tych jednostkach.  

Odpady będą gromadzone w sposób selektywny, w miejscach i pojemnikach odpowiednich do 

konkretnego rodzaju odpadu, zgodnie z obowiązującymi przepisami. Wszystkie odpady będą 

przekazywane do odbioru upoważnionym podmiotom, a w miarę możliwości poddawane odzyskowi. 

Te odpady, które z przyczyn technologicznych lub ze względów ekonomicznych nie będą nadawały się 

do odzysku, zostaną przekazane uprawnionej firmie zewnętrznej w celu ich unieszkodliwienia. 
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2.1.5 Przewidywane emisje na etapie eksploatacji 

2.1.5.1 Emisja zanieczyszczeń do powietrza 

Z uwagi na charakter inwestycji, tj. prace modernizacyjne zabudowy regulacyjnej, funkcjonowanie 

przedsięwzięcia samo w sobie nie jest związane z emisją zanieczyszczeń do powietrza. Niemniej jednak 

mając na uwadze cel realizacji przedsięwzięcia, tj. ochronę przeciwpowodziową, związaną 

z przemieszczaniem się po rzece lodołamaczy, należy stwierdzić, że w trakcie prowadzenia akcji 

lodołamania będą emitowane zanieczyszczenia z pracujących silników lodołamaczy, co ma miejsce już 

obecnie, a realizacja inwestycji nie wpłynie na wzrost natężenia prowadzonych akcji lodołamania, 

a jedynie przyczyni się do jej usprawnienia. Rzeka Odra pełni funkcję drogi wodnej, w związku z tym 

jednostki korzystające z tej drogi śródlądowej będą także źródłami emisji zanieczyszczeń do powietrza. 

W związku z powyższym w rozdz. 11.11 „Emisje hałasu w kontekście funkcjonowania drogi wodnej” 

dokonano szacunków w zakresie możliwego natężenia ruchu barek po drodze wodnej oraz oceny 

uciążliwości w zakresie emisji zanieczyszczeń do powietrza w wyniku prowadzenia przewozów 

towarowych po Odrze. 

2.1.5.2 Emisja hałasu 

Funkcjonowanie wykonanych lub modernizowanych obiektów nie będzie generowało emisji hałasu do 

środowiska, jednak podobnie jak w przypadku emisji do powietrza jego źródłami towarzyszącymi na 

etapie eksploatacji są i będą lodołamacze prowadzące akcję lodołamania, jak i jednostki pływające 

i korzystające z rzeki Odry, jako drogi śródlądowej.  

W związku z powyższym w rozdz. 11.11 „Emisje hałasu w kontekście funkcjonowania drogi wodnej” 

dokonano szacunków w zakresie możliwego natężenia ruchu barek po drodze wodnej oraz oceny 

uciążliwości akustycznej prowadzenia przewozów towarowych po Odrze.  

2.1.5.3 Gospodarka wodno-ściekowa 

Funkcjonowanie obiektów regulacyjnych na Odrze granicznej nie będzie wiązać się z generowaniem 

ścieków. Niemniej jednak na pokładach zarówno lodołamaczy, jak i pozostałych jednostek pływających 

powstają i będą powstawały ścieki bytowe. Wszystkie lodołamacze wyposażone są we własne węzły 

sanitarne, a ścieki gromadzone są w specjalnych zbiornikach, które opróżniane są w bazie lodołamaczy, 

skąd przewożone są do oczyszczalni ścieków. 

Również, z uwagi na fakt, że Odra pełni funkcję drogi wodnej, ścieki powstają na pokładach jednostek 

pływających w ramach żeglugi śródlądowej. Podobnie jak w przypadku lodołamaczy gromadzone są 

one w specjalnych zbiornikach, które opróżniane są w portach /przystaniach, skąd przewożone są do 

oczyszczalni ścieków.  

2.1.5.4 Odpady wytwarzane na etapie eksploatacji 

Po zakończeniu realizacji przedsięwzięcia funkcjonowanie obiektów regulacyjnych na Odrze granicznej 

nie będzie wiązać się z wytwarzaniem odpadów.  

Należy jednak wskazać, że zarówno obecnie, jak i po zakończeniu realizacji przedsięwzięcia, podczas 

prowadzenia akcji lodołamania odpady powstają na pokładach lodołamaczy. Zgromadzone odpady 

odbierane są i będą w bazie, gdzie będą zagospodarowywane zgodnie z procedurą stosowaną na 

terenie ich bazy. 

Również z uwagi na fakt, że Odra pełni funkcję drogi wodnej, odpady powstają na pokładach jednostek 

pływających w ramach żeglugi śródlądowej. Podobnie jak w przypadku lodołamaczy zgromadzone 

odpady odbierane są i będą w portach/przystaniach, gdzie będą zagospodarowywane zgodnie 

z procedurą stosowaną na ich terenie. 
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2.1.6 Informacje o różnorodności biologicznej, wykorzystywaniu zasobów 

naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi 

Realizacja planowanego przedsięwzięcia ma na celu modernizację i przebudowę budowli regulacyjnych 

znajdujących się na Odrze granicznej. W trakcie realizacji prac modernizacyjnych dojdzie do naruszenia 

powierzchni ziemi w efekcie prowadzenia prac budowlanych, karczowania roślinności porastającej 

budowle regulacyjne i budowy nowych ostróg. Działania realizowane w obrębie istniejących budowli 

regulacyjnych spowodują przekształcenie obecnego profilu glebowego. Na terenie przeznaczonym pod 

tymczasowe place składowe może dojść do niekorzystnych przekształceń profilu glebowego w związku 

z niszczeniem powierzchniowej warstwy gleby oraz wzrostem zagęszczenia gleby.  

Przedsięwzięcie zlokalizowane będzie na obszarze o znaczącej różnorodności biologicznej. W głównej 

mierze będą to ekosystemy od wód zależne, związane zarówno z florą i fauną wodną, jak i lądową 

(przybrzeżną). Realizacja przedsięwzięcia spowoduje okresowe zakłócenie istniejącej równowagi 

ekosystemów. Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, dokumentujące stan różnorodności biologicznej 

w rejonie przedsięwzięcia, przedstawiono w Załączniku 14 do Raportu.  

Przy realizacji przedsięwzięcia prace prowadzone będą głównie od strony wody. W sytuacji, gdy 

niemożliwym będzie ich realizowanie od strony wody, zakłada się możliwość podejścia do ostróg od 

strony lądu. Po zakończeniu prac nie przewiduje się dalszej ingerencji w oba środowiska. 

Wykorzystanie zasobów naturalnych zaistnieje tylko w okresie realizacji przedsięwzięcia. 

W planowanych pracach przewiduje się zastosowanie takich materiałów jak piasek, kamień łamany 

i faszyna. W całości robót budowlanych prognozuje się wykorzystanie następujących ilości 

poszczególnych materiałów: 

 kamień łamany – 840 000 m3 

 geowłóknina – 440 000 m3 

 piasek – 180 000 m3 

 materace faszynowe – 380 000 m3 

Wykorzystywana też będzie woda, zarówno na potrzeby bytowe pracujących ludzi, jak również na 

potrzeby budowlane. W przeciągu planowanego czasu realizacji przedsięwzięcia (3 lata) przewiduje się 

zużycie wody w ilości ok. 2400 m3/ rok. 

W fazie eksploatacji przedsięwzięcie (w rozumieniu przebudowanej infrastruktury hydrotechnicznej) 

nie będzie wymagało wykorzystania zasobów naturalnych, poza okresami prac remontowo – 

utrzymaniowych.  
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2.1.7 Informacje o zapotrzebowaniu na energię i jej zużyciu 

Faza budowy 

Na etapie realizacji przedsięwzięcia przewiduje się wykorzystanie paliw niezbędnych dla pracy maszyn 

i sprzętu budowlanego, takiego jak: koparki na pontonie, ładowarki, pchacze, kotwiarki, motorówki 

sondażowe. Energia elektryczna wytwarzana będzie z agregatów prądotwórczych.  

W przeciągu zakładanego czasu realizacji przedsięwzięcia (3 lata) przewiduje się zużycie: 

 paliwa – dzienne zużycie paliwa na jednym odcinku robót szacuje się maksymalnie na 

ok. 5 610 l.  

 energia - budowa będzie zasilana z agregatów na paliwo, które zostało wliczone w pozycję 

powyżej 

Faza eksploatacji 

Przedsięwzięcie (w rozumieniu przebudowanej infrastruktury hydrotechnicznej) w fazie eksploatacji 

nie będzie wymagało wykorzystania paliw oraz energii elektrycznej, poza okresami prac remontowo – 

utrzymaniowych. 

 

2.1.8 Informacje o pracach rozbiórkowych dotyczących przedsięwzięć mogących 

znacząco oddziaływać na środowisko 

W ramach realizacji przedsięwzięcia przewiduje się prowadzenie prac rozbiórkowych w ramach 

przebudowywanych ostróg (wszystkie ostrogi na przewidzianych do regulacji odcinkach cieku), a także 

rozbiórkę lub częściową rozbiórkę opasek brzegowych i tam podłużnych znajdujących się obecnie na 

przewidzianych do regulacji odcinkach cieku. Należy przy tym zaznaczyć, że rozbiórka nie ma na celu 

całkowitej likwidacji ww. urządzeń, a ich modernizację. Działania te stanowią element przedsięwzięcia 

i wpływ prowadzenia prac rozbiórkowych na środowisko uwzględniono w niniejszym Raporcie.  

W możliwej do przewidzenia przyszłości nie planuje się kompleksowej rozbiórki infrastruktury 

przeciwpowodziowej, której dotyczy przedsięwzięcie. W przypadku rozbiórki infrastruktury, 

oddziaływania na środowisko na etapie prowadzenia prac rozbiórkowych będą zbliżone do 

oddziaływań generowanych na etapie realizacji niniejszego przedsięwzięcia, jednak nie będą to 

oddziaływania znaczące dla środowiska. Oddziaływanie trwałego usunięcia zabudowy ostrogowej Odry 

na dalszym etapie eksploatacji byłoby już znaczące (likwidacja różnorodności morfologicznej 

uregulowanego koryta rzeki) i długotrwałe (czas niezbędny dla pełnej spontanicznej renaturyzacji 

wielkiej rzeki nizinnej sięga ponad 100-200 lat). Jest to jednak założenie czysto teoretyczne, ponieważ 

w dającej się przewidzieć przyszłości ze względów społeczno-ekonomicznych nie ma możliwości 

rezygnacji z utrzymania aktualnego przebiegu uregulowanego koryta Odry i rezygnacji 

z przeciwpowodziowych i żeglugowych funkcji istniejącej zabudowy hydrotechnicznej.  
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2.1.9 Ocenione w oparciu i wiedzę naukową ryzyko wystąpienia poważnych 

awarii lub katastrof naturalnych budowlanych, przy uwzględnieniu 

używanych substancji i stosowanych technologii, w tym ryzyko związane ze 

zmianą klimatu 

W świetle zapisów rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajów 

i ilości znajdujących się w zakładzie substancji niebezpiecznych, decydujących o zaliczeniu zakładu do 

zakładu o zwiększonym lub dużym ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej (Dz. U. z 2016 r. 

poz. 138), ani planowane działania związane z realizacją przedsięwzięcia, ani uzyskane w ich efekcie 

zmodernizowane i nowe obiekty regulacyjne nie podlegają kwalifikacji zarówno jako zakładu o dużym, 

jak i o zwiększonym ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej. 

Ze względu na charakter planowanych prac nie występuje ryzyko zaistnienia poważnej awarii, czy też 

katastrofy budowlanej. 

Zgodnie z ustawą z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klęski żywiołowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 333 ze zm.) 

katastrofa naturalna to „zdarzenie związane z działaniem sił natury, w szczególności wyładowania 

atmosferyczne, wstrząsy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, długotrwałe 

występowanie ekstremalnych temperatur, osuwiska ziemi, pożary, susze, powodzie, zjawiska lodowe 

na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, masowe występowanie szkodników, chorób 

roślin lub zwierząt albo chorób zakaźnych ludzi albo też działanie innego żywiołu”. Uzyskana w efekcie 

realizacji przedsięwzięcia zabudowa regulacyjna na Odrze granicznej pozwoli na efektywne 

prowadzenie akcji lodołamania oraz odprowadzania lodu, co pozwoli na zminimalizowanie zagrożenia 

występowania powodzi w następstwie wezbrań zatorowych. Funkcjonowanie przedsięwzięcia będzie 

więc przyczyniać się do zapobiegania wystąpieniu katastrofy naturalnej.  

W rozdziale 11.14 „Przewidywane oddziaływania na klimat, w tym emisje gazów cieplarnianych 

i oddziaływania istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu” zawarto analizę ryzyka 

klimatycznego, wykonaną zgodnie z wytycznymi zawartymi w „Poradniku przygotowania inwestycji 

z uwzględnieniem zmian klimatu, ich łagodzenia oraz przystosowania do tych zmian oraz odporności 

na klęski żywiołowe”, opracowanym w 2015 r. przez Ministerstwo Środowiska.  
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3 Opis elementów przyrodniczych środowiska objętych 
zakresem przewidywanego oddziaływania 
planowanego przedsięwzięcia na środowisko 

3.1 Elementy abiotyczne 

W rejonie przedsięwzięcia panuje klimat umiarkowany ciepły o równomiernym rozkładzie opadów 

w ciągu roku. Według klasyfikacji klimatu Köppena i Geigera, wyodrębniajacej typy klimatów na 

podstawie stosunków termicznych i stopnia uwilgocenia, ten klimat został sklasyfikowany jako Cfb. 

W rejonie przedsięwzięcia średnie opady roczne wynoszą w granicach 526 (Słubice) – 584 mm 

(Górzyca); średnia roczna temperatura ok. 9oC (Słubice 9,1, Górzyca 8,5). 

Poniżej przedstawiono podstawowe dane klimatyczne dla wybranych miejscowości w rejonie 

przedsięwzięcia.  

3.1.1 Klimat i jakość powietrza 

Słubice 

 
Źródło: pl.climate-data.org 

Górzyca 

 
Źródło: pl.climate-data.org 
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Kostrzyn n/O 

 

Źródło: pl.climate-data.org 

 

Cedynia 

 

Źródło: pl.climate-data.org 

 

Jakość powietrza 

Przedsięwzięcie dotyczy odcinków rzeki Odry na terenie województw zachodniopomorskiego oraz 

lubuskiego. Poniżej, na podstawie danych Państwowego Monitoringu Środowiska (zawartych 

w rocznych ocenach jakości powietrza w 2016, opracowanych przez wojewódzkie inspektoraty 

ochrony środowiska w Szczecinie i Zielonej Górze), przedstawiono dane dotyczące stanu powietrza 

w obu województwach. 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

44 | S t r o n a  
 

Jakość powietrza w obrębie województwa zachodniopomorskiego 

Rysunek 3.1 Lokalizacja przedsięwzięcia na tle podziału województwa zachodniopomorskiego na 

strefy dla celów oceny jakości powietrza za 2016 r. 

 

Źródło: Roczna ocena jakości powietrza w województwie zachodniopomorskim za 2016 rok, WIOŚ w Szczecinie 

(www.wios.szczecin.pl) 

W strefie zachodniopomorskiej, do której należą objęte przedsięwzięciem gminy Cedynia (powiat 

gryfiński), Chojna (powiat gryfiński) i Mieszkowice (powiat gryfiński), na podstawie badań 

przeprowadzonych przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Szczecinie w 2016 r., 

stwierdzono: 

 przekroczenia standardu jakości powietrza w przypadku pyłu zawieszonego PM10 przez 

stężenia 24-godzinne (klasa C) - dotyczyły jednego stanowiska pomiarowego w strefie 

zachodniopomorskiej w Myśliborzu, 

 obowiązujący dla średniorocznego stężenia benzo(a)pirenu poziom docelowy, który wynosi 

1 ng/m3, został przekroczony na wszystkich stanowiskach pomiarowych w województwie. 

Dlatego w ocenie za 2016 rok 3 strefy województwa zachodniopomorskiego – aglomeracja 

szczecińska, miasto Koszalin i strefa zachodniopomorska otrzymały klasę C ze względu na 

ponadnormatywne stężenia benzo(a)pirenu.  

Na podstawie pomiarów i obliczeń, w ocenie jakości powietrza dla województwa 

zachodniopomorskiego za 2016 rok, wyznaczone zostały obszary przekroczeń standardów jakości 

powietrza. Obszar przekroczeń dla pyłu PM10 obejmuje miasto Myślibórz, a dla benzo(a)pirenu miasto 

Szczecin, Koszalin oraz 22 obszary w strefie zachodniopomorskiej: Darłowo, Sławno, Grzybowo, 

Kołobrzeg, Kamień Pomorski, Białogard, Świnoujście, Świdwin, Połczyn-Zdrój, Szczecinek, Goleniów, 
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Police, gm. Police – część południowa, gm. Dobra (Szczecińska) – część południowo-wschodnia, 

gm. Kołbaskowo – część północno-wschodnia, Stargard, Wałcz, Chojna, Barlinek, Myślibórz, Dębno, 

Widuchowa.  

Zgodnie z informacjami Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Szczecinie, znacznie 

wyższe stężenia benzo(a)pirenu występują w okresach grzewczych, co wskazuje na to, iż wciąż główną 

przyczyną wysokich stężeń tego zanieczyszczenia jest emisja związana z ogrzewaniem mieszkań 

w okresach zimowych. 

Podobnie jak w latach poprzednich, w 2016 roku na całym obszarze województwa 

zachodniopomorskiego, dla ozonu przekroczony został poziom celu długoterminowego, określony ze 

względu na ochronę zdrowia (klasa D2).  

W przypadku pozostałych zanieczyszczeń, których stężenia nie przekroczyły w województwie 

zachodniopomorskim obowiązujących w 2016 roku kryteriów ustanowionych ze względu na ochronę 

zdrowia: dwutlenku siarki (SO2), dwutlenku azotu (NO2), pyłu zawieszonego PM2,5, benzenu (C6H6), 

tlenku węgla (CO), ozonu (O3) – poziom docelowy, arsenu (As), kadmu (Cd), niklu (Ni) i ołowiu (Pb), 

wszystkie trzy strefy województwa: aglomeracja szczecińska, miasto Koszalin i strefa 

zachodniopomorska otrzymały klasę A. 

Ze względu na ochronę roślin, ocenie jakości powietrza podlega strefa zachodniopomorska. Ocena 

dotyczy dwutlenku siarki (SO2), tlenków azotu (NOx) i ozonu (O3). W 2016 roku w strefie tej nie zostały 

przekroczone dopuszczalne poziomy zanieczyszczeń powietrza, zarówno przez średnioroczne stężenie 

NOx i SO2 jak i przez średnie stężenie SO2 z okresu zimowego (październik-marzec). Nie została także 

przekroczona wartość wskaźnika AOT40, obowiązująca dla poziomu docelowego dla ozonu. Ze względu 

na ochronę roślin strefa zachodniopomorska została sklasyfikowana w klasie A dla wszystkich tych 

trzech zanieczyszczeń. Jednak w strefie zachodniopomorskiej zostało przekroczone obowiązujące dla 

ozonu kryterium poziomu celu długoterminowego ze względu na ochronę roślin (klasa D2). 

 

Jakość powietrza w obrębie województwa lubuskiego 

Na obszarze przedsięwzięcia dominują wiatry o kierunku zachodnim i północno-zachodnim. Kierunek 

wiatrów zachodnich ma znaczny wpływ na stan jakości powietrza atmosferycznego omawianego 

obszaru, ze względu na znaczne uprzemysłowienie północno-wschodnich Niemiec. 
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Rysunek 3.2 Lokalizacja przedsięwzięcia na tle podziału województwa lubuskiego na strefy dla 

celów oceny jakości powietrza za 2016 r. 

 

Źródło: Roczna ocena jakości powietrza w województwie lubuskim na podstawie badań immisji wykonanych w 2016 r., WIOŚ 

w Zielonej Górze 

 

W strefie lubuskiej, do której należą objęte przedsięwzięciem gminy Kostrzyn nad Odrą, Słubice 

i Górzyca, na podstawie badań przeprowadzonych przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska 

w Zielonej Górze w 2016 r., stwierdzono: 

 występowanie w ciągu roku ponadnormatywnej ilości przekroczeń dopuszczalnego 

średniodobowego stężenia pyłu zawieszonego PM10 na stacji we Wschowie, 

 przekroczenie wartości docelowej stężenia średniorocznego benzo(a)pirenu w pyle 

zawieszonym PM10 w miejscowościach: Żary, Wschowa oraz Sulęcin, 

 ponadnormatywną liczbę dni (średnia z 3 lat) ze stężeniem ozonu powyżej 120 μg/m3 na stacji 

w Smolarach Bytnickich. 

Na żadnej ze stacji województwa lubuskiego nie odnotowano przekroczenia wartości średniorocznej 

(40 μg/m3) pyłu PM10 w powietrzu. Widoczna jest wyraźna zmienność sezonowa stężeń 

zanieczyszczeń powietrza - najniższe odnotowano w sezonie pozagrzewczym, najwyższe w sezonie 

grzewczym.  

W przypadku benzo(a)pirenu na każdej stacji pomiarowej odnotowano przekroczenie wartości 

normatywnej stężenia średniorocznego (1 ng/m3). Główną przyczyną stwierdzonych przekroczeń dla 
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benzo(a)pirenu zawartego w pyle PM10 na obszarze województwa lubuskiego jest tzw. emisja niska 

powstająca w wyniku spalania węgla oraz innych paliw (w tym odpadów) w starych i często źle 

eksploatowanych kotłach oraz piecach domowych. Istotnym źródłem jest również emisja pochodzenia 

komunikacyjnego wynikająca ze spalania paliw w silnikach, oraz w wyniku podnoszenia pyłu z brudnych 

i będących w złym stanie technicznym dróg – tzw. emisja wtórna. 

Na obszarze strefy lubuskiej stwierdzono przekroczenie poziomu docelowego, określonego 

w odniesieniu do stężenia ozonu (8-godz. średnia krocząca) na podstawie pomiarów wykonanych 

w Smolarach Bytnickich (stacja tła pozamiejskiego), uwzględnianego w ocenie pod kątem ochrony 

zdrowia. Ponadto na obszarze strefy lubuskiej, stwierdzono przekroczenie poziomu celu 

długoterminowego, określonego w odniesieniu do stężenia ozonu (8-godz. średnia krocząca).  

Z badań zanieczyszczenia powietrza wykonanych przez WIOŚ wynika, że dla kryteriów określonych ze 

względu na ochronę zdrowia, stężenia dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, benzenu, tlenku węgla, pyłu 

zawieszonego PM2,5 oraz zawartych w pyle zawieszonym PM10: arsenu, kadmu, niklu oraz ołowiu, 

występowały w zakresie obowiązujących norm. Badania stężenia pyłu zawieszonego PM2,5 

w powietrzu, prowadzone w 2016 roku na terenie województwa lubuskiego, podobnie jak w ubiegłych 

latach, nie wykazały przekroczenia wartości normatywnych –poziomu dopuszczalnego (25 μg/m3). 

W przypadku pyłu zawieszonego PM2,5, podobnie jak w przypadku innych zanieczyszczeń pyłowych, 

zauważalna jest wyraźna sezonowość, tzn. średnie wartości z okresu grzewczego są znacznie wyższe 

od średnich z okresu pozagrzewczego. 

Wyniki pomiarów jakości powietrza na obszarze województwa lubuskiego, według kryteriów 

określonych pod kątem ochrony roślin, wykazują brak przekroczeń stężeń dopuszczalnych określonych 

dla dwutlenku siarki i tlenków azotu, natomiast dokonując oceny stężeń ozonu stwierdzono 

przekroczenie wartości poziomu celu długoterminowego.  

 

3.1.2 Geologia 

Na tle głównych jednostek tektonicznych Europy obszar objęty zadaniami położony jest w obrębie 

paleozoicznych struktur fałdowych, przykrytych skałami osadowymi o dużej miąższości. Teren ten 

położony jest w obrębie dwóch jednostek strukturalnych: monokliny przedsudeckiej (na południu) oraz 

niecki szczecińsko-łódzko-miechowskiej (na północy), w ramach, której wyróżnia się szereg 

antyklinoriów i synklinoriów. Granica między nimi przebiega prawdopodobnie na południe od doliny 

dolnej Warty, na granicy Lubuskiego Przełomu Odry i Kotliny Freienwaldzkiej. Podłoże obu jednostek 

zostało uformowane w czasie orogenezy waryscyjskiej (Dadlez, 1979).  
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Rysunek 3.3 Położenie obszarów planowanych zadań na tle jednostek tektonicznych 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Różański i in., 2006; Karnkowski, 2008, 2010 

 

Obszar objętymi zadaniami od km 581,0 (rejon m. Słubice) do km 604,0 (rejon m. Górzyca-Reitwein) 

położony jest w północno-zachodniej części monokliny przedsudeckiej, w strefie obniżenia zwanego 

bruzdą zielonogórską (Urbański, 2005; Różański i in., 2006). Najstarsze stwierdzone utwory w tym 

obszarze pochodzą z górnego paleozoiku. Należą do nich wylewne skały karbonu górnego 

(wulkaniczne) i permu dolnego (czerwony spągowiec) oraz leżące na nich chemiczne i klastyczne osady 

cechsztynu (perm górny), które powstały w warunkach morsko-lagunowych (kompleks soli, 

anhydrytów, wapieni i dolomitów). Osady mezozoiczne reprezentują utwory: 

 triasu dolnego (pstry piaskowiec): piaskowce, mułowce i iłowce z przewarstwieniami wapieni, 

a w części stropowej dolomity, anhydryty, margle i iłowce;  

 triasu środkowego (wapień muszlowy): margle, wapienie, dolomity, iłowce, mułowce 

i anhydryty; 

 triasu górnego: osady ilasto-piaszczyste z wkładkami anhydrytów; 

 jury dolnej: iłowce, mułowce i piaskowce; 

 kredy dolnej i górnej: margle i wapienie. 
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Tworzyły się one w zmiennych warunkach sedymentacyjnych, przeważnie w zbiorniku morskim 

(Urbański, 2005; Różański i in., 2006). 

Na początku trzeciorzędu (w paleocenie i dolnym oligocenie) w warunkach lądowych trwał okres erozji. 

W oligocenie górnym wkroczyło tu płytkie morze, które uległo wypłyceniu w miocenie. W tych 

warunkach powstały oligoceńskie piaski glaukonitowe, mułki i iły oraz piaszczysto-mułkowo-ilaste 

osady mioceńskie (Urbański, 2005; Różański i in., 2006). 

W czwartorzędzie analizowany teren podlegał kolejnym zlodowaceniom (południowopolskim, 

środkowopolskim i północnopolskim), których pozostałością są głównie gliny zwałowe oraz osady 

wodnolodowcowe. W czasie zlodowaceń południowopolskich doszło do zaburzeń glacitektonicznych 

wcześniejszych osadów, które zostały wyrównane w czasie zlodowaceń środkowopolskich. W czasie 

interglacjału eemskiego w zbiornikach jeziornych osadzały się torfy, gytie i mułki, stwierdzone m.in. 

w rejonie Słubic. Największy wpływ na wykształcenie osadów przypowierzchniowych i rzeźbę 

analizowanego terenu miało zlodowacenie stadiału górnego zlodowacenia Wisły należącego 

do zlodowaceń północnopolskich. Z tego okresu pochodzą gliny zwałowe budujące wysoczyznę 

morenową, piaski i mułki zastoiskowe oraz piaski lodowcowe. W czasie recesji lądolodu zlodowacenia 

Wisły powstały wały moren czołowych rozciągające się między Słubicami a Kunowicami. Między nimi 

utworzyły się lokalne zbiorniki zastoiskowe, z których po deglacjacji powstał kemy. Na przedpolu 

ustępującego lądolodu sypane były stożki sandrowe. W czasie recesji ostatniego lądolodu utworzyła 

się pradolina toruńsko-eberswaldzka, którą odpływały wody roztopowe ku zachodowi przez przełom 

w Eberswalde. W dolinie Odry bezpośrednio pod osadami holoceńskimi występują piaski i żwiry 

rzeczne ze schyłku zlodowaceń północnopolskich. Odsłaniają się one na powierzchni przy krawędzi 

doliny Odry m.in. w rejonie Górzycy. Ponadto w dolinie Odry w rejonie Słubic zlokalizowano 

na głębokości od 6,0 do 10,0 m torfy, których powstanie rozpoczęło się u schyłku plejstocenu 

(Urbański, 2005; Różański i in., 2006). 

W holocenie w dolinie Odry utworzyły się dwa poziomy teras (1,5–3,0 m i 0,5–1,5 m n.p. rzeki Odry). 

W starorzeczach gromadziły się namuły, mułki i piaski, a miejscami też torfy. Natomiast 

w zagłębieniach terenowych na wysoczyźnie (w rynnach subglacjalnych, zagłębieniach wytopiskowych 

i starorzeczach) powstawały torfy, namuły organiczne, mułki i piaski organiczne. Najmłodsze na tym 

terenie są piaski i żwiry rzeczne, które występują w strefie korytowej doliny Odry, między wałami 

przeciwpowodziowymi (Urbański, 2005; Różański i in., 2006). 

Obszar objętymi zadaniami od km 604,0 (rejon m. Górzyca-Reitwein) do km 683,0 (rejon Piasek) 

należy do bloku Gorzowa, będącego częścią niecki szczecińskiej stanowiącej z kolei część niecki 

szczecińsko-łódzko-miechowskiej. Jest to rozległa jednostka depresyjna wieku mezozoicznego, 

powstała w miejscu basenu środkowopolskiego. Wypełniona jest utworami górnej kredy, które 

w południowej części (tzw. bloku Gorzowa) osiągają miąższość od 400 do 600 m. Przynależność bloku 

Gorzowa do niecki szczecińskiej jest dyskusyjna (Stupnicka, 1997; Karnkowski, 2010), niektórzy autorzy 

włączają go do monokliny przedsudeckiej. 

Najstarsze stwierdzone w tym obszarze utwory pochodzą prawdopodobnie z karbonu dolnego 

(zdiagenezowane łupki mikowe i aleurolity) oraz z permu (utwory solne cechsztynu). Ponad podłożem 

permskim nawiercono osady: 

 triasu: iłowce, mułowce z gipsem i wkładkami piasków mikowych, wapienie dolomityczne 

i oolityczne (piaskowiec pstry), nad nimi warstwy gipsowe (wapienie muszlowe; retyk), osady 

marglisto-wapienne i osady mułowcowo-ilaste (kajper); 

 jury dolnej: piaskowce, piaski mikowe, wkładki iłowców, iłołupków, łupków ilastych oraz 

mułowców; 
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 jury środkowej: osady mułowcowo-piaszczyste z wkładkami dolomitów; 

 kredy dolnej: piaskowce kwarcowo-glaukonitowe z łyszczykiem i fosforytami, piaskowce 

margilste z wkładkami mułowców glaukonitowych; 

 kredy górnej: utwory margliste i marglisto-piaszczyste (Piotrowski, 1991, 1999; Piotrowski 

i Sochan, 2007). 

Tworzyły się one w zmiennych warunkach sedymentacyjnych, przeważnie w zbiorniku morskim, a luki 

sedymentacyjno-erozyjne występowały w kajprze i retyku (w triasie) i od schyłku jury po kredę dolną 

(Piotrowski, 1991). W paleogenie nasiliły się ruchy podnoszące, związane z fazą laramijską, a pod 

koniec (w oligocenie) nastąpiła transgresja morska, która spowodowała zerodowanie złożonych 

prawdopodobnie w eocenie osadów. Z oligocenu pochodzą iłowce, mułki piaszczyste i piaski. 

Po ustąpieniu morza oligoceńskiego w miocenie przeważała sedymentacja lądowa i limniczna, z której 

pochodzą piaski, mułki i węgiel brunatny (Piotrowki, 1991, 1999; Piotrowski i Sochan, 2007), a w 

okolicach ujścia Warty do Odry tzw. iły poznańskie (Stupnicka, 1997). W pliocenie panowały warunki 

lądowe w czasie, których rozwijała się sieć dolin płynących z północy na południe (Piotrowki, 1991, 

1999; Piotrowski i Sochan, 2007). Powierzchnia podczwartorzędowa analizowanego obszaru 

charakteryzuje się urozmaiconą rzeźbą o znacznych deniwelacjach, co jest efektem erozji i denudacji 

w miocenie górnym i pliocenie (Piotrowski, 1991, 1999). 

W plejstocenie teren ten został przekształcony przez kolejne zlodowacenia, przy czym największy 

wpływ na budowę geologiczną i rzeźbę miało ostatnie zlodowacenie (północnopolskie), którego 

efektem jest rzeźba młodoglacjalna. Z okresu zlodowaceń pochodzą osady (gliny zwałowe, piaski 

i żwiry wodnolodowcowe, mułki zastoiskowe) oraz formy glacjalne i fluwioglacjalne występujące 

w otoczeniu doliny Odry. Przeważają równiny sandrowe oraz wysoczyzny morenowe o powierzchni 

falistej, gdzie wznoszą się zespoły form marginalnych lądolodu (m.in. wały moreny czołowej na granicy 

Kotliny Freienwaldzkiej i Doliny Dolnej Odry) i w których wycięte są formy wklęsłe (rynny subglacjalne, 

doliny). Występują tu też liczne obniżenia wytopiskowe. W dolinie Odry występują m.in. piaski i żwiry 

rzeczne z interglacjału eemskiego. Z ostatniego zlodowacenia zachowały się także fragmentami terasy 

nadzalewowe (20,0–25,0 m, 13,0–15,0 m, 8,0–12,0 m, 4,0–7,5 m n.p. rzeki) zbudowane z piasków 

rzecznych, m.in. u podnóża wysoczyzny w Osinowie Dolnym i między Bielinkiem a Piaskami. Miejscami 

występują na terasach, wysoczyźnie i równinie sandrowej piaski eoliczne i piaski eoliczne wydmowe 

(Piotrowski, 1991). Obszar obecnej doliny Odry (w Dolinie Dolnej Odry) pełnił funkcję rynny 

subglacjalnej w czasie recesji lądolodu podczas fazy pomorskiej zlodowacenia północnopolskiego, 

następnie stał się doliną wód roztopowych, a potem rzecznych (Piotrowski, 1991, 1999). 

W analizowanym obszarze w holocenie następowała przede wszystkim akumulacja rzeczna, związana 

z podnoszeniem bazy erozyjnej. Stopniowo podnosząca się baza erozyjna skutkowała akumulacją 

rzeczną w obrębie rozległego dna doliny różnicującą się w zależności od odległości od koryta. Najdalej 

od koryta (w wale przykorytowym) osadzały się piaski gruboziarniste, następnie piaski drobnoziarniste, 

a dalej mułki i iły (Piotrowski i Sochan, 2007). Akumulacja organiczna w dolinie Odry rozpoczęła się 

w atlantyku i rozwija się do dzisiaj (Piotrowski, 1991). W starorzeczach ze stagnującą wodą dochodzi 

do akumulacji torfów, namułów oraz iłów, a w zagłębieniach na terasach nadzalewowych i na 

wysoczyźnie tworzyły się torfy, lokalnie podścielone gytiami. Ponadto w niewielkich zagłębieniach na 

powierzchni wysoczyzny, w dolinie Odry (m.in. od Bieszczyna do Starych Łysogórek) i u podnóża 

stoków występują utwory deluwialne (Piotrowski, 1999; Piotrowski i Sochan, 2007). 

Planowane zadania będą realizowane w dolinie Odry, gdzie dominują osady rzeczne wieku 

holoceńskiego, głównie piaski i żwiry. Miejscami występują torfy i namuły. Terasy rzeczne zbudowane 

są z glin, mułków i piasków rzecznych. 
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3.1.3 Gleby i grunty 

W dolinie Odry w obszarze planowanych zadań występują przede wszystkim gleby powstałe 

ze współczesnych aluwiów. Na terasach zalewowych wykształciły się mady. Cechują się one 

warstwowanym profilem, a poszczególne warstwy (osady rzeczne) są słabo przekształcone przez 

procesy pedogeniczne. Gleby te rozwijają się w warunkach bardzo wysokiego poziomu wód 

gruntowych podlegają, więc w różnym stopniu procesom glejowym (Musierowicz, 1961; Stoiński i in., 

2008; Systematyka Gleb Polski, 2011). Na południe od Kostrzyna są to mady lekkie, średnie oraz ciężkie, 

a na północ mady piaszczyste i piaski rzeczne (Musierowicz, 1961). 

W miejscach występowania torfów wykształciły się gleby torfowe, zwłaszcza na odcinku między 

Kaleńskiem a Starym Błeszynem (na północ od Kostrzyna). Są to gleby powstałe z materiałów 

organicznych w warunkach podmokłych. Ponadto na północ od Kostrzyna (do Drzewic) wykształciły się 

gleby murszowe, powstałe w wyniku odwodnienia złóż organicznych i wprowadzenia powietrza w głąb 

gleb. W glebach tych dochodzi do mineralizacji materii organicznej (Musierowicz, 1961; Systematyka 

Gleb Polski, 2011). 

W obrębie łach rzecznych występują gleby inicjalne akumulacyjne, które powstają w wyniku 

współczesnych procesów fluwialnych. Nie obserwuje się w nich żadnych poziomów, chociaż w stropie 

mogą pojawiać się zaczątki akumulacji materii organicznej. Stanowią one nietrwałą, zazwyczaj 

sezonową formę akumulacji rzecznej i często usuwane są przy kolejnych wezbraniach rzeki 

(Systematyka Gleb Polski, 2011). 

Na terasach nadzalewowych zbudowanych z piasków oraz na wysoczyznach polodowcowych 

i na równinach sandrowych wykształciły się gleby bielicowe i bielice (Musierowicz, 1961; Stoiński i in., 

2008; Król i in., 2009). Właściwości tych gleb zdeterminowane są procesem bielicowania, czyli 

wymywania z górnych części gleby niektórych produktów rozkładu minerałów glebowych, 

przemieszczaniu ich w dół i wytrącaniu w środkowej części profilu (głównie związki glinu, żelaza, 

próchnicy, a także krzemionka, fosfor, mangan i inne). Górne poziomy (poziomy wymywania), 

zubożone w te składniki, mają białawoszare zabarwienie, a poziomy wzbogacone w nie (poziomy 

wmywania) mają barwę rdzawą, rdzawobrunatną do czarnej. Gleby bielicowe powstają przeważnie 

z piaszczystych materiałów macierzystych. Są najczęściej glebami kwaśnymi lub nawet bardzo 

kwaśnymi. Natomiast bielice zbudowane są z utworów gruboziarnistych o uziarnieniu piasków luźnych, 

rzadziej słabogliniastych. Są to gleby bardzo kwaśne (Systematyka Gleb Polski, 2011). 

Gleby antropogeniczne występują w miejscach przekształconych przez człowieka. W analizowanym 

obszarze przede wszystkim w obrębie miast (m.in. Słubice, Kostrzyn nad Odrą), ale też w miejscach 

występowania wyrobisk. Są to gleby znacznie przekształcone, gdzie pierwotny układ poziomów 

genetycznych uległ zniszczeniu, a procesy glebotwórcze są zazwyczaj w początkowym stadium 

i uzależnione od rodzaju zdeponowanych materiałów (Systematyka Gleb Polski, 2011). 

Według oceny stanu zanieczyszczenia osadów rzek i jezior z 2012 r. realizowanych przez Główny 

Inspektorat Ochrony Środowiska (GIOŚ)1 osady w dolinie Odry w okolicach Kostrzyna (Odra km 615,0) 

nie zawierają wysokich stężeń szkodliwych metali i metaloidów. Zawartości rtęci (1,75 mg/kg), cynku 

(687 mg/kg), ołowiu (116 mg/kg) oraz baru (604 mg/kg) przekraczają wartości PEC (Consensus-Based 

                                                           

 

1 Ocena stanu zanieczyszczenia osadów rzek i jezior w 2012 r., Główny Inspektorat Ochrony Środowiska, URL: 
http://ekoinfonet.gios.gov.pl/osady/mapa/realizacja.html (dostęp: 04.08.2017). 
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Sediment Quality Guidelines), czyli wartości, powyżej których toksyczny wpływ pierwiastków 

i związków chemicznych na organizmy jest często obserwowany (MacDonald i in., 2000). Według oceny 

biogeochemicznej z 2011 r. osady w dolinie Odry w punktach km 580,5 i km 615,0 są sporadycznie 

szkodliwie oddziaływujące na organizmy żywe2. 

Zgodnie z monitoringiem chemizmu gleb ornych w Polsce, prowadzonym w ramach Państwowego 

Monitoringu Środowiska w zakresie jakości gleby i ziemi przez GIOŚ, w analizowanym obszarze znajduje 

się jeden punkt pomiarowy, tj. 193 w miejscowości Ługi Górzyckie w gminie Górzyca, powiat słubicki. 

Profil ten charakteryzuje się klasą bonitacyjną IIIb, kompleksem przydatności rolniczej 8 (zbożowo-

pastewny mocny). Jest to glina zwykła (Siebielec i in., 2017). 

Dolina Odry stanowi głównie obszar łąkowy i rolniczy, a w obrębie teras zbudowanych z piasków 

i na wysoczyznach polodowcowych dominuje las sosnowy (Stoiński i in., 2008; Król i in., 2009).  

Jakość osadów dennych w świetle danych Państwowego Monitoringu Środowiska 

Zgodnie z Programem Państwowego Monitoringu Środowiska na lata 2016-2020 (PMŚ), celem 

monitoringu osadów dennych rzek i jezior jest analiza długoterminowych trendów zmian stężeń 

substancji priorytetowych i innych zanieczyszczeń ulegających bioakumulacji oraz kontrola stężeń 

metali ciężkich i trwałych zanieczyszczeń organicznych ulegających akumulacji w osadach dennych. Do 

oceny jakości osadów dennych w rzekach i jeziorach stosowane są obecnie kryteria geochemiczne 

i ekotoksykologiczne. W celu oceny szkodliwego oddziaływania pierwiastków śladowych, 

wielopierścieniowych węglowodorów aromatycznych (WWA), polichlorowanych bifenyli (PCB) 

i chloroorganicznych pestycydów zakumulowanych w osadach na organizmy wodne wykorzystuje się 

wartość PEC (ang. probable effect concentration) – stężenie, powyżej którego możliwe jest 

zaobserwowanie szkodliwego oddziaływania.  

Wyniki badań stanu osadów dennych zawarto w opracowaniu „Wyniki badań i ocena kompleksowa 

stanu osadów dennych rzek i jezior w latach 2016-2017. Porównanie z wynikami z lat 2010 - 2015”,  

GIOŚ, Warszawa 2017 r., Biblioteka Monitoringu Środowiska 

(http://www.gios.gov.pl/images/dokumenty/pms/monitoring_wod/Wyniki_badan_20180111.pdf). 

Zakres wykonanych oznaczeń w latach 2016 - 2017 obejmował określenie w pobranych próbkach 

następujących parametrów:  

 pH oraz przewodności elektrycznej właściwej;  

 26 pierwiastków: Ag, As, Ba, Cd, Co, Cr, Cu, Hg, Mg, Mo, Ni, Pb, Sn, Sr, Ti, V, Zn oraz Ca, Corg., 

Fe, K, Mg, Mn, Na, P, S;  

 19 wielopierścieniowych węglowodorów aromatycznych (WWA): naftalen, fenantren, 

antracen, fluoranten, chryzen, benzo(a)antracen, benzo(a)piren, banzo(a)fluoranten, 

benzo(ghi)perylen), acenaftylen, acenaften, fluoren, piren, benzo(b)fluoranten, 

benzo(k)fluoranten, benzo(e)piren, indeno(1,2,3-cd)piren, dibenzo(a,h)antracen, perylen,  

 7 kongenerów polichlorowanych bifenyli (PCB): nr 28, nr 52, nr 101, nr 118, nr 138, nr 153, 

nr 180,  

 - - - -HCH heptachlor i epoksyd 

heptachloru, dieldryna, izodryna, p,p’-DDE, p,p’-DDD, p,p’-DDT, endosulfan, endryna, aldryna,  

                                                           

 

2 Główny Inspektorat Ochrony Środowiska, URL: http://ekoinfonet.gios.gov.pl/osady/mapa/raport.html# 
(dostęp: 04.08.2017). 
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 heksachlorobenzenu,  

 pentachlorobenzen  

Dodatkowo w wybranych punktach zakres badań rozszerzony został o substancje priorytetowe, gdzie 

określona została zawartość:  

 ftalanu di(2-etyloheksyl) (DEHP) 

 chloroalkanów C10-13,  

 fluorków  

 chlorfenwinfosu,  

 związków tributylocyny,  

 heksachlorobutadienu,  

 trichlorobenzenu, (1,2,3-trichlorobenzen, 1,2,4-trichlorobenzen, 1,3,5-trichlorobenzen),  

 bromowanych difenyloeterów (6 kongenerów),  

 nonylofenoli,  

 oktylofenoli,  

 pentachlorofenoi,  

 trifluarliny,  

 dikofolu,  

 kwasu perfluorooktanosulfonowego i jego pochodnych (PFOS),  

 chinoksyfen  

 dioksyn i związków dioksynopodobnych (w tym 2,3,7,8-tetrachlorodibenzodioksyna,  

2,037,8-TCDD),  

 cypermetryny,  

 heksabromocyklododekau,  

 chlordekonu,  

 heksabromodifenolu,  

 toksafenu,  

 alachloru,  

 chlorpiryfosu,  

 aklonifenu,  

 bifenoksu  

 cybutryny 

Ocenę jakości osadów dennych pod katem oceny szkodliwego oddziaływania pierwiastków śladowych, 

wielopierścieniowych węglowodorów aromatycznych (WWA), polichlorowanych bifenyli (PCB) 

i chloroorganicznych pestycydów zakumulowanych w osadach na organizmy wodne przeprowadzono 

w oparciu kryterium ekotoksykologiczne, umożliwiające ocenę stopnia wpływu zanieczyszczonych 

osadów na organizmy wodne (wg D.D. MacDonald, C.G. Ingersol, T.A. Berger 2000; WT-732 2003). 

Określenie zanieczyszczenia osadów dennych metalami i substancjami organicznymi może odbywać 

się metodą wskaźników numerycznych jakości osadów TEC, PEC i MEC.    

 TEC (Treshold Effect Concentration) stanowi wartość progową, służącą  do identyfikacji stężeń 

zanieczyszczeń, poniżej których nie przewiduje  się szkodliwego oddziaływania na organizmy 

bentosowe,    

 PEC (Probable Effect Concentration) to wartość prawdopodobna, określająca  stężenie przy 

przekroczeniu którego spodziewane są negatywne oddziaływania  na organizmy bentosowe,    
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 MEC (Midpoint Effects Concentrations) określa stężenie stanowiące średnią  wartość pomiędzy 

stężeniami określonymi wartościami progowymi TEC i PEC,    

Analiza wyników badań osadów dennych zgodnie z kryterium ekotoksykologicznym dotyczyła oceny 

stanu ich czystości w zależności od zawartości wybranych metali oraz trwałych zanieczyszczeń 

organicznych (TZO). Poziomy oceny osadów zostały przyjęte zgodnie z wartościami granicznymi 

określonymi w tabeli poniżej. Dla celu oceny jakości osadów rzecznych przyjęto, że osady, dla których 

wartości stężeń danego wskaźnika spełniają kryterium poziomu I to osady niezanieczyszczone, stężenia 

spełniające kryterium poziomu II to osady zanieczyszczone w niewielkim stopniu, osady spełniające 

kryterium poziomu III to osady zanieczyszczone w średnim stopniu natomiast stężenia przekraczające 

wartości graniczne określone dla III poziomu to osady zanieczyszczone. Jednocześnie ocena końcowa 

danych osadów, tj. poziom jakości jest równy poziomowi wskaźnika o najmniej korzystnej ocenie – 

tzw. czynnik degradujący. 

W poniższej tabeli przedstawiono kryterium ekotoksykologiczne umożliwiające ocenę  stopnia wpływu 

zanieczyszczonych osadów na organizmy wodne (wg D.D. MacDonald, C.G.  Ingersol, T.A. Berger 2000; 

WT-732 2003). 
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Tabela 3.1. Progowe zawartości pierwiastków śladowych oraz trwałych zanieczyszczeń 

organicznych w osadach wodnych 

  

Źródło: „Wyniki badań i ocena kompleksowa stanu osadów dennych rzek i jezior w latach 2016-2017. Porównanie z wynikami 

z lat 2010-2015”,  GIOŚ, Warszawa 2017r., Biblioteka Monitoringu Środowiska. 

Badania osadów w latach 2016 i 2017 prowadzone były w obrębie jcwp RW60002117999 w 2 punktach 

pomiarowo – kontrolnych (ppk, a w obrębie jcwp RW60002119199 w 3 ppk: 

 ppk Świcko -  jcwp RW60002117999 

 ppk Kostrzyn -  jcwp RW60002117999 
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 Krajnik Dolny - jcwp RW60002119199 

 Osinów jcwp RW60002119199 

 Widuchowa - jcwp RW60002119199 

W cytowanym opracowaniu dotyczących badan osadu prowadzonych w ramach PMŚ w tabeli 7 

(http://www.gios.gov.pl/images/dokumenty/pms/monitoring_wod/Wyniki_badan_20180111.pdf) 

przedstawiono wykaz lokalizacji o wysokich zawartościach pierwiastków śladowych oraz trwałych 

związków organicznych w osadach rzecznych (2016, 2017), tj. ppk, dla których wskaźniki badane wg 

kryterium ekotoksykologicznego przekraczały progowe wartości MEC (poziom III jakości osadów) oraz 

PEC (poziom IV jakości osadów). Poniżej zaprezentowano wyciąg z tej tabeli uwzględniający ppk 

zlokalizowane w obrębie jcwp RW60002117999 i RW60002119199. 
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Tabela 3.2. Wykaz lokalizacji o wysokich zawartościach pierwiastków śladowych oraz trwałych związków organicznych w osadach rzecznych (2016, 

2017) 

 

 * za sumę WWA przyjęto sumę wskaźników naftalen, acenaftylen, acenaften, fluoren, fenantren, antracen, fluoranten, piren, benzo(a)antracen, chryzen, benzo(b)fluoranten, 

benzo(k)fluoranten, benzo(a)piren, zgodnie z metodyką D.D. MacDonald, C.G. Ingersol, T.A. Berger 2000; WT-732 2003. 

Źródło: „Wyniki badań i ocena kompleksowa stanu osadów dennych rzek i jezior w latach 2016-2017. Porównanie z wynikami z lat 2010-2015”,  GIOŚ, Warszawa 2017r., Biblioteka Monitoringu 

Środowiska. 

Poziomy oceny osadów zostały przyjęte zgodnie z wartościami granicznymi określonymi w tabeli powyżej. Dla celu oceny jakości osadów rzecznych przyjęto, 

że osady, dla których wartości stężeń danego wskaźnika spełniają kryterium poziomu I to osady niezanieczyszczone, stężenia spełniające kryterium poziomu 

II to osady zanieczyszczone w niewielkim stopniu, osady spełniające kryterium poziomu III to osady zanieczyszczone w średnim stopniu natomiast stężenia 

przekraczające wartości graniczne określone dla III poziomu to osady zanieczyszczone. 

 osady niezanieczyszczone: stężenia ≤ TEC, tj. wartości progowej, służącej do identyfikacji stężeń zanieczyszczeń, poniżej których nie przewiduje  się 
szkodliwego oddziaływania na organizmy bentosowe 

 osady zanieczyszczone w niewielkim stopniu: stężenia >TEC≤MEC (MEC określa stężenie stanowiące średnią wartość pomiędzy stężeniami określonymi 
wartościami progowymi TEC i PEC) 

 osady zanieczyszczone w średnim stopniu: >MEC≤PEC 

 osady zanieczyszczone: stężenia > PEC, tj. wartości prawdopodobnej, określającej stężenie przy przekroczeniu którego spodziewane są negatywne 
oddziaływania  na organizmy bentosowe 
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Wyniki badań osadów dennych w obrębie jcwp, których dotyczy przedsięwzięcie, prowadzonych 

w ramach PMŚ w latach 2016- 2017 oraz ocena jakość osadów dennych określana wg. kryterium 

ekotoksykologicznego, umożliwiającego ocenę stopnia wpływu zanieczyszczonych osadów na 

organizmy wodne, wskazuje, że w analizowanych latach osady zanieczyszczone (przekroczenia 

wartości PEC), odnotowano sporadycznie w pojedynczych ppk.  

 w roku 2017 przekroczenie wartości PEC odnotowano w odniesieniu do jednej substancji 

w punkcie badawczym Osinów: wartość pozaklasową stwierdzono w odniesieniu do 

Acenaftenu, należącego do WWA, przy czym w odniesieniu sumy WWA nie stwierdzono 

zanieczyszczenia; 

 w 2016 r. przekroczenie wartości PEC stwierdzono w odniesieniu do jednej substancji 

(pierwiastka) w ppk w Świecku gdzie odnotowano przekroczenie wartości niklu. 

Ponadto w 2017 osady zanieczyszczenie w średnim stopniu (<MEC≤PEC, tj, zanieczyszczenie poniżej 

wartości prawdopodobnej, określającej stężenie przy przekroczeniu którego spodziewane są 

negatywne oddziaływania na organizmy bentosowe) stwierdzono w ppk Kostrzyn w odniesieniu do 

stężeń Chromu, Niklu i Acenaftenu. 

Punkty pomiarowo - kontrolne Widuchowa i Krajnik Dolny w analizowanym okresie nie zaliczono do 

lokalizacji o wysokich zawartościach pierwiastków śladowych oraz trwałych związków organicznych 

w osadach rzecznych. 

W związku z powyższym, można stwierdzić, że osady w Odry w rejonie inwestycji są sporadycznie 

szkodliwie oddziaływujące na organizmy żywe.  

3.1.4 Wody powierzchniowe 

Przedsięwzięcie realizowane będzie na obszarze dwóch Jednolitych Części Wód Powierzchniowych 

(JCWP): 

 Nazwa JCWP: Odra od Nysy Łużyckiej do Warty; kod JCWP: PLRW60002117999 

typ JCW: 21 

długość JCW: 76,26 km 

powierzchnia zlewni JCW: 42,28 km2 

region wodny region wodny:  Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego 

 

 Nazwa JCWP: Odra od Warty do Odry Zachodniej; kod JCWP: PLRW60002119199 

typ JCW: 21 

długość JCW: 87,13 km 

powierzchnia zlewni JCW: 211,41 km2 

region wodny region wodny:  Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego 

 

Jednolitą częścią wód powierzchniowych, zlokalizowaną bezpośrednio poniżej wyżej opisanych JCWP, 

na terenie których zlokalizowane jest przedsięwzięcie, jest JCWP Odra od Odry Zachodniej do Parnicy 

(RW6000211971). 

Poniżej przedstawiono lokalizacje przedsięwzięcia na tle podziału Polski na JCWP. 
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Rysunek 3.4 Położenie obszarów planowanych zadań przedsięwzięcia na tle JCWP: Odra od Nysy 

Łużyckiej do Warty; kod JCWP: PLRW60002117999. 
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Rysunek 3.5 Położenie obszarów planowanych zadań przedsięwzięcia na tle Odra od Warty do 

Odry Zachodniej; kod JCWP: PLRW60002119199. 
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3.1.4.1 Ocena hydromorfologiczna rzek  

Ocenę hydromorfologiczną rzek wykonano metodą Hydromorfologicznego Indeksu Rzecznego (HIR). 

Metoda ta została stworzona w 2016 roku na potrzeby Głównego Inspektoratu Ochrony Środowiska 

w 2016 roku i w przyszłości ma stać się ona metodą stosowaną w ramach Państwowego Monitoringu 

Środowiska (PMŚ) ale na chwilę obecną nie została wprowadzona jeszcze nowelizacja prawa, która 

uwzględniała by tę zmianę. Od 2018 Wojewódzkie Inspektoraty Ochrony Środowiska przy ocenie 

zastąpiły metodę RHS, metodą HIR, dlatego też analiza stanu hydromorfologicznego została wykonana 

zgodnie z nadchodzącymi aktualizacjami w PMŚ.  W chwili obecnej cele środowiskowe określana są na 

podstawie wyników Państwowego Monitoringu Środowiska (PMŚ), zgodnie z klasyfikacją 

stanu/potencjału. Według obecnych przepisów klasyfikacje stanu / potencjału jcwp  przeprowadza się 

na podstawie Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu 

klasyfikacji stanu jednolitych części wód powierzchniowych oraz środowiskowych norm jakości dla 

substancji priorytetowych. Zgodnie z ww. rozporządzeniem, dla silnie zmienionych części wód (zgodnie 

z zapisami aPGW, jcwp, w obrębie których planowane jest przedsięwzięcie, stanowią silnie zmienione 

części wód) nadaje się: 

„1) klasę I – maksymalny potencjał ekologiczny – w przypadku kanałów, strug, strumieni, potoków oraz 

rzek, w których zmiany hydromorfologiczne, oddziałujące jedynie na daną część wód 

powierzchniowych wyznaczoną jako jednolita część wód sztucznych lub silnie zmienionych, dotyczą 

niewielkich zaburzeń SNQ (wahań przepływów) związanych z zaburzeniem ciągłości, w tym 

wynikającym z istnienia progu lub innej bariery; jednocześnie podjęto wszystkie działania ochronne 

zapewniające najlepsze zbliżenie do ekologicznego kontinuum, w szczególności w odniesieniu do 

migracji organizmów wodnych (przemieszczania się przez barierę w dwie strony) oraz odpowiednich 

tarlisk i warunków rozmnażania;  

2) klasę II – dobry potencjał ekologiczny – w przypadku pozostałych silnie zmienionych lub sztucznych 

kanałów, strug, strumieni, potoków oraz rzek”. 

Klasyfikacji stanu hydromorfologicznego dokonano zgodnie z wyżej wymienionym rozporządzeniem. 

Ocena hydromorfologiczna poszczególnych JCWP została przedstawiona w punktach 3.1.4.2-4. 

Natomiast wyniki oceny w ramach PMŚ, które służyły do określenia celów środowiskowych zostały 

przedstawione w tabelach: 3.25-3.27. 

3.1.4.2 Charakterystyka wód pod względem hydromorfologicznym - ocena stanu 

hydromorfologicznego JCWP Odra od Nysy Łużyckiej do Warty (JCPW 

w miejscu lokalizacji przedsięwzięcia) 

 

Ocena kameralna 
Ocena kameralna przedmiotowej JCWP została wykonana w programie QGIS. W ocenie wykorzystano 

materiały wejściowe: ortofotomapy google maps, mapy i warstwę dostępne na geoportal.gov.pl, 

warstwy wms dostępne na geoportal.gov.kzgw.pl (warstwy: „Jednolite części wód (aktualizacja planów 

gospodarowania wodami, 2016-2021 oraz KZGW - Mapa Podziału Hydrograficznego Polski 2010). 

Ponadto w ocenie reżimu hydrologicznego wykorzystano dane dostępne na monitor.pogodynka.pl.  

Zastosowaną metodykę badań w oparciu o w oparciu o Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (HIR) 

przedstawiono w Załączniku 13  do niniejszego Raportu.  

Formularz oceny kameralnej został zamieszczony w Załączniku 13.1. 
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Ocena kameralna wykazała umiarkowany stopień naturalności Odry w obrębie JCWP oraz 

umiarkowany stopień przekształcenia. Elementami, które w największym stopniu odpowiadają za 

przekształcenie siedliska rzecznego są ostrogi, które obecne są na praktycznie całej długości JCWP. 

Pomimo przekształcenia koryta rzeki na skutek wprowadzenia w przeszłości ostróg należy zauważyć, 

że z biegiem czasu następowało niszczenie ostróg, zarastanie roślinnością oraz tworzeniem wypłyceń 

i odsypów w polach międzyostrogowych. Dzięki temu procesowi spontanicznej renaturyzacji powstało 

bardzo dużo urozmaiconych siedlisk dla organizmów wodnych oraz lądowych o cechach zbliżonych do 

środowisk naturalnych.  

Kolejnym elementem antropogenicznym modyfikującym naturalność koryta są obwałowania 

występujące po obu brzegach rzeki na ponad 75% długości JCWP. Obwałowania te znacznie ograniczają 

łączność rzeki z doliną pomimo odsunięcia ich od koryta rzeki. Ograniczają one zalewy do obustronnego 

międzywala, które na obu brzegach w większości jest węższe niż 2 szerokości koryta.  

W badanej JCWP występują także opaski i umocnienia brzegowe związane ze zlokalizowanymi nad 

rzeką miejscowościami (np. badany w terenie odcinek w miejscowości Słubice) oraz zabezpieczającymi 

brzeg w polach międzyostrogowych. W obrębie JCWP naliczono także 6 obiektów mostowych: 

5 mostów oraz jedną przeprawę promową. 

Analizowana JCWP charakteryzowała się niewielką naturalnością. Na podstawie badań kameralnych 

obliczono dwa syntetyczne wskaźniki (tabela poniżej) świadczące o naturalności (Wskaźnik 

Różnorodności Hydromorfologicznej – WRHk) i przekształceniu (Wskaźnik Przekształcenia 

Hydromorfologii) rzeki oraz doliny rzecznej oraz współczynnik korekty klasy stanu 

hydromorfologicznego na podstawie oceny kameralnej, który następnie wykorzystano do określenia 

ostatecznej klasy stanu hydromorfologicznego. 

Tabela 3.3. Wartości Wskaźnika Różnorodności Hydromorfologicznej oraz Wskaźnika 

Przekształcenia Hydromorfologii dla oceny kameralnej JCWP 

Wskaźnik Różnorodności Hydromorfologicznej (WRHk) 

L.p. Parametry Różnorodności Hydromorfologicznej (PRH) Wartość 

1. Naturalna trasa cieku 4 

2. Odsypy śródkorytowe i wyspy 1 

3. Odsypy brzegowe i meandrowe 2 

4. Użytkowanie terenu doliny rzecznej 6,05 

5. Zadrzewienia 1 

6. Starorzecza 1 

7. Tereny podmokłe 1 

Suma 16,05 

Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (WPHt) 

L.p. Parametry Przekształcenia Hydromorfologii  

1. Wyprostowanie trasy cieku 3 

2. Budowle piętrzące 0 

3. Obiekty gospodarki wodnej 0 

4. Budowle regulacyjne 3 

5. Obiekty mostowe, przeprawy 0 

6. Obwałowanie 4 

Suma 12,0 
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 Ostateczna ocena kameralna 

𝑊𝑘 =
(

16,05 − 12,0
10

) + 1,2

3
= 0,535 

 

Ocena terenowa 
Wykonana ocena kameralna, oprócz oceny stanu hydromorfologicznego, umożliwiła określenie liczby 

odcinków do badań terenowych. Na podstawie typów użytkowania należało wyznaczyć 1 odcinek HIR, 

a na podstawie średniej szerokość rzeki w analizowanej JCWP, która wynosiła powyżej 160 m należało 

wyznaczyć 3 odcinki badawcze. Zgodnie z metodyką przyjęto do badań terenowych 3 odcinki. 

Dodatkowo z uwagi na zakres przedsięwzięcia i precyzyjną ocenę całej JCWP zdecydowano na zbadanie 

w terenie 4 dodatkowych odcinków HIR. Ostatecznie do badań terenowych wyznaczono 7 odcinków 

badawczych (rys. 3.6) reprezentujących różne typy użytkowania terenu (wg oceny kameralnej): 

 Rybojedzko (km 557+335 – km 558+335) – zlokalizowany w terenie rolniczym 

 Kunice (km 568+700 – km 569+700) – zlokalizowany w terenie seminaturalnym 

 Autostrada A2 (km 579+955 – km 580+955) – zlokalizowany bezpośrednio poniżej autostrady 

A2 w terenie seminaturalnym 

 Słubice (km 583+675 – km 584+675) – zlokalizowany w obrębie miasta 

 Łęgi (km 587+650 – km 588+650) – zlokalizowany w terenie seminaturalnym 

 Owczary(km 598+920 – km 599+920) – zlokalizowany w terenie rolniczym 

 Ługi Górzyckie (km 609+660 – km 610+660) – zlokalizowany w terenie rolniczym 

 

Protokoły ocen terenowych pw. odcinków badawczych zamieszczono w Załącznikach 13.2. – 13.8. 
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Rysunek 3.6 Lokalizacja odcinków badawczych HIR w obrębie JCWP Odra od Nysy Łużyckiej do 

Warty 
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Odcinek badawczy Rybojedzko 

Odcinek Rybojedzko został zlokalizowany w km 557+335 – km 558+335. Wyniki badań w postaci 

formularza terenowego zostały zamieszczone w Załączniku 13.2, a wartości obliczonych na podstawie 

badań terenowych wskaźników w tabeli poniżej. 

Badania terenowe wykazały duży stopień przekształceń morfologicznych koryta. Wynika to przede 

wszystkim z umocnienia prawej skarpy za pomocą narzutu kamiennego oraz występowania ostróg na 

lewej skarpie. Na prawej skarpie w przeszłości także występowały ostrogi, jednak w ich miejsce 

wprowadzono opaskę z narzutu kamiennego (fragmenty zachowanych ostróg są nadal obecne 

(rys. 3.7). Rzeka na badanym odcinku była także obustronnie obwałowana poza skarpą (obecne jest 

międzywale). W rzece dominował nurt wartki. W polach międzyostrogowych odnotowano 

występowanie nurtu laminarnego. Na całym odcinku stwierdzono obecność naturalnych elementów 

hydromorfologicznych: odsypów brzegowych utrwalonych i nieutrwalonych roślinnością. Odnotowano 

ponadto niewielką ilość i małą różnorodność makrofitów tylko z jednej grupy: roślin wynurzonych. 

W użytkowaniu strefy przybrzeżnej dominowały wysokie ziołorośla, a w ocenianej części doliny 

rzecznej dominowały, obok wysokich ziołorośli, zadrzewienia i zakrzewienia oraz tereny podmokłe.  

Na podstawie badań terenowych dla odcinka badawczego obliczono Wskaźnik Różnorodności 

Hydromorfologicznej i Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (tabela poniżej), a na ich podstawie 

Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny oceniający w sposób syntetyczny stan hydromorfologiczny całego 

odcinka. Obliczenia wykazały, że wartość wskaźnika HIR wyniosła 0,414. Na podstawie tej wartości 

odcinek Rybojedzko został zaklasyfikowany do klasy IV stanu hydromorfologicznego (stan słaby). 

Tabela 3.4. Wartości Wskaźnika Różnorodności Hydromorfologicznej oraz Wskaźnika 

Przekształcenia Hydromorfologii dla odcinka Rybojedzko 

Wskaźnik Różnorodności Hydromorfologicznej (WRHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika Wartość 

1. Strefa koryta rzecznego 

1.1 Zróżnicowanie profilu podłużnego - 

1.2. Zróżnicowanie przekrojów poprzecznych 0,5 

1.3. Heterogeniczność nurtu 4 

1.4. Heterogeniczność materiału koryta 1 

1.5. Naturalne elementy morfologiczne dna koryta 0 

1.6. Naturalne elementy morfologiczne skarp koryta 3 

1.7. Różnorodność typów roślinności w korycie 2 

1.8. Struktura roślinności na skarpach brzegowych 0 

1.9. Różnorodność elementów towarzyszących zadrzewieniom 0 

2. Strefa przybrzeżna  

2.1. Struktura roślinności przybrzeżnej 0 

2.2. Szerokość nieużytkowanej strefy przybrzeżnej 4 

3. Strefa doliny rzecznej  

3.1. Naturalność i heterogeniczność użytkowania doliny 8 

3.2. Łączność rzeki z doliną 2 

Suma 24,5 

Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (WPHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika  

1. Przekształcony przekrój poprzeczny koryta 9 
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2. Budowle hydrotechniczne 4 

3. Przekształcenia w profilach kontrolnych 18 

4. Utrudnienie łączności rzeki z doliną 4 

5. Pozostałe presje antropogeniczne 0 

Suma 35 

 

 Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (HIR) 

 

𝐻𝐼𝑅 =
(
24,5 − 35

100 ) + 0,85

1,8
= 0,414 (𝐼𝑉 𝑘𝑙𝑎𝑠𝑎 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑢 ℎ𝑦𝑑𝑟𝑜𝑚𝑜𝑟𝑓𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑐𝑧𝑛𝑒𝑔𝑜) 

 

Rysunek 3.7 Odra (stanowisko Rybojedzko) 
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Rysunek 3.8 Odra (stanowisko Rybojedzko) – ostroga 

 
 

Odcinek badawczy Kunice 

Odcinek Kunice został zlokalizowany w km km 568+700 – km 569+700. Wyniki badań w postaci 

formularza terenowego zostały zamieszczone w Załączniku 13.3, a wartości obliczonych na podstawie 

badań terenowych wskaźników w poniższej tabeli. 

Badania terenowe wykazały niewielki stopień przekształceń morfologicznych koryta. Wynika to przede 

wszystkim z występujących budowli regulacyjnych w postaci ostróg. Koryto było obwałowane 

lewostronnie (z międzywalem), po prawej stronie wysoka skarpa brzegowa nie wymagała 

wprowadzenia dodatkowych zabezpieczeń przeciwpowodziowych. W rzece dominował nurt wartki, 

a w polach międzyostrogowych odnotowano występowanie nurtu laminarnego oraz 

niedostrzegalnego. Na całym odcinku stwierdzono liczne występowanie naturalnych elementów 

hydromorfologicznych: odsypów brzegowych utrwalonych i nieutrwalonych roślinnością, które 

utworzyły się w polach międzyostrogowych. Odnotowano dużą różnorodność makrofitów z kilku grup 

ekologicznych. Dobry rozwój różnych grup i gatunków był obserwowany w polach międzyostrogowych. 

Miejsca te są różnorodne pod względem warunków siedliskowych i jest to wykorzystywane przez 

organizmy wodne. W użytkowaniu strefy przybrzeżnej dominowały wysokie ziołorośla oraz roślinność 

trawista, a w dolinie rzecznej dominowała, obok wysokich ziołorośli także roślinność trawiasta. Obecne 

były także lasy oraz zakrzewienia i zadrzewienia. 

Na podstawie badań terenowych dla odcinka badawczego obliczono Wskaźnik Różnorodności 

Hydromorfologicznej i Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (tabela poniżej), a na ich podstawie 

Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny oceniający w sposób syntetyczny stan hydromorfologiczny całego 

odcinka. Obliczenia wykazały, że wartość wskaźnika HIR wyniosła 0,592. Na podstawie tej wartości 

odcinek Kunice został zaklasyfikowany do klasy III stanu hydromorfologicznego (stan umiarkowany). 
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Tabela 3.5. Wartości Wskaźnika Różnorodności Hydromorfologicznej oraz Wskaźnika 

Przekształcenia Hydromorfologii dla odcinka Kunice 

Wskaźnik Różnorodności Hydromorfologicznej (WRHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika Wartość 

1. Strefa koryta rzecznego 

1.1 Zróżnicowanie profilu podłużnego - 

1.2. Zróżnicowanie przekrojów poprzecznych 1 

1.3. Heterogeniczność nurtu 5 

1.4. Heterogeniczność materiału koryta 2 

1.5. Naturalne elementy morfologiczne dna koryta 0 

1.6. Naturalne elementy morfologiczne skarp koryta 6 

1.7. Różnorodność typów roślinności w korycie 6,5 

1.8. Struktura roślinności na skarpach brzegowych 0,5 

1.9. Różnorodność elementów towarzyszących zadrzewieniom 0 

2. Strefa przybrzeżna  

2.1. Struktura roślinności przybrzeżnej 1 

2.2. Szerokość nieużytkowanej strefy przybrzeżnej 3,5 

3. Strefa doliny rzecznej  

3.1. Naturalność i heterogeniczność użytkowania doliny 6,5 

3.2. Łączność rzeki z doliną 0 

Suma 31 

Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (WPHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika  

1. Przekształcony przekrój poprzeczny koryta 2 

2. Budowle hydrotechniczne 4 

3. Przekształcenia w profilach kontrolnych 1,5 

4. Utrudnienie łączności rzeki z doliną 2 

5. Pozostałe presje antropogeniczne 0 

Suma 9,5 

 

 Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (HIR) 

 

𝐻𝐼𝑅 =
(
31 − 9,5

100 ) + 0,85

1,8
= 0,592 (𝐼𝐼𝐼 𝑘𝑙𝑎𝑠𝑎 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑢 ℎ𝑦𝑑𝑟𝑜𝑚𝑜𝑟𝑓𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑐𝑧𝑛𝑒𝑔𝑜) 
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Rysunek 3.9 Odra (stanowisko Kunice) 

 

 

Rysunek 3.10 Odra (stanowisko Kunice) – odsyp 
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Odcinek badawczy Autostrada A2 

Odcinek Autostrada A2 został zlokalizowany w km km 579+955 – km 580+955. Początek tego odcinka 

badawczego zlokalizowany jest w niewielkiej odległości od mostu autostradowego. Wyniki badań 

w postaci formularza terenowego zostały zamieszczone w Załączniku 13.4, a wartości obliczonych na 

podstawie badań terenowych wskaźników w poniższej tabeli. 

Badania terenowe wykazały umiarkowany stopień przekształceń morfologicznych koryta związanych 

z ostrogami oraz posadowieniem dwóch mostów (autostradowego oraz kolejowego). Koryto było 

także obwałowane lewostronnie (z międzywalem). W rzece dominował nurt laminarny. Na całym 

odcinku stwierdzono niewielką liczbę naturalnych elementów hydromorfologicznych (odsypy 

brzegowe). Odnotowano obecność makrofitów z różnych grup ekologicznych. Dobry rozwój różnych 

grup i gatunków był obserwowany w polach międzyostrogowych. W strefie przybrzeżnej dominowały 

wysokie ziołorośla oraz zadrzewienia i zakrzewienia. W ocenianej części doliny dominowały lasy oraz 

wysokie ziołorośla.  

Na podstawie badań terenowych dla odcinka badawczego obliczono Wskaźnik Różnorodności 

Hydromorfologicznej i Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (tabela poniżej), a na ich podstawie 

Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny oceniający w sposób syntetyczny stan hydromorfologiczny całego 

odcinka. Obliczenia wykazały, że wartość wskaźnika HIR wyniosła 0,569. Na podstawie tej wartości 

odcinek Autostrada A2 został zaklasyfikowany do klasy III stanu hydromorfologicznego (stan 

umiarkowany). 

Tabela 3.6. Wartości Wskaźnika Różnorodności Hydromorfologicznej oraz Wskaźnika 

Przekształcenia Hydromorfologii dla odcinka Autostrada A2 

Wskaźnik Różnorodności Hydromorfologicznej (WRHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika Wartość 

1. Strefa koryta rzecznego 

1.1 Zróżnicowanie profilu podłużnego - 

1.2. Zróżnicowanie przekrojów poprzecznych 1 

1.3. Heterogeniczność nurtu 5 

1.4. Heterogeniczność materiału koryta 1 

1.5. Naturalne elementy morfologiczne dna koryta 1 

1.6. Naturalne elementy morfologiczne skarp koryta 0 

1.7. Różnorodność typów roślinności w korycie 9 

1.8. Struktura roślinności na skarpach brzegowych 0 

1.9. Różnorodność elementów towarzyszących zadrzewieniom 4 

2. Strefa przybrzeżna  

2.1. Struktura roślinności przybrzeżnej 1 

2.2. Szerokość nieużytkowanej strefy przybrzeżnej 4 

3. Strefa doliny rzecznej  

3.1. Naturalność i heterogeniczność użytkowania doliny 6,5 

3.2. Łączność rzeki z doliną 1 

Suma 33,5 

Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (WPHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika  

1. Przekształcony przekrój poprzeczny koryta 6 

2. Budowle hydrotechniczne 8 
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3. Przekształcenia w profilach kontrolnych 0 

4. Utrudnienie łączności rzeki z doliną 2 

5. Pozostałe presje antropogeniczne 0 

Suma 16 

 

 Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (HIR) 

 

𝐻𝐼𝑅 =
(
33,5 − 16

100
) + 0,85

1,8
= 0,569 (𝐼𝐼𝐼 𝑘𝑙𝑎𝑠𝑎 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑢 ℎ𝑦𝑑𝑟𝑜𝑚𝑜𝑟𝑓𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑐𝑧𝑛𝑒𝑔𝑜) 

 

Rysunek 3.11 Odra (stanowisko Autostrada A2) – most kolejowy 
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Rysunek 3.12 Odra (stanowisko Autostrada A2) 

 
 

Odcinek badawczy Słubice 

Odcinek Słubice został zlokalizowany w km 583+675 – km 584+675. Wyniki badań w postaci formularza 

terenowego zostały zamieszczone w Załączniku 13.5, a wartości obliczonych na podstawie badań 

terenowych wskaźników w poniższej tabeli. 

Badania terenowe wykazały wysoki stopień przekształceń morfologicznych koryta wynikający 

z obecności dwóch miast. Przekształcenia wynikają z profilowania i umocnień skarp brzegowych (na 

lewym brzegu), ostróg występujących na brzegu prawym, jak i samą obecnością terenów 

zurbanizowanych. Koryto było także prawostronnie obwałowane (z międzywalem). W rzece 

dominował nurt laminarny, obecny był także nurt wartki. W polach międzyostrogowych odnotowano 

występowanie nurtu niedostrzegalnego. Na odcinku badawczym (głównie poniżej mostu) stwierdzono 

obecność naturalnych elementów hydromorfologicznych: odsypów brzegowych utrwalonych 

i nieutrwalonych roślinnością, które utworzyły się w polach międzyostrogowych przy prawym brzegu. 

Odnotowano umiarkowaną różnorodność makrofitów z kilku grup ekologicznych. Dobry rozwój 

różnych grup i gatunków był obserwowany przede wszystkim w polach międzyostrogowych. Silne 

przekształcenia lewego brzegu praktycznie uniemożliwiało rozwój roślinności wodnej. W użytkowaniu 

strefy przybrzeżnej dominowały tereny zurbanizowane (lewy brzeg) oraz wysokie ziołorośla prawy 

brzeg. W dolinie rzecznej dominowały tereny zurbanizowane. 

Na podstawie badań terenowych dla odcinka badawczego obliczono Wskaźnik Różnorodności 

Hydromorfologicznej i Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (tabela poniżej), a na ich podstawie 

Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny oceniający w sposób syntetyczny stan hydromorfologiczny całego 

odcinka. Obliczenia wykazały, że wartość wskaźnika HIR wyniosła 0,369 i była to najniższa wartość ze 

wszystkich odcinków badawczych zlokalizowanych na przedmiotowej JCWP. Na podstawie tej wartości 

odcinek Słubice został zaklasyfikowany do klasy IV stanu hydromorfologicznego (stan słaby). 
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Tabela 3.7. Wartości Wskaźnika Różnorodności Hydromorfologicznej oraz Wskaźnika 

Przekształcenia Hydromorfologii dla odcinka Słubice 

Wskaźnik Różnorodności Hydromorfologicznej (WRHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika Wartość 

1. Strefa koryta rzecznego 

1.1 Zróżnicowanie profilu podłużnego - 

1.2. Zróżnicowanie przekrojów poprzecznych 1 

1.3. Heterogeniczność nurtu 6 

1.4. Heterogeniczność materiału koryta 1 

1.5. Naturalne elementy morfologiczne dna koryta 0 

1.6. Naturalne elementy morfologiczne skarp koryta 2 

1.7. Różnorodność typów roślinności w korycie 6 

1.8. Struktura roślinności na skarpach brzegowych 0 

1.9. Różnorodność elementów towarzyszących zadrzewieniom 0 

2. Strefa przybrzeżna  

2.1. Struktura roślinności przybrzeżnej 0,5 

2.2. Szerokość nieużytkowanej strefy przybrzeżnej 1,5 

3. Strefa doliny rzecznej  

3.1. Naturalność i heterogeniczność użytkowania doliny 1 

3.2. Łączność rzeki z doliną 1 

Suma 20 

Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (WPHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika  

1. Przekształcony przekrój poprzeczny koryta 7 

2. Budowle hydrotechniczne 8 

3. Przekształcenia w profilach kontrolnych 17,5 

4. Utrudnienie łączności rzeki z doliną 6 

5. Pozostałe presje antropogeniczne 0 

Suma 38,5 

 

 Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (HIR) 

 

𝐻𝐼𝑅 =
(
20 − 38,5

100 ) + 0,85

1,8
= 0,369 (𝐼𝑉 𝑘𝑙𝑎𝑠𝑎 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑢 ℎ𝑦𝑑𝑟𝑜𝑚𝑜𝑟𝑓𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑐𝑧𝑛𝑒𝑔𝑜) 
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Rysunek 3.13 Odra (stanowisko Słubice) – umocnienia brzegowe – Frankfurt nad Odrą 

 
 

Rysunek 3.14 Odra (stanowisko Słubice) – ostroga (pierwszy plan) i umocnienie brzegów (drugi 

plan) 
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Odcinek badawczy Łęgi 

Odcinek Łęgi został zlokalizowany poniżej Słubic w km 587+650 – km 588+650. Wyniki badań w postaci 

formularza terenowego zostały zamieszczone w Załączniku 13.6, a wartości obliczonych na podstawie 

badań terenowych wskaźników w poniższej tabeli. 

Badania terenowe wykazały wysoki stopień przekształceń morfologicznych koryta wynikający 

z obecności budowli regulacyjnych w postaci ostróg oraz profilowania i umocnień skarp brzegowych 

(za pomocą narzutu kamiennego) odcinków rzeki pomiędzy ostrogami. Na badanym odcinku 

odnotowano także występowanie obwałowania obustronnego z międzywalem. W rzece dominował 

nurt laminarny, obecny był także nurt wartki. W polach międzyostrogowych odnotowano 

występowanie nurtu niedostrzegalnego. Na całym odcinku badawczym nie stwierdzono naturalnych 

elementów hydromorfologicznych, z uwagi na liczne przekształcenia elementy takie nie wytworzyły się 

nawet w polach międzyostrogowych, co było obserwowane na innych odcinakach badawczych. 

Odnotowano umiarkowaną różnorodność makrofitów z dwóch grup ekologicznych. Słabszy rozwój 

makrofitów jest także efektem przekształcenia pól międzyostrogowych. Mniejsza różnorodność 

siedliska spowodowała słabszy rozwój roślinności. W strefie przybrzeżnej dominowały wysokie 

ziołorośla, a w dolinie rzecznej dominowały lasy (łęgowe). 

Na podstawie badań terenowych dla odcinka badawczego obliczono Wskaźnik Różnorodności 

Hydromorfologicznej i Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (tabela poniżej), a na ich podstawie 

Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny oceniający w sposób syntetyczny stan hydromorfologiczny całego 

odcinka. Obliczenia wykazały, że wartość wskaźnika HIR wyniosła 0,458. Na podstawie tej wartości 

odcinek Łęgi został zaklasyfikowany do klasy IV stanu hydromorfologicznego (stan słaby). 

Tabela 3.8. Wartości Wskaźnika Różnorodności Hydromorfologicznej oraz Wskaźnika 

Przekształcenia Hydromorfologii dla odcinka Łęgi 

Wskaźnik Różnorodności Hydromorfologicznej (WRHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika Wartość 

1. Strefa koryta rzecznego 

1.1 Zróżnicowanie profilu podłużnego - 

1.2. Zróżnicowanie przekrojów poprzecznych 0,5 

1.3. Heterogeniczność nurtu 5 

1.4. Heterogeniczność materiału koryta 1 

1.5. Naturalne elementy morfologiczne dna koryta 0 

1.6. Naturalne elementy morfologiczne skarp koryta 0 

1.7. Różnorodność typów roślinności w korycie 4 

1.8. Struktura roślinności na skarpach brzegowych 0,5 

1.9. Różnorodność elementów towarzyszących zadrzewieniom 2 

2. Strefa przybrzeżna  

2.1. Struktura roślinności przybrzeżnej 1,5 

2.2. Szerokość nieużytkowanej strefy przybrzeżnej 3 

3. Strefa doliny rzecznej  

3.1. Naturalność i heterogeniczność użytkowania doliny 6,5 

3.2. Łączność rzeki z doliną 6 

Suma 30 

Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (WPHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika  
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1. Przekształcony przekrój poprzeczny koryta 5 

2. Budowle hydrotechniczne 4 

3. Przekształcenia w profilach kontrolnych 19,5 

4. Utrudnienie łączności rzeki z doliną 4 

5. Pozostałe presje antropogeniczne 0 

Suma 32,5 

 

 Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (HIR) 

 

𝐻𝐼𝑅 =
(
30 − 32,5

100 ) + 0,85

1,8
= 0,458 (𝐼𝑉 𝑘𝑙𝑎𝑠𝑎 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑢 ℎ𝑦𝑑𝑟𝑜𝑚𝑜𝑟𝑓𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑐𝑧𝑛𝑒𝑔𝑜) 

 

Rysunek 3.15 Odra (stanowisko Łęgi) – umocnienia (narzut kamienny) pomiędzy ostrogami 
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Rysunek 3.16 Odra (stanowisko Łęgi) – ostroga 

 
 

Odcinek badawczy Owczary 

Odcinek Owczary został zlokalizowany w km 598+920 – km 599+920. Wyniki badań w postaci 

formularza terenowego zostały zamieszczone w Załączniku 13.7, a wartości obliczonych na podstawie 

badań terenowych wskaźników w poniższej tabeli. 

Badania terenowe wykazały umiarkowany stopień przekształceń morfologicznych koryta. Jest to 

związane przede wszystkim z występującymi ostrogami oraz obustronnym obwałowaniem koryta 

(z międzywalem). W rzece dominował nurt laminarny, a w polach międzyostrogowych odnotowano 

występowanie nurtu niedostrzegalnego. Na całym odcinku stwierdzono liczne występowanie 

naturalnych elementów hydromorfologicznych: odsypów brzegowych utrwalonych i nieutrwalonych 

roślinnością, które utworzyły się w polach międzyostrogowych, w szczególności wzdłuż prawego 

brzegu. Odnotowano dużą różnorodność makrofitów z kilku grup ekologicznych, co podobnie jak 

w innych odcinkach związane jest z polami międzyostrogowymi i warunkami do rozwoju jakie znajduje 

tam roślinność. W użytkowaniu strefy przybrzeżnej dominowała roślinność (lewy brzeg) oraz tereny 

podmokłe. W dolinie rzecznej obok tych dwóch kategorii dominowały także wysokie ziołorośla.  

Na podstawie badań terenowych dla odcinka badawczego obliczono Wskaźnik Różnorodności 

Hydromorfologicznej i Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (tabela poniżej), a na ich podstawie 

Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny oceniający w sposób syntetyczny stan hydromorfologiczny całego 

odcinka. Obliczenia wykazały, że wartość wskaźnika HIR wyniosła 0,589. Na podstawie tej wartości 

odcinek Owczary został zaklasyfikowany do klasy III stanu hydromorfologicznego (stan umiarkowany). 
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Tabela 3.9. Wartości Wskaźnika Różnorodności Hydromorfologicznej oraz Wskaźnika 

Przekształcenia Hydromorfologii dla odcinka Owczary 

Wskaźnik Różnorodności Hydromorfologicznej (WRHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika Wartość 

1. Strefa koryta rzecznego 

1.1 Zróżnicowanie profilu podłużnego - 

1.2. Zróżnicowanie przekrojów poprzecznych 2,5 

1.3. Heterogeniczność nurtu 4 

1.4. Heterogeniczność materiału koryta 2 

1.5. Naturalne elementy morfologiczne dna koryta 1 

1.6. Naturalne elementy morfologiczne skarp koryta 4 

1.7. Różnorodność typów roślinności w korycie 7 

1.8. Struktura roślinności na skarpach brzegowych 0 

1.9. Różnorodność elementów towarzyszących zadrzewieniom 3 

2. Strefa przybrzeżna  

2.1. Struktura roślinności przybrzeżnej 0 

2.2. Szerokość nieużytkowanej strefy przybrzeżnej 4 

3. Strefa doliny rzecznej  

3.1. Naturalność i heterogeniczność użytkowania doliny 4 

3.2. Łączność rzeki z doliną 6 

Suma 37,5 

Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (WPHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika  

1. Przekształcony przekrój poprzeczny koryta 7 

2. Budowle hydrotechniczne 4 

3. Przekształcenia w profilach kontrolnych 1,5 

4. Utrudnienie łączności rzeki z doliną 4 

5. Pozostałe presje antropogeniczne 0 

Suma 16,5 

 

 Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (HIR) 

 

𝐻𝐼𝑅 =
(
37,5 − 16,5

100 ) + 0,85

1,8
= 0,589 (𝐼𝐼𝐼 𝑘𝑙𝑎𝑠𝑎 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑢 ℎ𝑦𝑑𝑟𝑜𝑚𝑜𝑟𝑓𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑐𝑧𝑛𝑒𝑔𝑜) 
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Rysunek 3.17 Odra (stanowisko Owczary) – obwałowanie poza skarpą brzegową 

 
 

Rysunek 3.18 Odra (stanowisko Owczary) – starorzecza w międzywalu 
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Odcinek badawczy Ługi Górzyckie 

Odcinek Ługi Górzyckie został zlokalizowany w km 609+660 – km 610+660. Wyniki badań w postaci 

formularza terenowego zostały zamieszczone w Załączniku 13.8, a wartości obliczonych na podstawie 

badań terenowych wskaźników w poniższej tabeli. 

Badania terenowe wykazały umiarkowany stopień przekształceń morfologicznych koryta. Jest to 

spowodowane przede wszystkim występującymi ostrogami oraz obustronnym obwałowaniem koryta 

(z międzywalem). W rzece dominował nurt wartki, a w polach międzyostrogowych odnotowano 

występowanie nurtu laminarnego i niedostrzegalnego. Na całym odcinku stwierdzono licznie naturalne 

elementy hydromorfologiczne: odsypy śródkorytowe oraz odsypy brzegowe utrwalone i nieutrwalone 

roślinnością, które utworzyły się w polach międzyostrogowych. Pomimo wydawałoby się korzystnych 

warunków odnotowano małą różnorodność makrofitów. W użytkowaniu strefy przybrzeżnej 

dominowały wysokie ziołorośla, a w dalszej odległości od koryta, w dolinie rzecznej, odnotowano także 

duży udział terenów porośniętych roślinnością trawiastą.  

Na podstawie badań terenowych dla odcinka badawczego obliczono Wskaźnik Różnorodności 

Hydromorfologicznej i Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (tabela poniżej), a na ich podstawie 

Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny oceniający w sposób syntetyczny stan hydromorfologiczny całego 

odcinka. Obliczenia wykazały, że wartość wskaźnika HIR wyniosła 0,544. Na podstawie tej wartości 

odcinek Ługi Górzyckie został zaklasyfikowany do klasy III stanu hydromorfologicznego (stan 

umiarkowany). 

Tabela 3.10. Wartości Wskaźnika Różnorodności Hydromorfologicznej oraz Wskaźnika 

Przekształcenia Hydromorfologii dla odcinka Ługi Górzyckie 

Wskaźnik Różnorodności Hydromorfologicznej (WRHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika Wartość 

1. Strefa koryta rzecznego 

1.1 Zróżnicowanie profilu podłużnego - 

1.2. Zróżnicowanie przekrojów poprzecznych 2 

1.3. Heterogeniczność nurtu 5 

1.4. Heterogeniczność materiału koryta 1 

1.5. Naturalne elementy morfologiczne dna koryta 2 

1.6. Naturalne elementy morfologiczne skarp koryta 4 

1.7. Różnorodność typów roślinności w korycie 4 

1.8. Struktura roślinności na skarpach brzegowych 0 

1.9. Różnorodność elementów towarzyszących zadrzewieniom 2 

2. Strefa przybrzeżna  

2.1. Struktura roślinności przybrzeżnej 0 

2.2. Szerokość nieużytkowanej strefy przybrzeżnej 4 

3. Strefa doliny rzecznej  

3.1. Naturalność i heterogeniczność użytkowania doliny 3 

3.2. Łączność rzeki z doliną 6 

Suma 33 

Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (WPHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika  

1. Przekształcony przekrój poprzeczny koryta 6 

2. Budowle hydrotechniczne 4 
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3. Przekształcenia w profilach kontrolnych 6 

4. Utrudnienie łączności rzeki z doliną 4 

5. Pozostałe presje antropogeniczne 0 

Suma 20 

 

 Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (HIR) 

 

𝐻𝐼𝑅 =
(
33 − 20

100
) + 0,85

1,8
= 0,544 (𝐼𝐼𝐼 𝑘𝑙𝑎𝑠𝑎 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑢 ℎ𝑦𝑑𝑟𝑜𝑚𝑜𝑟𝑓𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑐𝑧𝑛𝑒𝑔𝑜) 

 

Rysunek 3.19 Odra (stanowisko Ługi Górzyckie) – łacha piaszczysta 
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Rysunek 3.20 Odra (stanowisko Ługi Górzyckie) – ostroga 

 
 

Ocena stanu hydromorfologicznego na podstawie badań terenowych 

 
 

Ocena stanu hydromorfologicznego JCWP 

 klasa stanu na podstawie badań terenowych – III 

 współczynnik korekty klasy stanu hydromorfologicznego na podstawie oceny kameralnej – 

0,535 

 klasa stanu hydromorfologicznego JCWP – III (umiarkowany stan hydromorfologiczny) 

Na podstawie wszystkich odcinków badawczych obliczono średnią wartość HIR dla całej JCWP Odra od 

Warty do Odry Zachodniej (0,514 – III klasa stanu hydromorfologicznego). Następnie po korekcie klasy 

na podstawie współczynnika korekty obliczonego na podstawie badań kameralnych (0,535) utrzymano 

ocenę i całą JCWP zaklasyfikowano do III klasy stanu hydromorfologicznego. 

 

𝐻𝐼𝑅𝑠𝑟 =

=

(0,369 ∙ 5%) + ((
0,589 + 0,544 + 0,414

3 ) ∙ 70%) + ((
0,569 + 0,458 + 0,592

3 ) ∙ 25%)

100
=

= 0,514 (𝐼𝐼𝐼 𝑘𝑙𝑎𝑠𝑎 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑢 ℎ𝑦𝑑𝑟𝑜𝑚𝑜𝑟𝑓𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑐𝑧𝑛𝑒𝑔𝑜) 
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3.1.4.3 Charakterystyka wód pod względem hydromorfologicznym - ocena stanu 

hydromorfologicznego JCWP Odra od Warty do Odry Zachodniej (JCWP 

w miejscu lokalizacji przedsięwzięcia) 

Ocena kameralna 
Ocena kameralna przedmiotowej JCWP została wykonana w programie QGIS. W ocenie wykorzystano 

materiały wejściowe: ortofotomapy google maps, mapy i warstwy dostępne na geoportal.gov.pl, 

warstwy wms dostępne na geoportal.gov.kzgw.pl (warstwy: „Jednolite części wód (aktualizacja planów 

gospodarowania wodami, 2016-2021 oraz KZGW - Mapa Podziału Hydrograficznego Polski 2010). 

Ponadto w ocenie reżimu hydrologicznego wykorzystano dane dostępne na monitor.pogodynka.pl. 

Formularz oceny kameralnej został zamieszczony w Załączniku 13.9. 

Ocena kameralna wykazała, podobnie jak w przypadku poprzedniej JCWP, umiarkowany stopień 

naturalności Odry w obrębie JCWP oraz umiarkowany stopień przekształceń. Elementami, które 

w największym stopniu odpowiadają za przekształcenie siedliska rzecznego są obwałowania i budowle 

regulacyjne, do których należą ostrogi. Występują one jednak na krótszym odcinku JCWP 

w porównaniu z Odrą od Nysy Łużyckiej do Warty. Mniejsza liczba ostróg, a co za tym idzie pól 

międzyostrogowych przekłada się także na niewielką liczbę odsypów, które powstają w tych miejscach. 

Z tego względu, pomimo mniejszych przekształceń, JCWP wykazuje mniejszą naturalność koryta 

rzecznego. Wyższa wartość samego wskaźnika wynika z dużej powierzchni terenów podmokłych 

w obrębie analizowanej JCWP.  

Odra w przedmiotowej JCWP jest obwałowana. Oceniono, że występujące po obu brzegach rzeki wały 

zajmują ponad 75% długości JCWP. Na dominującej długości JCWP występuje obwałowanie 

z obustronnym międzywalem, które na obu brzegach jest najczęściej węższe niż 2 szerokości koryta.  

W badanej JCWP występują także opaski i umocnienia brzegowe związane ze zlokalizowanymi nad 

rzeką miejscowościami (np. badany w terenie odcinek w miejscowości Krajnik Dolny). W obrębie JCWP 

naliczono także 4 obiekty mostowe: w tym 3 mosty oraz jedną przeprawę promową. 

Na podstawie badań kameralnych obliczono dwa syntetyczne wskaźniki (tabela poniżej) świadczące 

o naturalności (Wskaźnik Różnorodności Hydromorfologicznej – WRHk) i przekształceniu (Wskaźnik 

Przekształcenia Hydromorfologii) rzeki oraz doliny rzecznej oraz współczynnik korekty klasy stanu 

hydromorfologicznego na podstawie oceny kameralnej, który następnie wykorzystano do określenia 

ostatecznej klasy stanu hydromorfologicznego. 

Tabela 3.11. Wartości Wskaźnika Różnorodności Hydromorfologicznej oraz Wskaźnika 

Przekształcenia Hydromorfologii dla oceny kameralnej JCWP 

Wskaźnik Różnorodności Hydromorfologicznej (WRHk) 

L.p. Parametry Różnorodności Hydromorfologicznej (PRH) Wartość 

1. Naturalna trasa cieku 4 

2. Odsypy śródkorytowe i wyspy 0 

3. Odsypy brzegowe i meandrowe 0 

4. Użytkowanie terenu doliny rzecznej 6.55 

5. Zadrzewienia 1 

6. Starorzecza 1 

7. Tereny podmokłe 5 

Suma 17,55 
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Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (WPHt) 

L.p. Parametry Przekształcenia Hydromorfologii Wartość 

1. Wyprostowanie trasy cieku 5 

2. Budowle piętrzące 0 

3. Obiekty gospodarki wodnej 0 

4. Budowle regulacyjne 3 

5. Obiekty mostowe, przeprawy 0 

6. Obwałowanie 3 

Suma 13,0 

 

 Ostateczna ocena kameralna 

𝑊𝑘 =
(

17,55 − 13,0
10 ) + 1,2

3
= 0,552 

 

Ocena terenowa 
Wykonana ocena kameralna, oprócz oceny stanu hydromorfologicznego, umożliwiła określone liczby 

odcinków do badań terenowych. Na podstawie typów użytkowania należało wyznaczyć 2 odcinki HIR, 

a na podstawie średniej szerokość rzeki w analizowanej JCWP, która wynosiła powyżej 160 m należało 

wyznaczyć 3 odcinki badawcze. Zgodnie z metodyką przyjęto do badań terenowych 3 odcinki. 

Dodatkowo z uwagi na zakres przedsięwzięcia i precyzyjną ocenę całej JCWP zdecydowano się na 

zbadanie w terenie 3 dodatkowych odcinków HIR. Ostatecznie do badań terenowych wyznaczono 

6 odcinków badawczych (rys. 3.21) reprezentujących różne typy użytkowania terenu (wg oceny 

kameralnej): 

 Kaleńsko(km 624+630 – km 625+630) – zlokalizowany poniżej Kostrzyna nad Odrą w terenie 

rolniczym 

 Stara Rudnica (km 583+675 – km 584+675) – zlokalizowany w terenie seminaturalnym 

 Osinów Dolny (km 662+700 – km 663+700) – zlokalizowany w terenie o współdominacji 

terenów rolniczych, seminaruralnych i zurbanizowanych (z uwagi na heterogenność 

użytkowania nie brany pod uwagę do obliczania wskaźnika HIR dla całej JCWP); 

 Cedynia (km 587+650 – km 588+650) – zlokalizowany w terenie seminaturalnym 

 Piasek (km 598+920 – km 599+920) – zlokalizowany w terenie rolniczym 

 Krajnik Dolny (km 609+660 – km 610+660) – zlokalizowany w terenie zurbanizowanym 

 

Protokoły ocen terenowych pw. odcinków badawczych zamieszczono w Załącznikach 13.10. – 13.15. 
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Rysunek 3.21 Lokalizacja odcinków badawczych HIR w obrębie JCWP Odra od Warty do Odry 

Zachodniej 
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Odcinek badawczy Kaleńsko 

Odcinek Kaleńsko został zlokalizowany w km 624+630 – km 625+630. Wyniki badań w postaci 

formularza terenowego zostały zamieszczone w Załączniku 13.10, a wartości obliczonych na podstawie 

badań terenowych wskaźników w poniższej tabeli. 

Badania terenowe wykazały umiarkowany stopień przekształceń morfologicznych koryta. Wynika to 

przede wszystkim z występujących budowli regulacyjnych w postaci ostróg oraz obustronnego 

obwałowania koryta. W rzece dominował nurt wartki, miejscami rwący (przy ostrogach), w polach 

międzyostrogowych odnotowano występowanie nurtu laminarnego. Na odcinku badawczym nie 

stwierdzono występowania naturalnych elementów hydromorfologicznych, co wpływa na stosunkowo 

niewielką naturalność siedliska rzecznego. Na odcinku badawczym odnotowano występowanie 

makrofitów z kilku grup ekologicznych. Roślinność nie występowała jednak obficie. W użytkowaniu 

strefy przybrzeżnej dominowały wysokie ziołorośla, podobnie w dolinie rzecznej, gdzie oprócz 

ziołorośli odnotowano duży udział roślinności trawiastej. Obecne były także tereny podmokłe. 

Na podstawie badań terenowych dla odcinka badawczego obliczono Wskaźnik Różnorodności 

Hydromorfologicznej i Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (tabela poniżej), a na ich podstawie 

Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny oceniający w sposób syntetyczny stan hydromorfologiczny całego 

odcinka. Obliczenia wykazały, że wartość wskaźnika HIR wyniosła 0,531. Na podstawie tej wartości 

odcinek Kaleńsko został zaklasyfikowany do klasy III stanu hydromorfologicznego (stan umiarkowany). 

Tabela 3.12. Wartości Wskaźnika Różnorodności Hydromorfologicznej oraz Wskaźnika 

Przekształcenia Hydromorfologii dla odcinka Kaleńsko 

Wskaźnik Różnorodności Hydromorfologicznej (WRHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika Wartość 

1. Strefa koryta rzecznego 

1.1 Zróżnicowanie profilu podłużnego - 

1.2. Zróżnicowanie przekrojów poprzecznych 2 

1.3. Heterogeniczność nurtu 5 

1.4. Heterogeniczność materiału koryta 2 

1.5. Naturalne elementy morfologiczne dna koryta 0 

1.6. Naturalne elementy morfologiczne skarp koryta 0 

1.7. Różnorodność typów roślinności w korycie 6 

1.8. Struktura roślinności na skarpach brzegowych 0 

1.9. Różnorodność elementów towarzyszących zadrzewieniom 0 

2. Strefa przybrzeżna  

2.1. Struktura roślinności przybrzeżnej 0 

2.2. Szerokość nieużytkowanej strefy przybrzeżnej 3 

3. Strefa doliny rzecznej  

3.1. Naturalność i heterogeniczność użytkowania doliny 4,5 

3.2. Łączność rzeki z doliną 2 

Suma 24,5 

Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (WPHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika  

1. Przekształcony przekrój poprzeczny koryta 4 

2. Budowle hydrotechniczne 4 

3. Przekształcenia w profilach kontrolnych 0 
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4. Utrudnienie łączności rzeki z doliną 6 

5. Pozostałe presje antropogeniczne 0 

Suma 14 

 

 Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (HIR) 

 

𝐻𝐼𝑅 =
(
24,5 − 14

100
) + 0.85

1,8
= 0,531 (𝐼𝐼𝐼 𝑘𝑙𝑎𝑠𝑎 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑢 ℎ𝑦𝑑𝑟𝑜𝑚𝑜𝑟𝑓𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑐𝑧𝑛𝑒𝑔𝑜) 

 

Rysunek 3.22 Odra (Kaleńsko) 
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Rysunek 3.23 Odra (stanowisko Kaleńsko) ostrogi 

 
 

Odcinek badawczy Stara Rudnica 

Odcinek Stara Rudnica został zlokalizowany w km 583+675 – km 584+675. Wyniki badań w postaci 

formularza terenowego zostały zamieszczone w Załączniku 13.11, a wartości obliczonych na podstawie 

badań terenowych wskaźników w poniższej tabeli. 

Badania terenowe wykazały umiarkowany stopień przekształceń morfologicznych koryta. Wynika to 

przede wszystkim z występowania ostróg i modyfikacji im towarzyszących. W rzece współdominowały 

nurt laminarny i wartki. Także na tym odcinku badawczym nie stwierdzono występowanie naturalnych 

elementów hydromorfologicznych, co wpływa na stosunkowo niewielką naturalność siedliska 

rzecznego. Na odcinku odnotowano występowanie makrofitów z kilku grup ekologicznych. 

W użytkowaniu strefy przybrzeżnej dominowały wysokie ziołorośla. W dolinie rzecznej natomiast 

odnotowano współdominację wysokich ziołorośli i roślinności trawiastej. Obecne były także 

zadrzewienia i zakrzewienia. 

Na podstawie badań terenowych dla odcinka badawczego obliczono Wskaźnik Różnorodności 

Hydromorfologicznej i Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (tabela poniżej), a na ich podstawie 

Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny oceniający w sposób syntetyczny stan hydromorfologiczny całego 

odcinka. Obliczenia wykazały, że wartość wskaźnika HIR wyniosła 0,553. Na podstawie tej wartości 

odcinek Stara Rudnica został zaklasyfikowany do klasy III stanu hydromorfologicznego (stan 

umiarkowany). 
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Tabela 3.13. Wartości Wskaźnika Różnorodności Hydromorfologicznej oraz Wskaźnika 

Przekształcenia Hydromorfologii dla odcinka Stara Rudnica 

Wskaźnik Różnorodności Hydromorfologicznej (WRHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika Wartość 

1. Strefa koryta rzecznego 

1.1 Zróżnicowanie profilu podłużnego - 

1.2. Zróżnicowanie przekrojów poprzecznych 2 

1.3. Heterogeniczność nurtu 6 

1.4. Heterogeniczność materiału koryta 2 

1.5. Naturalne elementy morfologiczne dna koryta 0 

1.6. Naturalne elementy morfologiczne skarp koryta 0 

1.7. Różnorodność typów roślinności w korycie 7 

1.8. Struktura roślinności na skarpach brzegowych 0 

1.9. Różnorodność elementów towarzyszących zadrzewieniom 2 

2. Strefa przybrzeżna  

2.1. Struktura roślinności przybrzeżnej 0 

2.2. Szerokość nieużytkowanej strefy przybrzeżnej 3 

3. Strefa doliny rzecznej  

3.1. Naturalność i heterogeniczność użytkowania doliny 3 

3.2. Łączność rzeki z doliną 0 

Suma 25 

Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (WPHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika  

1. Przekształcony przekrój poprzeczny koryta 2 

2. Budowle hydrotechniczne 4 

3. Przekształcenia w profilach kontrolnych 2,5 

4. Utrudnienie łączności rzeki z doliną 2 

5. Pozostałe presje antropogeniczne 0 

Suma 10,5 

 

 Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (HIR) 

 

𝐻𝐼𝑅 =
(
25 − 10,5

100 ) + 0,85

1,8
= 0,553 (𝐼𝐼𝐼 𝑘𝑙𝑎𝑠𝑎 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑢 ℎ𝑦𝑑𝑟𝑜𝑚𝑜𝑟𝑓𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑐𝑧𝑛𝑒𝑔𝑜) 
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Rysunek 3.24 Odra (stanowisko Stara Rudnica) – ostroga na prawym brzegu 

 
 

Rysunek 3.25 Odra (stanowisko Stara Rudnica) – ostroga na lewym brzegu 
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Odcinek badawczy Osinów Dolny 

Odcinek Osinów Dolny został zlokalizowany w km 662+700 – km 663+700. Wyniki badań w postaci 

formularza terenowego zostały zamieszczone w Załączniku 13.12, a wartości obliczonych na podstawie 

badań terenowych wskaźników w poniższej tabeli. 

Badania terenowe wykazały niewielki stopień przekształceń morfologicznych koryta. Wynika to przede 

wszystkim z występujących budowli regulacyjnych w postaci ostróg (lewy i prawy brzeg) oraz umocnień 

prawej skarpy. Koryto było także obwałowane obustronnie (z międzywalem). Na początku odcinka 

badawczego obwałowania nie występowały z uwagi na wysokie skarpy brzegowe. W korycie 

dominował nurt laminarny. Odnotowano także obecność nurtu rwącego. Również na tym odcinku nie 

stwierdzono występowania naturalnych elementów hydromorfologicznych. Odnotowano 

występowanie makrofitów z kilku grup ekologicznych. Strefa przybrzeżna była dość zróżnicowana pod 

względem użytkowania: występowały wysokie ziołorośla, roślinność trawiasta, zadrzewienia 

i zakrzewienia oraz tereny podmokłe. W ocenianej części doliny rzecznej dominowały wysokie 

ziołorośla oraz roślinność trawiasta. 

 Na podstawie badań terenowych dla odcinka badawczego obliczono Wskaźnik Różnorodności 

Hydromorfologicznej i Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (tabela poniżej), a na ich podstawie 

Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny oceniający w sposób syntetyczny stan hydromorfologiczny całego 

odcinka. Obliczenia wykazały, że wartość wskaźnika HIR wyniosła 0,539. Na podstawie tej wartości 

odcinek Osinów Dolny został zaklasyfikowany do klasy III stanu hydromorfologicznego (stan 

umiarkowany). 

Tabela 3.14. Wartości Wskaźnika Różnorodności Hydromorfologicznej oraz Wskaźnika 

Przekształcenia Hydromorfologii dla odcinka Osinów Dolny 

Wskaźnik Różnorodności Hydromorfologicznej (WRHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika Wartość 

1. Strefa koryta rzecznego 

1.1 Zróżnicowanie profilu podłużnego - 

1.2. Zróżnicowanie przekrojów poprzecznych 1 

1.3. Heterogeniczność nurtu 4 

1.4. Heterogeniczność materiału koryta 2 

1.5. Naturalne elementy morfologiczne dna koryta 0 

1.6. Naturalne elementy morfologiczne skarp koryta 0 

1.7. Różnorodność typów roślinności w korycie 4,5 

1.8. Struktura roślinności na skarpach brzegowych 1,5 

1.9. Różnorodność elementów towarzyszących zadrzewieniom 5 

2. Strefa przybrzeżna  

2.1. Struktura roślinności przybrzeżnej 2 

2.2. Szerokość nieużytkowanej strefy przybrzeżnej 4 

3. Strefa doliny rzecznej  

3.1. Naturalność i heterogeniczność użytkowania doliny 3,5 

3.2. Łączność rzeki z doliną 0 

Suma 27,5 

Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (WPHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika  

1. Przekształcony przekrój poprzeczny koryta 3 
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2. Budowle hydrotechniczne 4 

3. Przekształcenia w profilach kontrolnych 4,5 

4. Utrudnienie łączności rzeki z doliną 4 

5. Pozostałe presje antropogeniczne 0 

Suma 15,5 

  

 Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (HIR) 

 

𝐻𝐼𝑅 =
(
27,5 − 15,5

100 ) + 0,85

1,8
= 0,539 (𝐼𝐼𝐼 𝑘𝑙𝑎𝑠𝑎 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑢 ℎ𝑦𝑑𝑟𝑜𝑚𝑜𝑟𝑓𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑐𝑧𝑛𝑒𝑔𝑜) 

 

Rysunek 3.26 Odra (stanowisko Osinów Dolny) – brzeg lewy 
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Rysunek 3.27 Odra (stanowisko Osinów Dolny) – ostroga 

 
 

Odcinek badawczy Cedynia 

Odcinek Cedynia został zlokalizowany w km 587+650 – km 588+650. Wyniki badań w postaci 

formularza terenowego zostały zamieszczone w Załączniku 13.13, a wartości obliczonych na podstawie 

badań terenowych wskaźników w poniższej tabeli. 

Badania terenowe wykazały stosunkowo duży stopień przekształceń morfologicznych koryta 

w porównaniu z poprzednimi odcinkami badawczymi. Wynika to przede wszystkim z budowli 

regulacyjnych w postaci ostróg występujących na obu brzegach oraz opaski brzegowej i tamy podłużnej 

na brzegu prawym. Koryto było dodatkowo prawostronnie obwałowane (z międzywalem). Wysoka 

skarpa na lewym brzegu nie wymagała wprowadzenia obwałowań. W rzece współdominował nurt 

wartki oraz laminarny. Na odcinku nie stwierdzono występowania naturalnych elementów 

hydromorfologicznych. Odnotowano występowanie roślinności wodnej, ale były to niemal wyłącznie 

makrofity wynurzone. Na odcinku tym zanotowano także dużą ilość inwazyjnego rzepienia włoskiego 

(Xanthium albinum) występującego przede wszystkim w strefie przybrzeżnej i dolinie po prawej stronie 

rzeki. W użytkowaniu strefy przybrzeżnej ponownie dominowały wysokie ziołorośla. W dolinie rzecznej 

także dominowały wysokie ziołorośla (prawy brzeg) oraz lasy (lewy brzeg). 

Na podstawie badań terenowych dla odcinka badawczego obliczono Wskaźnik Różnorodności 

Hydromorfologicznej i Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (tabela poniżej), a na ich podstawie 

Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny oceniający w sposób syntetyczny stan hydromorfologiczny całego 

odcinka. Obliczenia wykazały, że wartość wskaźnika HIR wyniosła 0,442. Na podstawie tej wartości 

odcinek Cedynia został zaklasyfikowany do klasy IV stanu hydromorfologicznego (stan słaby). 
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Tabela 3.15. Wartości Wskaźnika Różnorodności Hydromorfologicznej oraz Wskaźnika 

Przekształcenia Hydromorfologii dla odcinka Cedynia 

Wskaźnik Różnorodności Hydromorfologicznej (WRHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika Wartość 

1. Strefa koryta rzecznego 

1.1 Zróżnicowanie profilu podłużnego - 

1.2. Zróżnicowanie przekrojów poprzecznych 1 

1.3. Heterogeniczność nurtu 5 

1.4. Heterogeniczność materiału koryta 2 

1.5. Naturalne elementy morfologiczne dna koryta 0 

1.6. Naturalne elementy morfologiczne skarp koryta 0 

1.7. Różnorodność typów roślinności w korycie 3,5 

1.8. Struktura roślinności na skarpach brzegowych 0 

1.9. Różnorodność elementów towarzyszących zadrzewieniom 0 

2. Strefa przybrzeżna  

2.1. Struktura roślinności przybrzeżnej 0 

2.2. Szerokość nieużytkowanej strefy przybrzeżnej 3,5 

3. Strefa doliny rzecznej  

3.1. Naturalność i heterogeniczność użytkowania doliny 4 

3.2. Łączność rzeki z doliną 1 

Suma 20 

Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (WPHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika  

1. Przekształcony przekrój poprzeczny koryta 9 

2. Budowle hydrotechniczne 4 

3. Przekształcenia w profilach kontrolnych 10,5 

4. Utrudnienie łączności rzeki z doliną 2 

5. Pozostałe presje antropogeniczne 0 

Suma 25,5 

 

 Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (HIR) 

 

𝐻𝐼𝑅 =
(
20 − 25,5

100 ) + 0,85

1,8
= 0,442 (𝐼𝑉 𝑘𝑙𝑎𝑠𝑎 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑢 ℎ𝑦𝑑𝑟𝑜𝑚𝑜𝑟𝑓𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑐𝑧𝑛𝑒𝑔𝑜) 
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Rysunek 3.28 Odra (stanowisko Cedynia) – tama podłużna (brzeg prawy) 

 
 

Rysunek 3.29 Odra (stanowisko Cedynia) – brzeg lewy 
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Odcinek badawczy Piasek 

Odcinek Piasek został zlokalizowany w km 598+920 – km 599+920. Wyniki badań w postaci formularza 

terenowego zostały zamieszczone w Załączniku 13.14, a wartości obliczonych na podstawie badań 

terenowych wskaźników w poniższej tabeli. 

Badania terenowe wykazały umiarkowany stopień przekształceń morfologicznych koryta. Wynika to 

przede wszystkim z występujących budowli regulacyjnych w postaci ostróg. Koryto było obwałowane 

lewostronnie (z międzywalem). W rzece dominował nurt wartki i laminarny. Obecny był także nurt 

niedostrzegalny (w polach międzyostrogowych). Na całym odcinku stwierdzono nieliczne 

występowanie naturalnych elementów hydromorfologicznych: erodującego podcięcia prawego 

brzegu. Podobnie jak na większości odcinków badawczych zlokalizowanych na tej JCWP odnotowano 

występowanie makrofitów, jednak ich obfitość i różnorodność nie była duża – wstępowały makrofity 

wynurzone. W użytkowaniu strefy przybrzeżnej dominowały wysokie ziołorośla, a w dolinie rzecznej 

oprócz wspomnianych ziołorośli, także roślinność trawiasta. 

Na podstawie badań terenowych dla odcinka badawczego obliczono Wskaźnik Różnorodności 

Hydromorfologicznej i Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (tabela poniżej), a na ich podstawie 

Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny oceniający w sposób syntetyczny stan hydromorfologiczny całego 

odcinka. Obliczenia wykazały, że wartość wskaźnika HIR wyniosła 0,456. Na podstawie tej wartości 

odcinek Piasek został zaklasyfikowany do klasy IV stanu hydromorfologicznego (stan słaby). 

Tabela 3.16. Wartości Wskaźnika Różnorodności Hydromorfologicznej oraz Wskaźnika 

Przekształcenia Hydromorfologii dla odcinka Piasek 

Wskaźnik Różnorodności Hydromorfologicznej (WRHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika Wartość 

1. Strefa koryta rzecznego 

1.1 Zróżnicowanie profilu podłużnego - 

1.2. Zróżnicowanie przekrojów poprzecznych 1 

1.3. Heterogeniczność nurtu 5 

1.4. Heterogeniczność materiału koryta 1 

1.5. Naturalne elementy morfologiczne dna koryta 0 

1.6. Naturalne elementy morfologiczne skarp koryta 0 

1.7. Różnorodność typów roślinności w korycie 2 

1.8. Struktura roślinności na skarpach brzegowych 0 

1.9. Różnorodność elementów towarzyszących zadrzewieniom 1 

2. Strefa przybrzeżna  

2.1. Struktura roślinności przybrzeżnej 0 

2.2. Szerokość nieużytkowanej strefy przybrzeżnej 3,5 

3. Strefa doliny rzecznej  

3.1. Naturalność i heterogeniczność użytkowania doliny 2,5 

3.2. Łączność rzeki z doliną 0 

Suma 16 

Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (WPHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika  

1. Przekształcony przekrój poprzeczny koryta 6 

2. Budowle hydrotechniczne 4 

3. Przekształcenia w profilach kontrolnych 7 
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4. Utrudnienie łączności rzeki z doliną 2 

5. Pozostałe presje antropogeniczne 0 

Suma 19 

 

 Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (HIR) 

 

𝐻𝐼𝑅 =
(
16 − 19

100
) + 0,85

1,8
= 0,456 (𝐼𝑉 𝑘𝑙𝑎𝑠𝑎 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑢 ℎ𝑦𝑑𝑟𝑜𝑚𝑜𝑟𝑓𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑐𝑧𝑛𝑒𝑔𝑜) 

 

Rysunek 3.30 Odra (stanowisko Piasek) – brzeg prawy 
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Rysunek 3.31 Odra (stanowisko Piasek) – obwałowanie na brzegu lewym 

 
 

Odcinek badawczy Krajnik Dolny 

Odcinek Krajnik Dolny został zlokalizowany w km 609+660 – km 610+660. Wyniki badań w postaci 

formularza terenowego zostały zamieszczone w Załączniku 13.15, a wartości obliczonych na podstawie 

badań terenowych wskaźników w poniższej tabeli. 

Badania terenowe wykazały wysoki stopień przekształceń morfologicznych koryta. Odcinek badawczy 

był przekształcony na całej długości poprzez profilowanie i umocnienie brzegów narzutem kamiennym 

oraz obwałowanie rzeki (z międzywalem – lewy brzeg, bez międzywala – prawy brzeg). W rzece 

dominował nurt laminarny. Na całym odcinku nie stwierdzono naturalnych elementów 

hydromorfologicznych, co wynikało oczywiście z dużego przekształcenia rzeki. Odnotowano także 

obecność makrofitów – w większości na brzegu lewym, gdzie strefa brzegowa była przekształcona 

w mniejszym stopniu. W użytkowaniu strefy przybrzeżnej dominowały wysokie ziołorośla i roślinność 

trawiasta (brzeg lewy) oraz lasy, zadrzewienia i zakrzewienia (brzeg prawy). W dolinie rzecznej 

dominowały, poza trzema pierwszymi rodzajami użytkowania wymienionymi powyżej, także tereny 

podmokłe (brzeg lewy). 

Na podstawie badań terenowych dla odcinka badawczego obliczono Wskaźnik Różnorodności 

Hydromorfologicznej i Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (tabela poniżej), a na ich podstawie 

Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny oceniający w sposób syntetyczny stan hydromorfologiczny całego 

odcinka. Obliczenia wykazały, że wartość wskaźnika HIR wyniosła 0,300. Na podstawie tej wartości 

odcinek Krajnik Dolny został zaklasyfikowany do klasy V stanu hydromorfologicznego (stan zły) i była 

to najniższa ocena z wszystkich badanych odcinków w tej JCWP. 
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Tabela 3.17. Wartości Wskaźnika Różnorodności Hydromorfologicznej oraz Wskaźnika 

Przekształcenia Hydromorfologii dla odcinka Krajnik Dolny 

Wskaźnik Różnorodności Hydromorfologicznej (WRHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika Wartość 

1. Strefa koryta rzecznego 

1.1 Zróżnicowanie profilu podłużnego - 

1.2. Zróżnicowanie przekrojów poprzecznych 0 

1.3. Heterogeniczność nurtu 4 

1.4. Heterogeniczność materiału koryta 2 

1.5. Naturalne elementy morfologiczne dna koryta 0 

1.6. Naturalne elementy morfologiczne skarp koryta 0 

1.7. Różnorodność typów roślinności w korycie 2 

1.8. Struktura roślinności na skarpach brzegowych 0 

1.9. Różnorodność elementów towarzyszących zadrzewieniom 0 

2. Strefa przybrzeżna  

2.1. Struktura roślinności przybrzeżnej 0 

2.2. Szerokość nieużytkowanej strefy przybrzeżnej 2,5 

3. Strefa doliny rzecznej  

3.1. Naturalność i heterogeniczność użytkowania doliny 5,5 

3.2. Łączność rzeki z doliną 3 

Suma 19 

Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (WPHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika  

1. Przekształcony przekrój poprzeczny koryta 10 

2. Budowle hydrotechniczne 4 

3. Przekształcenia w profilach kontrolnych 30 

4. Utrudnienie łączności rzeki z doliną 6 

5. Pozostałe presje antropogeniczne 0 

Suma 50 

 

 Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (HIR) 

 

𝐻𝐼𝑅 =
(
19 − 50

100 ) + 0,85

1,8
= 0,300 (𝑉 𝑘𝑙𝑎𝑠𝑎 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑢 ℎ𝑦𝑑𝑟𝑜𝑚𝑜𝑟𝑓𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑐𝑧𝑛𝑒𝑔𝑜) 
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Rysunek 3.32 Odra (stanowisko Krajnik Dolny) – umocnienia brzegowe brzeg prawy 

 
 

Rysunek 3.33 Odra (stanowisko Krajnik Dolny) – umocnienia brzegowe brzeg lewy 

 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

101 | S t r o n a  
 

Ocena stanu hydromorfologicznego na podstawie badań terenowych 

 

 
 

 

Korekta klasy stanu hydromorfologicznego JCWP  Odra od Warty do Odry Zachodniej na podstawie 

wyników oceny kameralnej 

 klasa stanu na podstawie badań terenowych – IV 

 współczynnik korekty klasy stanu hydromorfologicznego na podstawie oceny kameralnej – 

0,552 

 klasa stanu hydromorfologicznego JCWP – IV (słaby stan hydromorfologiczny) 

 

Na podstawie wszystkich odcinków badawczych obliczono średnią wartość HIR dla całej JCWP Odra od 

Nysy Łużyckiej (0,435 – IV klasa stanu hydromorfologicznego). Następnie po korekcie klasy na 

podstawie współczynnika korekty obliczonego na podstawie badań kameralnych (0,552) utrzymano 

ocenę i całą JCWP zaklasyfikowano do IV klasy stanu hydromorfologicznego. 

3.1.4.4 Charakterystyka wód pod względem hydromorfologicznym - ocena stanu 

hydromorfologicznego JCWP Odra od Odry Zachodniej do Parnicy (JCWP 

bezpośrednio poniżej miejsca lokalizacji przedsięwzięcia) 

Ocena kameralna 
Ocena kameralna przedmiotowej JCWP została wykonana w programie QGIS. W ocenie wykorzystano 

materiały wejściowe: ortofotomapy google maps, mapy i warstwy dostępne na geoportal.gov.pl, 

warstwy wms dostępne na geoportal.gov.kzgw.pl (warstwy: „Jednolite części wód (aktualizacja planów 

gospodarowania wodami, 2016-2021 oraz KZGW - Mapa Podziału Hydrograficznego Polski 2010). 

Ponadto w ocenie reżimu hydrologicznego wykorzystano dane dostępne na monitor.pogodynka.pl. 

Formularz oceny kameralnej został zamieszczony w Załączniku 13.16. 

Ocena kameralna wykazała umiarkowany stopień naturalności Odry w obrębie JCWP oraz 

umiarkowany stopień przekształceń. Elementami, które w największym stopniu odpowiadają za 

przekształcenie siedliska rzecznego są te związane głównie z wyprostowaniem koryta, obecnością 

opasek brzegowych (zlokalizowanych głównie w obrębie obszarów zurbanizowanych), ostróg oraz 

mostów. W obrębie JCWP odnotowano także obwałowania, głównie z międzywalem szerokości poniżej 

5 szer. koryta. 

Na oceną naturalności składa się przede wszystkim użytkowanie terenu z dominacją obszarów 

seminaturalnych, w tym terenów podmokłych oraz starorzecza. Z uwagi na wspomniane powyżej 

prostowanie koryta nie odnotowano naturalnych elementów hydromorfologicznych.  

Na podstawie badań kameralnych obliczono dwa syntetyczne wskaźniki (tabela poniżej) świadczące 

o naturalności (Wskaźnik Różnorodności Hydromorfologicznej – WRHk) i przekształceniu (Wskaźnik 

Przekształcenia Hydromorfologii) rzeki oraz doliny rzecznej oraz współczynnik korekty klasy stanu 

hydromorfologicznego na podstawie oceny kameralnej, który następnie wykorzystano do określenia 

ostatecznej klasy stanu hydromorfologicznego. 

 

𝐻𝐼𝑅𝑠𝑟 =

(0,300 ∙ 5%) + ((
0,531 + 0,456

2 ) ∙ 60%) + ((
0,553 + 0,442

2 ) ∙ 25%)

100
= 

= 0,435 (𝐼𝑉 𝑘𝑙𝑎𝑠𝑎 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑢 ℎ𝑦𝑑𝑟𝑜𝑚𝑜𝑟𝑓𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑐𝑧𝑛𝑒𝑔𝑜) 
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Tabela 3.18. Wartości Wskaźnika Różnorodności Hydromorfologicznej oraz Wskaźnika 

Przekształcenia Hydromorfologii dla oceny kameralnej JCWP 

Wskaźnik Różnorodności Hydromorfologicznej (WRHk) 

L.p. Parametry Różnorodności Hydromorfologicznej (PRH) Wartość 

1. Naturalna trasa cieku 1 

2. Odsypy śródkorytowe i wyspy 0 

3. Odsypy brzegowe i meandrowe 0 

4. Użytkowanie terenu doliny rzecznej 7,9 

5. Zadrzewienia 2 

6. Starorzecza 5 

7. Tereny podmokłe 5 

Suma 20,9 

Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (WPHt) 

L.p. Parametry Przekształcenia Hydromorfologii (PPH) Wartość 

1. Wyprostowanie trasy cieku 7 

2. Budowle piętrzące 0 

3. Obiekty gospodarki wodnej 0 

4. Budowle regulacyjne 1 

5. Obiekty mostowe, przeprawy 1 

6. Obwałowanie 4 

Suma 13 

 

 Ostateczna ocena kameralna 

𝑊𝑘 =
(

20,9 − 13,0
10 ) + 1,2

3
= 0,663 

Ocena terenowa 
Na podstawie oceny kameralnej, poza oceną stanu hydromorfologicznego, określono liczby odcinków 

do badań terenowych. Na podstawie typów użytkowania należało wyznaczyć 1 odcinek HIR, a na 

podstawie średniej szerokość rzeki w analizowanej JCWP, która wynosiła powyżej 160 m należało 

wyznaczyć 3 odcinki badawcze. Zgodnie z metodyką przyjęto do badań terenowych 3 odcinki. 

Dodatkowo z uwagi na charakterystykę JCWP (dwa koryta, trzy rzeki: Odra Wschodnia, Odra 

Zachodnia, Regalica) i precyzyjną ocenę całej JCWP zdecydowano się na zbadanie w terenie 3 

dodatkowych odcinków HIR. Ostatecznie do badań terenowych wyznaczono 6 odcinków badawczych 

reprezentujących różne typy użytkowania terenu: 

 Marwice 1 (Odra Wschodnia; km 708+960 – km 709+960) – zlokalizowany w terenie 

rolniczym 

 Łubnica (km 725+380 – km 726+380) – zlokalizowany w terenie seminaturalnym 

 Szczecin (km 733+600 – km 734+600) – zlokalizowany w terenie zurbanizowanym 

 Marwice 2 (km 3+660 – km 4+660) – zlokalizowany w terenie seminaturalnym 

 Mecherin (km 13+435 – km 14+435) – zlokalizowany w terenie seminaturalnym 

 Siadło Dolne (km 25+030 - km 26+030) – zlokalizowany w terenie seminaturalnym. 

 

Protokoły ocen terenowych pw. odcinków badawczych zamieszczono w Załącznikach 13.17 -13.22. 
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Rysunek 3.34 Lokalizacja odcinków badawczych HIR w obrębie JCWP Odra od Odry Zachodniej do 

Parnicy 

 

Odcinek Marwice 1 (Odra Wschodnia) 

Odcinek Marwice 1 został zlokalizowany w km 708+960 – 709+960. Wyniki badań w postaci formularza 

terenowego zostały zamieszczone w Załączniku 13.17, a wartości obliczonych na podstawie badań 

terenowych wskaźników w poniższej tabeli. 
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Odcinek charakteryzował się niewielkim stopniem przekształceń hydromorfologicznych koryta. Wynika 

to przede wszystkim z obecności  profilowania skarp oraz obwałowania prawostronnego 

z międzywalem. Cały odcinek cechował się także wyprostowaną trasą rzeki i dość jednolitymi 

warunkami siedliskowymi. Odnotowano umiarkowaną różnorodność hydromorfologiczną dotyczyło to 

jednak przede wszystkim użytkowania terenu w ocenianym buforze, występowaniem, terenów 

podmokłych i starorzeczy. W rzece dominował nurt laminarny i piaszczysty substrat dna. Nie 

odnotowano występowania naturalnych elementów morfologicznych koryta i brzegów rzeki. Odcinek 

ten charakteryzował się także dość słabo rozwiniętą roślinnością wodną.  

Na podstawie badań terenowych dla odcinka badawczego obliczono Wskaźnik Różnorodności 

Hydromorfologicznej i Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (tabela poniżej), a na ich podstawie 

Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny oceniający w sposób syntetyczny stan hydromorfologiczny całego 

odcinka. Obliczenia wykazały, że wartość wskaźnika HIR wyniosła 0,558. Na podstawie tej wartości 

odcinek Marwice 1 został zaklasyfikowany do klasy III stanu hydromorfologicznego (stan 

umiarkowany). 

Tabela 3.19. Wartości Wskaźnika Różnorodności Hydromorfologicznej oraz Wskaźnika 

Przekształcenia Hydromorfologii dla odcinka Marwice 1 

Wskaźnik Różnorodności Hydromorfologicznej (WRHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika Wartość 

1. Strefa koryta rzecznego 

1.1 Zróżnicowanie profilu podłużnego - 

1.2. Zróżnicowanie przekrojów poprzecznych 1,5 

1.3. Heterogeniczność nurtu 4 

1.4. Heterogeniczność materiału koryta 2 

1.5. Naturalne elementy morfologiczne dna koryta 0 

1.6. Naturalne elementy morfologiczne skarp koryta 0 

1.7. Różnorodność typów roślinności w korycie 2,5 

1.8. Struktura roślinności na skarpach brzegowych 0 

1.9. Różnorodność elementów towarzyszących zadrzewieniom 0 

2. Strefa przybrzeżna  

2.1. Struktura roślinności przybrzeżnej 0 

2.2. Szerokość nieużytkowanej strefy przybrzeżnej 4 

3. Strefa doliny rzecznej  

3.1. Naturalność i heterogeniczność użytkowania doliny 7 

3.2. Łączność rzeki z doliną 4 

Suma 24,5 

Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (WPHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika Wartość 

1. Przekształcony przekrój poprzeczny koryta 2 

2. Budowle hydrotechniczne 0 

3. Przekształcenia w profilach kontrolnych 5 

4. Utrudnienie łączności rzeki z doliną 2 

5. Pozostałe presje antropogeniczne 0 

Suma 9 
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 Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (HIR) 

 

𝐻𝐼𝑅 =
(
24,5 − 9

100 ) + 0,85

1,8
= 0,558 (𝐼𝐼𝐼 𝑘𝑙𝑎𝑠𝑎 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑢 ℎ𝑦𝑑𝑟𝑜𝑚𝑜𝑟𝑓𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑐𝑧𝑛𝑒𝑔𝑜) 

 

Rysunek 3.35 Odra Wschodnia (stanowisko Marwice 1) 

 
 

Odcinek badawczy Łubnica 

Drugim odcinkiem badawczym zlokalizowanym na Odrze Wschodniej km 725+380 – 726+380 był 

odcinek Łubnica. Wyniki badań w postaci formularza terenowego zostały zamieszczone w Załączniku 

13.18, a wartości obliczonych na podstawie badań terenowych wskaźników w poniższej tabeli. 

Pod względem warunków hydromorfologicznych odcinek Łubnica był podobny do poprzedzającego go 

odcinka Marwice 1. Charakteryzował się niewielkim stopniem przekształceń hydromorfologicznych 

polegających na profilowaniu skarp brzegowych, punktowych umocnieniach oraz obwałowaniem 

prawego brzegu. Cały odcinek cechował się także wyprostowaną trasą rzeki i podobnie jak 

w przypadku poprzedniego odcinka dość jednolitymi warunkami siedliskowymi. Uzyskane wartość 

wskaźnika różnorodności hydromorfologicznej wskazują także na umiarkowany stopień naturalność, 

a wynika to głównie z charakterystyki doliny rzecznej i występujących tam terenów podmokłych oraz 

starorzeczy. Podczas prowadzonych badań w rzece dominował nurt laminarny. Koryto charakteryzuje 

się także piaszczystym substratem dna oraz słabym rozwojem roślinności ograniczonym głównie do 

wąskiego pasa roślinności szuwarowej rosnącej wzdłuż brzegów. Nie odnotowano występowania 

naturalnych elementów morfologicznych koryta i brzegów rzeki. 
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Na podstawie badań terenowych dla odcinka badawczego obliczono Wskaźnik Różnorodności 

Hydromorfologicznej i Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (tabela poniżej), a bazując na nich 

Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny oceniający w sposób syntetyczny stan hydromorfologiczny całego 

odcinka. Obliczenia wykazały, że wartość wskaźnika HIR wyniosła 0,558. Na podstawie tej wartości 

odcinek Łubnica został zaklasyfikowany do klasy III stanu hydromorfologicznego (stan umiarkowany). 

Tabela 3.20. Wartości Wskaźnika Różnorodności Hydromorfologicznej oraz Wskaźnika 

Przekształcenia Hydromorfologii dla odcinka Łubnica 

Wskaźnik Różnorodności Hydromorfologicznej (WRHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika Wartość 

1. Strefa koryta rzecznego 

1.1 Zróżnicowanie profilu podłużnego - 

1.2. Zróżnicowanie przekrojów poprzecznych 1 

1.3. Heterogeniczność nurtu 3 

1.4. Heterogeniczność materiału koryta 1 

1.5. Naturalne elementy morfologiczne dna koryta 0 

1.6. Naturalne elementy morfologiczne skarp koryta 0 

1.7. Różnorodność typów roślinności w korycie 4 

1.8. Struktura roślinności na skarpach brzegowych 0 

1.9. Różnorodność elementów towarzyszących zadrzewieniom 0 

2. Strefa przybrzeżna  

2.1. Struktura roślinności przybrzeżnej 0 

2.2. Szerokość nieużytkowanej strefy przybrzeżnej 4 

3. Strefa doliny rzecznej  

3.1. Naturalność i heterogeniczność użytkowania doliny 7 

3.2. Łączność rzeki z doliną 2 

Suma 22 

Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (WPHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika Wartość 

1. Przekształcony przekrój poprzeczny koryta 2 

2. Budowle hydrotechniczne 1 

3. Przekształcenia w profilach kontrolnych 1,5 

4. Utrudnienie łączności rzeki z doliną 2 

5. Pozostałe presje antropogeniczne 0 

Suma 6,5 

 

 Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (HIR) 

 

𝐻𝐼𝑅 =
(
22 − 6,5

100 ) + 0,85

1,8
= 0,558 (𝐼𝐼𝐼 𝑘𝑙𝑎𝑠𝑎 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑢 ℎ𝑦𝑑𝑟𝑜𝑚𝑜𝑟𝑓𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑐𝑧𝑛𝑒𝑔𝑜) 
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Rysunek 3.36 Odra Wschodnia (Łubnica) 

 
 

Odcinek badawczy Szczecin 

Na wysokości Szczecina Odra Wschodnia wpływa do Regalicy będącej także wschodnim ramieniem 

Odry, Wszystkie rzeki znajdują się obrębie tej samej JCWP. W obrębie Regalicy zlokalizowano jeden 

odcinek badawczy w Szczecinie, na wysokości bazy lodołamaczy w km 733+600 – 734+600. Wyniki 

badań w postaci formularza terenowego zostały zamieszczone w Załączniku 13.19, a wartości 

obliczonych na podstawie badań terenowych wskaźników w poniższej tabeli. 

Pod względem warunków hydromorfologicznych odcinek ten charakteryzował się dość dużym 

stopniem przekształceń hydromorfologicznych polegających na profilowaniu głównie prawej skarpy 

brzegowej, umocnieniach prawego brzegu oraz występowaniem budowli hydrotechnicznych. Cały 

odcinek cechował się także wyprostowaną trasą rzeki, jednolitymi i zubożonymi na skutek umocnień 

warunkami siedliskowymi wzdłuż prawego brzegu. Bardziej naturalny charakter miał za to brzeg lewy. 

Uzyskane wartość wskaźnika różnorodności hydromorfologicznej były wyższe w porównaniu z dwoma 

poprzednimi odcinkami badawczymi, co wynika z naturalnego użytkowania strefy przybrzeżnej do 

dolinowej i rozwojem roślinności zielnej, krzewów i zadrzewień. Warunki te spowodowały też, że teren 

ten jest siedliskiem występowania bobra europejskiego.  

Na podstawie badań terenowych dla odcinka badawczego obliczono Wskaźnik Różnorodności 

Hydromorfologicznej i Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (tabela poniżej), a bazując na nich 

Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny oceniający w sposób syntetyczny stan hydromorfologiczny całego 

odcinka. Obliczenia wykazały, że wartość wskaźnika HIR wyniosła 0,464. Na podstawie tej wartości 

odcinek Łubnica został zaklasyfikowany do klasy IV stanu hydromorfologicznego (stan słaby). 
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Tabela 3.21. Wartości Wskaźnika Różnorodności Hydromorfologicznej oraz Wskaźnika 

Przekształcenia Hydromorfologii dla odcinka Szczecin 

Wskaźnik Różnorodności Hydromorfologicznej (WRHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika Wartość 

1. Strefa koryta rzecznego 

1.1 Zróżnicowanie profilu podłużnego - 

1.2. Zróżnicowanie przekrojów poprzecznych 0,5 

1.3. Heterogeniczność nurtu 3 

1.4. Heterogeniczność materiału koryta 1 

1.5. Naturalne elementy morfologiczne dna koryta 0 

1.6. Naturalne elementy morfologiczne skarp koryta 0 

1.7. Różnorodność typów roślinności w korycie 2,5 

1.8. Struktura roślinności na skarpach brzegowych 3,5 

1.9. Różnorodność elementów towarzyszących zadrzewieniom 7 

2. Strefa przybrzeżna  

2.1. Struktura roślinności przybrzeżnej 2,5 

2.2. Szerokość nieużytkowanej strefy przybrzeżnej 2 

3. Strefa doliny rzecznej  

3.1. Naturalność i heterogeniczność użytkowania doliny 6 

3.2. Łączność rzeki z doliną 0 

Suma 28 

Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (WPHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika Wartość 

1. Przekształcony przekrój poprzeczny koryta 6 

2. Budowle hydrotechniczne 12 

3. Przekształcenia w profilach kontrolnych 11,5 

4. Utrudnienie łączności rzeki z doliną 0 

5. Pozostałe presje antropogeniczne 0 

Suma 29,5 

 

 Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (HIR) 

 

𝐻𝐼𝑅 =
(
28 − 29,5

100 ) + 0,85

1,8
= 0,464 (𝐼𝑉 𝑘𝑙𝑎𝑠𝑎 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑢 ℎ𝑦𝑑𝑟𝑜𝑚𝑜𝑟𝑓𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑐𝑧𝑛𝑒𝑔𝑜) 
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Rysunek 3.37 Regalica (stanowisko Szczecin) 

 
 

Odcinek Marwice 2 (Odra Zachodnia) 

Odcinek Marwice 2 został zlokalizowany W górnym biegu Odry Zachodniej poniżej rozgałęzienia na 

Odrę Wschodnią i Zachodnią w km 3+660 – 4+660. Wyniki badań w postaci formularza terenowego 

zostały zamieszczone w Załączniku 13.20, a wartości obliczonych na podstawie badań terenowych 

wskaźników w poniższej tabeli. 

Pod względem warunków hydromorfologicznych odcinek Marwice charakteryzował się wyprostowaną 

trasą rzeki, umiarkowanym stopniem przekształceń hydromorfologicznych polegających na 

profilowaniu i umocnieniu lewego brzegu oraz obwałowaniem lewego brzegu (z międzywalem). Na 

odcinku tym nie występowały żadne naturalne formy morfologiczne zarówno dna koryta jak i brzegu, 

a odcinek cechował się ubogimi i homogennymi warunkami siedliskowymi, w szczególności wzdłuż 

lewego brzegu. Odnotowano dominację przepływu laminarnego oraz piaszczysty substrat dna. 

Uzyskana wartość wskaźnika różnorodności hydromorfologicznej wynika przede wszystkim z obecności 

terenów podmokłych oraz dużej liczby starorzeczy w Międzyodrzu. W obrębie odcinka badawczego 

odnotowano dość dobry rozwój roślinności wodnej, przede wszystkich szuwaru brzegowego oraz 

roślinności z grupy nymfeidów. 

Na podstawie badań terenowych dla odcinka badawczego obliczono Wskaźnik Różnorodności 

Hydromorfologicznej i Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (tabela poniżej), a bazując na nich 

Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny oceniający w sposób syntetyczny stan hydromorfologiczny całego 

odcinka. Obliczenia wykazały, że wartość wskaźnika HIR wyniosła 0,458. Na podstawie tej wartości 

odcinek Marwice 2 został zaklasyfikowany do klasy IV stanu hydromorfologicznego (stan słaby). 
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Tabela 3.22. Wartości Wskaźnika Różnorodności Hydromorfologicznej oraz Wskaźnika 

Przekształcenia Hydromorfologii dla odcinka Marwice 2 

Wskaźnik Różnorodności Hydromorfologicznej (WRHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika Wartość 

1. Strefa koryta rzecznego 

1.1 Zróżnicowanie profilu podłużnego - 

1.2. Zróżnicowanie przekrojów poprzecznych 0,5 

1.3. Heterogeniczność nurtu 3 

1.4. Heterogeniczność materiału koryta 1 

1.5. Naturalne elementy morfologiczne dna koryta 0 

1.6. Naturalne elementy morfologiczne skarp koryta 0 

1.7. Różnorodność typów roślinności w korycie 5 

1.8. Struktura roślinności na skarpach brzegowych 0,5 

1.9. Różnorodność elementów towarzyszących zadrzewieniom 0 

2. Strefa przybrzeżna  

2.1. Struktura roślinności przybrzeżnej 1 

2.2. Szerokość nieużytkowanej strefy przybrzeżnej 2 

3. Strefa doliny rzecznej  

3.1. Naturalność i heterogeniczność użytkowania doliny 6 

3.2. Łączność rzeki z doliną 4 

Suma 22,5 

Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (WPHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika Wartość 

1. Przekształcony przekrój poprzeczny koryta 8 

2. Budowle hydrotechniczne 0 

3. Przekształcenia w profilach kontrolnych 15 

4. Utrudnienie łączności rzeki z doliną 2 

5. Pozostałe presje antropogeniczne 0 

Suma 25 

 

 Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (HIR) 

𝐻𝐼𝑅 =
(
22,5 − 25

100 ) + 0,85

1,8
= 0,458 (𝐼𝑉 𝑘𝑙𝑎𝑠𝑎 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑢 ℎ𝑦𝑑𝑟𝑜𝑚𝑜𝑟𝑓𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑐𝑧𝑛𝑒𝑔𝑜) 
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Rysunek 3.38 Odra Zachodnia (stanowisko Marwice 2) 

 

Odcinek Mecherin 

Drugi odcinek badawczy na Odrze Zachodniej został zlokalizowany w miejscowości Mecherin w km 

13+435 – km 14+435. Wyniki badań w postaci formularza terenowego zostały zamieszczone 

w Załączniku 13.21, a wartości obliczonych na podstawie badań terenowych wskaźników w poniższej 

tabeli. 

Pod względem warunków hydromorfologicznych odcinek ten charakteryzował się dużym stopniem 

przekształceń hydromorfologicznych, największym spośród wszystkich odcinków badawczych 

zlokalizowanych w obrębie JCWP Odra od Odry Zachodniej do Parnicy. Przekształcenia rzeki polegały 

głównie na profilowaniu i umocnieniu brzegów, w szczególności brzegu lewego, przy którym 

zlokalizowana jest przystań. Przekształcenie siedliska spowodowało brak obecności naturalnych form 

hydromorfologicznych i innych cech charakterystycznych dla naturalnych rzek. Uzyskane wartości 

wskaźnika różnorodności hydromorfologicznej były rezultatem dobrego rozwoju różnych grup 

organizmów wodnych i roślinności przybrzeżnej (w szczególności przy brzegu prawym) oraz 

naturalnego użytkowania doliny, także przy brzegu prawym. 

Na podstawie badań terenowych dla odcinka badawczego obliczono Wskaźnik Różnorodności 

Hydromorfologicznej i Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (tabela poniżej), a bazując na nich 

Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny oceniający w sposób syntetyczny stan hydromorfologiczny całego 

odcinka. Obliczenia wykazały, że wartość wskaźnika HIR wyniosła 0,358. Na podstawie tej wartości 

odcinek Mecherin został zaklasyfikowany do klasy IV stanu hydromorfologicznego (stan słaby). 
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Tabela 3.23. Wartości Wskaźnika Różnorodności Hydromorfologicznej oraz Wskaźnika 

Przekształcenia Hydromorfologii dla odcinka Mecherin 

Wskaźnik Różnorodności Hydromorfologicznej (WRHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika Wartość 

1. Strefa koryta rzecznego 

1.1 Zróżnicowanie profilu podłużnego - 

1.2. Zróżnicowanie przekrojów poprzecznych 0,5 

1.3. Heterogeniczność nurtu 3 

1.4. Heterogeniczność materiału koryta 1 

1.5. Naturalne elementy morfologiczne dna koryta 0 

1.6. Naturalne elementy morfologiczne skarp koryta 0 

1.7. Różnorodność typów roślinności w korycie 6 

1.8. Struktura roślinności na skarpach brzegowych 3,5 

1.9. Różnorodność elementów towarzyszących zadrzewieniom 0 

2. Strefa przybrzeżna  

2.1. Struktura roślinności przybrzeżnej 3 

2.2. Szerokość nieużytkowanej strefy przybrzeżnej 2 

3. Strefa doliny rzecznej  

3.1. Naturalność i heterogeniczność użytkowania doliny 5 

3.2. Łączność rzeki z doliną 0 

Suma 20 

Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (WPHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika Wartość 

1. Przekształcony przekrój poprzeczny koryta 12 

2. Budowle hydrotechniczne 1 

3. Przekształcenia w profilach kontrolnych 25,5 

4. Utrudnienie łączności rzeki z doliną 2 

5. Pozostałe presje antropogeniczne 0 

Suma 40,5 

 

 Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (HIR) 

 

𝐻𝐼𝑅 =
(
20 − 40,5

100 ) + 0,85

1,8
= 0,358 (𝑉 𝑘𝑙𝑎𝑠𝑎 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑢 ℎ𝑦𝑑𝑟𝑜𝑚𝑜𝑟𝑓𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑐𝑧𝑛𝑒𝑔𝑜) 
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Rysunek 3.39 Odra Zachodnia (stanowisko Mecherin) 

 
 

Odcinek Siadło Dolne 

Ostatni odcinek badawczym na Odrze Zachodniej został zlokalizowany w dole rzeki w bezpośrednim 

sąsiedztwie miejscowości Siadło Dolne w km 25+030 – km 26+030. Wyniki badań w postaci formularza 

terenowego zostały zamieszczone w Załączniku 13.22., a wartości obliczonych na podstawie badań 

terenowych wskaźników w poniższej tabeli. 

Dla odcinka Siadło Dolne wskaźnik różnorodności hydromorfologicznej przyjął najwyższe wartości 

z wszystkich przebadanych odcinków. Wysoka wartość wskaźnika była efektem przede wszystkim 

oceny naturalnego i seminaturalnego użytkowania obszaru doliny rzecznej, gdzie stwierdzono m.in. 

tereny podmokłe oraz starorzecza. Przekształcenia hydromorfologiczne były związane głównie 

z występującym profilowaniem i umocnieniem podstawy brzegów. Na odcinku badawczym 

odnotowano także jeden most, silnie oddziałujący na środowisko. Badany odcinek charakteryzował się 

także dobrym rozwojem roślinności wodnej z grupy helofitów oraz roślin zanurzonych i zanurzonych 

o liściach pływających, w tym m.in. będących pod ochroną grzybieni białych (Nymphaeaalba).  

Na podstawie badań terenowych dla odcinka badawczego obliczono Wskaźnik Różnorodności 

Hydromorfologicznej i Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (tabela poniżej), a bazując na nich 

Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny oceniający w sposób syntetyczny stan hydromorfologiczny całego 

odcinka. Obliczenia wykazały, że wartość wskaźnika HIR wyniosła 0,469. Na podstawie tej wartości 

odcinek Siadło Dolne został zaklasyfikowany do klasy IV stanu hydromorfologicznego (stan słaby). 
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Tabela 3.24. Wartości Wskaźnika Różnorodności Hydromorfologicznej oraz Wskaźnika 

Przekształcenia Hydromorfologii dla odcinka Siadło Dolne 

Wskaźnik Różnorodności Hydromorfologicznej (WRHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika Wartość 

1. Strefa koryta rzecznego 

1.1 Zróżnicowanie profilu podłużnego - 

1.2. Zróżnicowanie przekrojów poprzecznych 1 

1.3. Heterogeniczność nurtu 3 

1.4. Heterogeniczność materiału koryta 2 

1.5. Naturalne elementy morfologiczne dna koryta 0 

1.6. Naturalne elementy morfologiczne skarp koryta 0 

1.7. Różnorodność typów roślinności w korycie 7 

1.8. Struktura roślinności na skarpach brzegowych 0 

1.9. Różnorodność elementów towarzyszących zadrzewieniom 5 

2. Strefa przybrzeżna  

2.1. Struktura roślinności przybrzeżnej 3,5 

2.2. Szerokość nieużytkowanej strefy przybrzeżnej 4 

3. Strefa doliny rzecznej  

3.1. Naturalność i heterogeniczność użytkowania doliny 9,5 

3.2. Łączność rzeki z doliną 2 

Suma 37 

Wskaźnik Przekształcenia Hydromorfologii (WPHt) 

L.p. Nazwa składowej wskaźnika Wartość 

1. Przekształcony przekrój poprzeczny koryta 8 

2. Budowle hydrotechniczne 4 

3. Przekształcenia w profilach kontrolnych 25,5 

4. Utrudnienie łączności rzeki z doliną 0 

5. Pozostałe presje antropogeniczne 0 

Suma 37,5 

 

 Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (HIR) 

 

𝐻𝐼𝑅 =
(
37 − 37,5

100 ) + 0,85

1,8
= 0,469 (𝐼𝑉 𝑘𝑙𝑎𝑠𝑎 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑢 ℎ𝑦𝑑𝑟𝑜𝑚𝑜𝑟𝑓𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑐𝑧𝑛𝑒𝑔𝑜) 
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Rysunek 3.40 Odra Zachodnia (stanowisko Siadło Dolne) 

 
 

Ocena stanu hydromorfologicznego na podstawie badań terenowych 

 

 
 

Korekta klasy stanu hydromorfologicznego na podstawie wyników oceny kameralnej 

 klasa stanu na podstawie badań terenowych – IV 

 współczynnik korekty klasy stanu hydromorfologicznego na podstawie oceny kameralnej – 

0,663 

 klasa stanu hydromorfologicznego JCWP – III (umiarkowany stan hydromorfologiczny) 

Na podstawie wszystkich odcinków badawczych obliczono średnią wartość HIR dla całej JCWP Odra od 

Odry Zachodniej do Parnicy (0,476 – IV klasa stanu hydromorfologicznego). Następnie po korekcie klasy 

na podstawie współczynnika korekty obliczonego na podstawie badań kameralnych (0,663) całą JCWP 

zaklasyfikowano do III klasy stanu hydromorfologicznego. Podwyższenie ostateczne klasy oceny na 

podstawie badań kameralnych jest rezultatem występowania licznych starorzeczy terenów 

podmokłych i innych terenów naturalnych i seminaturalnych w badanej dolinie rzecznej. 

𝐻𝐼𝑅𝑠𝑟 =

(0,464 ∙ 15%) + (0,558 ∙ 15%) + ((
0,458 + 0,358 + 0,469 + 0,558

4 ) ∙ 70%)

100
= 

= 0,476 (𝐼𝑉 𝑘𝑙𝑎𝑠𝑎 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑢 ℎ𝑦𝑑𝑟𝑜𝑚𝑜𝑟𝑓𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑐𝑧𝑛𝑒𝑔𝑜) 
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3.1.4.5 Właściwości fizykochemiczne, biologiczne, hydromorfologiczne i chemiczne 

wód 

Zgodnie z zapisami: Ramowej Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE (RDW), rozporządzenia Ministra 

Środowiska z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych 

części wód powierzchniowych i podziemnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1178) oraz zgodnie z wytycznymi 

GIOŚ, Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Zielonej Górze oraz Wojewódzki Inspektorat 

Ochrony Środowiska w Szczecinie prowadzą monitoring wód powierzchniowych. Badania prowadzone 

są w ramach monitoringu diagnostycznego, operacyjnego, badawczego oraz monitoringu obszarów 

chronionych, a uzyskane wyniki wykorzystane są do opracowania oceny stanu wód powierzchniowych. 

W poniższej tabeli zestawiono wyniki stanowiące podstawę oceny dokonanej za rok 2015 (uwaga: do 

roku 2016 obowiązywało rozporządzenie Ministra Środowiska z 15 listopada 2011 r. w sprawie form 

i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych części wód powierzchniowych i podziemnych - 

Dz. U. 2011 nr 258 poz. 1550, wraz z uwzględnieniem nowelizacji ww. rozporządzenia - 

Dz. U. z 30 października 2014 r., poz. 1482). 

Tabela 3.25. Zestawienie danych do klasyfikacji stanu ekologicznego i chemicznego JCWP Odra od 

Nysy Łużyckiej do Warty PLRW60002117999 i JCWP  Odra od Warty do Odry 

Zachodniej PLRW60002119199- ocena za 2015 r. z uwzględnieniem dziedziczenia 

ocen z lat 2011-2014 – dane PMŚ 

Element Parametr 

JCWP  Odra od Nysy 
Łużyckiej do Warty 
PLRW60002117999 

JCWP  Odra od Warty do Odry 
Zachodniej  

PLRW60002119199 

Wartość* Rok Klasa Wartość* Rok Klasa 

elementy 
biologiczne 

Fitoplankton 
(wskaźnik 
fitoplanktonowy 
IFPL) 

0,61 2013 

III 

0,47 2015 

IV 
Makrofity 
(makrofitowy 
indeks rzeczny MIR) 

36,8 2011 48,3 2012 

Makrobezkręgowce 
bentosowe (indeks 
MMI) 

0,273 2011 0,413 2012 

Ichtiofauna 0,633 2015 0,733 2015 

elementy 
hydrobiologiczne 

River habitet survey 
(RHS) 

 2015 I  2015 II 

elementy 
fizykochemiczne  

temperatura, C 12,7 2015 

II 

12,3 2015 

II 

zawiesina og., mg/l 19,4 2015 18 2015 

tlen rozpuszczony, 
mg O2/l 

11,5 2015 10,57 2015 

BZT5, mg O2/l 3,4 2015 3,1 2015 

OWO, mg C/l 13,9 2015 8,2 2015 

przewodność, 
µS/cm 

1079 2015 782 2015 

siarczany, mg SO4/l 106,8 2015 73,3 2015 

chlorki, mg Cl/l 248,5 2015 133 2015 

twardość og. mg 
CaCO3/l 

248 2015 237 2015 

odczyn pH 8,0-8,9 2015 7,8-8,9 2015 

azot amonowy, mg 
N-NH4/l 

0,06 2015 0,07 2015 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgu2tsojygeydc
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Element Parametr 

JCWP  Odra od Nysy 
Łużyckiej do Warty 
PLRW60002117999 

JCWP  Odra od Warty do Odry 
Zachodniej  

PLRW60002119199 

Wartość* Rok Klasa Wartość* Rok Klasa 

azot Kjeldahla, mg 
N/l 

0,8 2015 1,1 2015 

azot azotanowy, mg 
N-NO3/l 

1,4 2015 1,25 2015 

azot og., mg N/l 2,1 2015 2,4 2015 

fosforany, mg PO4/l 0,1 2015 0,08 2015 

fosfor og. mg P/l 0,13 2015 0,16 2015 

elementy 
fizykochemiczne - 
specyficzne 
zanieczyszczenia 
syntetyczne i 
niesyntetyczne 

arsen, mg/l < 0,003 2015 

II 

0,001 2015 

II 

bar, mg/l 0,04 2011 -  

bor, mg/l < 0,05 2011 -  

chrom+6, mg/l < 0,006 2011 -  

chrom og., mg/l < 0,002 2011 < 0,0005 2015 

cynk, mg/l < 0,01 2015 0,0035 2015 

miedź, mg/l 0,003 2015 0,0018 2015 

fenole lotne - 
indeks fenolowy, 
mg/l 

0,002 2011 0,001 2012 

węglowodory 
ropopochodne - 
indeks oleju 
mineralnego, mg/l 

< 0,1 2011 0,058 2015 

glin, mg/l 0,01 2011 0,013 2012 

cyjanki wolne, mg/l < 0,0035 2011 -  

STAN / 
POTENCJAŁ 
EKOLOGICZNY 

UMIARKOWANY SŁABY 

wskaźniki 
chemiczne 
charakteryzujące 
występowanie 
substancji 
szczególnie 
szkodliwych dla 
środowiska 
wodnego 

antracen, µg/l 0,001 2011  < 0,0005 2012  

benzen, µg/l < 1 2011  < 0,5 2012  

kadm i jego związki, 
µg/l 

< 0,05 2015  0,019 2015  

1,2-dichloroetan 
(EDC), µg/l 

< 2,5 2011  < 0,625 2012  

ftalan (DEHP), µg/l < 0,325 2011  0,19 2012  

fluoranten, µg/l 0,005 2011  0,005 2012  

heksachlorobenzen, 
µg/l 

< 0,0005 2011  < 0,0005 2012  

heksachlorobutadie
n µg/l 

< 0,005 2011  < 0,015 2012  

heksachlorocyklohe
ksan, µg/l 

< 0,0005 2011  0 2012  

ołów i jej związki, 
µg/l 

1,2 2015  < 0,5 2015  

rtęć i jej związki, 
µg/l 

0,015 2015  0,0074 2015  

naftalen, µg/l 0,003 2011  < 0,0435 2012  

nikiel i jego związki, 
µg/l 

1,2 2015  1,2 2015  

benzo(a)piren, µg/l 0,001 2015  0,0053 2015  

benzo(b)fluoranten, 
µg/l 

0,005 2015  0,0105 2015  
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Element Parametr 

JCWP  Odra od Nysy 
Łużyckiej do Warty 
PLRW60002117999 

JCWP  Odra od Warty do Odry 
Zachodniej  

PLRW60002119199 

Wartość* Rok Klasa Wartość* Rok Klasa 

Benzo(k)fluoranten, 
µg/l 

  

Benzo(g,h,i)perylen, 
µg/l 

0,001 2015 

 

0,015 2015 

 

Indeno(1,2,3-
cd)piren, µg/l 

  

trichlorobenzeny, 
µg/l 

< 0,0005 2011  0 2012  

trichlorometan, 
µg/l 

< 0,025 2011  0,29 2012  

tetrachlorometan, 
µg/l 

< 0,05 2011  0,31 2012  

aldryna, diedryna, 
endryna, izodryna, 

µg/l 
0 2011  0 2012  

DDT całk., µg/l < 0,0005 2011  0,00008 2012  

trichloroetylen, µg/l < 0,1 2011  < 0,15 2012  

tetrachloroetylen < 0,1 2011  < 0,11 2012  

STAN 
CHEMICZNY  

DOBRY 
PONIŻEJ STANU 

DOBREGO_przekroczone 
stężenia średnioroczne 

STAN ZŁY ZŁY 
*   wartość średnioroczna 
Źródło: http://www.zgora.pios.gov.pl/category/monitoring/rzeki/  

https://www.wios.szczecin.pl/bip/chapter_16003.asp?soid=74AFCF6ABDAC4095B229C997D3D1C10D 

Legenda 

I stan bdb / potencjał maks. 

II stan db / potencjał db 

III stan / potencjał umiarkowany 

IV stan / potencjał słaby 

V stan / potencjał zły 

 

  

http://www.zgora.pios.gov.pl/category/monitoring/rzeki/
https://www.wios.szczecin.pl/bip/chapter_16003.asp?soid=74AFCF6ABDAC4095B229C997D3D1C10D
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Tabela 3.26. Zestawienie danych do klasyfikacji stanu/potencjału ekologicznego JCWP  Odra od 

Nysy Łużyckiej do Warty PLRW60002117999 w latach 2016 – 2017 (dane PMŚ) 

Element Parametr 

Ocena stanu jednolitych 
części wód 

powierzchniowych 
rzecznych na obszarze 

województwa lubuskiego 
w 2016 r. z 

uwzględnieniem 
dziedziczenia ocen z lat 

2011-2015 

Ocena jednolitych części wód 
powierzchniowych rzecznych i 

jeziornych w województwie 
lubuskim za rok 2017 

Klasa/ 
wartość 
w 2016* 

Rok 
Klasa 

Wartość 2017* Rok 
Klasa 

elementy 
biologiczne 

Fitoplankton 
(wskaźnik 
fitoplanktonowy 
IFPL) 

II 2013 

III 

0,49 2017 

IV 

Makrofity 
(makrofitowy 
indeks rzeczny MIR) 

II 2011 34,21 2017 

Makrobezkręgowce 
bentosowe (indeks 
MMI) 

0,273 2011 0,256 2017 

Ichtiofauna III 2015 0,733 2017 

elementy 
hydrobiologiczne 

River habitet survey 
(RHS) 

I 2016 I - - - 

elementy 
fizykochemiczne  

temperatura, C 13 2016 

>II 

11,2 2017 

>II 

zawiesina og., mg/l 18,3 2016 16 2017 

tlen rozpuszczony, 
mg O2/l 

10,1 2016 11,3 2017 

BZT5, mg O2/l 2,3 2016 3,1 2017 

OWO, mg C/l 5,1 2016 9,1 2017 

przewodność, 
µS/cm 

1001 2016 896 2017 

siarczany, mg SO4/l 106 2016 92,0 2017 

chlorki, mg Cl/l 225,3 2016 175 2017 

twardość og. mg 
CaCO3/l 

1 2015 238,5 2017 

odczyn pH 7,7 – 8,7 2016 7,6-8,7 2017 

azot amonowy, mg 
N-NH4/l 

0,072 2016 0,073 2017 

azot Kjeldahla, mg 
N/l 

I 2015 0,8 2017 

azot azotanowy, mg 
N-NO3/l 

2,1 2016 2,06 2017 

Azot azotynowy mg 
N-NO2/l 

0,02 2016 0,012 2017 

azot og., mg N/l 3,1 2016 2,8 2017 

fosforany, mg PO4/l 0,049 2016 0,030 2017 

fosfor og. mg P/l 0,14 2016 0,14 2017 

elementy 
fizykochemiczne - 
specyficzne 

arsen, mg/l < pgo 2016 

II 

0,003 2017 

II bar, mg/l I 2011 0,1 2017 

bor, mg/l I 2011 0,09 2017 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

120 | S t r o n a  
 

Element Parametr 

Ocena stanu jednolitych 
części wód 

powierzchniowych 
rzecznych na obszarze 

województwa lubuskiego 
w 2016 r. z 

uwzględnieniem 
dziedziczenia ocen z lat 

2011-2015 

Ocena jednolitych części wód 
powierzchniowych rzecznych i 

jeziornych w województwie 
lubuskim za rok 2017 

Klasa/ 
wartość 
w 2016* 

Rok 
Klasa 

Wartość 2017* Rok 
Klasa 

zanieczyszczenia 
syntetyczne i 
niesyntetyczne 

chrom+6, mg/l I 2011 <pgo 2017 

chrom og., mg/l I 2011 <pgo 2017 

cynk, mg/l < pgo 2016 <pgo 2017 

miedź, mg/l 0,002825 2016 0,004 2017 

fenole lotne - 
indeks fenolowy, 
mg/l 

II 2011 0,001 2017 

węglowodory 
ropopochodne - 
indeks oleju 
mineralnego, mg/l 

II 2011 <pgo 2017 

glin, mg/l I 2011 <pgo 2017 

cyjanki wolne, mg/l I 2011 <pgo 2017 

STAN / 
POTENCJAŁ 
EKOLOGICZNY 

UMIARKOWANY SŁABY 

*   wartość średnioroczna 
Źródło: Ocena stanu jednolitych części wód powierzchniowych rzecznych na obszarze województwa lubuskiego w 2016 r. z 

uwzględnieniem dziedziczenia ocen z lat 2011-2015; Ocena jednolitych części wód powierzchniowych rzecznych i 
jeziornych w województwie lubuskim za rok 2017 (http://www.zgora.pios.gov.pl/category/monitoring/rzeki/) 

Legenda 

I stan bdb / potencjał maks. 

II stan db / potencjał db 

III 
stan / potencjał 
umiarkowany 

IV stan / potencjał słaby 

V stan / potencjał zły 
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Tabela 3.27. Zestawienie danych do klasyfikacji stanu/potencjału ekologicznego JCWP  Odra od 

Warty do Odry Zachodniej PLRW60002119199, porównanie danych z monitoringu 

z lat 2011- 2015 oraz z dsanycmi z  2017 r. (dane PMŚ) 

Element Parametr 

Ocena jakości wód 
powierzchniowych w 

województwie 
zachodniopomorskim za 

2015 rok z uwzględnieniem 
dziedziczenia ocen 

Ocena jakości wód 
powierzchniowych w 

województwie 
zachodniopomorskim za 2017 

rok 

Klasa Rok Klasa Wartość 2017* Rok Klasa 

elementy 
biologiczne 

Fitoplankton 
(wskaźnik 
fitoplanktonowy 
IFPL) 

III 2015 

IV 

0,38 2017 

IV 

Makrofity 
(makrofitowy indeks 
rzeczny MIR) 

I 2012 - - 

Makrobezkręgowce 
bentosowe (indeks 
MMI) 

IV 2012 - - 

Ichtiofauna III 2015 - - 

elementy 
hydrobiologiczne 

River habitet survey 
(RHS) 

II 2015 II - - - 

elementy 
fizykochemiczne  

temperatura, C I 2015 

>II 

11 2017 

>II 

zawiesina og., mg/l I 2015 18,1 2017 

tlen rozpuszczony, 
mg O2/l 

I 
2015 

11,5 2017 

BZT5, mg O2/l II 2015 2,9 2017 

OWO, mg C/l II 2015 10,4 2017 

przewodność, µS/cm I 2015 732 2017 

siarczany, mg SO4/l I 2015 76,4 2017 

chlorki, mg Cl/l I 2015 109 2017 

twardość og. mg 
CaCO3/l 

I 
2015 

244 2017 

odczyn pH II 2015 8,2 2017 

azot amonowy, mg 
N-NH4/l 

I 
2015 

0,07 2017 

azot Kjeldahla, mg 
N/l 

II 
2015 

1,1 2017 

azot azotanowy, mg 
N-NO3/l 

I 
2015 

2,69 2017 

Azot azotynowy mg 
N-NO2/l 

- 
- 

0,018 2017 

azot og., mg N/l I 2015 3,8 2017 

fosforany, mg PO4/l I 2015 0,043 2017 

fosfor og. mg P/l I 2015 0,17 2017 

elementy 
fizykochemiczne - 
specyficzne 
zanieczyszczenia 
syntetyczne i 
niesyntetyczne 

arsen, mg/l I 2015 

II 

0,0006 2017 

 

bar, mg/l - -   

bor, mg/l - -   

chrom+6, mg/l - - - - 

chrom og., mg/l I 2015 <pgo 2017 

cynk, mg/l I 2015 <pgo 2017 

miedź, mg/l I 2015 0,0014 2017 
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Element Parametr 

Ocena jakości wód 
powierzchniowych w 

województwie 
zachodniopomorskim za 

2015 rok z uwzględnieniem 
dziedziczenia ocen 

Ocena jakości wód 
powierzchniowych w 

województwie 
zachodniopomorskim za 2017 

rok 

Klasa Rok Klasa Wartość 2017* Rok Klasa 

fenole lotne - indeks 
fenolowy, mg/l 

I 
2012 

- - 

węglowodory 
ropopochodne - 
indeks oleju 
mineralnego, mg/l 

II 

2015 

0,033 2017 

glin, mg/l I 2012 - - 

cyjanki wolne, mg/l - - - - 

STAN / 
POTENCJAŁ 
EKOLOGICZNY 

SŁABY SŁABY 

*   wartość średnioroczna 
Źródło: Ocena jakości wód powierzchniowych w województwie zachodniopomorskim za 2015 rok; Ocena jakości wód 

powierzchniowych w województwie zachodniopomorskim za 2017 rok 
(https://www.wios.szczecin.pl/bip/chapter_16003.asp) 

Legenda 

I stan bdb / potencjał maks. 

II stan db / potencjał db 

III 
stan / potencjał 
umiarkowany 

IV stan / potencjał słaby 

V stan / potencjał zły 

 

Zgodnie z aktualizacją Planu Gospodarowania Wodami w Dorzeczu Odry w przypadku obu JCWP 

przedłużono termin osiągnięcia celu środowiskowego. Dla JCWP Odra od Nysy Łużyckiej do Warty 

termin osiągnięcia dobrego stanu wyznaczono do roku 2027, podając następujące uzasadnienie: „brak 

możliwości technicznych. W zlewni JCWP występuje presja niska emisja. W programie działań 

zaplanowano działania: weryfikacja programu ochrony środowiska dla gminy, mające na celu 

szczegółowe rozpoznanie i w rezultacie ograniczenie tej presji tak, aby możliwe było osiągnięcie 

wskaźników zgodnych z wartościami dla dobrego stanu. Z uwagi jednak na czas niezbędny dla 

wdrożenia tego działania, następnie konkretnych działań naprawczych, a także okres niezbędny, aby 

wdrożone działania przyniosły wymierne efekty dobry stan będzie mógł być osiągnięty po roku 2027.” 

Dla JCWP Odra od Warty do Odry Zachodniej termin osiągnięcia dobrego stanu wyznaczono do roku 

2021, podając następujące uzasadnienie: „brak możliwości technicznych. W zlewni JCWP nie 

zidentyfikowano presji mogącej być przyczyną występujących przekroczeń wskaźników jakości. 

Konieczne jest dokonanie szczegółowego rozpoznania przyczyn w celu prawidłowego zaplanowania 

działań naprawczych. Rozpoznanie przyczyn nieosiągnięcia dobrego stanu zapewni realizacja działań 

na poziomie krajowym: utworzenie krajowej bazy o zmianach hydromorfologicznych, przeprowadzenie 

pogłębionej analizy presji pod kątem zmian hydromorfologicznych, opracowanie dobrych praktyk 
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w zakresie robót hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad ich wdrażania oraz 

opracowanie krajowego programu renaturalizacji wód powierzchniowych.” 

Analiza zmian jakości wody – ocena stanu wód Odry Granicznej na podstawie elementów fizyczno-

chemicznych 

Analizy zmienności parametrów jakości wody dokonano w oparciu o dane monitoringowe z lat 2004-

2016. Do analiz wybrano pięć stanowisk zlokalizowanych po jednym w czterech JCWP: Odra od Czarnej 

Strugi do Nysy Łużyckiej (JCWP bezpośrednio powyżej inwestycji), Odra od Nysy Łużyckiej do Warty, 

Odra od Warty do Odry Zachodniej oraz dwa stanowiska w JCWP Odra od Odry Zachodniej do Parnicy, 

po jednym na Odrze Wschodniej i Zachodniej. 

Analizie poddano 15 parametrów fizycznochemicznych wody: azot amonowy, azot azotanowy, azot 

azotynowy, azot Kjeldahla, azot ogólny, fosforany, fosfor ogólny, pięciodobowe biochemiczne 

zapotrzebowanie na tlen, ogólny węgiel organiczny, tlen rozpuszczony, siarczany, chlorki, przewodność 

elektrolityczna właściwa, zasadowość ogólna oraz zawiesina ogólna. Wyniki dla wszystkich 

parametrów przedstawiono w tabelach 3.24-3.28. Zmienność 7 parametrów przedstawiono 

dodatkowo na rysunkach 3.41-3.47. 

Najwyższe stężenia różnych biogenów, w tym niemal wszystkich form azotu, za wyjątkiem azotu 

azotynowego, a także fosforanów i fosforu ogólnego odnotowano w punkcie badawczym 

zlokalizowanych w obrębie JCWP Odra od Czarnej Strugi do Nysy Łużyckiej. Także pod względem 

wskaźników wskazujących na zasolenie wód (chlorki, siarczany, przewodność elektrolityczna właściwa) 

dla tej samej JCWP odnotowano jedne z najwyższych wartości. Wartości tlenu rozpuszczonego 

w wodzie były natomiast dość wyrównane w poszczególnych punktach badawczych, w szczególności 

zlokalizowanych na trzech pierwszych JCWP, gdzie wartości były wyższe, oraz Odry Wschodniej 

i Zachodniej gdzie stężenie tlenu było niższe. Podobna tendencja dotyczyła stężenia zawiesiny 

w wodzie, której wyższe wartości odnotowano także na Odrze od Czarnej Strugi do Odry Zachodniej. 

Analiza wykresów wskazała na trendy, które można zaobserwować na przestrzeni lat. W przypadku 

zawiesiny na niemal wszystkich JCWP zaobserwować można spadki jej zawartości w wodzie, za 

wyjątkiem Odry Wschodniej, dla której przebieg był inny z uwagi na wysokie stężenia odnotowane 

w roku 2012. Odmienna sytuacja dotyczyła przewodności elektrolitycznej wody w odniesieniu, do 

której zaobserwować można trend wzrostowy, najbardziej wyraźny w przypadku Odry Wschodniej 

i Odry od Czarnej Strugi do Nysy Łużyckiej. Na pozostałych odcinkach rzeki Odry wzrosty były 

zdecydowanie niższe. Negatywny trend, z punktu widzenia jakości wody, można zaobserwować także 

w stosunku do stężeń tlenu rozpuszczonego w wodzie. Analiza wskazała na spadek zawartości tlenu na 

przestrzeni lat, w szczególności duże spadki wystąpiły w przypadku Odry od Czarnej Strugi do Nysy 

Łużyckiej. Dość wyraźny spadek dotyczy też Odry od Warty do Odry Zachodniej. Ewidentne spadki 

zaobserwować można w biochemicznym zapotrzebowaniu na tlen, co wskazuje, że coraz mniejsza ilość 

tlenu jest zużywana na procesy biochemiczne, co może być związane, np. z malejącą ilością 

zanieczyszczeń organicznych, które mogłyby być rozkładane przy wykorzystaniu tlenu. Spadek w BZT5 

dotyczy wszystkich analizowanych JCWP. Spadki stężeń można także zaobserwować w przypadku 

biogenów, zarówno azotu ogólnego, jak i fosforu ogólnego, choć trend spadkowy jest bardziej wyraźny 

dla fosforu. Wiąże się to najprawdopodobniej z mniejszym dopływem zanieczyszczeń w postaci 

ścieków (komunalnych) do rzeki, co wiązać można z rozwojem sieci kanalizacyjnej, budową 

i modernizacją oczyszczalni ścieków, w szczególności w ostatnim dziesięcioleciu, działaniami 

związanymi z wdrażaniem w naszym kraju zapisów Dyrektywy Ściekowej. Spadki zawartości azotu 

ogólnego w wodzie nie są tak duże i mogą być spowodowane mniejszym zanieczyszczeniem związkami 

azotu pochodzenia rolniczego. 
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Tabela 3.28. Wartości elementów fizycznochemicznych oceny wód JCWP Odra od Czarnej Strugi 

do Nysy Łużyckiej w latach 2004-2015 

Wskaźnik 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

AZ_AMONOW 0,37 0,33 0,57 0,19 0,26 0,20 0,27 0,26 b.d. 0,25 0,16 0,28 

AZ_AZOTAN 1,88 2,04 2,26 2,11 2,13 2,45 3,23 2,22 b.d. 3,08 2,25 1,77 

AZ_AZOTYN 0,01 0,02 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 b.d. 0,02 0,01 0,01 

AZ_OG_KJEL 1,48 1,87 1,71 1,54 1,80 1,16 b.d. 1,01 b.d. 0,95 1,29 1,42 

AZ_OGOLNY 3,33 3,82 3,95 3,63 4,06 3,63 4,30 3,25 b.d. 4,06 3,55 3,22 

BZT5 5,57 4,33 4,20 4,76 4,40 2,65 3,56 3,05 b.d. 3,58 2,84 3,41 

CHLORKI 244 208 165 192 204 160 128 176 b.d. 169 200 317 

FSFR_OGP 0,29 0,16 0,21 0,18 0,24 0,16 0,16 0,18 b.d. 0,18 0,23 0,17 

FSFRNY_PO4 0,20 0,22 0,21 0,20 0,20 0,19 0,13   b.d. 0,16 0,25 0,15 

OG_WEG_ORG 10,09 5,00 11,68 7,89 9,35 8,16 8,31 7,82 b.d. 7,01 6,01 6,79 

PRZ_ELEKTR 1118 1080 954 1036 1015 891 781 1025 b.d. 856 1030 1427 

SIARCZANY 112 105 97 97 101 96 92 101 b.d. 93 88 110 

TLEN_ROZP 12,18 11,08 10,96 11,19 11,50 10,49 9,73 9,47 b.d. 10,18 10,18 10,59 

ZASD_OGOLN 118 b.d. 108 121 115 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

ZAWI_OGOLN 18,05 15,13 15,38 16,50 18,56 12,18 10,34 14,07 b.d. 14,57 20,48 14,73 

 

Tabela 3.29. Wartości elementów fizycznochemicznych oceny wód JCWP Odra od Nysy Łużyckiej 

do Warty w latach 2004-2015 

Wskaźnik 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

AZ_AMONOW 0,11 0,07 0,20 0,06 0,04 0,07 0,09 0,07 b.d. 0,07 0,04 0,06 

AZ_AZOTAN 1,54 1,70 1,82 1,76 1,88 1,76 2,31 1,80 b.d. 2,33 1,88 1,43 

AZ_AZOTYN 0,01 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 b.d. 0,01 0,01 0,01 

AZ_OG_KJEL 1,00 1,01 0,98 1,13 1,00 1,00 0,97 0,91 b.d. 0,74 0,73 0,83 

AZ_OGOLNY 2,55 2,73 2,79 2,90 2,90 2,99 3,25 2,73 b.d. 3,08 2,58 2,19 

BZT5 3,88 3,93 3,40 3,71 2,78 2,62 2,43 2,58 b.d. 2,07 1,66 3,46 

CHLORKI 177 151 142 148 149 125 105 116 b.d. 118 161 249 

FSFR_OGP 0,20 0,20 0,17 0,19 0,13 0,18 0,15 0,16 b.d. 0,11 0,14 0,13 

FSFRNY_PO4 0,16 0,13 0,14 0,18 0,14 0,13 0,06 b.d. b.d. 0,11 0,14 0,09 

OG_WEG_ORG 13,15 10,27 10,93 12,69 11,17 10,87 11,07 11,34 b.d. 14,28 17,97 13,90 

PRZ_ELEKTR 888 812 785 851 895 761 721 778 b.d. 755 913 1079 

SIARCZANY 122 97 93 88 84 82 78 76 b.d. 76 81 107 

TLEN_ROZP 11,47 11,33 10,83 10,42 11,19 11,06 10,59 10,91 b.d. 11,07 10,69 11,54 

ZASD_OGOLN 107 b.d. b.d. 117 116 b.d. b.d. 130 b.d. b.d. b.d. b.d. 

ZAWI_OGOLN 23,86 20,08 18,95 16,88 17,54 17,62 14,82 15,17 b.d. 17,25 18,00 19,42 

 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

125 | S t r o n a  
 

Tabela 3.30. Wartości elementów fizycznochemicznych oceny wód JCWP Odra od Warty do Odry 

Zachodniej w latach 2004-2015 

Wskaźnik 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

AZ_AMONOW 0,17 0,17 0,16 0,07 0,11 0,13 0,15 0,08 0,14 0,12 0,12 0,17 

AZ_AZOTAN 1,56 1,73 1,81 2,10 1,94 1,81 2,45 1,91 1,27 1,86 1,78 1,25 

AZ_AZOTYN 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,06 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 

AZ_OG_KJEL 1,31 1,46 1,28 1,07 1,19 1,34 1,24 1,33 1,50 1,24 1,29 1,17 

AZ_OGOLNY 2,88 2,76 3,11 3,19 3,14 3,17 3,75 3,25 2,78 3,11 3,08 2,43 

BZT5 5,81 5,80 5,44 4,78 4,48 4,65 3,83 3,43 3,92 3,38 3,44 3,07 

CHLORKI 107 105 100 108 97 107 86 92 99 82 110 134 

FSFR_OGP 0,24 0,22 0,21 0,19 0,20 0,22 0,18 0,16 0,17 0,22 0,19 0,15 

FSFRNY_PO4 0,14 0,15 0,15 0,12 0,13 0,17 0,14 0,09 0,11 0,13 0,13 0,09 

OG_WEG_ORG 8,65 9,42 10,02 9,43 8,79 10,27 11,46 11,56 9,78 9,53 9,47 7,94 

PRZ_ELEKTR 701 694 666 716 682 708 662 676 680 656 718 788 

SIARCZANY 82 80 82 87 83 81 75 76 71 67 74 73 

TLEN_ROZP 11,63 11,82 10,93 11,42 11,48 10,47 b.d. 11,13 11,19 10,90 11,24 10,38 

ZASD_OGOLN 133 138 129 142 140 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

ZAWI_OGOLN 22,30 15,38 15,11 13,33 13,23 18,03 12,02 13,52 17,28 16,50 17,50 12,30 

 

Tabela 3.31. Wartości elementów fizycznochemicznych oceny wód JCWP Odra od Odry 

Zachodniej do Parnicy (Odra Wschodnia) w latach 2004-2015 

Wskaźnik 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

AZ_AMONOW 0,28 0,19 0,22 0,16 0,20 0,16 0,11 0,12 b.d. 0,09 0,12 0,18 

AZ_AZOTAN 1,68 1,75 1,91 1,51 2,00 1,74 2,35 1,92 1,44 1,84 1,51 0,86 

AZ_AZOTYN 0,02 0,02 0,02 0,09 0,02 0,02 0,02 0,02 b.d. 0,02 0,02 0,01 

AZ_OG_KJEL 1,28 1,25 1,19 1,10 1,24 1,17 1,15 1,23 0,16 1,15 1,34 1,21 

AZ_OGOLNY 2,98 2,53 3,12 2,70 3,26 2,92 3,38 3,16 0,02 3,01 2,86 2,03 

BZT5 3,98 5,66 4,89 4,84 3,73 3,53 2,69 3,02 8,97 b.d. 2,94 2,70 

CHLORKI 111 114 107 117 b.d. b.d. b.d. b.d. 71 b.d. b.d. b.d. 

FSFR_OGP 0,23 0,20 0,20 0,19 0,19 0,18 0,16 0,20 0,13 0,18 0,17 0,18 

FSFRNY_PO4 0,20 0,18 0,18 0,18 0,20 0,18 0,14 0,12 b.d. 0,10 0,13 0,13 

OG_WEG_ORG 8,48 8,86 9,60 9,44 8,27 9,59 10,68 11,18 7,01 9,30 9,41 7,86 

PRZ_ELEKTR 710 726 688 744 692 720 653 701 80 637 733 782 

SIARCZANY 87 84 83 89 b.d. b.d. b.d. b.d. 465 b.d. b.d. b.d. 

TLEN_ROZP 9,37 10,94 9,84 9,83 9,97 9,70 b.d. 10,01 10,43 9,71 9,66 8,66 

ZASD_OGOLN 128 136 127 140 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

ZAWI_OGOLN 13,55 10,96 13,55 10,32 8,96 b.d. b.d. b.d. 23,42 b.d. b.d. b.d. 
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Tabela 3.32. Wartości elementów fizycznochemicznych oceny wód JCWP Odra od Odry 

Zachodniej do Parnicy (Odra Zachodnia) w latach 2004-2015 

Wskaźnik 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

AZ_AMONOW 0,23 0,15 0,18 0,12 0,15 0,16 0,20 0,11 0,16 0,14 0,13 0,21 

AZ_AZOTAN 1,56 1,66 1,76 1,90 1,83 1,66 2,41 1,71 1,32 1,90 1,70 1,24 

AZ_AZOTYN 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 

AZ_OG_KJEL 1,30 1,18 1,19 1,03 1,32 1,17 1,24 1,19 1,28 1,15 1,25 1,16 

AZ_OGOLNY 2,88 2,42 2,97 2,95 3,16 2,76 3,67 2,93 2,62 3,06 2,96 2,42 

BZT5 3,63 5,49 4,72 3,99 3,89 3,34 3,22 2,69 2,89 2,51 2,76 2,45 

CHLORKI 112 117 113 119 104 117 156 102 104 87 123 145 

FSFR_OGP 0,24 0,19 0,21 0,16 0,20 0,17 0,16 0,15 0,15 0,19 0,16 0,17 

FSFRNY_PO4 0,19 0,18 0,19 0,17 0,17 0,17 0,15 0,12 0,14 0,14 0,14 0,14 

OG_WEG_ORG 8,15 8,78 9,67 9,30 8,53 9,74 11,93 10,80 8,54 9,43 8,69 7,60 

PRZ_ELEKTR 726 747 706 760 709 750 870 727 713 691 784 818 

SIARCZANY 89 86 86 93 87 85 89 82 77 73 77 75 

TLEN_ROZP 9,95 10,62 9,83 9,73 10,18 9,62 b.d. 9,39 8,81 10,12 10,02 9,56 

ZASD_OGOLN 133 138 127   140 144 b.d. 67 b.d. b.d. b.d. b.d. 

ZAWI_OGOLN 14,53 9,86 13,60 9,48 12,08 10,68 13,13 9,94 10,18 12,32 11,39 9,68 

 

Rysunek 3.41 Zawartość zawiesiny w latach 2004-2015 
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Rysunek 3.42 Przewodność elektrolityczna właściwa w latach 2004-2015 

 

Rysunek 3.43 Stężenie tlenu rozpuszczonego w latach 2004-2015 

 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

128 | S t r o n a  
 

Rysunek 3.44 Biologiczne zapotrzebowanie na tlen w latach 2004-2015 

 

Rysunek 3.45 Stężenie azotu ogólnego w latach 2004-2015 
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Rysunek 3.46 Stężenie fosforu ogólnego w latach 2004-2015 

 

Rysunek 3.47 Stężenie chlorków w latach 2004-2015 
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3.1.5 Wody podziemne 

Zgodnie z podziałem regionalnym zwykłych wód podziemnych według jednostek hydrogeologicznych 

(AHP) obszar objęty przedsięwzięciem znajduje się w III Regionie Pomorskim oraz IV Regionie 

Wielkopolskim, w subregionie pojeziernym. Natomiast w podziale na jednolite części wód 

podziemnych (JCWPd) obszar należy do poniższych JCWPd: 

 PLGW600023 (region wodny Dolnej Odry i Pomorza Zachodniego) 

 PLGW600040 (region wodny Warty) 

 PLGW600058 (region wodny Dolnej Odry i Pomorza Zachodniego) 

Rysunek 3.48 Położenie inwestycji na tle Jednolitych Części Wód Podziemnych 

 

Źródło:  Opracowanie własne na podstawie danych PIG-PIB 
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Poniżej przedstawiono charakterystykę ww. JCWPd na podstawie danych Państwowej Służby 

Hydrogeologicznej. 

Rysunek 3.49 JCWPd PLGW60023 

 
Źródło: www.pgi.gov.pl 

Zgodnie z oceną stanu JCWPd w zależności od oddziaływań wód podziemnych na ekosystemy lądowe 

zależne od wód podziemnych JCWPd nr 23 otrzymał ocenę Dobry DW (o dostatecznym stopniu 

wiarygodności). Stan ilościowy, jak i chemiczny został określony jako dobry. Dana JCWPd nie jest 

zagrożona ryzykiem nieosiągnięcia celów środowiskowych. 

Jednolita Część Wód Podziemnych znajduje się w regionie wodnym Dolnej Odry i Pomorza 

Zachodniego. Główne zlewnie w obrębie JCWPd to Odra (I), Myśla, Słubia, Rurzyca i Tywa (II). Obszar 

znajduje się w III-pomorskim regionie hydrogeologicznym. JCWPd nr 23 stanowi wielopoziomowy 

złożony system wodonośny, który tworzą struktury hydrogeologiczne różnej genezy. Granicami 

obszaru są działy wodne III-rzędu oraz rzeka Odra. 

W JCWPd znajdują się 3 piętra wodonośne: 

 Piętro czwartorzędowe – poziom gruntowy składający się z piasków, żwirów i piasków 

pylastych o swobodnym zwierciadle wody na głębokości 0.5-20 m. Poziom międzyglinowy 

górny składający się z piasków i żwirów o częściowo napiętym zwierciadle wody, znajdujący się 

na głębokości 2-40 m. Poziom międzyglinowy środkowy i górny składający się z piasków, 

żwirów i piasków pylastych o napiętych zwierciadle wody na głębokości 40-80 m. 

 Piętro czwartoworzędowo-neogeńskie – poziom podglinowy wraz z mioceńskim górnym 

składający się z piasków o napiętym zwierciadle wody usytuowanym na głębokości 50-100 m. 

 Piętro kredowe składające się z margli o napiętym zwierciadle wody na głębokości 

występowania warstw wodonośnych 10-194 m. 

W pionowym układzie krążenia wód górną granicę systemu stanowi powierzchnia terenu ze strefą 

aeracji w poziomie gruntowym lub gliny morenowe o charakterze bardzo słabo przepuszczalnym lub 

słabo przepuszczalnym, lokalnie przepuszczalnym. Granica dolna systemu jest szczelna. 

W JCWPd 23 nie występują leje depresji związane z poborem wód podziemnych, odwodnieniami 

kopalnymi, wpływem aglomeracji, brak jest ingresji czy ascenzji wód słonych do wód podziemnych. Nie 

występuje również sztuczne odnawianie zasobów. W 2011 roku zarejestrowano pobór wód dla 

http://www.pgi.gov.pl/
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zaopatrzenia ludności w wodę, przemysłu i innych na poziomie 5 953,11 tys. m3/rok. Zasób wód 

dostępnych do zagospodarowania to 278 484 m3/d, a ich wykorzystanie to 5,9% zasobów.  

Zidentyfikowane obszarowe źródła zanieczyszczeń to Obszary Szczególnie Narażone OSN 

(zanieczyszczeniami azotanami pochodzenia rolniczego) w zlewni rzeki Płonia, obszary zurbanizowane 

(miasta od 10 do 50 tys. mieszkańców: Myślibórz, Dębno) oraz nawożenie użytków rolnych (nawozy 

azotowe, gnojowica) czy nieskanalizowane tereny miast, osiedli i wsi. 

Rysunek 3.50 JCWPd PLGW60040 

 
Źródło: www.pgi.gov.pl 

Zgodnie z oceną stanu JCWPd w zależności od oddziaływań wód podziemnych na ekosystemy lądowe 

zależne od wód podziemnych JCWPd nr 40 otrzymał ocenę Dobry DW (o dostatecznym stopniu 

wiarygodności). Stan ilościowy, jak i chemiczny został określony jako dobry. Dana JCWPd nie jest 

zagrożona ryzykiem nieosiągnięcia celów środowiskowych. 

Jednolita Część Wód Podziemnych znajduje się w regionie wodnym Warty. Główne zlewnie w obrębie 

JCWPd to Odra (I), Racza Struga, Łęcza, Postomia i Lubniewka (IV). Obszar znajduje się  

w IV-wielkopolskim regionie hydrogeologicznym.  

W JCWPd znajdują się 2 piętra wodonośne: 

 Piętro czwartorzędowe (poziomy przypowierzchniowe, międzyglinowe i podglinowe) 

składający się z piasków i żwirów o zwierciadle wody częściowo napiętym, znajdującym się na 

głębokości 0-40 m.  

 Piętro czwartorzędowo-neogeńsko-paleogeńskie złożone z piasków o napiętym zwierciadle 

wody, znajdującym się na głębokości 30-120 m. 

Wody podziemne na obszarze JCWPd 40 są drenowane przez cieki powierzchniowe. Poziom 
przypowierzchniowy i miedzyglinowy jest drenowany przez Odrę i jej dopływy oraz dopływy Warty, 
natomiast zasilanie następuje w wyniku infiltracji wód opadowych. Poziom podglinowy zasilany jest 
głównie w wyniku przesączania z poziomów czwartorzędowych, drenowany głównie przez Odrę 
i Wartę. 
W JCWPd 40 nie występują leje depresji związane z poborem wód podziemnych, odwodnieniami 

kopalnymi, wpływem aglomeracji, brak jest ingresji czy ascenzji wód słonych do wód podziemnych. Nie 

występuje sztuczne odnawianie zasobów. W 2011 roku zarejestrowano pobór wód dla zaopatrzenia 

http://www.pgi.gov.pl/
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ludności w wodę, przemysłu i innych na poziomie 2 874,74 tys. m3/rok. Zasób wód dostępnych do 

zagospodarowania to 191 849 m3/d, wykorzystano 41 % zasobów.  

Nie zidentyfikowano Obszarów Szczególnie Narażonych OSN na zanieczyszczenia azotami pochodzenia 

rolniczego. Źródłami zanieczyszczeń są obszary zurbanizowane (miasta od 10 do 50 tys. mieszkańców: 

Sulęcin, Słubice) oraz nawożenie użytków rolnych (nawozy azotowe, gnojowica) czy nieskanalizowane 

tereny miast, osiedli i wsi.  

Rysunek 3.51 JCWPd PLGW60058 

 
Źródło: www.pgi.gov.pl 

Zgodnie z oceną stanu JCWPd w zależności od oddziaływań wód podziemnych na ekosystemy lądowe 

zależne od wód podziemnych JCWPd nr 58 otrzymał ocenę Dobry DW (o dostatecznym stopniu 

wiarygodności). Stan ilościowy, jak i chemiczny został określony jako dobry Dana JCWPd nie jest 

zagrożona ryzykiem nieosiągnięcia celów środowiskowych. 

Jednolita Część Wód Podziemnych znajduje się w regionie wodnym Dolnej Odry i Pomorza 

Zachodniego. Główne zlewnie w obrębie JCWPd to Odra (I), Pliszka i Ilanka (II). Obszar znajduje się 

w IV-wielkopolskim regionie hydrogeologicznym.  

W JCWPd wyróżniono 3 piętra wodonośne: 

 Piętro czwartorzędu –poziom gruntowy składający się z piasków, żwirów i otoczaków 

o swobodnym, częściowo napiętym zwierciadle wody, znajdującym się na głębokości 0.5-40 m. 

Poziom międzyglinowy górny złożony z piasków, żwirów i otoczaków o napiętym, częściowo 

swobodnym zwierciadle wody, gdzie warstwy wodonośne występują na głębokości 2-40 m. 

Poziom międzyglinowy dolny składający się z piasków, żwirów, otoczaków o napiętym 

zwierciadle wody, o głębokości występowania warstw wodonośnych 40-100 m. Poziom 

podglinowy i mioceński górny składający się z piasków pylastych, piasków różnoziarnistych 

i piasków drobnoziarnistych o napiętym zwierciadle wody, gdzie warstwy wodonośne znajdują 

się na głębokości 60-160 m.  

 Piętro neogenu (poziom mioceński dolny) składające się z piasków i piasków pylastych 

o napiętym zwierciadle wód, gdzie warstwy wodonośne znajdują się na głębokości 45-180 m. 

http://www.pgi.gov.pl/
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 Piętro paleogenu (poziom oligoceński) złożone z piasków drobnoziarnistych, piasków 

pylastych, lokalnie piasków średnioziarnistych. Charakter zwierciadła wody jest napięty, 

a głębokość występowania warstw wodonośnych wynosi 160-260 m. 

Strukturę hydrogeologiczną JCWPd nr 58 tworzy zróżnicowany układ warstw przepuszczalnych i słabo 

przepuszczalnych. W obrębie czwartorzędu zasilanie zachodzi na drodze infiltracji opadów lub 

przesączania wód z nadległych poziomów. W obrębie utworów paleogeńsko-neogeńskich wody 

występują w dwu poziomach mioceńskim i oligoceńskim. Podstawowym poziomem użytkowym jest 

poziom mioceński. W poziomie oligoceńskim mogą występować wody zmineralizowane.  

W JCWPd 58 nie występują leje depresji związane z poborem wód podziemnych, odwodnieniami 

kopalnymi, wpływem aglomeracji, brak jest ingresji czy ascenzji wód słonych do wód podziemnych. Nie 

występuje sztuczne odnawianie zasobów. W 2011 roku zarejestrowano pobór wód dla zaopatrzenia 

ludności w wodę, przemysłu i innych na poziomie 2 407,13 tys. m3/rok. Zasób wód dostępnych do 

zagospodarowania to 269 280 m3/d, wykorzystano 2,5 % zasobów.  

Nie zidentyfikowano Obszarów Szczególnie Narażonych OSN na zanieczyszczenia azotami pochodzenia 

rolniczego. Brak jest także innych źródeł zanieczyszczeń jak obszary zurbanizowane.  

Podsumowanie 

Zgodnie z aktualnym Planem Gospodarowania Wodami dla Dorzecza Odry (Rozporządzenie Rady 

Ministrów z dnia 18 października 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze 

dorzecza Odry (Dz.U. 2016, poz. 1967) wszystkie powyższe JCWPd charakteryzują się dobrym stanem 

ilościowym i dobrym stanem chemicznym i nie są zagrożone ryzykiem nieosiągnięcia celów 

środowiskowych.  

Główne Zbiorniki Wód Podziemnych 

W rejonie przedsięwzięcia zlokalizowany jest jeden Główny Zbiornik Wód Podziemnych (GZWP.), jest 

to Dolina Kopalna Wielkopolska – GZWP nr 144. W rejonie przedsięwzięcia obejmuje on lewobrzeżną 

zlewnię Odry w rejonie Słubic.  

Lokalizację przedsięwzięcia na tle obszaru GZWP 144 przedstawiono na rycinie poniżej. 
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Rysunek 3.52 Położenie inwestycji na tle obszaru GZWP nr 144 

 
Źródło:  Opracowanie własne na podstawie PIG-PIB 
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Charakterystyka GZWP nr 144 Dolina Kopalna Warty 

Poniżej przedstawiono charakterystykę zbiornika, zamieszczoną w informatorze państwowej Służby 

Hydrogeologicznej (Mikołajków J., Sadurski A. 2017). 

 

 

Tabela 3.33. GZWP nr 144 – powierzchnia zbiornika i obszaru ochronnego 

Powierzchnia 
Według 

Kleczkowskiego 
(1990a) 

Dokumentacja 
hydrogeologiczna GZWP nr 144 

(2011) 

Zbiornik [km2] 4000 4122,40 

Proponowany obszar ochronny [km2] 33,10 30,47 

Źródło:  (Mikołajków J., Sadurski A. 2017) 

W rejonie wielkopolskiej doliny kopalnej gospodarczo wykorzystywane są wody słodkie, występujące 

w utworach piaszczysto-żwirowych czwartorzędu i neogenu–paleogenu, piaskowcowo-węglanowych 

utworach kredy i jury do głębokości 200 m, sporadycznie do ok. 300 m. Wody słodkie w części 

zachodniej doliny kopalnej występują w osadach kenozoiku, natomiast w części wschodniej w osadach 

kenozoiku, kredy i jury. Wyróżnia się w utworach czwartorzędu poziomy: wód gruntowych 

i międzyglinowy, w utworach neogeńsko-paleogeńskich poziomy: mioceński i oligoceński, zaś 

w mezozoicznych poziomy: kredowy i jurajski. 

W obrębie GZWP nr 144 wyróżnia się dwa rodzaje granic, a mianowicie: kontakt osadów wodonośnych 

z glinami zwałowymi czwartorzędu i iłami neogeńsko-paleogeńskimi oraz kontakt mieszany w dolnej 

części. W górnej części – osady wodonośne doliny kontaktują się z osadami fluwio-glacjalnymi, 

międzymorenowymi. Granicę dolną jednostki stanowi powierzchnia erozyjna dna wielkopolskiej doliny 

kopalnej i jej dopływów. Tworzą ją iły i muły neogeńsko--paleogeńskie lub gliny zwałowe i muły 

zalegające na iłach, piaski miocenu i oligocenu oraz margle kredy górnej. 

Granicę górną zbiornika stanowią gliny morenowe, muły i iły zastoiskowe lub piaski i żwiry. Utworami 

wodonośnymi zbiornika są piaski średnioziarniste, gruboziarniste i drobnoziarniste, lokalnie 

mułkowate, piaski ze żwirem oraz żwiry. Ich miąższość jest zmienna zarówno w przekroju poprzecznym 

doliny, jak i na jej równoleżnikowym przebiegu i wynosi od kilku do 60 m, najczęściej 10–25 m. 

Poziom wód gruntowych występuje w osadach piasków i żwirów pradolin i dolin rzecznych, sandrów 

i rynien jeziornych oraz w spiaszczonych partiach glin morenowych. Swobodne zwierciadło wody tego 
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poziomu, w zależności od morfologii terenu, położenia baz drenażu i zasilania, zalega na głębokości  

0–9 m, najczęściej 2–5 m. Współczynnik filtracji warstw wodonośnych poziomu gruntowego jest 

bardzo zmienny i sięga do 483,84 m/d w przypadku piasków i żwirów.  

Współczynnik odsączalności warstw wynosi 0,03–0,24. Poziom wód gruntowych jest zasilany infiltracją 

opadów, a jedynie w dolinach rzecznych – z poziomów wód wgłębnych i z wód powierzchniowych.  

Wody zbiornika należą do wód słodkich, o mineralizacji 0,2–0, 65 g/dm3. Na większości obszaru od 

Obry na zachodzie po Wisłę na wschodzie są typu HCO3-Ca-Mg, zaś od Odry po Obrę typu HCO3-Ca, 

a tylko lokalnie HCO3-SO4-Ca-Mg. Do spożycia nadają się z reguły po redukcji związków żelaza 

o stężeniu 0,3–5,0 mg/dm3 i manganu o stężeniu 0,05–0,45 mg/dm3 do wielkości dopuszczalnych 

normą. Zwiększone stężenie amoniaku do 1,2 mg/dm3 jest wynikiem przemian geochemicznych 

w warstwie zawierającej rozproszoną materię organiczną. 

Wód podziemnych zbiornika do tej pory nie zanieczyszczono. W części obszaru GZWP czasy 

potencjalnej migracji zanieczyszczeń są mniejsze od 25 lat. Biorąc pod uwagę zasady i kryteria 

wydzieleń terenów ochronnych na obszarze GZWP nr 144 o powierzchni 4 122,4 km2 wyznaczono 

9 terenów ochronnych o łącznej powierzchni 30,4 km2. 

 

3.2 Elementy biotyczne  

3.2.1 Ogólna charakterystyka doliny Odry objętej opracowaniem 

Dolina Odry w zasięgu potencjalnego oddziaływania przedsięwzięcia cechuje się dużymi, aczkolwiek 

zmiennymi walorami przyrodniczymi i krajobrazowymi. Na jego terenie leżą częściowo trzy rezerwaty: 

Bielinek, Słoneczne Wzgórza i Łęgi koło Słubic oraz otulina Parku Narodowego Ujście Warty. Pokrywa 

się on częściowo z pięcioma obszarami Natura 2000: Dolina Środkowej Odry o kodzie PLB080004, 

Dolna Odra o kodzie PLH320037, Ujście Warty o kodzie PLC080001, Łęgi Słubickie o kodzie PLH080013, 

Dolina Dolnej Odry o kodzie PLB320003 i znajduje się w sąsiedztwie Ostoi Cedyńskiej o kodzie 

PLB320017. Ponadto inwentaryzowany obszar leży częściowo w Cedyńskim Parku Krajobrazowym, 

Parku Krajobrazowym „Ujście Warty”, obszarze chronionego krajobrazu „Słubicka Dolina Odry” oraz 

obejmuje w całości użytek ekologiczny – „Kostrzyneckie Rozlewisko”. Szczegółową charakterystykę 

obszarowych form ochrony przyrody przedstawiono w kolejnym rozdziale. 

Planowana do realizacji inwestycja obejmuje 5 odcinków doliny Odry po polskiej stronie, o łącznej 

długości 54,1 km. Są to:  

odcinek 1. w okolicy miejscowości Słubice o długości 4,7 km (581,0-585,7 km),  

odcinek 2. od Prawidła do Ujścia rzeki Warty do Odry o długości 17,2 km (600,4-617,6 km),  

odcinek 4. od Gozdowic po nieczynny most kolejowy w Siekierkach o długości 9 km (645,0-654,0 km), 

odcinek 5. od mostu po Osinów Dolny o długości 9 km (654,0-663,0 km), 

odcinek 7. od Bielinka po Raduń o długości 14,2 km (668,8-683,0 km); 
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Rysunek 3.53 Fragment doliny Odry z zaznaczonymi obszarami na których planowana jest 

realizacja inwestycji w zakresie prac hydrotechnicznych 

 

Wskazane powyżej odcinki Odry cechują się różną charakterystyką i stopniem antropopresji, stąd 

konieczne jest ich osobne opisanie. 

Na odcinkach 1. i 2. koryto Odry ma charakter sztuczny, jest silnie uregulowane i wąskie, a brzegi 

obudowane ostrogami. Na większości odcinka Kostrzyn – Górzyca wał przeciwpowodziowy odcinający 

tereny zurbanizowane i rolnicze od rzeki zlokalizowany jest bardzo blisko jej brzegów. Pasmo 

roślinności spontanicznej przy rzece jest, więc na większości długości wąskie a na długich odcinkach 

wał graniczy bezpośrednio z brzegiem rzeki (okolice Górzycy). Na międzywalu występują w większości 

siedliska trawiaste epizodycznie zalewane. Na większych polderach dominują suche łany trzcinnika 

piaskowego, jedynie w obniżeniach przechodzą w małopowierzchniowe turzycowiska, czy płaty 

trzcinowisk. Po polskiej stronie miedzywala prawie nie występują starorzecza, a nieliczne naturalne 

„oczka wodne” są niewielkie (zajmują powierzchnie od kilku do kilkudziesięciu arów). Miejscami 

spotkać można także nieduże zbiorniki wodne o ewidentnie sztucznym pochodzeniu (okolice Ługów 
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Górzyckich), z reguły przylegające do wału. Większość z nich traci lustro wody już wczesną wiosną, co 

dyskwalifikuje je jako miejsca rozrodu płazów czy ptaków wodnych, natomiast mogą pełnić ważną 

funkcję w okresie przelotów, jako miejsca szczególnie zasobne w pokarm.  W okolicach ostróg 

brzegowych rzeki tworzą się niewielkie, okresowo odcięte od głównego nurtu zbiorniki wodne, które 

są chętnie wykorzystywane przez ropuchy szare oraz żaby zielone jako miejsce rozrodu. Duże poldery 

zalewowe o większej powierzchni występują w badanym pasie tylko na południe od Słubic oraz 

w Kostrzynie. W okolicy Słubic praktycznie, co roku tworzą się podmokłe rozlewiska (choć poza  

200-metrowym pasem badawczym) stanowiące dogodne siedliska lęgowe dla ptaków, w tym 

blaszkodziobych związanych z rzeką (cyranka, cyraneczka, krakwa) siewkowców oraz rybitw. W okolicy 

Kostrzyna zalewane łąki skoncentrowane w miejscu ujścia wód Warty do Odry, stanowią głównie 

miejsce żerowania i koczowania blaszkodziobych, siewek, rybitw czy mew. Tylko w niektórych latach 

dynamika wód umożliwia lęgi. Podobnie, jak w przypadku polderu w Słubicach łąki zalewowe 

w Kostrzynie także zlokalizowane są poza 200 metrowym buforem badawczym. Międzywale Odry na 

badanym odcinku cechuje się także bardzo małym udziałem drzew. Wiele z nich zostało w ostatnich 

latach wycięte, o czym świadczy obecność licznych karpin i stosów gałęzi. W związku z tym teren 

międzywala nie stanowi dogodnego miejsca do zakładania gniazd dla większości szponiastych, 

krukowatych, dzięciołów i innych ptaków o dużych rozmiarach ciała gniazdujących na drzewach. 

Rysunek 3.54 Widok na ostrogi w Kostrzynie. Odcinek 2. (Fot. P. Pluciński, V 2017) 

 

Odcinki obejmujące dolną Odrę mają również uregulowany charakter głównego koryta jednak 

występują tutaj po stronie polskiej rozlewiska przestrzennie związane ze starorzeczem.  

Odcinek 4. od Gozdowic po ujście rzeki Słubi to głównie dość wysoko położone, ale czasem zalewane 

łąki. Nie ma tu raczej szuwarów, a jedynie pojedyncze grupy drzew i zakrzaczenia. Brak szuwaru na 
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większości brzegu, jak również praktycznie brak tworzących się okresowych zbiorników przy nisko 

położonych ostrogach powoduje, że obszar ten jest mało atrakcyjny dla płazów, natomiast 

charakteryzuje się stosunkowo bogatą ornitofauną związaną z terenami łąkowymi. W okolicach ujścia 

rzeki Słubi do Odry łąki zmieniają charakter na bardziej podmokły. Na wysokości Siekierek 

wykorzystywane są jako pastwiska, a im dalej na północ tym bardziej przeradzają się w trudnodostępne 

tereny podmokłe, łozowiska i szuwary. W tym miejscu rozciągają się rozlewiska starorzecza Odry 

i tereny dogodne dla blaszkodziobych i żab zielonych. Ze względu na dość duże wahania poziomu wody 

i prawdopodobnie presję drapieżników (obserwowano liczne występowanie młodych szczupaków), 

inne gatunki płazów mniej chętnie zajmują te tereny. 

Rysunek 3.55 Widok na Odrę, okolice Gozdowic. Odcinek 4. (Fot. T. Rek, IX 2017) 

 

Odcinek 5. jest według danych literaturowych od wielu lat znanym miejscem rozrodu i bytowania 

licznych ptaków wodno-błotnych. Obszar starorzecza – Rozlewisko Kostrzyneckie – to w niewielkiej 

części łąki jednokośne w okolicy Starej Rudnicy, zalewane przy wyższym stanie Odry. Pozostałą część 

rozlewiska stanowią tereny trudnodostępne, podmokłe, z licznymi zadrzewieniami wierzbowymi 

i pojedynczymi wiązami. Występują na tym obszarze szuwary w miejscach o stale utrzymującym się 

wyższym poziomie wody, ale i duże obszary okresowo zalewane i zarastające, np. pokrzywą. Jest to 

obszar o zmiennych warunkach wodnych, co widać było w roku 2017, kiedy zaobserwowano bardzo 

wysoki stan wody, która podeszła pod wał w Starej Rudnicy. Miało to zgubny wpływ na gatunki płazów 

wcześnie przystępujące do rozrodu (żaby brunatne i ropucha szara). Tereny te również charakteryzują 

się wysoką presją drapieżnictwa ze strony szopów praczy, które podczas inwentaryzacji były często 

widywane na tym obszarze. Fragment terenu badanego w okolicy Osinowa Dolnego to rozlewiska 

ograniczone wałem powodziowym w odległości 200-300 m od rzeki. Powoduje to utrzymywanie się 

dość bujnej roślinności krzewiastej i trawiastej oraz utrzymywanie się niewielkich zbiorników wodnych. 

Daje to dogodne miejsca rozrodu płazów i miejsca żerowania i rozrodu ptaków. 
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Rysunek 3.56 Rozlewiska na północ od planowanej przystani w Osinowie Dolnym. Odc. 5. (Fot. 

T. Rek, V 2017) 

 

Odcinek 7. jest dość różnorodny pod względem siedliskowym. Powyżej Bielinka wał powodziowy 

położony jest dość blisko Odry. Poldery Cedyńskie to tereny wykorzystywane rolniczo. Fragment ten 

przypomina odcinek 2. Dalej w dół rzeki znajduje się miejscowość Bielinek, a za nią Kopalnia Bielinek 

z dużym wyrobiskiem zalanym wodą, stanowiącym atrakcyjne miejsce lęgowe i miejsce zimowania 

licznych ptaków wodno-błotnych. Jest to jednak miejsce mniej dogodne dla płazów. Strome brzegi 

wyrobiska, powstałe plaże i niewielkie powierzchnie trzcinowisk nie sprzyjają występowaniu tu licznych 

populacji herpetofauny. W dół rzeki do miejscowości Piasek rozciąga się fragment starorzecza, o dość 

dużych wahaniach poziomu wody wykorzystywany jednak chętnie przez ptaki w okresie lęgowym. 

Dalej w kierunku Zatoni Dolnej rozciągają się tereny z fragmentami łąk zalewiskowych i lasem na brzegu 

rzeki. Tu występują też odcinki o stromym brzegu. Na całej długości odcinka 7., po niemieckiej stronie, 

rozciągają się rozlewiska, które chętnie wykorzystywane są w okresie lęgowym przez ptaki. 
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Rysunek 3.57 Widok na zalane wyrobisko Kopalni Bielinek. Odcinek 7. (Fot. T. Rek, IV 2017) 

 

 

3.2.2 Charakterystyka makrofitowa i ocena potencjału ekologicznego Odry 

Inwentaryzacja makrofitów została przeprowadzona podczas letnich badań hydromorfologicznych na 

4-6 odcinkach badawczych w obrębie trzech JCWP (dwóch JCWP, na których planowane jest 

przedsięwzięcie oraz jednej JCWP zlokalizowanej bezpośrednio poniżej planowanych działań): 

 Odra od Nysy Łużyckiej do Warty: 

o odcinek Słubice 

o odcinek Łęgi 

o odcinek Owczary 

o odcinek Ługi Górzyckie 

 Odra od Warty do Odry Zachodniej 

o odcinek Kaleńsko 

o odcinek Stara Rudnica 

o odcinek Cedynia 

o odcinek Krajnik Dolny 

 Odra od Odry Zachodniej do Parnicy 

o odcinek Marwice 1 

o odcinek Łubnica 

o odcinek Szczecin 1 

o odcinek Szczecin 2 

o odcinek Marwice 2 

o odcinek Mecherin 

o odcinek Siadło Dolne 
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Rysunek 3.58 Lokalizacja makrofitowych odcinków badawczych 
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JCWP Odra od Nysy Łużyckiej do Warty 

Inwentaryzacja makrofitów w obrębie JCWP została przeprowadzona na czterech odcinkach 

badawczych. Badania prowadzono na prawym brzegu na wszystkich odcinkach badawczych. Rozwój 

makrofitów skupiony był w dużej mierze w polach miedzyostrogowych oraz w wąskim pasie szuwaru 

brzegowego. Wyniki spisu gatunków wraz z ilościowością podano w tabeli 3.30, a obliczone wskaźniki 

makrofitowe w tabeli 3.31. 

Na wszystkich badanych odcinkach odnotowano występowanie 22 gatunków makrofitów. Liczba 

gatunków i skład gatunkowy różniły się jednak znacznie na poszczególnych odcinkach. Najwięcej 

gatunków odnotowano na odcinku Łęgi (17). Najmniej gatunków odnotowano na odcinku Ługi 

Górzyckie (6) oraz Słubice (7), co wskazuje na bardzo małe bogactwo gatunkowe tych odcinków. Na 

większości odcinków odnotowano dominację trzciny pospolitej (Phragmites australis) oraz mozgi 

trzcinowatej (Phalaris arundinacea). Na odcinku Łęgi odnotowano także duży udział roślin zanurzonych 

(Myriophyllum spicatum) oraz innych gatunków porastających strefę przybrzeżną (Butomus 

umbellatus). Pod względem innych wskaźników różnorodności odcinek Łęgi był najbardziej 

różnorodny, na co przełożyła się duża liczba gatunków i ich równomierność w fitocenozie. 

Ocena potencjału ekologicznego na podstawie makrofitów wykazała potencjał bardzo dobry (Łęgi, 

Owczary oraz Ługi Górzyckie). Biorąc pod uwagę charakterystykę fizycznochemiczną wód Odry 

spodziewać się raczej należało, że potencjał oceniony na podstawie wskaźnika MIR, który wskazywać 

powinien na degradację rzek pod względem zanieczyszczenia wody, w szczególności substancjami 

biogennymi, będzie niższy. Zawyżone względem potencjał wód, jak należy ocenić wartości wskaźnika 

MIR mogą być spowodowane z jednej strony niewielką liczbą odnotowanych gatunków w słabo 

rozwiniętej fitocenozie, co może rzutować na nieprecyzyjną ocenę. Do potencjału umiarkowanego 

zaklasyfikowano natomiast odcinek Słubice. Oceny całej JCWP dokonano na podstawie średniej 

wartości MIR z czterech odcinków badawczych. Uzyskana wartość wskaźnika MIR dla JCWP jest równa 

37,3, co wskazuje na dobry potencjał ekologiczny (II klasa) pod względem makrofitów. 

Tabela 3.34. Wykaz makrofitów występujących w odcinkach badawczych w obrębie JCWP Odra 

od Nysy Łużyckiej do Warty (* gatunek objęty ochroną ścisłą) 

Takson Słubice Łęgi Owczary 
Ługi 

Górzyckie 

Alisma plantago-aquatica  1   

Butomus umbellatus 2 4 2  

Callitriche sp.  1   

Carex acuta 1    

Carex riparia  3   

Ceratophyllum demersum 1 1   

Eleocharis palustris  1 1  

Elodea nuttallii  3   

Iris pseudoacorus  1   

Lysimachia vulgaris   1  

Lythrum salicaria  1 1  

Myriophyllum spicatum 2 4 2  

Myriophyllum verticillatum  2  2 

Phalaris arundinacea 2 4 2 2 
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Takson Słubice Łęgi Owczary 
Ługi 

Górzyckie 

Phragmites australis  3 4 5 

Polygonum amphibium  2 1 1 

Potamogeton crispus  2   

Rorippa amphibia 1 2 1 1 

Rumex hydrolapathum  1   

Salvinia natans*  1 1 2 

Scirpus maritimus   1  

Sparganium erectum 2 2   

 

Tabela 3.35. Wartości wskaźników makrofitowych dla odcinków badawczych (JCWP Odra Nysy 

Łużyckiej do Warty) 

Wskaźnik Słubice Łęgi Owczary Ługi Górzyckie 

Makrofitowy Indeks Rzeczny (MIR) 32,9 38,8 38,8 38,8 

Klasa wg MIR III I I I 

Bogactwo gatunkowe 7 19 11 6 

Wskaźnik Shannona-Wienera 1,605 2,216 1,241 0,730 

Wskaźnik Simpsona 0,780 0,863 0,547 0,332 

Wskaźnik Pielou 0,825 0,753 0,518 0,407 

 

Odra od Warty do Odry Zachodniej 

Inwentaryzacja makrofitów w obrębie JCWP została przeprowadzona na czterech odcinkach 

badawczych. Badania prowadzono na prawym brzegu na wszystkich odcinkach. Rozwój makrofitów 

skupiony był w dużej mierze w polach miedzyostrogowych w wąskim pasie szuwaru brzegowego. 

Wyniki spisu gatunków wraz z ilościowością podano w tabeli 3.32, a obliczone wskaźniki makrofitowe 

w tabeli 3.33. 

Na wszystkich badanych odcinkach odnotowano występowanie 30 gatunków. Pomimo wyższej liczby 

gatunków stwierdzonych na przedmiotowej JCWP w porównaniu z poprzednią JCWP, liczba gatunków 

na poszczególnych odcinkach nie była wysoka i zawierała się w przedziale 7-16, co wskazuje także na 

znaczne różnice w składzie gatunkowym. Najwięcej gatunków odnotowano na odcinku Kaleńsko (16) 

i Stara Rudnica (15), odcinek Cedynia charakteryzował się nieco niższym bogactwem (13 gatunków). 

Najmniej gatunków odnotowano na odcinku Krajnik Dolny (7). Większa liczba gatunków makrofitów, 

także ich ilość, na dwóch pierwszych odcinkach związana  jest z obecnością ostróg i towarzyszących im 

pól międzyostrogowych, miejsc spokojnego nurtu, które umożliwiają lepszy rozwój roślinności. Słabszy 

rozwój makrofitów na odcinku Cedynia i Krajnik Dolny ma związek z obecnością umocnień brzegowych, 

które znacznie ograniczyły  możliwości zakorzenienia się roślinności, co miało także wpływ na niewielką 

powierzchnię fitocenoz. Wyższe bogactwo gatunkowe na odcinku Cedynia, pomimo umocnień, jest 

związane z tym, że nie cały odcinek był umocniony i poza umocnieniami możliwy  był lepszy rozwój 

roślinności. Wartości wskaźników różnorodności Shannona-Wienera i Pielou osiągnęły najwyższe 

wartości dla Cedyni i Krajnika Dolnego, niższe dla Kaleńska, a najniższe dla Starej Rudnicy. Pozostaje to 

w kontrze do bogactwa gatunkowego, a takie wartości wskaźników wynikają z proporcji pomiędzy 
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gatunkami. Odcinki  Stara Rudnica i Kaleńsko, pomimo największej liczby gatunków, zdominowane były 

przez szuwar trzciny pospolitej, stąd niższe wartości wskaźników bioróżnorodności. 

Ocena potencjału ekologicznego na podstawie makrofitów wykazała potencjał ekologiczny dobry na 

wszystkich odcinkach badawczych, co wskazuje na pogorszenie potencjału względem poprzedzającej 

JCWP i można tłumaczyć to większym dopływem zanieczyszczeń ze zlewni, w tym z największego 

dopływu: Warty oraz niższym stanem hydromorfologicznym w szczególności, odnotowanymi na 

odcinkach badawczych umocnieniami i słabiej rozwiniętymi siedliskami w polach międzyostrogowych. 

Oceny całej JCWP dokonano na podstawie średniej wartości MIR z czterech odcinków badawczych. 

Obliczona wartość wskaźnika MIR dla JCWP wyniosła 36,2, co wskazuje na podobny do poprzedniej 

JCWP, dobry potencjał ekologiczny (II klasa). Zauważyć należy nieznaczne obniżenie wartości samego 

wskaźnika w porównaniu z poprzednią JCWP, co wskazuje, na wzrost prawdopodobnych presji 

antropogenicznych (zanieczyszczenia punktowe i powierzchniowe, przekształcenie rzeki). 

Tabela 3.36. Wykaz makrofitów występujących w odcinkach badawczych w obrębie JCWP Odra 

Warty do Odry Zachodniej (* gatunek objęty ochroną ścisłą) 

Takson Kaleńsko 
Stara 

Rudnica 
Cedynia Krajnik Dolny 

Agrostis stolonifera   1  

Alisma plantago-aquatica  1   

Butomus umbellatus 4 3 2 2 

Calystegia sepium   1  

Carex acuta  1 1  

Carex riparia  1 2 1 

Carex sp. 3    

Ceratophyllum demersum 2    

Cladophora sp.  1  1 

Eleocharis palustris  1   

Hydrocharis morsus-ranae 1    

Iris pseudoacorus 1    

Juncus sp.  1   

Lemna minor 1    

Lysimachia vulgaris 1  1  

Lythrum salicaria 1  1  

Nymphoides peltata*  1   

Phalaris arundinacea 4 2 2 1 

Phragmites australis 7 7 4  

Polygonum amphibium   1  

Polygonum persicaria 1    

Potamogeton natans 1    

Salvinia natans*   1  

Scirpus maritimus 3 2 2 2 

Solanum dulcamara  1   

Sparganium erectum 3 1  1 
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Takson Kaleńsko 
Stara 

Rudnica 
Cedynia Krajnik Dolny 

Spirodela polyrhiza 2  1  

Stachys palustris 1 1   

Symphytum officinale    1 

Typha latifolia  1   

 

Tabela 3.37. Wartości wskaźników makrofitowych dla odcinków badawczych (JCWP Odra od 

Warty do Odry Zachodniej) 

Wskaźnik Kaleńsko Stara Rudnica Cedynia Krajnik Dolny 

Makrofitowy Indeks Rzeczny (MIR) 34,4 37,8 37,1 35,4 

Klasa wg MIR II II II II 

Bogactwo gatunkowe 16 15 13 7 

Wskaźnik Shannona-Wienera 1,108 0,420 1,464 1,342 

Wskaźnik Simpsona 0,461 0,157 0,621 0,661 

Wskaźnik Pielou 0,399 0,155 0,571 0,690 

 

Odra od Odry Zachodniej do Parnicy 

Inwentaryzację makrofitów przeprowadzono w obrębie wszystkich sześciu odcinków badawczych 

hydromorfologicznych zlokalizowanych na JCWP Odra od Odry Zachodniej do Parnicy. W ramach 

prowadzonych badań wyznaczono jeden odcinek badawczy na jednym z brzegów. Wyniki 

inwentaryzacji przedstawiono w tabeli 3.34, a wartości wskaźników w tabeli 3.35. 

Na wszystkich badanych odcinkach odnotowano występowanie 48 gatunków makrofitów. 

Poszczególne odcinki badawcze różniły się znacząco pod względem liczby gatunków. Różnice te w dużej 

mierze dotyczyły także samych rzek: Odry Wschodniej, Odry Zachodniej i Regalicy. Największa liczba 

gatunków została odnotowana Mecherin (24 gatunki) oraz Siadło Dolne (22). Niższe wartości 

odnotowano na odcinku Łubnica (17) oraz Szczecin 2 (18), a najniższe na obu odcinkach w Marwicach 

(7 gatunków) oraz na odcinku Szczecin 1 (8). Wysoka liczba gatunków w Mecherin i Siadło Dolne wynika 

z szerokiej strefy szuwaru brzegowego, która zasiedlana była przez liczne gatunki. Charakterystyczna 

zarówno dla tych odcinków jak i wszystkich pozostałych była dominacja trzciny pospolitej. Taki stan 

rzeczy należy wiązać z przekształceniem Odry na badanych odcinkach, wyprostowaniem koryta, 

obecnością umocnień, co spowodowało ujednolicenie warunków siedliskowych i wytworzenie się 

dużych powierzchni zbiorowiska trzciny pospolitej. Na odcinkach Mecherin i Siadło Dolne obok trzciny 

odnotowano także duży udział grążela żółtego (Nuphar lutea), a na odcinku Mecherin także innych 

gatunków hydrofitów takich jak Potamogeton gramineus i P. perfoliatus. Na odcinkach z najmniejszą 

liczbą gatunków poza dominującą trzciną pospolitą pozostałe gatunki występowały w niewielkiej ilości. 

Wartości wskaźników różnorodności biologicznej osiągnęły najwyższe wartości dla odcinków 

z największa liczbą gatunków, co było efektem współdominacji kilku gatunków na tych odcinkach. 

Niższe wartości na pozostałych odcinkach były rezultatem niewielkiej liczby gatunków oraz dominacji 

jednego gatunku.  

Ocena potencjału ekologicznego na podstawie makrofitów wykazała potencjał powyżej dobrego na 

odcinku Mecherin (I klasa) oraz Szczecin 2 (II klasa). Potencjał umiarkowany oceniono dla odcinków 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

148 | S t r o n a  
 

Szczecin 1, Marwice 2 oraz Siadło Dolne. Odcinek Łubnica został zaklasyfikowany do klasy IV, a odcinek 

Marwice 1 zlokalizowany na Odrze Wschodniej do klasy V. Oceny całej JCWP dokonano na podstawie 

średniej wartości MIR z sześciu odcinków badawczych. Obliczona wartość wskaźnika MIR dla JCWP 

wyniosła 34,9 i jest najniższą z trzech analizowanych JCWP. Obniżenie wartości MIR skutkowało 

obniżeniem klasy potencjału ekologicznego do klasy 3 w porównaniu z poprzednimi JCWP. Podobnie 

jak w przypadku poprzedniej części wód, za taki stan rzeczy odpowiadają presje, którymi są 

najprawdopodobniej zanieczyszczenia wody (wzrost wielkości zlewni) oraz stan hydromorfologiczny 

rzeki. 

Tabela 3.38. Wykaz makrofitów występujących w odcinkach badawczych w obrębie JCWP Odra 

od Odry Zachodniej do Parnicy (* gatunek objęty ochroną ścisłą) 

Takson Marwice 1 Łubnica Szczecin 2 Marwice 2 Mecherin Siadło Dolne 

Acorus calamus  3   1 1 

Butomus umbellatus  1 1 1 4  

Carex acuta  2     

Carex acutiformis   4  3 2 

Carex riparia  3   3  

Ceratophyllum demersum 2  1  1 3 

Cicuta virosa  1     

Cladophora sp.  1  1 1 1 

Elodea nuttallii      3 

Epilobium palustre  1 1    

Eupatorium cannabinum  1 1   1 

Filipendula ulmaria      1 

Glyceria maxima  3 2  2 3 

Hydrocharis morsus-ranae    1  1 

Iris pseudoacorus   2  3  

Lemna minor     1  

Lycopus europaeus  1 1    

Lysimachia vulgaris   1    

Lythrum salicaria 1     1 

Myosotis palustris 1      

Nuphar lutea   3  5 6 

Nymphaea alba     1  

Phalaris arundinacea 1 2  2 2  

Phragmites australis 8 8 7 8 6 7 

Polygonum amphibium   1  1  

Polygonum persicaria  1     

Potamogeton crispus     1 2 

Potamogeton gramineus     5 2 

Potamogeton natans  1  1   

Potamogeton nodosus   3    
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Takson Marwice 1 Łubnica Szczecin 2 Marwice 2 Mecherin Siadło Dolne 

Potamogeton pectinatus     1 5 

Potamogeton perfoliatus 2  2  4 2 

Ranunculus repens  1   1  

Rumex hydrolapathum   1   1 

Sagittaria sagittifolia   1  1 2 

Salvinia natans*    1 1  

Scirpus silvaticus  2   1  

Scutellaria galericulata       

Solanum dulcamara      1 

Sparganium emersum      1 

Spirodela polyrhiza      1 

Stachys palustris 1  1    

Stratiotes aloides      2 

Symphytum officinale     1  

Trapa natans*   2    

Typha latifolia  4     

Vaucheria sp.     1  

Veronica anagalis-aquatica       

 

Tabela 3.39. Wartości wskaźników makrofitowych dla odcinków badawczych (JCWP Odra od Odry 

Zachodniej do Parnicy) 

Wskaźnik Marwice 1 Łubnica Szczecin Marwice 2 Mecherin Siadło Dolne 

Makrofitowy Indeks Rzeczny (MIR) 28,3 30,9 38,9 35,6 41,1 34,4 

Klasa wg MIR V IV II III I III 

Bogactwo gatunkowe 7 17 18 7 24 22 

Wskaźnik Shannona-Wienera 0,125 0,712 0,909 0,082 1,930 1,467 

Wskaźnik Simpsona 0,040 0,274 0,366 0,025 0,794 0,652 

Wskaźnik Pielou 0,064 0,251 0,314 0,042 0,607 0,475 
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Rysunek 3.59 Grzybieńczyk wodny (Nymphoides peltata) – odcinek Stara Rudnica 

 

Rysunek 3.60 Kosaciec żółty (Iris pseudoacorus) – odcinek Mecherin 
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Rysunek 3.61 Moczarka delikatna (Elodea nuttallii) – odcinek Siadło dolne 

 

 

3.2.3 Elementy środowiska objęte ochroną na podstawie ustawy z dnia 

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz korytarze ekologiczne 

w zasięgu znaczącego oddziaływania przedsięwzięcia 

Planowane do realizacji zamierzenie inwestycyjne zlokalizowane będzie przestrzennie w korycie Odry 

i w prawostronnej części jej doliny. Z racji znaczących odległości przedsięwzięcie podzielono na cztery 

odcinki, o odmiennej korelacji z formami obszarowej ochrony przyrody: 

 Odcinek I, w kilometrażu rzeki 581,0 – 586,2. 

 Odcinek II, w kilometrażu rzeki 600,4 – 618,1. 

 Odcinek III, w kilometrażu rzeki 645,5 – 663,5. 

 Odcinek IV, w kilometrażu rzeki 668,0 – 683,5. 

 

Przebudowa zabudowy hydrotechnicznej Odry w odcinku I, zlokalizowanym w sąsiedztwie Słubic, 

pozostaje w przestrzennych relacjach z trzema formami konserwatorskiej ochrony przyrody (Rys. 3.62): 

 Rezerwatem przyrody Łęgi koło Słubic. 

 obszarem mającym znaczenie dla Wspólnoty (OZW) Łęgi Słubickie PLH080013. 

 Obszaru Specjalnej Ochrony Ptaków (OSO) Dolina Środkowej Odry PLB080004. 
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Rysunek 3.62 Przestrzenne relacje planowanej inwestycji w odcinku I z obszarowymi formami 

ochrony przyrody 
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Rezerwat przyrody Łęgi koło Słubic został powołany rozporządzeniem Wojewody Lubuskiego Nr 11 

z dnia 23 kwietnia 2003 r. w sprawie uznania za Rezerwat Przyrody (Dziennik Urzędowy Województwa 

Lubuskiego Nr 25 z dnia 30 kwietnia 2003 roku, poz. 496) – treść rozporządzenia w załączeniu do 

uzupełnienia. 

Zgodnie z ww. rozporządzeniem celem ochrony rezerwatu jest zachowanie kompleksu naturalnych 

i półnaturalnych ekosystemów łęgowych wraz z zachodzącymi w nich procesami fluktuacji, sukcesji 

i regeneracji, typowych dla doliny wielkiej rzeki. 

Rezerwat „Łęgi koło Słubic” ma powierzchnię ok. 397,98 ha, składa się z dwóch oddzielnych części: 

północnej i południowej. Kompleks południowy stanowi zwarty obszar lasów leżący ok. 1 km od Słubic 

i zajmuje całą szerokość doliny o pow. ok. 120 ha. Kompleks północny ma charakter bardziej 

wydłużony, rozciąga się między Słubicami a Nowym Lubuszem. Obszary te stanowią mozaikę lasów 

łęgowych z dominacją dębu szypułkowego, śródleśnych łąk i polan oraz niewielkich starorzeczy. 

Stanowi jeden z większych kompleksów ekosystemów chronionych w Zachodniej Polsce. Szata roślinna 

obiektu jest typowa dla dużej doliny rzecznej. W części południowej jest to fitokompleks lasów i zarośli 

łęgowych, w części północnej – kompleks lasów łęgu jesionowego. Na terenie rezerwatu zanotowano 

występowanie 110 gatunków roślin naczyniowych z 21 zbiorowisk roślinnych, w tym gatunki objęte 

ochroną prawną. Stwierdzono występowanie 48 gatunków ptaków z najliczniejszą populacją dzięcioła 

średniego1. 

Z racji współpołożenia z dwoma obszarami Natura 2000 głównym celem ochrony przyrody w tym 

obiekcie jest zachowanie siedlisk przyrodniczych (w tym 3150; 6440; 9170, 91E0 i 91F0) oraz gatunków 

zwierząt (bielika, dzięcioła czarnego, dzięcioła średniego, gąsiorka, jarzębatki, kani rudej, trzmielojada, 

kumaka nizinnego, bóbr europejskiego i wydra). Planowana do realizacji inwestycja na tym obszarze 

nie narusza granic rezerwatu przyrody, niemniej może pośrednio potencjalnie wpływać na stan łęgów 

(w efekcie zmiany reżimu hydrologicznego).  

Zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 

29 kwietnia 2015 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Łęgi koło Słubic”, 

jak również zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim 

z dnia 3 lutego 2016 r. zmieniającym zarządzenie w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu 

przyrody Łęgi koło Słubic (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z dnia 4 lutego 2016 r., poz. 253) ustanowiono plan 

ochrony przedmiotowego rezerwatu. Ww. zarządzenia umieszczone są w Biuletynie Informacji 

Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim. 

Dokument ten zawiera m.in. identyfikację oraz określenie sposobów eliminacji lub ograniczenia 

istniejących i potencjalnych zagrożeń wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków, działania 

ochronne na obszarze ochrony czynnej z podaniem ich rodzaju, zakresu i lokalizacji, czy też wskazanie 

miejsc dopuszczonych do wędkowania, polowań i działalności rolniczej. Ponadto z uwagi na 

współpołożenia z obszarem Natura 2000 plan ochrony wskazuje także granice obszaru, identyfikuje 

istniejące i potencjalne zagrożenia dla zachowania właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych 

oraz gatunków roślin i zwierząt i ich siedlisk, będących przedmiotem ochrony obszarów mających 

znaczenie dla Wspólnoty Łęgi Słubickie PLH080013, wskazuje cele działań ochronnych w części 

pokrywającej się z rezerwatem, jak również określa działania ochronne wraz ze wskazaniem 

podmiotów odpowiedzialnych za ich wykonanie i lokalizację działań. 

 

1 Rejestr rezerwatów przyrody województwa lubuskiego, sporządzony na podstawie art. 114 ust. 2 ustawy z dnia 

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651 z późn. zm.) 
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Rozpatrywana inwestycja na tym odcinku położona jest w granicach dwóch obszarów Natura 2000 

(obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty Łęgi Słubickie o kodzie PLH080013 i obszaru specjalnej 

ochrony ptaków Dolina Środkowej Odry o kodzie PLB080004).  

Obszar mający znaczenie dla Wspólnoty Łęgi Słubickie PLH080013 zajmuje łączną powierzchnię 

825,1 ha i ma charakter wydłużony, związany z rzeką Odrą i jej doliną rzeczną.  

Celem i przedmiotem ochrony są gatunki roślin i zwierząt, a także siedliska przyrodnicze ujęte 

w załączniku I i II Dyrektywy Siedliskowej. Oddziaływanie przedsięwzięcia na ww. obszar Natura 2000 

należy w szczególności rozpatrywać z punktu widzenia celu ochrony tego obszaru, mając na uwadze 

zachowanie naturalnego zasięgu siedlisk przyrodniczych, który nie może ulec zmniejszeniu, zachowana 

musi zostać ich specyficzna struktura i funkcje ekologiczne oraz właściwy stan typowych dla nich 

gatunków. 

Obszar ma kluczowe znaczenie dla ochrony leśnych siedlisk przyrodniczych w typie lasów łęgowych 

(91F0 i 91E0) oraz siedlisk zgniotka cynobrowego.  

Dla każdego obszaru Natura 2000 opracowany jest dokument, tj. Standardowy Formularz Danych 

(Standard Data Form - SDF), w którym zawarte są najważniejsze informacje o położeniu i powierzchni 

obszaru, występujących typach siedlisk przyrodniczych i gatunkach „naturowych", ich liczebności lub 

reprezentatywności w skali kraju, wartości przyrodniczej i zagrożeniach. Zgodnie z SDF, sporządzonym 

dla ww. obszaru Natura 2000, zaktualizowanym w lutym 2017 r. i umieszczonym na stronie Generalnej 

Dyrekcji Ochrony Środowiska, przedmiotami ochrony są: 

- siedliska przyrodnicze: 3150 – starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami 

z Nympheion, Potamion, 6510 – niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie 

(Aeehenatherion elatioris), 9170 – grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, 

Tilio-Carpinetum), 91E0 – łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, 

Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy źródliskowe, 91F0 – łęgowe lasy dębowo-

wiązowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum), 

- owady: zgniotek cynobrowy (Cucujus cinnaberinus). 

Dla obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty Łęgi Słubickie PLH080013 zarządzeniem Regionalnego 

Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 lutego 2016 r. ustanowiono plan 

zadań ochronnych. 

Ww. dokument zawiera m.in. opis granic obszaru, identyfikację istniejących i potencjalnych zagrożeń 

dla zachowania właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt i ich 

siedlisk, będących przedmiotami ochrony obszaru, określenie działań ochronnych dla utrzymania lub 

odtworzenia właściwego staniu ochrony przedmiotów ochrony obszaru. 

Obszar specjalnej ochrony ptaków Dolina Środkowej Odry PLB080004, o powierzchni 33 677,8 ha, 

obejmuje fragment doliny Odry od 408 km do 592 km (długość około 184 km, szerokość waha się od 

blisko 5 km do zaledwie kilkuset metrów). W obszarze występują kluczowe dla zachowania ptaków 

ekosystemy nieleśne, w mozaice z doskonale zachowanymi lasami łęgowymi i ekosystemami wodnymi. 

Obszar ważny w szczególności dla ochrony lęgowej i przelotnej populacji 14 gatunków ptaków, w tym 

8 gatunków ujętych w załączniku I Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 

30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa. 

Mając powyższe na uwadze, ww. obszar został powołany ze względu na ochronę gatunków ptaków 

oraz ich siedlisk. Oddziaływanie przedsięwzięcia na ten obszar należy w szczególności rozpatrywać 
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z punktu widzenia celu ochrony tego obszaru. Przy postępowaniu oceniającym ww. oddziaływanie, 

uwzględnić powinno się doprowadzenie przedmiotu ochrony do właściwego stanu ochrony, 

rozumianego, jako zachowanie takiej liczebności populacji, która zagwarantuje utrzymanie jej 

w biocenozie przez dłuższy czas, zachowanie naturalnego zasięgu gatunku i niezbędnej powierzchni 

wymaganych przez niego siedlisk nawet, jeśli oddziaływanie to nie pogarsza stanu obecnego. 

Dla każdego obszaru Natura 2000 opracowany jest dokument, tj. Standardowy Formularz Danych 

(Standard Data Form - SDF), w którym zawarte są najważniejsze informacje o położeniu i powierzchni 

obszaru, występujących typach siedlisk przyrodniczych i gatunkach „naturowych", ich liczebności lub 

reprezentatywności w skali kraju, wartości przyrodniczej i zagrożeniach. Zgodnie z SDF, sporządzonym 

dla ww. obszaru Natura 2000, zaktualizowanym w sierpniu 2017 r. i umieszczonym na stronie 

Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, przedmiotami ochrony są ptaki: 

zimorodek (Alcedo atthis), płaskonos (Anas clypeata), krzyżówka (Anas platyrhynchos), cyranka (Anas 

querquedula), gęś zbożowa (Anser fabalis), rybitwa białowąsa (Chlidonias hybrida), rybitwa 

białoskrzydła (Chlidonias leucopterus), błotniak stawowy (Circus aeruginosus), derkacz (Crex crex), 

łabędź krzykliwy (Cygnus cygnus), dzięcioł średni (Dendrocopos medius), kania czarna (Milvus migrans), 

kania ruda (Milvus milvus), trzmielojad (Pernis apivorus). 

Dla obszaru specjalnej ochrony ptaków Dolina Środkowej Odry PLB080004 zarządzeniem Regionalnego 

Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim i Regionalnego Dyrektora Ochrony 

Środowiska we Wrocławiu z dnia 13 lipca 2017 r. ustanowiono plan zadań ochronnych. 

Ww. dokument zawiera m.in. opis granic obszaru, identyfikację istniejących i potencjalnych zagrożeń 

dla zachowania właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt i ich 

siedlisk, będących przedmiotami ochrony obszaru, cele działań ochronnych oraz wskazanie podmiotów 

odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarów wdrażania. 

Dla obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty PLH080013 zarządzeniem Regionalnego Dyrektora 

Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13 lipca 2017 r. ustanowiono plan zadań 

ochronnych. Plan zadań ochronnych obejmuje cały obszar z wyłączeniem części pokrywającej się 

z rezerwatem przyrody Łęgi koło Słubic, dla którego ustanowiono plan ochrony w drodze zarządzenia 

Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim. 

Przebudowa zabudowy hydrotechnicznej Odry w odcinku II, zlokalizowanym pomiędzy Górzycą 

i Kostrzynem, pozostaje w przestrzennych relacjach z trzema formami konserwatorskiej ochrony 

przyrody (Rys. 3.63): 

 Obszarem Natura 2000 Ujście Warty PLC080001 (obszar obejmuje ostoję ptasią oraz 

siedliskową w tych samych granicach). 

 Otulina Parku Narodowego Ujście Warty i pokrywającym się z nim Parkiem Krajobrazowym 

Ujście Warty. 
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Rysunek 3.63 Przestrzenne relacje planowanej inwestycji w odcinku II z obszarowymi formami 

ochrony przyrody 
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Obszar Natura 2000 Ujście Warty PLC080001, który w swych granicach obejmuje również Otulinę Parku 

Narodowego Ujście Warty i Park Krajobrazowy Ujście Warty, związany jest ekosystemalnie z doliną 

Warty w jej dolnym biegu i z doliną Odry, do której Warta uchodzi. Występują tam głównie siedliska 

przyrodnicze zależne od alimentacji fluwiogenicznej. Obszar objęty jest w części Konwencją Ramsar. 

W granicach obszaru Natura 2000 wykazano 11 typów siedlisk przyrodniczych wymienionych 

w I Załączniku do Dyrektywy Siedliskowej. Ostoja ma kluczowe znacznie (ocena ogólna A) dla 

zachowania w skali Europy starorzeczy i naturalnych eutroficznych zbiorników wodnych z Nympheion 

i Potamion (kod siedliska: 3150) oraz zalewanych mulistych brzegów rzek (kod siedliska: 3270). Znaczne 

powierzchnie, ponad 832 ha, zajmują łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (91E0) oraz łąki 

selenicowe ze związku Cnidion dubii (kod siedliska: 6440; pow. 432 ha). Duża wartość obszaru jest także 

związana z występowaniem ziołorośli górskich Adenostylion alliariae i ziołorośli nadrzecznych 

Convolvuletalia sepium (kod: 6430; pow. 66,59 ha), roślinności muraw napiaskowych (kod siedliska: 

6120) i kserotermicznych (kod siedliska: 6210), lasów grądowych (kod siedliska: 9170) oraz świeżych 

łąk użytkowane ekstensywnie (kod siedliska: 6510). 

Główna jednak wartość tych terenów warunkowana jest awifauną. W obszarze występuje co najmniej 

35 gatunków ptaków z Załącznika I Dyrektywy Rady 79/409/EWG, w tym 5 gatunków z Polskiej 

Czerwonej Księgi (PCK). Ujście Warty jest terenem lęgowisk m.in.: ohara (10% populacji krajowej), 

gęgawy (ponad 7% populacji krajowej), płaskonosa (ponad 5% populacji krajowej), kropiatki (3-4% 

populacji krajowej), krakwy (ponad 2% populacji krajowej), ostrygojada (PCK), krwawodzioba (powyżej 

1% populacji krajowej), czernicy, mewy małej, rybitwy białoczelnej (PCK), rybitwy białoskrzydłej (PCK), 

rybitwy czarnej, wodniczki (PCK; co najmniej 1% populacji krajowej), głowienki, kszyka i śmieszki (około 

1% populacji krajowej). W stosunkowo dużym zagęszczeniu występują: bocian biały, bocian czarny, 

derkacz, gąsiorek, jarzębatka, świergotek polny, podróżniczek, lerka i ortolan. Obszar Natura 2000 jest 

również ważnym terenem w okresie wędrówek ptaków. Na przelotach pojawia się gęś zbożowa 

(powyżej 15% populacji szlaku wędrówkowego), łabędź krzykliwy, gęgawa (powyżej 10% populacji 

szlaku wędrówkowego), krzyżówka (powyżej 5% populacji szlaku wędrówkowego). Na pierzowisku 

zbiera się 25 000 pierzących się ptaków, w tym: płaskonos (powyżej 4% populacji szlaku 

wędrówkowego), bocian czarny, czernica i głowienka (powyżej 2% populacji szlaku wędrówkowego) 

i żuraw (powyżej 1% populacji szlaku wędrówkowego).  Duże koncentracje osiągają: łabędź 

czarnodzioby, cyraneczka, rożeniec, świstun, batalion, błotniak zbożowy (SDF PLC080001, 2017). 

Zróżnicowanie biocenotyczne obszaru Natura 2000 kształtują także inne gatunki związane 

bezpośrednio lub pośrednio ze środowiskiem wodnym, w tym: głowacz białopłetwy, koza, piskorz, 

różanka, kiełb białopłetwy, boleń, minogi rzeczny i strumieniowy, kumak nizinny, trzepla zielona, 

czerwończyk nieparek, zalotka większa, wydra europejska i nietoperze. 

Celem i przedmiotem ochrony ww. obszaru Natura 2000 są więc zarówno gatunki roślin i zwierząt, 

a także siedliska przyrodnicze ujęte w załączniku I i II Dyrektywy Siedliskowej, jak również gatunki 

ptaków wskazane  w Dyrektywie Ptasiej oraz ich siedliska. 

Dla każdego obszaru Natura 2000 opracowany jest dokument, tj. Standardowy Formularz Danych 

(Standard Data Form - SDF), w którym zawarte są najważniejsze informacje o położeniu i powierzchni 

obszaru, występujących typach siedlisk przyrodniczych i gatunkach „naturowych", ich liczebności lub 

reprezentatywności w skali kraju, wartości przyrodniczej i zagrożeniach. Zgodnie ze SDF, sporządzonym 

dla ww. obszaru Natura 2000, zaktualizowanym w lutym 2017 r. i umieszczonym na stronie Generalnej 

Dyrekcji Ochrony Środowiska, przedmiotami ochrony są: 

• siedliska przyrodnicze: 3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami 

z Nympheion i Potamion, 3270 – zalewane muliste brzegi rzek, 6120 – ciepłolubne, śródlądowe murawy 

napiaskowe (Koelerion glaucae), 6210 - murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i ciepłolubne 
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murawy z Asplenion septentrionalis-Festucion pallentis),  6430 - ziołorośla górskie (Adenostylion 

alliariae) i ziołorośla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), 6440 - łąki selenicowe (Cnidion dubii), 6510 

– niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 9170 – grąd 

środkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)oraz 91F0 – łęgowe lasy 

dębowo-wiązowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum); 

• owady: kozioróg dębosz (Cerambyx cerdo), pachnica dębowa (Osmoderma eremita), 

 ryby: boleń (Aspius aspius), koza (Cobitis taenia), piskorz (Misgurnus fossilis), różanka (Rhodeus 

amarus), kiełb białopłetwy (Romanogobio albipinnatus),  

 ptaki: wodniczka (Acrocephalus paludicola), płaskonos (Anas clypeata), cyraneczka (Anas crecca), 

świstun (Anas penelope), krzyżówka (Anas platyrhynchos), cyranka (Anas querquedula), krakwa (Anas 

strepera), gęś białoczelna (Anser albifrons), gęgawa (Anser anser), gęś zbożowa (Anser fabalis), 

głowienka (Aythya ferina), czernica (Aythya fuligula), rybitwa białowąsa (Chlidonias hybridus), 

rybitwa białoskrzydła (Chlidonias leucopterus), rybitwa czarna (Chlidonias niger), derkacz (Crex crex), 

łabędź krzykliwy (Cygnus cygnus), czapla biała (Egretta alba), łyska (Fulica atra), kszyk (Gallinago 

gallinago), żuraw (Grus grus), bielik (Haliaeetus albicilla), mewa mała (Larus minutus), mewa śnieżka 

(Larus ridibundus), kania czarna (Milvus migrans), kania ruda (Milvus milvus), kulik wielki (Numenius 

arquata), ślepowron (Nycticorax nycticorax), batalion (Philomachus pugnax), kropiatka (Porzana 

porzana), rybitwa białoczelna (Sterna albifrons), rybitwa rzeczna (Sterna hirundo), jarzębatka (Sylvia 

nisoria), ohar (Tadorna tadorna), krwawodziób (Tringa totanus), 

 ssaki: bóbr europejski (Castor fiber), wydra europejska (Lutra lutra), w tym nietoperze: mopek 

(Barbastella barbastellus), nocek duży (Myotis myotis). 

Plan ochrony dla obszaru Natura 2000 Ujście Warty PLC080001, sporządza dyrektor Parku Narodowego 

„Ujście Warty”. Aktualnie trwają prace nad planem ochronny dla obszaru Natura 2000 Ujście Warty 

PLC080001. Ww. dokument zawiera m.in. opis granic obszaru, identyfikację istniejących 

i potencjalnych zagrożeń dla zachowania właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz 

gatunków roślin i zwierząt i ich siedlisk, będących przedmiotami ochrony obszaru, określenie 

warunków utrzymania lub odtworzenia właściwego stanu ochrony siedliska przyrodniczych oraz 

gatunków roślin i zwierząt, będących przedmiotami ochrony ww. obszaru, określenie działań 

ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia właściwego staniu ochrony przedmiotów ochrony 

obszaru, czy określenie wskaźników właściwego stanu siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin 

i zwierząt i ich siedlisk, będących przedmiotami ochrony tego obszaru. 

Park Krajobrazowy „Ujście Warty”, powstał w 1996 roku na mocy rozporządzenia Wojewody 

Gorzowskiego Nr 7 z dnia 18 grudnia 1996 roku w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego „Ujście 

Warty” (Dziennik Urzędowy Województwa Gorzowskiego Nr 1 z 14 lutego 1997 r.), a następnie 

rozporządzenia Nr 7 Wojewody Lubuskiego z dnia 4 czerwca 2002r. w sprawie zmiany rozporządzenia 

Nr 7 Wojewody Gorzowskiego z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego 

p. n. „Ujście Warty” (Dziennik Urzędowy Województwa Lubuskiego Nr 61, poz. 768) oraz 

rozporządzenia Nr 21 Wojewody Lubuskiego z dnia 15 listopada 2004r. o zmianie rozporządzenia Nr 7 

Wojewody Lubuskiego z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego „Ujście 

Warty” (Dziennik Urzędowy Województwa Lubuskiego Nr 91 poz. 1357). 

Utworzony Park Krajobrazowy to jeden z najcenniejszych pod względem ornitologicznym obszarów 

kraju. Powołano go dla ochrony rezerwatu przyrody „Słońsk”, obejmuje rozlewiska Warty w jej dolnym 

biegu, kserotermiczne skarpy doliny Odry, jak również wiele cennych zabytków kulturowych. Park 

położony jest tuż przy granicy polsko-niemieckiej i obejmuje gminy: Słońsk, Witnica, Kostrzyn nad 

Odrą, Boleszkowice i Górzyca.  
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Okolice ujścia Warty to jedno z najciekawszych miejsc w Polsce. Krzyżują się tu dwie wielkie rzeki Odra 

i Warta, kształtujące niezwykły charakter tego terenu. Cechą wyróżniającą krajobraz Parku 

Krajobrazowego „Ujście Warty” spośród wielu innych są dominujące tereny otwarte – rozległe 

podmokłe łąki i pastwiska, liczne starorzecza, torfianki, glinianki, śródpolne oczka wodne i niewielkie 

zadrzewienia. Przecinająca je sieć niewielkich rzek i kanałów melioracyjnych liczy ponad 300 km 

długości i jest pozostałością rozbudowanej niegdyś sieci hydrologicznej rzeki Warty. Szata roślinna 

Parku jest bardzo różnorodna. Brzegi większości zbiorników porastają szuwary z wysokimi trawami: 

mozgą trzcinowatą i manną mielec, przeplatane zaroślami wierzbowymi. Występują tu trzcinowiska, 

turzycowiska, łany rzepichy ziemnowodnej, kropidła wodnego, uczepów i rzepieni. Lustra wody 

starorzeczy często pokryte są grzybieniami białymi i grążelami żółtymi. Na okresowo zalewanych 

brzegach Odry i Warty rośnie szczaw błotny oraz rzepień włoski. Na łąkach spotkać można łączenia 

baldaszkowatego, rzepichę ziemnowodną, oczeret jeziorny, jeżogłówki. W szuwarach na brzegach 

wód, głównie w części północnej Parku, stwierdzono stosunkowo liczne stanowiska ginącego 

wilczomlecza błotnego, chronionego dzięgla litwora, groszku błotnego, tarczownicy oszczepowatej. 

Zbocza w południowej części Parku, porośnięte nietypową dla naszego kraju roślinnością, 

przypominają swym charakterem azjatyckie stepy. Jest to jedno z ważniejszych miejsc w Polsce, gdzie 

występują murawy kserotermiczne (ciepłolubne) z charakterystycznymi gatunkami roślin – ostnicą 

Jana i ostnicą włosowatą, pajęcznicą liliowatą.  

Specyfika i różnorodność biotopów oraz niewielka presja ze strony człowieka stwarza wyjątkowo 

korzystne warunki dla bytowania ptaków, zwłaszcza wodno-błotnych. Na rozlewiskach Warty 

występują licznie kaczki – rożeńce, płaskonosy, świstuny, gągoły, cyranki, cyraneczki, tracze nurogęsi 

oraz ptaki siewkowe – łęczaki, bataliony, siewki złote. Na terenie Parku występuje przeszło 30 

gatunków ssaków. Wśród nich 11 gatunków to ssaki drapieżne. Żyją tu najmniejsze europejskie 

mięsożerne łasice oraz nieco większe gronostaje. Dogodne warunki życia znalazły na terenie Parku 

ssaki kopytne – dziki, sarny, rzadziej widywane jelenie oraz największy rodzimy gryzoń – bóbr. Na 

terenie parku występuje zespół przyrodniczo-krajobrazowy „Porzecze” o powierzchni 142,74 ha, 

położony w gminie Boleszkowice, utworzony Rozporządzeniem nr 7 Wojewody Gorzowskiego z dnia 

23 kwietnia 1992 r. 

Zgodnie z rozporządzeniem Nr 16/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 27 lipca 2005 r.  

w sprawie Parku Krajobrazowego „Ujście Warty” (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego Nr 64, poz. 

1379), celem ochrony Parku jest zachowanie i popularyzacja jego wartości przyrodniczych, 

historycznych  

i kulturowych oraz walorów krajobrazowych w warunkach zrównoważonego rozwoju poprzez: 

 utrzymanie i odtwarzanie krajobrazu zbliżonego do naturalnego oraz harmonijnych 

krajobrazów kulturowych, przy czym szczególnej ochronie podlegają następujące elementy: 

o przyrodnicze: biocenozy o charakterze naturalnym i półnaturalnym, populacje roślin  

i zwierząt gatunków chronionych, zagrożonych wyginięciem, rzadko spotykanych  

i kluczowych dla funkcjonowania ekosystemów; zadrzewienia śródpolne, przydrożne  

i przywodne, oczka wodne śródpolne i śródleśne oraz inne elementy środowiska 

przyrodniczego warunkujące zachowanie różnorodności biologicznej Parku, 

o kulturowe: stanowiska archeologiczne, zabytkowe i inne wartościowe obiekty  

i zespoły architektoniczne, parki i cmentarze zabytkowe, historyczne układy 

zabudowy; 

 zachowanie i wprowadzenie powszechnej dostępności walorów przyrodniczych  

i krajobrazowych; 
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 prowadzenie działalności gospodarczej w sposób minimalizujący negatywne oddziaływania 

na środowisko i krajobraz; 

 rozwój budownictwa w formie uzupełniania istniejących układów przestrzennych miast i wsi 

z ewentualnym ich rozszerzaniem przy unikaniu rozpraszania zabudowy; 

 rozwój infrastruktury poprawiającej stan środowiska naturalnego i warunki życia ludności. 

 

Przebudowa zabudowy hydrotechnicznej Odry w odcinkach III i IV, jest w tożsamych przestrzennych 

relacjach z trzema formami konserwatorskiej ochrony przyrody (Rys. 3.64): 

 Cedyńskim Parkiem Krajobrazowym. 

 Obszarem mającym znaczenie dla Wspólnoty (OZW) Dolna Odra PLH320037. 

 Obszaru Specjalnej Ochrony ptaków Dolina Dolnej Odry PLB320003. 
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Rysunek 3.64 Przestrzenne relacje planowanej inwestycji w odcinkach III i IV z obszarowymi 

formami ochrony przyrody 
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Cedyński Park Krajobrazowy utworzony został 1 kwietnia 1993 roku rozporządzeniem Nr 3/1993 

Wojewody Szczecińskiego z dnia 1 kwietnia 1993 roku w sprawie utworzenia Cedyńskiego Parku 

Krajobrazowego, a następnie rozporządzeniem Nr 24/2006 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 

16 lutego 2006 r. w sprawie Cedyńskiego Parku Krajobrazowego oraz rozporządzeniem Nr 99/2006 

Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 29 maja 2006 r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie 

Cedyńskiego Parku Krajobrazowego. 

 Przedmiotowy Park wchodzi w skład Zespołu Parków Krajobrazowych Doliny Dolnej Odry. 

Cedyński Park krajobrazowy jest obszarem chronionym ze względu na wartości przyrodnicze, 

historyczne i kulturowe, a celem jego utworzenia jest zachowanie, popularyzacja i upowszechnienie 

tych wartości w warunkach zrównoważonego rozwoju. Znajdujące się w granicach parku grunty rolne, 

leśne i inne nieruchomości pozostawia się w gospodarczym wykorzystaniu. 

Szata roślinna Cedyńskiego Parku Krajobrazowego jest bardzo zróżnicowana i bardzo bogata. Obejmuje 

640 gatunków, 352 rodzaje i 92 rodziny. Osiemnaście gatunków objętych jest ochroną prawną. 

Gatunki podlegające ochronie gatunkowej to: cis pospolity, jarząb brekinia, wiciokrzew pomorski, 

sasanka łąkowa, zawilec wielkokwiatowy, pajęcznica liliowata, ostnica Jana, ostnica powabna, ostnica 

włosowata, storczyk purpurowy oraz paproć pływająca salwinia pływająca. 

Wśród 92 gatunków roślin rzadkich dominują gatunki ciepłolubne i stepowe, skupiające się na 

stromych stokach w strefie krawędziowej doliny Odry. 

Spośród 62 gatunków kwiatowych, 29 gatunków – to rośliny kserotermiczne z obszarów przy 

śródziemnomorskich, z czego cztery występują w kraju jedynie w rezerwacie Bielinek – dąb omszony, 

nawrot czerwonobłękitny, szyplin zielny i oman niemiecki. 

Do roślin rzadkich w kraju i na Pomorzu należą: storczyk purpurowy, rogownica drobnokwiatowa, 

leniec pospolity, smagliczka podgórska, zagorzałek żółty, ostnica Jana, ostnica powabna, ostnica 

włosowata, sasanka łąkowa, pajęcznica liliowata, ożota zwyczajna, jastrzębiec żmijowcowaty, 

ostrołódka kosmata, driakiew wonna, kostrzewa szczeciniasta, szczeć owłosiona, czyściec kosmaty, 

fiolek wonny, wiśnia karłowata, dzwonek boloński, dzwonek syberyjski, wężymord stepowy, lucerna 

kolczasto strączkowa, szałwia łąkowa. 

Pośród fitocenoz wodnych i nadwodnych należy wymienić: roślinność pływającą, podwodne łąki 

ramienicowe, roślinność podwodną i nadwodną, szuwarową i ziołorośla nadrzeczne. Roślinność 

bagienna i torfowiskowa reprezentowana jest przez turzycowiska, roślinność źródliskową, roślinność 

mszysto – turzycową, torfowisk przejściowych i wysokich. 

Łąki i suche murawy występują, jako półnaturalne łąki zmiennowilgotne, murawy szczotlichowe, 

kontynentalne murawy stepowe a także wrzosowiska o charakterze subatlantyckim. Zespoły zaroślowe 

i leśne są bardzo zróżnicowane fitosocjologicznie i siedliskowo. Są to olsy, zarośla i lasy łęgowe, lasy 

liściaste (wśród, których należy wymienić łęgi olszowe, grądy i buczyny pomorskie) lasy mieszane 

dębowo – bukowe, ciepłolubne zarośla o charakterze kserotermicznym, ciepłolubne świetliste 

dąbrowy oraz bory i lasy mieszane. Rzadkie fitocenozy reprezentowane są przez zespół lilii wodnych, 

zespól ziołorośli rzeżuchy gorzkiej, podgórski łęg jesionowy, mszar wełniankowy, murawę piaskową, 

ciepłolubną murawę z ostnicą włosowatą, ciepłolubną murawę z ostnicą powabną, łąkę stepową, 

wrzosowisko, ciepłolubny las z dębem omszonym, łęg wiązowy. 
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Teren Cedyńskiego Parku Krajobrazowego poprzez swój urozmaicony charakter stwarza doskonale 

warunki siedliskowe dla wielu gatunków zwierząt, w tym wielu chronionych i zagrożonych 

wyginięciem. 

Występuje tu 12 gatunków płazów i 6 gatunków gadów, m.in. traszka grzebieniasta, kumak nizinny, 

rzekotka, żaba śmieszka, ropucha paskówka, grzebiuszka ziemna, żółw błotny, padalec, jaszczurka 

zielona i żyworódka, gniewosz plamisty i żmija zygzakowata. 

Występuje około 30 gatunków ryb, w tym piskorz, koza, koza złotawa, śliz, różanka, certa, piekielnica, 

pstrąg potokowy, troć, minóg rzeczny i strumieniowy. 

Ptaki reprezentowane są przez 194 gatunki, w tym najważniejsze: bielik, rybołów, kania czarna, kania 

ruda, orlik krzykliwy, puchacz, pustułka, bocian czarny, żuraw, dudek, ostrygojad, derkacz, zimorodek, 

czapla biała, bąk, bekas, dzięcioł czarny i zielony, krwawodziób, wodniczka, rycyk, pliszka górska, remiz, 

ohar. 

Ssaki reprezentowane są przez 39 gatunków z których wilk, bóbr, wydra, jeż i nietoperze to gatunki 

chronione. Szczególnie bogaty jest świat bezkręgowców, dotychczas stosunkowo mało zbadany, 

najciekawsze to: kozioróg dębosz, jelonek rogacz, pachnąca dębowa, tęczniki, trzmiele. 

Bardzo ważną rolę dla występującej fauny odgrywają korytarze ekologiczne, mające znaczenie 

ponadregionalne. Do tego rodzaju korytarzy należy zaliczyć dolinę Odry na całej długości przebiegu 

wzdłuż parku wraz z licznymi dopływami rzek i strumieni. Korytarze te mają znaczenie dla niektórych 

gatunków bezkręgowców związanych ze środowiskami wodnobłotnymi, dla kilku gatunków ryb 

migrujących na i z tarlisk, pełniąc równocześnie rolę tarliska dla innych gatunków, dla herpetofauny – 

szczególnie żab zielonych, awifauny lęgowej, migrującej i zimującej oraz dla kilku gatunków ssaków, 

jako miejsce żerowania i szlak wędrówek3 . 

Obszar Natura 2000 Dolna Odra PLH320037 zajmuje łączną powierzchnię 30 458,09 ha. Ma charakter 

wydłużony, związany z doliną rzeczną, i rozciąga się na przestrzeni około 90 km. W ujęciu 

krajobrazowym dominują tam podmokliska i torfowiska. W ujęciu fitocenotycznym dominują łąki, olsy 

i lasy łęgowe oraz zawodnione starorzecza. Duży udział w obszarze mają naturalne tereny zalewowe, 

corocznie zalewane w okresie wiosennym, a sporadycznie latem i jesienią. Ostoja obejmuje również 

fragmenty strefy krawędziowej doliny Odry z płatami roślinności sucholubnej, w tym z murawami 

kserotermicznymi oraz lasami grądowymi i buczynami. Tereny otaczające ostoję są w dużej mierze 

użytkowane rolniczo, poprzez gospodarkę łąkową oraz wypas bydła. Obszar Natura 2000 cechują 

dobrze zachowane siedliska, w tym 21 rodzajów siedlisk z Załącznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG. 

Kluczowe w ostoi są siedliska zależne od wód płynących: starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki 

wodne z Nympheion i Potamion (kod siedliska: 3150; pow. 397,81 ha), nizinne i podgórskie rzeki ze 

zbiorowiskami włosieniczników (kod siedliska: 3260; pow. 3,25 ha), zalewane muliste brzegi rzek (kod 

siedliska: 3270, pow. 2,82 ha), zmiennowilgotne łąki trzęślicowe ze związku Molinion (kod siedliska: 

6410; pow. 10,13 ha), ziołorośla górskie Adenostylion alliariae i ziołorośla nadrzeczne Convolvuletalia 

sepium (kod siedliska: 6430; pow. 0,66 ha) i łąki selernicowe ze związku Cnidion dubii (kod siedliska: 

6440; pow. 22,23 ha). Olbrzymie powierzchnie zajmują łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe 

(91E0; pow. 1966,1 ha). W ostoi stwierdzono występowanie dwóch zbiorników w typie 

twardowodnych oligo- i mezotroficznych z podwodnymi łąkami ramienic (kod siedliska: 3140). 

W kanałach Międzyodrza występuje m. in. salwinia pływająca Salvinia natans i grzybieńczyk wodny 

                                                           

 

3 http://www.zpkwz.pl/parki-krajobrazowe/cedyski-park-krajobrazowy/ 
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Nymphoides peltata (gatunki zagrożone w Polsce). Liczne są również rzadkie i zagrożone gatunki 

zwierząt, w tym 17 gatunków z Załącznika II Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Ze starorzeczami związany 

jest zatoczek łamliwy, traszka grzebieniasta, kumak nizinny, a dane archiwalne wskazują na 

występowanie żółwia błotnego (obecnie populacja z oceną D; SDF PLH320037, 2017). Ichtiofauna 

reprezentowana jest przez trzy gatunki z Dyrektywy Siedliskowej: kiełba białopłetwego, bolenia i kozę. 

Wśród ssaków przedmiotami ochrony w obszarze są: nocek duży i nocek łydkowłosy, bóbr, wydra oraz 

wilk.  

Celem i przedmiotem ochrony są gatunki roślin i zwierząt, a także siedliska przyrodnicze ujęte 

w załączniku I i II Dyrektywy Siedliskowej. Oddziaływanie przedsięwzięcia na ww. obszar Natura 2000 

należy w szczególności rozpatrywać z punktu widzenia celu ochrony tego obszaru, mając na uwadze 

zachowanie naturalnego zasięgu siedlisk przyrodniczych, który nie może ulec zmniejszeniu, zachowana 

musi zostać ich specyficzna struktura i funkcje ekologiczne oraz właściwy stan typowych dla nich 

gatunków. 

Dla każdego obszaru Natura 2000 opracowany jest dokument, tj. Standardowy Formularz Danych 

(Standard Data Form - SDF), w którym zawarte są najważniejsze informacje o położeniu i powierzchni 

obszaru, występujących typach siedlisk przyrodniczych i gatunkach „naturowych", ich liczebności lub 

reprezentatywności w skali kraju, wartości przyrodniczej i zagrożeniach. 0037 4030 – suche 

wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion), 6120 – ciepłolubne, 

śródlądowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae), 6210 – murawy kserotermiczne (Festuco-

Brometea i ciepłolubne murawy z Asplenion septentrionalis-Festucion pallentis), 6410 – 

zmiennowilgotne łąki trzęślicowe (Molinion), 6430 – ziołorośla górskie (Adenostylion alliariae) 

i ziołorośla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), 6440 – łąki selenicowe (Cnidion dubii), 6510 – niżowe 

i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 9110 – kwaśne buczyny 

(Luzulo-Fagenion), 9130 – żyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion), 

9160 – grąd subatlantycki (Stellario-Carpinetum), 9170 – grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny 

(Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 9190 – pomorski kwaśny las brzozowo-dębowy (Betulo-

Quercetum), 91D0 – bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescenlis, Vaccinio uliginosi-

Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy 

borealne, 91E0 – łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum 

albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy źródliskowe, 91F0 – łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe 

(Ficario-Ulmetum), 91I0 – ciepłolubne dąbrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae), 

 ślimaki: zatoczek łamliwy (Anisus vorticulus), 

 owady: kozioróg dębosz (Cerambyx cerdo), jelonek rogacz (Lucanus cervus), pachnica dębowa 

(Osmoderma eremita), 

 ryby: boleń (Aspius aspius), koza (Cobitis taenia), kiełb białopłetwy (Romanogobio 

albipinnatus), 

 płazy: kumak nizinny (Bombina bombina), traszka grzebieniasta (Triturus cristatus), 

 ssaki: wilk (Canis lupus), bóbr europejski (Castor fiber), wydra europejska (Lutra lutra), w tym 

nietoperze: nocek łyskowłosy (Myotis dasycneme), nocek duży (Myotis myotis).  

 

Dla obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty Dolna Odra PLH320037 zarządzeniem Regionalnego 

Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie z dnia 31 marca 2014 r. (Dz. Urz. Województwa 

Zachodniopomorskiego, z 2014 r., poz. 1661) ustanowiono plan zadań ochronnych, zmieniony 

zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie z dnia 10 grudnia 2015 r. 

(Dz. Urz. Województwa Zachodniopomorskiego, z 2015 r., poz. 5419), jak również zarządzeniem 
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Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie z dnia 6 grudnia 2016 r. (Dz. Urz. 

Województwa Zachodniopomorskiego, z 2016 r., poz. 4974). 

Ww. dokument zawiera m.in. opis granic obszaru, identyfikację istniejących i potencjalnych zagrożeń 

dla zachowania właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt i ich 

siedlisk, będących przedmiotami ochrony obszaru, określenie działań ochronnych i ich celu, czy 

wskazanie podmiotów odpowiedzialnych za ich wykonanie. 

Obszar inwestycji nie jest przestrzennie związany ze zlokalizowanymi w sąsiedztwie rezerwatami 

przyrody (Wrzosowiska Cedyńskie im. inż. Wiesława Czyżewskiego; Bielinek; Dolina Świergotki; Olszyna 

Źródliskowa pod Lubiechowem Dolnym). Najbliżej położone względem planowanej inwestycji obszary 

ochrony ujęte w Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 (OZW Mieszkowicka Dąbrowa PLH320051; 

OZW Wzgórza Krzymowskie PLH320054; OZW Wzgórza Moryńskie PLH320055; Ostoja Cedyńska 

PLB320017) pozostają w znacznym oddaleniu i planowane prace hydrotechniczne nie będą miały 

wpływu na stan zachowania przedmiotów ochrony w tych obiektach. 

Dolina Odry w powiązaniu z rozbudowaną siecią hydrograficzną, przyległymi dolinami rzecznymi 

i terenami leśnymi zapewnia ciągłość ekologiczną obszarów przyrodniczych. W obrębie planowanej 

inwestycji występuje duży korytarz ekologiczny Dolina Odry Południowy GKPn-22, który stanowi 

istotny element zachodniej części Północnego Korytarza Ekologicznego (dalej: KPn). Koncepcja 

przestrzenna obszarów kluczowych dla dyspersji dużych ssaków (głównie: rysia, wilka i łosia) związana 

jest z długoletnią ochroną tego gatunku. Wzrost liczebności populacji tych gatunków obserwowany 

jest głównie w części północno-wschodniej naszego kraju (Aktywna ochrona populacji nizinnej rysia 

w Polsce 2015; Program ochrony Północnego Korytarza Ekologicznego 2015). Wstępnie idea 

zapewnienia ciągłości ekologicznej związana była głównie z dużymi kompleksami leśnymi i dolinami 

rzecznymi położonymi w Polsce północno-wschodniej i północnej (Puszcze Augustowska, Knyszyńska, 

Białowieska, Piska, Borecka i Romincka, Dolina Biebrzy, Lasy Napiwodzko–Ramuckie i Pojezierze 

Iławskie; obecnie KPn w części wschodniej), w którym to obszarze zachowały się liczne populacje 

ssaków kopytnych i drapieżnych. Korytarz Północny w części zachodniej ma współcześnie znaczenie dla 

ssaków drapieżnych przyszłościowe, niemniej ma istotne znaczenie w zachowaniu ciągłości 

ekologicznej pomiędzy wspomnianą uprzednio częścią wschodnią, a Borami Tucholskimi przez dolinę 

Wisły, Pojezierzem Kaszubskim, Puszczą Koszalińską, Puszczą Goleniowską, Puszczą Wkrzańską 

i położonymi na zachodzie lasami Puszczy Gorzowskiej i w Cedyńskim Parku Krajobrazowym (Projekt 

korytarzy ekologicznych łączących Europejską Sieć Natura 2000 w Polsce 2005). Przykładowo, obecnie 

jedynym obszarem Natura 2000 w Polsce północno-zachodniej, w którym ryś jest przedmiotem 

ochrony, jest OZW Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046. Niemniej, prace studialne w zakresie 

utworzenia ciągów migracyjnych dla teriofauny i budowę metapopulacji przedmiotowych gatunków są 

nad wyraz słuszne i umożliwią zajmowanie kolejnych areałów osobniczych i swobodną dyspersję 

ssaków. W odniesieniu do rozpatrywanej inwestycji, mając na uwadze niewielką skalę przedsięwzięcia, 

trudno wskazać wpływ realizacji inwestycji na funkcjonalność zarówno Korytarza Północnego, jak 

i korytarza „Dolina Odry Południowy”.  

Bardziej złożonym zagadnieniem jest wpływ wszelkiego rodzaju inwestycji wykonywanych w rzekach 

na populacje ryb i minogów. Problem znaczenia wód płynących dla zachowania populacji wędrownych 

ryb gatunków dwuśrodowiskowych i jednośrodowiskowych - potamodromicznych jest obecnie dobrze 

rozpoznany w Polsce (Wiśniewolski i Engel 2006, Błacuta i in. 2010). W odniesieniu do przedmiotowego 

odcinka dolnej Odry, należy stwierdzić, że jest to ważny szlak migracyjny minoga rzecznego Lampetra 

fluviatilis, węgorza europejskiego Anguilla anguilla, certy Vimba vimba, łososia Salmo salar i troci 

wędrownej Salmo trutta m. trutta. Stanowi także potencjalne miejsca rozrodu innych gatunków ryb 

anadromicznych - parposza Alosa fallax i alozy Alosa alosa, zawiązanych z Morzem Bałtyckim. Od wielu 
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lat prowadzona jest ponadto restytucja wymarłego w ubiegłym wieku gatunku dwuśrodowiskowego – 

jesiotra bałtyckiego Acipenser oxyrinchus oxyrinchus. Dla tego gatunku jedną z kluczowych lokalizacji 

jest rzeka Drawa, w systemie Warty i Odry. Wstępna analiza przedmiotowego przedsięwzięcia 

wskazuje jednak na brak znaczących oddziaływań planowanej inwestycji na zachowanie ciągłości 

morfologicznej rzeki, i tym samym na zachowanie ciągłości ekologicznej. Planowana zabudowa 

hydrotechniczna Odry nie będzie stanowiła barier poprzecznych, które ograniczyłby drożność koryta 

i doliny rzecznej. Przewidywane oddziaływanie planowanej inwestycji na gatunki dwuśrodowiskowe 

może wiązać się z zakłóceniem przebiegu migracji w czasie prowadzenia prac w korycie Odry. Będzie 

to jednak oddziaływanie umiarkowane, krótkookresowe i odwracalne. 

Obszar Natura 2000 Dolna Dolnej Odry PLB320003 obejmuje dolinę Odry pomiędzy Kostrzynem, 

a Zalewem Szczecińskim (dł. ca 150 km) wraz z Jeziorem Dąbie. J. Dąbie jest płytkim, deltowym 

zbiornikiem (5600 ha, głęb. max. 4 m), o urozmaiconej linii brzegowej. Zasilane jest zarówno przez 

wody opadowe i rzeczne, jak i przez wody morskie (zjawisko cofki). Jezioro od nurtu Odry oddzielają 

wyspy: Czapli Ostrów, Sadlińskie Łąki, Mienia, Wielka Kępa, Radolin, Czarnołęka, Dębina, Kacza 

i Mewia. Z południowo-wschodnim brzegiem jeziora sąsiadują łąki i mokradła Rokiciny, Sadlińskie 

i Trzebuskie Łęgi. W J. Dąbie występuje bogata roślinność wodna. Brzegi zajmuje szeroki pas szuwarów 

(głównie trzcinowych i oczeretów), za którymi wykształcają się ziołorośla nadrzeczne. Duże 

powierzchnie zajmują łęgi i zarośla wierzbowe. Wnętrza dużych wysp pokryte są olsami i łęgami 

jesionowo-olszynowymi. W części ujściowej Odra posiada dwa główne rozgałęzienia - Odra Wschodnia 

i Regalica. Obszar pomiędzy głównymi odnogami (kanałami) (Międzyodrze) jest płaską równiną 

z licznymi jeziorkami i mniejszymi kanałami, jest on zabagniony, posiada okresowo zalewane łąki 

i fragmenty nadrzecznych łęgów. Obszar poniżej Cedyni nosi nazwę Kotliny Freienwaldzkiej, w obrębie, 

której szczególne znaczenie dla ptaków posiada tzw. Rozlewisko Kostrzyneckie. W ostoji w całości 

zawiera się siedliskowy obszar Natura 2000 Dolna Odra. Po stronie niemieckiej wzdłuż Odry rozciąga 

się Park Narodowy Dolina Dolnej Odry. W części środkowej i południowej obszaru włączono doń 

fragmenty przylegających do doliny lasów o największym zagęszczeniu ptaków drapieżnych. 

Występują co najmniej 43 gatunki ptaków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej, 14 gatunków z Polskiej 

Czerwonej Księgi (PCK). Bardzo ważny teren szczególnie dla ptaków wodno-błotnych w okresie 

lęgowym, wędrówkowym i zimowiskowym. W okresie lęgowym obszar zasiedla, co najmniej 1% 

populacji krajowej następujących gatunków ptaków: bąk, błotniak łąkowy i gęgawa; w stosunkowo 

wysokim zagęszczeniu występują: rybitwa czarna, gąsiorek i wodniczka. W okresie wędrówek 

występuje, co najmniej 1% populacji szlaku wędrówkowego następujących gatunków ptaków: gęsi 

zbożowa oraz białoczelna; w stosunkowo wysokim zagęszczeniu występują: łabędź krzykliwy, perkoz 

dwuczuby, krakwa, czajka i siewka złota; na jesiennym zlotowisku żurawie występują w ilości do 5 000 

osobników. Zimą w wysokim zagęszczeniu występuje perkoz dwuczuby. 

Dla każdego obszaru Natura 2000 opracowany jest dokument, tj. Standardowy Formularz Danych 

(Standard Data Form - SDF), w którym zawarte są najważniejsze informacje o położeniu i powierzchni 

obszaru, występujących typach siedlisk przyrodniczych i gatunkach „naturowych", ich liczebności lub 

reprezentatywności w skali kraju, wartości przyrodniczej i zagrożeniach. Zgodnie z SDF, sporządzonym 

dla ww. obszaru Natura 2000, zaktualizowanym w lutym 2017 r. i umieszczonym na stronie Generalnej 

Dyrekcji Ochrony Środowiska, przedmiotami ochrony są ptaki: 

wodniczka (Acrocephalus paludicola), zimorodek (Alcedo atthis), rożeniec (Anas acuta), cyraneczka 

(Anas crecca), świstun (Anas penelope), krzyżówka (Anas platyrhynchos), krakwa (Anas strepera), gęś 

białoczelna (Anser albifrons), gęgawa (Anser anser), gęś zbożowa (Anser fabalis), uszatka błotna (Asio 

flammeus), głowienka (Aythya ferina), czernica (Aythya fuligula), ogorzałka (Aythya marila), bąk 

(Botaurus stellaris), puchacz (Bubo bubo), gągoł (Bucephala clangula), rybitwa czarna (Chlidonias 
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niger), bocian czarny (Ciconia nigra), błotnaik stawowy (Circus aeruginosus), błotniak łąkowy (Circus 

pygargus), derkacz (Crex crex), łabędź krzykliwy (Cygnus Cygus), łabędź niemy (Cygnus olor), czapla 

biała (Egretta alba), sokół wędrowny (Falco peregrinus),  łyska (Fulica atra), żuraw (Grus grus), 

ostrygojad (Haematopus ostralegus), bielik (Haliaeetus albicilla), mewa czarnogłowa (Larus 

melanocephalus), mewa mała (Larus minutus), brzęczka (Locustella luscinioides), podróżniczek 

(Luscinia svecica), bielaczek (Mergus albellus), nurogęś (Mergus merganser), kania ruda (Milvus 

migrans), kania czarna (Milvus milvus), rybołów (Pandion haliaetus), wąsatka (Panurus biarmicus), 

trzmielojad (Pernis apivorus), kormoran (Phalacrocorax carbo sinensis), batalion (Philomachus 

pugnax), zielonka (Porzana parva), kropiatka (Porzana porzana), rybitwa białoczelna (Sternula 

albifrons), rybitwa rzeczna (Sterna hirundo), ohar (Tadorna tadorna), łęczak (Tringa glareola), czajka 

(Vanellus vanellus), batalion (Philomachus pugnax). 

Mając powyższe na uwadze, oddziaływanie przedsięwzięcia na ww. obszar Natura 2000 należy 

w szczególności rozpatrywać z punktu widzenia celu ochrony tego obszaru. Przy postępowaniu 

oceniającym ww. oddziaływanie, uwzględnić powinno się doprowadzenie przedmiotu ochrony do 

właściwego stanu ochrony, rozumianego, jako zachowanie takiej liczebności populacji, która 

zagwarantuje utrzymanie jej w biocenozie przez dłuższy czas, zachowanie naturalnego zasięgu gatunku 

i niezbędnej powierzchni wymaganych przez niego siedlisk nawet, jeśli oddziaływanie to nie pogarsza 

stanu obecnego. 

Dla obszaru specjalnej ochrony ptaków Dolina Dolnej Odra PLB320003 zarządzeniem Regionalnego 

Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 r. (Dz. Urz. Województwa 

Zachodniopomorskiego, z 2014 r., poz. 1934) ustanowiono plan zadań ochronnych, zmieniony 

zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie z dnia 27 kwietnia 2017 r. 

(Dz. Urz. Województwa Zachodniopomorskiego, z 2017r., poz. 2183).  

Ww. dokument zawiera m.in. opis granic obszaru, identyfikację istniejących i potencjalnych zagrożeń 

dla zachowania właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt i ich 

siedlisk, będących przedmiotami ochrony obszaru, określenie działań ochronnych i ich celu, czy 

wskazanie podmiotów odpowiedzialnych za ich wykonanie. 

Powyższe zostało wykonane w oparciu o obowiązujące na dzień sporządzania przedmiotowego 

dokumentu akty prawne lub ich projekty, których ewentualne aktualizacje są dostępne na stronach 

internetowych organów właściwych do ich sporządzenia.  
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3.3 Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez którą rozumie się zbiór 

badań terenowych przeprowadzonych na potrzeby 

scharakteryzowania elementów środowiska przyrodniczego, jeżeli 

została przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki; 

wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wraz z opisem metodyki 

stanowią załącznik do raportu 

3.3.1  Cel i zakres inwentaryzacji przyrodniczej 

Zasadniczym celem inwentaryzacji przyrodniczej jest ilościowa ocena zasobów przyrodniczych obszaru 

objętego oddziaływaniem planowanego przedsięwzięcia. Podstawowym parametrem ocenianym 

w ramach inwentaryzacji jest liczebność lokalnej populacji (gatunki), kluczowe refugia gatunków 

i powierzchnia zajęta przez określony typ siedliska przyrodniczego. Ocena populacji fauny i flory ma 

niemal zawsze postać oszacowania, gdyż dokładne policzenie osobników, nawet na niewielkich 

obszarach, jest z reguły niewykonalne. Podstawową przyczyną trudności w pełnej ocenie liczebności 

są dwa fakty: 1) mniejsza od 100% wykrywalność osobników w terenie; 2) demograficzna zmienność 

populacji w dłuższych przedziałach czasowych. Przy inwentaryzacji siedlisk oceniane są specyficzne 

parametry ich stanu, np. zgodność składu gatunkowego i struktury ze wzorcem referencyjnym, czy 

stopień degradacji. Inwentaryzacja z reguły służy waloryzacji obszaru, tj. ocenie jego wartości 

w odniesieniu do analizowanych zasobów przyrodniczych.  

Dobrze wykonana inwentaryzacja stanowi podstawę do aproksymacji możliwych strat w zasobach 

przyrodniczych w następstwie realizacji przedsięwzięcia w warunkach jego silnego, negatywnego 

oddziaływania na te zasoby. Ilościowa ocena prognozowanych (oczekiwanych) strat stanowi w takiej 

sytuacji istotę oceny oddziaływania na środowisko. 

Inwentaryzacja wykonana na potrzeby OOŚ wyznacza również poziom referencyjny dla ocen 

porównawczych stanu populacji i siedlisk wykonanych w okresie po realizacji danego przedsięwzięcia 

(jeżeli takie są potrzebne w wypadku stwierdzenia na etapie oceny istotnego negatywnego 

oddziaływania inwestycji). Rzetelnie przeprowadzona stanowi materiał wyjściowy do serii pomiarowej, 

składającej się na monitoring środowiskowych efektów realizacji projektu. 

Na potrzeby scharakteryzowania elementów środowiska przyrodniczego przeprowadzono następujące 

badania terenowe:  

 Roślinności i siedlisk przyrodniczych w rozumieniu Dyrektywy Siedliskowej. 

 Warunków abiotycznych Odry na bazie oceny kameralnej całych JCWP oraz oceny terenowej 

wyznaczonych odcinków pomiarowych. 

 Stanu ekologicznego Odry w zakresie oceny biologicznej fitobentosu okrzemkowego, 

makrobentosu i malakofauny. 

 Fauny w zakresie występowania przedstawicieli: entomofauny, ichtiofauny, herpetofauny, 

ornitofauny oraz ssaków – chiroptero- i teriofauny. 

Prace trenowe na potrzeby niniejszego raportu OOŚ przeprowadzono w roku 2017, niemniej 

wykorzystano także wcześniejsze doświadczenia osób wykonujących inwentaryzację oraz dane 

publikowane. Protokoły z badań oraz opis metodyki zamieszczono w Załączniku 14. 
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3.3.2 Fitobentos 

W trakcie analizy okrzemkowej na potrzeby wyznaczenia stanu ekologicznego poszczególnych 

odcinków badawczych przy pomocy indeksu okrzemkowego, zidentyfikowano ogółem 163 gatunki 

okrzemek, należące do 48 rodzajów. W celu wyliczenia IO, wykorzystano 116 taksonów okrzemek 

o znanych preferencjach ekologicznych.  

Tabela 3.40. Zestawienie otrzymanych wyników oceny stanu ekologicznego rzeki Odry, na 

poszczególnych odcinkach badawczych przy wykorzystaniu indeksu okrzemkowego 

(IO) 

Lp. Stanowisko Rzeka Data poboru próbki TI SI GR IO OCENA 

1. Kunice ODRA 12.09.2017 3,011 2,051 0,545 0,482 UMIARKOWANY 

2. Słubice ODRA 12.09.2017 3,118 2,107 0,514 0,456 UMIARKOWANY 

3. Pławidło ODRA 13.09.2017 2,759 1,978 0,798 0,595 DOBRY 

4. Pamięcin ODRA 13.09.2017 2,906 2,026 0,728 0,554 DOBRY 

5. Górzyca ODRA 13.09.2017 2,935 2,116 0,554 0,484 UMIARKOWANY 

6. Ługi Górzyckie ODRA 13.09.2017 3,226 2,291 0,361 0,376 UMIARKOWANY 

7. 
Kostrzyn nad 
Odrą 

ODRA 14.09.2017 3,070 2,111 0,444 0,437 UMIARKOWANY 

8. Kaleńsko ODRA 14.09.2017 3,080 2,040 0,626 0,504 DOBRY 

9. Porzecze ODRA 14.09.2017 2,978 2,023 0,724 0,547 DOBRY 

10. Czelin ODRA 15.09.2017 2,861 1,942 0,832 0,602 DOBRY 

11. Gozdowice ODRA 15.09.2017 2,861 1,975 0,702 0,555 DOBRY 

12. Stara Rudnica ODRA 18.09.2017 2,916 1,891 0,709 0,562 DOBRY 

13. Cedynia ODRA 18.09.2017 3,101 2,013 0,550 0,480 UMIARKOWANY 

14. 
Bielinek 
kopania 

ODRA 18.09.2017 2,818 1,917 0,828 0,607 DOBRY 

15. Piasek ODRA 18.09.2017 2,769 1,918 0,829 0,611 DOBRY 

16. Ognica ODRA 18.09.2017 2,938 1,976 0,714 0,552 DOBRY 

Źródło: opracowanie własne – wyniki inwentaryzacji przyrodniczych wykonanych na potrzeby niniejszego Raportu 

Udział procentowy taksonów okrzemek, wykorzystanych do analizy przy pomocy indeksu 

okrzemkowego (IO) na poszczególnych stacjach badawczych, jak również wykaz flory okrzemkowej 

zidentyfikowanej w próbach pochodzących z granicznego odcinka rzeki Odry znajdują się w załączeniu 

do raportu. 

W przedstawionych wynikach inwentaryzacji przyrodniczej fitobentosu okrzemkowego, zawiera się 

ocena stanu ekologicznego rzeki na poszczególnych odcinkach Odry Granicznej. Ocena stanu 

ekologicznego za pomocą multiparametrycznego indeksu okrzemkowego jest oparta na trzech 

wskaźnikach: wskaźniku trofii TI (Rott i in. 1999), wskaźniku saprobii SI (Rott i in. 1997) oraz wskaźniku 

obfitości gatunków referencyjnych GR (Schaumburg i in. 2007), i wyrażona w 5 klasach. Wykonane 

analizy pozwoliły na obiektywną i znormalizowaną ocenę stanu ekologicznego rzeki w czasie kampanii 

poboru prób, a więc przed rozpoczęciem prac inwestycyjnych. Umożliwi to więc obiektywną ocenę 
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zmian w ekosystemie rzeki w wyniku prowadzonych prac, jak również po ich zakończeniu i jest 

swoistym punktem referencyjnym, koniecznym do prawidłowej oceny wpływu inwestycji na 

środowisko. Jednocześnie przeprowadzone analizy, pozwoliły na inwentaryzację (przegląd) taksonów 

okrzemek występujących na badanym odcinku rzeki Odry, co umożliwi ocenę zmian tego składnika 

ekosystemu w wyniku prowadzonych prac w trakcie i po ich zakończeniu. W przypadku flory 

okrzemkowej występującej w tego typu siedliskach nie przewiduje się działań minimalizujących. 

Zespoły fitobentosu podlegają szybkiej regeneracji po ustaniu czynników zaburzających, do których 

w przypadku planowanych prac będzie należał wzrost koncentracji zawiesiny oraz zniszczenie płatów 

siedlisk w miejscach ingerencji w strefę brzegową i płytkie obszary dna (do 1 m).  

Po przeprowadzeniu analiz, stwierdza się, że flora okrzemkowa występująca na badanych punktach nie 

odbiega od wcześniej notowanych zespołów w tego typu siedliskach – wielka rzeka nizinna. 

Odnotowano sporadyczne występowanie gatunków rzadkich. 

3.3.3 Szata roślinna 

3.3.3.1 Makrofity 

W terenie przeprowadzono 16 spisów florystycznych każdy na odcinku około 100 m długości, 

z uwzględnieniem pokrycia danego taksonu wskaźnikowego. Gatunki roślin trwale zanurzone w wodzie 

wyławiano przy pomocy kotwiczki. Oznaczania gatunków dokonywano na miejscu w terenie. 

Następnie dokonano makrofitowej oceny stanu ekologicznego na monitorowanych odcinkach rzeki 

Odry, które obejmowały krótki odcinek rzeki koło Słubic oraz fragment rzeki od Owczar do Piasku.  

Z przeprowadzonych obliczeń wynika, że na większości odcinków rzeki Odry wykazano umiarkowany 

stan jej trofii. Jedynie w okolicach Słubic stan wód Odry wydaje się być w nieco gorszym stanie.  

Średnia dla wszystkich badanych odcinków wynosi: 32,70. Wynik ten wskazuje na umiarkowany stan 

wód Odry na badanym jej fragmencie. Również po odrzuceniu dwóch skrajnych wartości, które 

znacznie odbiegają od pozostałych (tj. MIR=40 na stanowisku nr 7 oraz MIR=26,47 na stanowisku nr 

15) średnia wynosząca 32,62 świadczy o umiarkowanym stanie wód w rzece. 
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Tabela 3.41. Zestawienie wskaźnikowych gatunków makrofitów wykazanych na poszczególnych 

punktach monitoringowych 

 

Źródło: opracowanie własne – wyniki inwentaryzacji przyrodniczych wykonanych na potrzeby niniejszego Raportu 

Z uwagi na niedoszacowanie w roku 2017 ilości grzybieńczyka wodnego (Nymphoides peltata) 

zasiedlającego Odrę wynikające m. in. z czynników środowiskowych, a wśród nich przede wszystkim 

różnicy w warunkach hydrologicznych w roku 2017 i 2018, w 2018 r. (raport z inwentarzyacja – 

w Załączniku nr 14) wykonano dodatkowe inwentaryzacje grzybieńczyka wodnego, które miały na celu 

poszerzenie dotychczasowej inwentaryzacji florystycznej o szczegółowe udokumentowanie stanowisk 

jego występowania w zasięgu oddziaływania przedsięwzięcia. 

Utrzymujące się w roku 2018 długotrwałe niskie stan wód Odry spowodowały udostępnienie do 

zasiedlanie większej liczby pól międzyostrogowych o odpowiednich parametrach głębokości, a niższy 

przepływ nie powodował także niszczenia roślinności. Inwentaryzacja obejmowała określenie 

liczebności tego gatunku na stanowiskach oraz opis warunków siedliskowych występujących na 

poszczególnych stanowiskach.  
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Badania wykazały, że stanowiska występowania grzybieńczyka wodnego są zróżnicowane pod 

względem wielkości płatów tej rośliny. Na trzech stanowiskach powierzchnia grzybieńczyka była 

mniejsza niż 10 m2, na jedenastu stanowiskach zawierała się w przedziale 10-50 m2, a w przypadku 

pięciu była większa niż 50 m2. Najbardziej liczny stanowiskiem było stanowisko 15 zlokalizowane 

w starorzeczu rozciągającego się wzdłuż lewego brzegu Odry, gdzie ilość grzybieńczyka wodnego 

wyniosła kilkaset m2. 

Jedno stanowisko zostało zinwentaryzowane po raz pierwszy w roku 2017, a w roku 2018 powtórzono 

badanie. Wyniki wykazały znaczący wzrost powierzchni zajmowanej przez grzybieńczyka, z 2 m2 w roku 

2017 do ok. 100 m2 w roku 2018. Taka zmiana spowodowana została warunkami hydrologicznymi 

i utrzymującym się w roku 2018 niskim stanem wód Odry. Sytuacja ta wpłynęła na zwiększenie 

dostępnych siedlisk, które mogły być skolonizowane przez grzybieńczyka i umożliwiła lepszy rozwój 

tego taksonu. Wyniki takie znajdują odzwierciedlenie w innych badaniach, w których wskazywano 

zmiany poziomu wody jako jeden z głównych czynników odpowiedzialnych za wypadanie tej rośliny 

(Kościółek 2012, Nishihiro i in. 2001). Zgodnie z tymi badaniami spodziewać się można, że w sytuacji 

nawet niewielkiej trwałej zmiany poziomu wody, co niewątpliwie nastąpi w przypadku utrzymujących 

się w sezonach wegetacyjnym stanów średnich lub wysokich, spodziewać się można ponownego 

zmniejszenia populacji grzybieńczyka, włączając w to ustępowanie tego gatunku z poszczególnych 

stanowisk oraz zmniejszanie zajmowanej powierzchni. Podkreślić należy, że znaczące zmiany fitocenoz 

rzecznych są powszechne i dotyczą wielu gatunków makrofitów (Sukhodolova 2017, Wiegleb i in. 

2014). 

Inwentaryzacja umożliwiła oceną warunków siedliskowych na stanowiskach. Niemal wszystkie 

stanowiska miały taki sam lub zbliżony substrat dna. Dominującym materiałem był piasek, na 

niektórych stanowiskach pokryty mułem, współdominował piasek i muł lub muł. Zbliżona była też 

głębokość wody na stanowiskach. W większości przypadków średnia wynosiła około 0,5 m, a głębokość 

wahała się w przedziale 0,2-2 m. Warunki siedliskowe stwierdzone na stanowiskach grzybieńczyka na 

Odrze odpowiadają charakterystyce siedlisk tego gatunku wskazywanym przez innych autorów 

(np. Gdaniec 2010, Harris 2014, Kościółek 2012, Nishihiro i in. 2009). 

W większości przypadków grzybieńczyk występował w polach międzyostrogowych, w tym w polach 

pomiędzy ostrogami przewidywanymi do przebudowy. Sytuacja taka dotyczyła niemal stanowisk 

zidentyfikowanych po stronie polskiej Odry, choć poszczególne płaty roślinności znajdowały się 

w różnicowanych odległościach od górnych i dolnych ostróg. Sześć stanowisk zlokalizowanych było 

w odległości co najmniej 100 m od górnej ostrogi, a dwie w odległości poniżej 50 m. W przypadku 

usytuowania stanowisk względem dolnych ostróg, trzy z nich znajdowało się bezpośrednio przy 

ostrogach, a jedna w odległości poniżej 50 m. W przypadku pozostałych odległości były większe  

(50-100 m). 

3.3.3.2 Flora  

Dolina Odry stanowi ważną ostoję cennych gatunków roślin. Liczne stanowiska mają tutaj gatunki, 

które nie są spotykane lub występują rzadko w innych rejonach północno-zachodniej Polski, co 

związane jest ze specyfiką siedlisk, na których występują. Do takich należą dwa gatunki wilczomlecza: 

błotny i błyszczący oraz czosnek kątowaty, salwinia pływająca i tarczyca oszczepowata. Są to rośliny, 

których występowanie związane jest z dolinami wielkich rzek. Również stanowiska szczeci owłosionej, 

gatunku rzadkiego w skali kraju, skupiają się w tym regionie wyłącznie w obrębie lasów między 

Raduniem a Zatonią Dolną. Na badanym obszarze stwierdzono występowanie cennych gatunków 

roślin. Część z nich jest objęta ochroną prawną, większość widnieje na Polskiej czerwonej liście 
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paprotników i roślin kwiatowych (Kaźmierczakowa R. (red.). 2016), a jeden gatunek zamieszczono 

także w Polskiej czerwonej księdze roślin (Zarzycki K. i in. 2014). 

Tabela 3.42. Zestawienie gatunków rzadkich i chronionych roślin na terenie Zadania 

Lp. Nazwa 
Status 

ochronn
y 

Status 
zagrożenia 
w regionie/ 

w kraju 

Zasoby 
populacyjne 

(os. lub pow.) 

Liczba 
stanow

isk 
Lokalizacja 

1 kotewka orzech 
wodny 

Trapa natans 
OS VU/EN 1 os. 1 

zatoczka pomiędzy 
ostrogami na południe 

od Słubic 

2 
salwinia pływająca 

Salvinia natans 
OS VU b.d. b.d. 

przybrzeżne wody Odry 
na całym 

inwentaryzowanym 
odcinku 

3 
czosnek kątowaty 
Allium angulosum 

OC - b.d. 2 

stanowisko w rejonie 
Kostrzyna oraz 

niewielką populację 
koło Osinowa Dolnego 

4 kruszczyk 
szerokolistny 

Epipactis 
helleborine 

OC - 6 os. 1 
grąd między Osinowem 

Dolnym a Starym 
Kostrzynkiem 

5 kocanki piaskowe 
Helichrysum 
arenarium 

OC - b.d. 2 
między Bielinkiem a 
Osinowem Dolnym 
oraz koło Kostrzyna 

6 tarczyca 
oszczepowata 

Scutellaria 
hastifolia 

- VU b.d. 2 
nad kanałem Odry koło 
Piasku oraz na łąkach n 

północ od Kostrzyna 

7 
wilczomlecz błotny 
Euphorbia palustris 

- NT d.b. wiele 
nie obserwowano go 
jedynie w okolicach 

Zatoni Dolnej 

8 
wilczomlecz 
błyszczący 

Euphorbia lucida 
- NT d.b. b.d. 

dość liczny jedynie na 
południe od Słubic, 
poza tym w dużym 

rozproszeniu 

9 
szczeć owłosiona 

Virga pilosa 
- NT b.d. b.d. 

w lasach liściastych w 
okolicach Radunia i 

Zatoni Dolnej 

Status ochronny: OS – ochrona ścisła, OC – ochrona częściowa, NT – gatunek bliski zagrożenia (Czerwona 
księga gatunków zagrożonych), VU – gatunek narażony (Czerwona księga gatunków zagrożonych), EN – 

gatunek zagrożony (Czerwona księga gatunków zagrożonych), 
b.d. – brak danych 

Źródło: opracowanie własne – wyniki inwentaryzacji przyrodniczych wykonanych na potrzeby niniejszego Raportu 

Na inwentaryzowanym obszarze nie stwierdzono występowania cennych gatunków grzybów, w tym 

porostów. Teren ten, w związku z brakiem odpowiednich siedlisk, tj. dobrze wykształconych 

mezofilnych lasów liściastych czy torfowisk, nie jest dogodny pod kątem występowania tej grupy 

organizmów. Należy tu nadmienić, że istnieje prawdopodobieństwo wystąpienia ich w sąsiedztwie 

inwentaryzowanego obszaru, jednakże stosunkowo wąski pas terenu jaki był badany w dużym stopniu 

zmniejsza prawdopodobieństwo ich odnalezienia. 
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Na badanym terenie nie odnaleziono gatunków roślin zamieszczonych w załącznikach Dyrektywy 

Siedliskowej (II, IV, V). 

3.3.3.3 Siedliska przyrodnicze 

Podobnie jak w przypadku flory, tereny nadodrzańskie stwarzają dogodne warunki dla wykształcenia 

się cennych siedlisk przyrodniczych. Zachowały się tu fragmenty naturalnych lasów łęgowych 

reprezentujących siedliska przyrodnicze 91E0 oraz 91F0, przy czym zasoby drugiego z nich uznane 

zostały za jedne z najbogatszych w Europie (Pawlaczyk P. 2012). Występowanie lasów łęgowych, jak 

również zbiorowisk namuliskowych, łąk selernicowych, ziołorośli nadrzecznych i starorzeczy jest ściśle 

związane z dolinami dużych rzek oraz z cyklicznie zachodzącymi tu wylewami wód rzecznych. Wszelkie 

prace regulacyjne powinny być prowadzone w taki sposób, aby w jak najmniejszym stopniu wpływały 

na zachodzące tu naturalne procesy. 

Tabela 3.43. Zestawienie siedlisk na terenie Zadania 

Lp. Typ siedliska Lokalizacja 

1.  3150 – starorzecza i naturalne 
eutroficzne zbiorniki wodne ze 
zbiorowiskami z All. Nymphaeion, 
All. Potamion 

- rejon Słubic oraz między Bielinkiem a Osinowem 
Dolnym 

2.  3270 – zalewane muliste brzegi 
rzek z roślinnością Chenopodion 
rubri p.p. i All. Bidention tripartite 

- koło Słubic oraz na południe od Kostrzyna 

3.  *6120 – ciepłolubne śródlądowe 
murawy napiaskowe 

- piaszczyste wyniesienia terenu w pobliżu Osinowa 
Dolnego 

4.  6430 – ziołorośla nadrzeczne 
(O. Convolvuletalia sepium) 

- wzdłuż monitorowanych odcinków Odry 
zbiorowiska ziołoroślowe-szuwarowe z pokrzywą 
zwyczajną i trzciną pospolitą spotykane są pospolicie, 
jednakże ze względu na silne zubożenie gatunkowe w 
zdecydowanej większości płatów nie zaklasyfikowano 
jako siedlisko 6430 

5.  6440 – łąki selernicowe 
(All. Cnidion dubii) 

- łąki na południe od Kostrzyna,  
- łąki na północ od Kostrzyna położone na terasie 
zalewowej pomiędzy Wartą a Odrą 

6.  9170 – grąd środkowoeuropejski i 
subkontynentalny (Galio-
Carpinetum i Tilio-Carpinetum) 

- pomiędzy Raduniem a Zatonią Dolną oraz na północ 
od Zatoni Dolnej;  
- pomiędzy Osinowem Dolnym a Starym 
Kostrzynkiem oraz w pobliżu Gozdowic; 

7.  91E0 – łęgi wierzbowe 
(Ass. Salicetum albo-fragilis) 

- rejon Piasku i Radunia oraz między Starym 
Kostrzynkiem a Siekierkami 

8.  91F0 – łęgowe lasy dębowo-
wiązowo-jesionowe (Ass. Ficario-
Ulmetum minoris) 

- rozległe płaty tego zbiorowiska występują na północ 
i na południe od Słubic  

Źródło: opracowanie własne – wyniki inwentaryzacji przyrodniczych wykonanych na potrzeby niniejszego Raportu 

Podobnie jak w przypadku flory, tereny nadodrzańskie stwarzają dogodne warunki dla wykształcenia 

się cennych siedlisk przyrodniczych. Zachowały się tu fragmenty naturalnych lasów łęgowych 

reprezentujących siedliska przyrodnicze 91E0 oraz 91F0, przy czym zasoby drugiego z nich uznane 

zostały za jedne z najbogatszych w Europie (Pawlaczyk P. 2012). Występowanie lasów łęgowych, jak 

również zbiorowisk namuliskowych, łąk selernicowych, ziołorośli nadrzecznych i starorzeczy jest ściśle 

związane z dolinami dużych rzek oraz z cyklicznie zachodzącymi tu wylewami wód rzecznych. Wszelkie 
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prace regulacyjne powinny być prowadzone w taki sposób, aby w jak najmniejszym stopniu wpływały 

na zachodzące tu naturalne procesy. 

Parametry oceny stanu ochrony siedliska: 

 Parametr 1: powierzchnia siedliska 

 Parametr 2: struktura i funkcja 

 Parametr 3: szanse zachowania siedliska 

 

Każdy z parametrów jest oceniany w skali: 

FV – stan właściwy 

U1 – stan niezadowalający 

U2 – stan zły  

 

Odcinek I 

3270 – zalewane muliste brzegi rzek 

Terasa zalewowa Odry na północ od Słubic (ok. km 583.0)  

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 Zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH080013 Łęgi Słubickie 

Położenie Terasa zalewowa Odry na północ od Słubic 

Wymiary transektu 3x3m 

Współrzędne geograficzne N52 20.344 E14 33.825 

Zbiorowiska roślinne All. Chenopodion fluviatile 

Ogólny opis i warunki kształtowania się siedliska 
Niewielki płat siedliska na wykształcony na brzegu 
ostrogi w miejscu naniesionych przez rzekę piasków 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 25.06.2017 

Data wypełnienia 06.11.2017 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Siedlisko małopowierzchniowe, 
efemeryczne, wrażliwe na czynniki losowe. Wysokie prawdopodobieństwo zniszczenia płatu w trakcie 
remontu ostróg 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uzyskanie derogacjo RDOŚ na zniszczenie siedliska 
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Zdjęcie I 

 

Współrzędne: N52 20.344 E14 33.825, powierzchnia zdjęcia: 4 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 25%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2017 

C   

Agrostis stolonifera + 

Atriplex prostrata + 

Bidens frondosa + 

Bidens tripartita + 

Capsella bursa-pastoris + 

Chenopodium album + 

Chenopodium polyspermum + 

Chenopodium rubrum + 

Matricaria maritima ssp. inodora + 

Plantago intermedia + 

Polygonum aviculare + 

Polygonum persicaria + 

Rorippa palustris + 

Xanthium albinum + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu 
Ogólna 
ocena 
stanu 

Powierzchnia 
siedliska 

  U2 

U2 

Struktura i funkcje 
struktura przestrzenna płatów siedliska U2 

gatunki charakterystyczne FV 
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Parametr Wskaźnik Ocena stanu 
Ogólna 
ocena 
stanu 

gatunki dominujące FV 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U1 

ogólnie struktura i funkcje U2 

Perspektywy 
ochrony  

  U2 

 

1.  Terasa zalewowa Odry na północ od mostu w Słubicach (ok. km 584.6 – 585.4)  - ostrogi 

8/585-8/586 - siedlisko z 2017 pokrywa się z płatami z 2018, dlatego w opracowaniu zamieszczono 

zdjęcia fitosocjologiczne wykonane w roku 2018, żeby dokładniej oddać reprezentatywność całego 

płatu. W roku 2017 siedlisko było wykształcone zncznie słabiej. 

 

3150 – starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion 

Terasa zalewowa Odry na południe od Słubic, w pobliżu rezerwatu Łęgi Słubickie i mostu kolejowego 

(ok. km 581.0) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3150 starorzecza  

Status w sieci Natura 2000 PLH080013 Łęgi Słubickie 

Położenie Terasa zalewowa Odry na południe od Słubic, w pobliżu 
rezerwatu Łęgi Słubickie i mostu kolejowego; ostroga 
22/581 

Wymiary transektu 190 m 

Współrzędne geograficzne N52 19.503 E14 34.388; N52 19.482 E14 34.458; N52 
19.450 E14 34.530; 

Zbiorowiska roślinne All. Nymphaeion 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Bogaty gatunkowo zbiornik, bujnie porośnięty grążelem 
żółtym i roślinnością szuwarową.  

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 25.06.2017 

Data wypełnienia 06.11.2017 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Brak wpływu przedsięwzięcia na stan 
siedliska. Siedlisko zagrożone wskutek naturalnej sukcesji roślinności bagiennej.  

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy – wykluczone przekształcanie terenu w obrębie siedliska. 
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Zdjęcie I 

 

Współrzędne: N52 19.471 E14 34.497, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 95%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2017 

C   

Bolboschoenus maritimus 
agg. 

+ 

Callitriche sp. + 

Eleocharis palustris 1 

Elodea canadensis 3 

Galium palustre + 

Glyceria maxima + 

Iris pseudacorus + 

Myosotis palustris + 

Nuphar lutea 3 

Phalaris arundinacea + 

Phragmites australis + 

Rorippa amphibia + 

Sagittaria sagittifolia + 

Scirpus sylvaticus 2 

Solanum dulcamara + 
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Zdjęcie II 

 
 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2017 

C  

Elodea canadensis 3 

Lemna minor 2 

Lemna trisulca 2 

Nuphar lutea 3 

Phalaris arundinacea 2 

Phragmites australis 2 

Polygonum amphibium + 

Sagittaria sagittifolia + 

Solanum dulcamara + 
 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu 
Ogólna ocena  

stanu 

Powierzchnia siedliska   FV 

U1 Struktura i funkcje 

charakterystyczna kombinacja 
zbiorowisk w rejonie transektu 

FV 

gatunki wskazujące na degenerację FV 

barwa wody U1 

konduktywność XX 

przezroczystość wody U1 

Fitoplankton XX 

Zooplankton XX 

ogólnie struktura i funkcje U1 

Perspektywy ochrony    U1 
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Terasa zalewowa Odry na południe od mostu w Słubicach ( ok. km 583.7) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska 
przyrodniczego 

3150 starorzecza  

Status w sieci Natura 2000 PLH080013 Łęgi Słubickie 

Położenie Terasa zalewowa Odry na południe od mostu w Słubicach; ostroga 18/584 

Wymiary transektu 120 m 

Współrzędne geograficzne N52 20.773 E14 33.689; N52 20.753 E14 33.717; N52 20.727 E14 33.744; 

Zbiorowiska roślinne All. Nymphaeion 

Ogólny opis i warunki 
kształtowania się siedliska 

Wysychające starorzecze bujnie porośnięte grążelem żółtym i roślinnością 
szuwarową. Woda bardzo ciemna, o nieprzyjemnym zapachu.  

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 25.06.2017 

Data wypełnienia 06.11.2017 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Brak wpływu przedsięwzięcia na stan 
siedliska. Siedlisko zagrożone wskutek wypłycania się.  

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy – wykluczone przekształcanie terenu w obrębie siedliska. 

 

Zdjęcie I 

 

Współrzędne: N52 20.724 E14 33.755, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, 

zwarcie warstw: c 85%. 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2017 

C   

Acorus calamus 2 

Agrostis stolonifera 1 

Galium palustre + 

Glyceria fluitans 2 

Glyceria maxima 1 

Iris pseudacorus + 

Lemna trisulca 1 

Nuphar lutea 3 

Phalaris arundinacea + 

Rorippa amphibia + 

Salvinia natans + 

Sium latifolium + 

Zdjęcie II 

 

Współrzędne: N52 20.759 E14 33.713, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, 

zwarcie warstw: c 80%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2017 

C  

Acorus calamus 2 

Bolboschoenus maritimus agg. + 

Butomus umbellatus + 

Callitriche sp. + 

Eleocharis palustris 1 

Lemna trisulca + 

Nuphar lutea 3 

Oenanthe aquatica + 

Phalaris arundinacea 1 

Phragmites australis + 

Polygonum amphibium + 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2017 

Rorippa amphibia + 

Sium latifolium + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu 

Powierzchnia 
siedliska 

  U1 

Struktura i funkcje 

charakterystyczna kombinacja zbiorowisk w 
rejonie transektu 

U1 

gatunki wskazujące na degenerację FV 

barwa wody U2 

konduktywność XX 

przezroczystość wody U2 

Fitoplankton XX 

Zooplankton XX 

ogólnie struktura i funkcje U2 

Perspektywy 
ochrony  

  U1 

 

6430 – ziołorośla górskie (Adenostylion alliariae) i nadrzeczne (O. Convolvuletalia sepium) 

Terasa zalewowa Odry na południe od Słubic, w pobliżu rezerwatu Łęgi Słubickie i mostu kolejowego 

(ok. km 581.0) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 6430 ziołorośla nadrzeczne 

Status w sieci Natura 2000 PLH080013 Łęgi Słubickie 

Położenie 
Terasa zalewowa Odry na południe od Słubic, w 
pobliżu rezerwatu Łęgi Słubickie i mostu kolejowego; 
ostroga 2/582 

Wymiary transektu 90 m 

Współrzędne geograficzne 
N52 19.520 E14 34.391; N52 19.512 E14 34.424; N52 
19.500 E14 34.466; 

Zbiorowiska roślinne O. Convolvuletalia sepium 

Ogólny opis i warunki kształtowania się siedliska 

Ziołorośle budowane głównie przez pokrzywę ze 
znacznym udziałem trzciny pospolitej, wykształciło 
się między pasem szuwaru a drogą gruntową 
biegnącą wzdłuż łęgów dębowo-wiązowo-
jesionowych 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 25.06.2017 

Data wypełnienia 06.11.2017 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Siedlisko narażone na zniszczenie w trakcie 
realizacji inwestycji. Siedlisko zagrożone wskutek zarastania roślinnością szuwarową 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy – wykluczone przekształcanie terenu w obrębie siedliska. 
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Współrzędne: N52 19.512 E14 34.445, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, 

zwarcie warstw: c 95%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2017 

C  

Calystegia sepium + 

Galium aparine 1 

Glechoma hederacea 1 

Phalaris arundinacea + 

Phragmites australis 2 

Poa trivialis + 

Stachys palustris + 

Symphytum officinale + 

Urtica dioca 3 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U1 

U2 Struktura i funkcje 

gatunki charakterystyczne U2 

gatunki ekspansywne roślin 
zielnych 

U2 

bogactwo gatunkowe U2 

obce gatunki inwazyjne U1 

naturalność koryta rzecznego U2 

naturalny kompleks siedlisk FV 

Perspektywy ochrony    U1 
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Terasa zalewowa Odry na południe od Słubic (ok. km 582.0) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 6430 ziołorośla nadrzeczne 

Status w sieci Natura 2000 PLH080013 Łęgi Słubickie 

Położenie 
Terasa zalewowa Odry na południe od Słubic; 
ostroga 2/583 

Wymiary transektu 90 m 

Współrzędne geograficzne 
N52 19.842 E14 33.855; N52 19.775 E14 33.840; N52 
19.741 E14 33.847; 

Zbiorowiska roślinne O. Convolvuletalia sepium 

Ogólny opis i warunki kształtowania się siedliska 
Ziołorośle budowane głównie przez pokrzywę,  
wykształciło się między pasem szuwaru a drogą 
gruntową biegnącą wzdłuż lasów łęgowych 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 25.06.2017 

Data wypełnienia 06.11.2017 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Siedlisko nie jest narażone na zniszczenie w 
trakcie realizacji inwestycji, ponadto zagrożone wskutek wydeptywania przez rybaków 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy – wykluczone przekształcanie terenu w obrębie siedliska. 

 

Zdjęcie I 

 

Współrzędne: N52 19.775 E14 33.840, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 100%. 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2017 

C  

Calystegia sepium + 

Phalaris arundinacea + 

Poa trivialis + 

Urtica dioica 5 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu 
Ogólna 

ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U1 

U2 Struktura i funkcje 

gatunki charakterystyczne U2 

gatunki ekspansywne roślin 
zielnych 

U2 

bogactwo gatunkowe U2 

obce gatunki inwazyjne FV 

naturalność koryta rzecznego U2 

naturalny komplek siedlisk FV 

Perspektywy ochrony    U1 

 

Terasa zalewowa Odry na południe od Słubic (ok. km 583.2) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 6430 ziołorośla nadrzeczne 

Status w sieci Natura 2000 PLH080013 Łęgi Słubickie 

Położenie Terasa zalewowa Odry na południe od Słubic; ostroga 
8/584 

Wymiary transektu 70 m 

Współrzędne geograficzne N52 20.475 E14 33.806; N52 20.455 E14 33.815; N52 
20.434 E14 33.821; 

Zbiorowiska roślinne O. Convolvuletalia sepium 

Ogólny opis i warunki kształtowania się siedliska Ziołorośle budowane głównie przez pokrzywę,  
wykształciło się między pasem szuwaru a drogą 
gruntową biegnącą wzdłuż rozległych połaci łąk 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 25.06.2017 

Data wypełnienia 06.11.2017 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Siedlisko narażone na zniszczenie w trakcie 
realizacji inwestycji, ponadto zagrożone wskutek wydeptywania przez rybaków 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy – wykluczone przekształcanie terenu w obrębie siedliska. 
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Zdjęcie I 

 

Współrzędne: N52 20.471 E14 33.816, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 95%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2017 

C  

Alopecurus pratensis + 

Calystegia sepium + 

Cirsium arvense + 

Eleocharis palustris 1 

Euphorbia palustris 1 

Glechoma hederacea + 

Phalaris arundinacea 1 

Phragmites australis 2 

Poa palustris + 

Urtica dioca 4 

Veronica longifolia + 
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Zdjęcie II 

 

Współrzędne: N52 20.450 E14 33.813, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 90%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2017 

C  

Artemisia vulgaris + 

Calystegia sepium + 

Euphorbia palustris + 

Galeopsis sp. + 

Glechoma hederacea + 

Phalaris arundinacea + 

Phragmites australis 1 

Poa trivialis 1 

Urtica dioca 4 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U1 

U2 Struktura i funkcje 

gatunki charakterystyczne U2 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

bogactwo gatunkowe U2 

obce gatunki inwazyjne FV 

naturalność koryta rzecznego U2 

naturalny komplek siedlisk U1 

Perspektywy ochrony    U1 
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Terasa zalewowa, Słubice, na północ od mostu (ok. km 584.8) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 6430 ziołorośla nadrzeczne 

Status w sieci Natura 2000 PLH080013 Łęgi Słubickie 

Położenie 
Terasa zalewowa, Słubice, na N od mostu; ostroga 
14/585 

Wymiary transektu 30 m 

Współrzędne geograficzne 
N52 21.254 E14 33.297; N52 21.243 E14 33.291; N52 
21.241 E14 33.277; 

Zbiorowiska roślinne O. Convolvuletalia sepium 

Ogólny opis i warunki kształtowania się siedliska 
Ziołorośle budowane głównie przez pokrzywę i 
ostrożenia polnego, wykształciło się między pasem 
szuwaru a zaroślami wierzb 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 25.06.2017 

Data wypełnienia 06.11.2017 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Siedlisko nie narażone na zniszczenie w 
trakcie realizacji inwestycji, zagrożone wskutek wydeptywania przez rybaków i spacerowiczów 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy – wykluczone przekształcanie terenu w obrębie siedliska. 

 

Zdjęcie I 

 

Współrzędne: N52 21.237 E14 33.290, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 95%. 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2017 

C  

Calystegia sepium + 

Cirsium arvense 3 

Phalaris arundinacea 2 

Urtica dioica  4 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U1 U2 

Struktura i funkcje gatunki charakterystyczne U2 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U2 

bogactwo gatunkowe U2 

obce gatunki inwazyjne FV 

naturalność koryta rzecznego U2 

naturalny kompleks siedlisk U2 

Perspektywy ochrony    U1 

 

Terasa zalewowa Odry, Słubice, na północ od mostu (ok. km 584.5) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 6430 ziołorośla nadrzeczne 

Status w sieci Natura 2000 PLH080013 Łęgi Słubickie 

Położenie 
Terasa zalewowa Odry, Słubice, na północ od 
mostu; pomiedzy ostrogą 6/585 a 8/585 

Wymiary transektu 30 m 

Współrzędne geograficzne 
N52 21.115 E14 33.312; N52 21.103 E14 
33.318; N52 21.091 E14 33.323; 

Zbiorowiska roślinne O. Convolvuletalia sepium 

Ogólny opis i warunki kształtowania się siedliska 
Ziołorośle budowane głównie przez pokrzywę 
z dużym udziałem trzciny, wykształciło się 
między pasem szuwaru a podnóżem wału 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 25.06.2017 

Data wypełnienia 06.11.2017 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Siedlisko nienarażone na zniszczenie w 
trakcie realizacji inwestycji, ponadto zagrożone wskutek wydeptywania przez rybaków i spacerowiczów 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy – wykluczone przekształcanie terenu w obrębie siedliska. 
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Zdjęcie I 

 

Współrzędne: N52 21.112 E14 33.314, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 100%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2017 

C  

Calystegia sepium + 

Elymus repens + 

Galium aparine + 

Glechoma hederacea + 

Phalaris arundinacea 2 

Phragmites australis 2 

Poa trivialis + 

Rubus sp. + 

Rumex crispus + 

Tanacetum vulgare + 

Urtica dioica  3 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U1 U2 

Struktura i funkcje gatunki charakterystyczne U2 

gatunki ekspansywne roślin 
zielnych 

U1 

bogactwo gatunkowe U1 

obce gatunki inwazyjne FV 

naturalność koryta rzecznego U2 

naturalny kompleks siedlisk U2 

Perspektywy ochrony    U1 
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91F0 - łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) 

Terasa zalewowa Odry na południe od Słubic (ok. km 581.0 – 582.6) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska 
przyrodniczego 

91F0 Łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe 

Status w sieci Natura 2000 PLH080013 Łęgi Słubickie 

Położenie Terasa zalewowa Odry na południe od Słubic 

Wymiary transektu 1400 m 

Współrzędne geograficzne N52 20.020 E14 33.880; N52 19.682 E14 33.936; N52 19.518 E14 34.484;  

Zbiorowiska roślinne Ass. Ficario-Ulmetum 

Ogólny opis i warunki 
kształtowania się siedliska 

Rozległy kompleks lasów łęgowych objętych ochroną rezerwatową, występujących 
na terasie zalewowej Odry, poddawanych epizodycznym zalewom wód 
powodziowych. Siedlisko zależne od zmiany poziomu wód w rzece 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 25.06.2017 

Data wypełnienia 06.11.2017 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Brak wpływu przedsięwzięcia na stan siedliska. Siedlisko 
zagrożone wskutek inwazji niecierpka drobnokwiatowego i klona jesionolistnego. 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu przedsięwzięcia i 
organizacji placu budowy – wykluczone przekształcanie terenu w obrębie siedliska. 

 

Zdjęcie I 

 

Współrzędne: N52 20.014 E14 33.904, powierzchnia zdjęcia: 400 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: a 70%, b 10 %, c 95%, d 0%. 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2017 

A  

Quercus robur 4 

B  

Acer negundo + 

Cornus sanguinea + 

Crataegus laevigata + 

Hedera helix + 

Sambucus nigra + 

Ulmus glabra + 

C  

Rubus caesius 2 

Arctium lappa + 

Chaerophyllum 
temulum + 

Festuca gigantea + 

Galium aparine + 

Geranium robertianum + 

Geum urbanum + 

Glechoma hederacea 2 

Impatiens parviflora 1 

Iris pseudacorus + 

Lapsana communis + 

Poa trivialis + 

Rubus idaeus 1 

Rumex sanguineus + 

Symphytum officinale + 

Urtica dioica 2 

 

Zdjęcie II 
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Współrzędne: N52 19.817 E14 33.885, Powierzchnia zdjęcia: 400 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: a 60%, b 15 %, c 85%, d 0%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2017 

A  

Quercus robur 4 

B  

Crataegus monogyna + 

Hedera helix + 

Sambucus nigra + 

Ulmus glabra 2 

C  

Arctium lappa + 

Festuca gigantea 2 

Galium aparine + 

Geranium robertianum + 

Geum urbanum 1 

Glechoma hederacea 1 

Impatiens parviflora + 

Poa trivialis + 

Rubus idaeus + 

Urtica dioica 2 

Zdjęcie III 

 

Współrzędne: N52 19.669 E14 33.948, powierzchnia zdjęcia: 400 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: a 60%, b 45 %, c 80%, d 0%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2017 

A  

Quercus robur 4 

B  

Crataegus laevigata + 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2017 

Acer negundo + 

Euonymus europaea + 

Ulmus glabra 3 

C  

Acer negundo + 

Arctium lappa + 

Crataegus monogyna + 

Euonymus europaea + 

Galeopsis sp. + 

Galium aparine 2 

Geranium robertianum + 

Geum urbanum + 

Glechoma hederacea 1 

Hedera helix + 

Impatiens parviflora 2 

Lapsana communis + 

Poa palustris + 

Poa trivialis + 

Rubus idaeus + 

Rubus sp. 1 

Rumex obtusifolius + 

Rumex sanguineus + 

Scrophularia nodosa + 

Stellaria media + 

Symphytum officinale + 

Urtica dioica 2 

Zdjęcie IV 

 

Współrzędne: N52 19.546 E14 34.382, powierzchnia zdjęcia: 400 m2, nachylenie i ekspozycja 0, 

zwarcie warstw: a 45%, b 50 %, c 95%, d 0%. 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2017 

A  

Quercus robur 3 

Fraxinus excelsior + 

B + 

Cornus sanguinea + 

Euonymus europaea 2 

Ulmus glabra 3 

Crataegus monogyna + 

Carpinus betulus 1 

Ulmus minor + 

Humulus lupulus + 

Rhamnus cathartica + 

C  
Acer negundo + 

Arctium lappa + 

Chaerophyllum temulum + 

Cornus sanguinea + 

Deschampsia cespitosa + 

Fallopia dumetorum + 

Galeopsis sp. + 

Galium aparine 1 

Glechoma hederacea 2 

Humulus lupulus + 

Impatiens parviflora 1 

Lapsana communis + 

Lysimachia vulgaris + 

Phalaris arundinacea + 

Poa trivialis + 

Rubus idaeus + 

Rumex sanguineus + 

Scrophularia nodosa + 

Symphytum officinale + 

Ulmus glabra 2 

Urtica dioica 3 

 

Terasa zalewowa Odry na północ od Słubic (ok. km 585.4 – 585.7) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 91F0 Łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe 

Status w sieci Natura 2000 PLH080013 Łęgi Słubickie 

Położenie Terasa zalewowa Odry na północ od Słubic 

Wymiary transektu 350 m 

Współrzędne geograficzne 
N52 21.707 E14 33.303; N52 21.604 E14 33.308; N52 21.524 
E14 33.305;  

Zbiorowiska roślinne Ass. Ficario-Ulmetum 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Rozległy kompleks lasów łęgowych objętych ochroną 
rezerwatową, występujących na terasie zalewowej Odry, 
poddawane jest epizodycznym zalewom wód powodziowych. 
Siedlisko zależne od zmiany poziomu wód w rzece 
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Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 25.06.2017 

Data wypełnienia 06.11.2017 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Brak wpływu przedsięwzięcia na stan 
siedliska. Siedlisko zagrożone wskutek inwazji niecierpka drobnokwiatowego i klona jesionolistnego. 
Zaobserwowano jeden okaz (poza zdjęciami fitosocjologicznymi) klona srebrzystego, prawdopodobnie 
spontanicznego pochodzenia. 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy – wykluczone przekształcanie terenu w obrębie siedliska. 

 

Zdjęcie I 

 

Współrzędne: N52 21.576 E14 33.306, powierzchnia zdjęcia: 400 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: a 40%, b 25 %, c 100%, d 0%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2017 

A  

Quercus robur 3 

Ulmus glabra 1 

B + 

Cornus sanguinea + 

Crataegus monogyna + 

Euonymus europaea 1 

Hedera helix + 

Ulmus glabra 2 

C  

Acer negundo + 

Allium oleraceum  + 

Anthriscus sylvestris + 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2017 

Bromus sterilis + 

Carex spicata + 

Chaerophyllum temulum + 

Chelidonium majus 1 

Dactylis glomerata + 

Deschampsia caespitosa + 

Festuca gigantea + 

Galium aparine 1 

Geum urbanum 1 

Impatiens parviflora + 

Iris pseudacorus + 

Moehringia trinervia + 

Phalaris arundinacea + 

Poa palustris 

Poa trivialis 

Rubus sp.  

Rumex sanguineus 

Symphytum officinale 

Urtica dioica 

 

Zdjęcie II 

 

Współrzędne: N52 21.680 E14 33.314, powierzchnia zdjęcia: 400 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: a 35%, b 10 %, c 100%, d 0%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2017 

A  

Quercus robur 1 

Ulmus glabra 3 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2017 

B  

Salix xrubens + 

Ulmus glabra 2 

C  

Acer negundo + 

Calystegia sepium + 

Carduus crispus + 

Chaerophyllum temulum + 

Euonymus europaea + 

Galium aparine 2 

Geum urbanum + 

Glechoma hederacea 1 

Impatiens parviflora 1 

Phalaris arundinacea + 

Phragmites australis + 

Poa trivialis + 

Rubus idaeus 1 

Rumex sanguineus + 

Stachys palustris + 

Symphytum officinale + 

Urtica dioica 3 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia 
siedliska 

  FV 

FV 

Struktura i funkcje 

charakterystyczna kombinacja florystyczna 
runa 

FV 

gatunki dominujące FV 

liczba gatunków z grupy "wiązy, dąb, jesion" 
występujących w drzewostanie 

FV 

różnorodność gatunkowa warstwy krzewów FV 

gatunki obce ekologicznie w drzewostanie FV 

gatunki obce geograficznie w drzewostanie FV 

martwe drewno (łączne zasoby) FV 

martwe drewno wielkowymiarowe FV 

wiek drzewostanu FV 

naturalne odnowienie drzewostanu FV 

pionowa struktura roślinności FV 

przejawy procesu grądowienia FV 

ekspansywne gatunki obce w podszycie i runie U1 

ekspansywne gatunki rodzime w runie FV 

stosunki wodno-wilgotnościowe FV 
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Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

zniszczenia runa i gleby związane z 
pozyskaniem drewna 

FV 

Inne zniekształcenia (rozjeżdzanie, 
wydeptywanie, zaśmiecanie) 

FV 

Perspektywy 
ochrony  

  FV 

 

Odcinek II 

6430 - ziołorośla górskie (Adenostylion alliariae) i ziołorośla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) 

Terasa Odry koło Górzycy (ok. km 602.5) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 6430 ziołorośla nadrzeczne 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie terasa Odry koło Górzycy 

Wymiary transektu 100 m 

Współrzędne geograficzne 
N52 29.018 E14 37.743; N52 29.041 E14 37.764; 
N52 29.062 E14 37.795; 

Zbiorowiska roślinne O. Convolvuletalia sepium 

Ogólny opis i warunki kształtowania się siedliska 
ziołorośle budowane głównie przez pokrzywę 
zwyczajną, wykształciło się na zapleczu szuwarów 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 01.06.2018 

Data wypełnienia 05.06.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): istnieje prawdopodobieństwo zniszczenia 
płatu w trakcie remontu ostróg 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy – wykluczone przekształcanie terenu w obrębie siedliska. 
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Zdjęcie I 

Współrzędne: N52 29.055 E14 37.796, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 100%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

08.10.2017 

C  

Calystegia sepium + 

Glechoma hederacea + 

Phalaris arundinacea + 

Phragmites australis + 

Symphytum officinale + 

Urtica dioica 5 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   FV 

U2 
Struktura i funkcje 

gatunki charakterystyczne U2 

gatunki ekspansywne roślin 
zielnych 

U2 

bogactwo gatunkowe U2 

obce gatunki inwazyjne FV 

naturalność koryta rzecznego U2 

naturalny kompleks siedlisk U1 

Perspektywy ochrony    U1 
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Terasa Odry koło Górzycy (ok. km 603.3) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 6430 ziołorośla nadrzeczne 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie terasa Odry koło Górzycy 

Wymiary transektu 800 m 

Współrzędne geograficzne N52 29.443 E14 38.130; N52 29.421 E14 
38.123; N52 29.402 E14 38.105; 

Zbiorowiska roślinne O. Convolvuletalia sepium 

Ogólny opis i warunki kształtowania się siedliska ziołorośle budowane głównie przez pokrzywę 
zwyczajną z dużym udziałem trzciny 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 01.06.2018 

Data wypełnienia 05.06.2018 

 

 

 

 

Współrzędne: N52 29.410 E14 38.114, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 90%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

08.10.2017 

C  

Calystegia sepium + 

Cirsium arvense + 

Phalaris arundinacea 1 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

08.10.2017 

Phragmites australis 3 

Poa trivialis + 

Symphytum officinale + 

Urtica dioica 3 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu 
Ogólna ocena 

stanu 

Powierzchnia siedliska 
 

U1   
 
 
 
 
 

U2 

Struktura i funkcje gatunki charakterystyczne U2 

gatunki ekspansywne roślin 
zielnych 

U2 

bogactwo gatunkowe U2 

obce gatunki inwazyjne FV 

naturalność koryta rzecznego U2 

naturalny kompleks siedlisk U1 

Perspektywy ochrony    U1 

 

Terasa Odry koło Górzycy (ok. km 606.3 -606.5) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 6430 ziołorośla nadrzeczne 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie terasa Odry koło Górzycy 

Wymiary transektu 140 m 

Współrzędne geograficzne 
N52 30.773 E14 36.790; N52 30.741 
E14 36.814; N52 30.705 E14 36.837; 

Zbiorowiska roślinne O. Convolvuletalia sepium 

Ogólny opis i warunki kształtowania się siedliska 
ziołorośle budowane głównie przez 
pokrzywę zwyczajną, z dużym 
udziałem trzciny pospolitej 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 01.06.2018 

Data wypełnienia 05.06.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): istnieje prawdopodobieństwo zniszczenia 
płatu w trakcie remontu ostróg 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy – wykluczone przekształcanie terenu w obrębie siedliska. 
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Zdjęcie I 

 

Współrzędne: N52 30.719 E14 36.818, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 95%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

01.06.2018 

C  

Calystegia sepium + 

Carduus crispus + 

Chenopodium album + 

Cirsium arvense + 

Galeopsis sp. + 

Galium aparine + 

Humulus lupulus + 

Phalaris arundinacea + 

Phragmites australis 3 

Poa trivialis 1 

Sonchus oleraceus + 

Urtica dioica 4 
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Zdjęcie II 

 

Współrzędne: N52 30.742 E14 36.815, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 85%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

01.06.2018 

C  

Arctium tomentosum + 

Calystegia sepium + 

Chenopodium album + 

Cuscuta lupuliformis + 

Galium aparine + 

Phalaris arundinacea 1 

Phragmites australis 2 

Poa trivialis + 

Symphytum officinale + 

Urtica dioica 3 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U1 U2 

Struktura i funkcje gatunki charakterystyczne U1 

gatunki ekspansywne roślin 
zielnych 

U1 

bogactwo gatunkowe U1 

obce gatunki inwazyjne FV 

naturalność koryta rzecznego U2 

naturalny kompleks siedlisk U1 

Perspektywy ochrony    U1 
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Terasa Odry koło Górzycy (ok. km 606.9) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 6430 ziołorośla nadrzeczne 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie terasa Odry koło Górzycy 

Wymiary transektu 50 m 

Współrzędne geograficzne N52 31.010 E14 36.752; N52 31.001 E14 36.761; N52 
30.985 E14 36.770; 

Zbiorowiska roślinne O. Convolvuletalia sepium 

Ogólny opis i warunki kształtowania się siedliska ziołorośle budowane głównie przez pokrzywę 
zwyczajną, wykształciło się u podnóża wału 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 01.06.2018 

Data wypełnienia 05.06.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): istnieje prawdopodobieństwo zniszczenia 
płatu w trakcie remontu ostróg 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy – wykluczone przekształcanie terenu w obrębie siedliska. 

 

Zdjęcie I 

 

Współrzędne: N52 31.008 E14 36.766, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 85%. 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

01.06.2018 

C  

Calystegia sepium 1 

Glechoma hederacea + 

Phalaris arundinacea + 

Phragmites australis 2 

Symphytum officinale + 

Thalictrum flavum + 

Urtica dioica 4 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu 
Ogólna ocena 

stanu 

Powierzchnia siedliska   U1  
 
 
 

U2 

Struktura i funkcje gatunki charakterystyczne U2 

gatunki ekspansywne roślin 
zielnych 

U1 

bogactwo gatunkowe U2 

obce gatunki inwazyjne FV 

naturalność koryta rzecznego U2 

naturalny kompleks siedlisk U1 

Perspektywy ochrony    U1 

 

 

6440 - łąki selernicowe (Cnidion dubii) 

Terasa Odry koło Ługów Górzyckich (ok. km 608.6 – 609.5) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 6440  łąki selernicowe 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie terasa Odry koło Ługów Górzyckich 

Wymiary transektu 800 m 

Współrzędne geograficzne 
N52 32.300 E14 36.742; N52 32.115 E14 36.525; N52 
31.882 E14 36.421; 

Zbiorowiska roślinne All. Cnidion dubii 

Ogólny opis i warunki kształtowania się siedliska 

Uboga gatunkowo, przesuszona łąka zdominowana 
przez trzcinnika piaskowego i wyczyńca łąkowego. 
Widoczne ślady niedawnego wypalania dużego 
fragmentu łąki.   
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Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 01.06.2018 

Data wypełnienia 05.06.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): płat siedliska nie wydaje się być zagrożony 
pracami modernizacyjnymi, łąka jest znacznie przesuszona i zdominowana przez trzcinnika piaskowego i 
wyczyńca łąkowego. Duże zagrożenie stanowi wypalanie, które zostało przeprowadzone prawdopodobnie w 
tym roku. 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy – wykluczone przekształcanie terenu w obrębie siedliska. 

 

Zdjęcie I 

 

Współrzędne: N52 32.014 E14 36.450, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 80%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

01.06.2018 

C  

Allium angulosum + 

Alopecurus pratensis 3 

Calamagrostis epigejos 3 

Cirsium arvense + 

Hypericum perforatum + 

Poa angustifolia + 

Poa pratensis + 

Rumex acetosa + 
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Zdjęcie II 

 

Współrzędne: N52 32.127 E14 36.565, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c70%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

01.06.2018 

C  

Allium angulosum + 

Alopecurus pratensis 2 

Calamagrostis epigejos 3 

Carex praecox 1 

Cirsium vulgare + 

Euphorbia esula + 

Galium palustre + 

Hypericum perforatum + 

Poa angustifolia 1 

Viola tricolor + 
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Zdjęcie III 

 

Współrzędne: N52 31.908 E14 36.422, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c70%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

01.06.2018 

C  

Allium angulosum 1 

Alopecurus pratensis 1 

Calamagrostis epigejos 4 

Cirsium vulgare + 

Hypericum perforatum + 

Plantago lanceolata + 

Poa angustifolia + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu 
Ogólna ocena 

stanu 

Powierzchnia 
siedliska 

  FV 

U2 

Struktura i funkcje 

% powierzchni zajęty przez 
siedlisko na transekcie 

U1 

struktura przestrzenna 
płatów siedliska 

U2 

gatunki charakterystyczne U2 

gatunki dominujące U2 

cenne składniki flory U1 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin 
zielnych 

U2 

ekspansja krzewów i 
podrostu drzew 

U1 
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Parametr Wskaźnik Ocena stanu 
Ogólna ocena 

stanu 

zachowanie płatów lokalnie 
typowych 

U2 

wojłok U2 

Perspektywy 
ochrony  

  FV 

 

Terasa zalewowa przy ujściu Warty do Odry, na północ od Kostrzyna (ok. km 615.7 – 615.8) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 6440  łąki selernicowe 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie 
terasa zalewowa przy ujściu Warty do Odry, N od 
Kostrzyna 

Wymiary transektu 50 m 

Współrzędne geograficzne 
N52 35.063 E14 37.217; N52 35.054 E14 37.233; 
N52 35.046 E14 37.249; 

Zbiorowiska roślinne All. Cnidion dubii 

Ogólny opis i warunki kształtowania się siedliska 

uboga gatunkowo łąka silnie zarastająca 
trzcinnikiem piaskowym, pokrycie wojłokiem 
stanowi około 40% co może świadczyć o 
zaprzestaniu użytkowania kośnego 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 01.06.2018 

Data wypełnienia 05.06.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): płat siedliska nie wydaje się być 
zagrożony pracami modernizacyjnymi, siedlisko zagrożone wskutek przesuszenia i zaprzestania 
użytkowania 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy – wykluczone przekształcanie terenu w obrębie siedliska. 
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Zdjęcie I 

 

Współrzędne: N52 35.059 E14 37.230, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 70%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

01.06.2018 

C  

Allium angulosum + 

Alopecurus pratensis 2 

Calamagrostis epigejos 3 

Cirsium arvense + 

Equisetum pratense 1 

Hypericum perforatum + 

Poa angustifolia 2 

Veronica longifolia + 

Vicia cracca + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu 
Ogólna ocena 

stanu 

Powierzchnia 
siedliska 

  U1 

U2 

Struktura i funkcje 

% powierzchni zajęty przez 
siedlisko na transekcie 

FV 

struktura przestrzenna 
płatów siedliska 

U1 

gatunki charakterystyczne U1 

gatunki dominujące U2 

cenne składniki flory U1 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin 
zielnych 

U2 
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Parametr Wskaźnik Ocena stanu 
Ogólna ocena 

stanu 

ekspansja krzewów i 
podrostu drzew 

FV 

zachowanie płatów lokalnie 
typowych 

U2 

wojłok U2 

Perspektywy 
ochrony  

  U2 

 

Terasa zalewowa przy ujściu Warty do Odry na N od Kostrzyna (ok. km 616.9 - 617.3) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 6440  łąki selernicowe 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie terasa zalewowa przy ujściu Warty do Odry na N od 
Kostrzyna 

Wymiary transektu 380 m 

Współrzędne geograficzne N52 35.715 E14 36.746; N52 35.613 E14 36.797; N52 
35.521 E14 36.847; 

Zbiorowiska roślinne All. Cnidion dubii 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Bogata gatunkowo łąka poddawana cyklicznym zalewom. 
Zauważa się udział gatunków muraw zalewowych ze 
związku Agropyro-Rumicion crispi. Przy czym w sąsiedztwie 
drogi gruntowej biegnącej wzdłuż Odry zdominowana jest 
przez wyczyńca łąkowego i trzcinnika piaskowego 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 01.06.2018 

Data wypełnienia 05.06.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): płat siedliska nie wydaje się być zagrożony 
pracami modernizacyjnymi, łąka jest użytkowana kośnie i poddawana cyklicznym zalewom 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy – wykluczone przekształcanie terenu w obrębie siedliska. 
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Zdjęcie I 

 

Współrzędne: N52 35.558 E14 36.817, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 95%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

01.06.2018 

C  

Achillea salicifolia + 

Allium angulosum + 

Alopecurus pratensis 1 

Calamagrostis epigejos + 

Carex praecox + 

Carex vulpina + 

Euphorbia lucida + 

Lathyrus pratensis + 

Leucanthemum vulgare + 

Phalaris arundinacea + 

Poa angustifolia 2 

Ranunculus repens 3 

Sanguisorba officinalis + 

Senecio barbareifolius + 

Veronica longifolia 3 

Vicia cracca + 
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Zdjęcie II 

 

Współrzędne: N52 35.700 E14 36.766, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 95%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

01.06.2018 

C  

Alopecurus pratensis 2 

Calamagrostis epigejos 1 

Carex gracilis + 

Erysimum cheiranthoides + 

Euphorbia lucida 3 

Lychnis flos-cuculi + 

Poa palustris + 

Polygonum amphibium + 

Potentilla reptans 1 

Ranunculus repens 2 

Rumex crispus + 

Symphytum officinale + 

Veronica longifolia 2 

Vicia cracca + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia 
siedliska 

  FV 

U1 

Struktura i funkcje 

% powierzchni zajęty przez 
siedlisko na transekcie 

FV 

struktura przestrzenna 
płatów siedliska 

U1 

gatunki charakterystyczne U1 

gatunki dominujące U1 
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Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

cenne składniki flory U1 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin 
zielnych 

U1 

ekspansja krzewów i 
podrostu drzew 

FV 

zachowanie płatów lokalnie 
typowych 

U1 

wojłok U1 

Perspektywy 
ochrony  

  FV 

 

3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Piaszczysty brzeg Odry między ostrogami, koło Ługów Górzyckich (ok. km 608.0) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 Zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie 
piaszczysty brzeg Odry między ostrogami, koło 
Ługów Górzyckich 

Wymiary transektu 20x3m 

Współrzędne geograficzne N52 31.567 E14 36.463 

Zbiorowiska roślinne All. Chenopodion fluviatile 

Ogólny opis i warunki kształtowania się siedliska 
płat siedliska  wykształcił się na piaszczystym 
brzegu Odry 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 01.06.2018 

Data wypełnienia 05.06.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): istnieje prawdopodobieństwo zniszczenia 
płatu w trakcie remontu ostróg 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: w związku z występowaniem w siedlisku nadbrzeżycy 
nadrzecznej należałoby zaniechać jakiejkolwiek ingerencji w jego płaty 
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Zdjęcie I 

 

Współrzędne: N52 31.567 E14 36.463, powierzchnia zdjęcia: 4 m2, nachylenie i ekspozycja 10 st. W, 

zwarcie warstw: c 20%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

01.06.2018 

C  

Chenopodium rubrum + 

Corrigiola littoralis 1 

Epilobium sp. + 

Inula britannica + 

Phalaris arundinacea + 

Plantago intermedia 1 

Polygonum aviculare + 

Polygonum persicaria + 

Rorippa palustris 1 

Xanthium albinum + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu 
Ogólna 

ocena stanu 

Powierzchnia 
siedliska 

  U1 

U1 

Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U1 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące FV 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 
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Parametr Wskaźnik Ocena stanu 
Ogólna 

ocena stanu 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U1 

ogólnie struktura i funkcje U1 

Perspektywy 
ochrony  

  U1 

 

Odcinek III  

6430 – ziołorośla górskie (Adenostylion alliariae) i ziołorośła nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) 

 
Na zachód od Gozdowic (ok. km 645.5 – 645.6) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 6430 ziołorośla nadrzeczne 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie W od Gozdowic 

Wymiary transektu 60 m 

Współrzędne geograficzne 
N52 45.926 E14 18.877, N52 45.934 E14 18.855, N52 45.943 E14 
18.837 

Zbiorowiska roślinne O. Convolvuletalia sepium 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Ubogie gatunkowo zbiorowisko z dominacja pokrzywy i jeżyny popielicy 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 26.06.2018 

Data wypełnienia 11.07.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Siedlisko niezagrożone zniszczeniem w trakcie 
realizacji inwestycji 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu przedsięwzięcia 
i organizacji placu budowy. 
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Zdjęcie I 

 
Współrzędne: N52 45.937 E14 18.851, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 95%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

30.05.2018 

C   

Urtica dioica 3 

Calystegia sepium 2 

Rubus caesius 2 

Elymus repens 1 

Ballota nigra + 

Bromus inermis + 

Equisetum pratense + 

Galium aparine + 

Glechoma hederacea + 

Vivia cracca + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U2 

U2 
Struktura i funkcje 

gatunki charakterystyczne U1 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

bogactwo gatunkowe U1 

obce gatunki inwazyjne FV 
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Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

naturalność koryta rzecznego U2 

naturalny kompleks siedlisk U1 

Perspektywy ochrony    U1 

 

Terasa zalewowa Odry koło Starej Rudnicy (ok. km 655,2)  

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 6430 ziołorośla nadrzeczne 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie Terasa zalewowa Odry koło Starej Rudnicy 

Wymiary transektu 5 m 

Współrzędne geograficzne N52 49.199 E14 12.407 

Zbiorowiska roślinne O. Convolvuletalia sepium 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Ziołorośle budowane głównie przez pokrzywę z 
dość znacznym udziałem kanianki pospolitej,  
wykształciło się między pasem szuwaru a drogą 
gruntową biegnącą przez użytki zielone 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 26.06.2018 

Data wypełnienia 11.07.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Siedlisko 
niezagrożone zniszczeniem w trakcie realizacji inwestycji 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy 
planowaniu przedsięwzięcia i organizacji placu budowy. 
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Zdjęcie I 

 

Współrzędne: N52 49.199 E14 12.407, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 80%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

26.06.2018 

C   

Urtica dioica 4 

Cuscuta europaea 3 

Phalaris arundinacea 1 

Euphorbia palustris + 

Calystegia sepium + 

Cirsium arvense + 

Thalictrum flavum + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U2 

U2 Struktura i funkcje 

gatunki charakterystyczne U1 

gatunki ekspansywne roślin zielnych FV 

bogactwo gatunkowe U2 

obce gatunki inwazyjne FV 

naturalność koryta rzecznego U2 

naturalny kompleks siedlisk U1 

Perspektywy ochrony    U1 
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Na południe od Osinowa przy drodze gruntowej (ok. km 661,2)  

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 6430 ziołorośla nadrzeczne 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie S od Osinowa przy drodze gruntowej,  

Wymiary transektu 2 m 

Współrzędne geograficzne N52 50.050 E14 07.671 

Zbiorowiska roślinne O. Convolvuletalia sepium 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Ziołorośle ze znacznym udziałem kielisznika 
zaroślowego i kanianki pospolitej, wykształciło się 
między pasem szuwaru a drogą gruntową 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 27.06.2018 

Data wypełnienia 13.07.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Siedlisko 
niezagrożone zniszczeniem w trakcie realizacji inwestycji 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji 
siedliska przy planowaniu przedsięwzięcia i organizacji placu budowy. 

Zdjęcie I 

 

Współrzędne: N52 50.050 E14 07.671, powierzchnia zdjęcia: 4 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 90%. 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

27.06.2018 

C   

Calystegia sepium 3 

Urtica dioica 2 

Carex gracilis 1 

Cuscuta europaea 1 

Calystegia sepium 1 

Phalaria arundinacea 1 

Ranunculus repens 1 

Stachys palustris 1 

Galium aparine + 

Inula britannica + 

Lycopus europaeus + 

Lythrum salicaria + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U2 

U2 Struktura i funkcje 

gatunki charakterystyczne U1 

gatunki ekspansywne roślin zielnych FV 

bogactwo gatunkowe U1 

obce gatunki inwazyjne FV 

naturalność koryta rzecznego U2 

naturalny kompleks siedlisk U1 

Perspektywy ochrony    U1 

 

91E0 – łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum 

albae, Alnenion glutinoso-incanae), olsy źródliskowe  

Na południe od Starych Łysogórek (ok. km 648,0-648,5)  

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 91E0 łęg wierzbowy 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie S od Starych Łysogórek,  

Wymiary transektu 500 m 

Współrzędne geograficzne 
N52 46.486 E14 16.988, N52 46.581 E14 16.820, N52 46.648 
E14 16.665, 

Zbiorowiska roślinne Salicetum albae 

Ogólny opis i warunki kształtowania się siedliska 
luźne zadrzewienia wierzbowe i wiązowe na przesuszonym 
piaszczystym podłożu, brak  śladów zalewania 
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Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 26.06.2018 

Data wypełnienia 13.07.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Siedlisko nie jest 
zagrożone zniszczeniem w trakcie realizacji inwestycji 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy 
planowaniu przedsięwzięcia i organizacji placu budowy. 

 

Zdjęcie I 

 

Współrzędne: N52 46.648 E14 16.665, powierzchnia zdjęcia: 50 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: a 50%, c 95%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

26.06.2018 

A   

Salix alba 2 

Salix fragilis 2 

Ulmus glabra 1 

C   

Phalaris arundinacea 3 

Calamagrostis epigejos 2 

Cirsium arvense 2 

Urtica dioica 2 

Poa trivialis 1 

Rubus caesius 1 

Atriplex prostrata + 

Calystegia sepium + 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

26.06.2018 

Chenopodium polyspermum + 

Glechoma hederacea + 

Iris pseudacorus + 

Lysimachia vulgaris + 

Symphytum officinale + 

 

Parametr Wskaźnik 
Ocena 
stanu 

Ogólna 
ocena 
stanu 

Powierzchnia 
siedliska 

  U1 

U2 Struktura i 
funkcje 

gatunki charakterystyczne U2 

gatunki dominujące U1 

gatunki obce geograficznie w 
drzewostanie 

FV 

inwazyjne gatunki obce w podszycie i 
runie 

U1 

rodzime gatunki ekspansywne roślin 
zielnych 

U2 

martwe drewno U2 

martwe drewno wielkowymiarowe U2 

naturalność koryta rzecznego  U1 

reżim wodny U2 

wiek drzewostanu U1 

pionowa struktura roślinności U2 

naturalne odnowienie drzewostanu U1 

zniszczenia runa i gleby U1 

inne zniekształcenia U1 

Perspektywy 
ochrony  

  U1 

 
Na południe od mostu k. Siekierek (ok. km 653,5-653,9) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 91E0 łęg wierzbowy 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie S od mostu k. Siekierek,  

Wymiary transektu 300 m 

Współrzędne geograficzne 
N52 48.626 E14 13.643, N52 48.669 E14 13.601, 
N52 48.778 E14 13.491, 

Zbiorowiska roślinne Salicetum albae 

Ogólny opis i warunki kształtowania się siedliska 
wąski pas łęgu między rzeką a drogą gruntową, runo 
wydeptywane przez wędkarzy 
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Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 26.06.2018 

Data wypełnienia 13.07.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Siedlisko nie zagrożone zniszczeniem w 
trakcie realizacji inwestycji, możliwa nieznacząca wycinka drzew w obrębie płatu  

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy. 

 

 
Współrzędne: N52 48.669 E14 13.601, powierzchnia zdjęcia: 50 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: a 50%, b 5%, c 95%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

26.06.2018 

A   

Salix alba 3 

B   

Salix viminalis 1 

C   

Phalaris arundinacea 4 

Elymus repens 2 

Phragmites australis 1 

Plantago intermedia 1 

Poa trivialis 1 

Ranunculus repens 1 

Achillea salicifolia + 

Atriplex prostrata + 

Bidens frondosa + 

Carex acuta + 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

26.06.2018 

Equisetum arvense + 

Erysimum cheiranthoides + 

Eupatorium cannabinum + 

Juncus compressus + 

Lycopus europaeus + 

Mentha aquatica + 

Mentha arvensis + 

Myosoton aquaticum + 

Plantago intermedia + 

Polygonum amphibium + 

Senecio barbaraeifolius + 

Sium latifolium + 

Solanum dulcamara + 

Stellaria media + 

Xanthium albinum + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U1 

U2 Struktura i funkcje 

gatunki charakterystyczne U1 

gatunki dominujące U2 

gatunki obce geograficznie w drzewostanie FV 

inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie U1 

rodzime gatunki ekspansywne roślin zielnych U2 

martwe drewno U2 

martwe drewno wielkowymiarowe U2 

naturalność koryta rzecznego  U1 

reżim wodny U1 

wiek drzewostanu U1 

pionowa struktura roślinności U1 

naturalne odnowienie drzewostanu U1 

zniszczenia runa i gleby U1 

inne zniekształcenia U1 

Perspektywy ochrony    U1 
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Na północ od mostu k. Siekierek (ok. km 654.2 – 654.4) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 91E0 łęg wierzbowy 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie N od mostu k. Siekierek,  

Wymiary transektu 250 m 

Współrzędne geograficzne 
N52 48.922 E14 13.643, N52 48.942 E14 13.292, 
N52 49.023 E14 13.130, 

Zbiorowiska roślinne Salicetum albae 

Ogólny opis i warunki kształtowania się siedliska 
wąski pas łęgu między rzeką a pasem szuwarów, w 
sąsiedztwie ujścia kanału do Odry 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 26.06.2018 

Data wypełnienia 13.07.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Siedlisko nie zagrożone zniszczeniem w 
trakcie realizacji inwestycji, możliwa nieznacząca wycinka drzew w obrębie płatu 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy. 

 

Zdjęcie I 

 
Współrzędne: N52 48.942 E14 13.292, powierzchnia zdjęcia: 50 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: a 50%, c 90%. 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

228 | S t r o n a  
 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

26.06.2018 

A   

Salix alba 3 

Salix fragilis 3 

C   

Phalaris arundinacea 3 

Achillea salicifolia 2 

Agrostis stolonifera 2 

Alopecurus pratensis 1 

Elymus repens 1 

Plantago intermedia 1 

Xanthium albinum 1 

Phragmites australis + 

Bidens frondosa + 

Bidens tripartita + 

Cirsium arvense + 

Galeopsis sp. + 

Glyceria maxima + 

Inula britannica + 

Polygonum aviculare + 

Rorippa palustris + 

Senecio barbaraeifolius + 

Trifolium repens + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U1 

U2 Struktura i funkcje 

gatunki charakterystyczne U1 

gatunki dominujące U2 

gatunki obce geograficznie w drzewostanie FV 

inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie U1 

rodzime gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

martwe drewno U2 

martwe drewno wielkowymiarowe U2 

naturalność koryta rzecznego  U1 

reżim wodny FV 

wiek drzewostanu U1 

pionowa struktura roślinności U1 

naturalne odnowienie drzewostanu U1 

zniszczenia runa i gleby U1 

inne zniekształcenia U1 

Perspektywy ochrony    U1 
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1,3 km na południowy wschód od m. Stara Rudnica (Rozlewisko Kostrzyneckie, nad Odrą) 

(ok. km 655.0 – 655.3) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 
 Stara Rudnica 

Kod i nazwa siedliska 
przyrodniczego 

91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe  i olsy 
źródliskowe 

Status w sieci Natura 2000 Dolna Odra PLH320037 

Położenie 
1,3 km na południowy wschód od m. Stara Rudnica (Rozlewisko 
Kostrzyneckie, nad Odrą) 

Wymiary transektu  100x20 m 

Współrzędne geograficzne  
N52 49.196 E14 12.503 
N52 49.206 E14 12.436 

Zbiorowiska roślinne Łęg wierzbowy Salicetum albo-fragilis    

Ogólny opis i warunki 
kształtowania się siedliska 

Las wzdłuż brzegów rozlewisk o bardzo zmiennym poziomie wody, ściśle 
zależnym od stanu wód w Odrze. Silna presja bobrów. 

 
Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego – Stara Rudnica 

Obserwator Krzysztof Ziarnek 

Daty kontroli terenowej 01.06.2018 

Data wypełnienia 02.06.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Siedlisko cechuje się dużą zmiennością poziomu 
wody, a więc zdolne jest do kompensowania niewielkich wahań wynikających z realizacji planowanego 
przedsięwzięcia. 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy – wykluczone przekształcanie terenu w obrębie siedliska. 

 

Zdjęcie I 

 
Numer zdjęcia w terenie: 2192. Współrzędne: N52 49.196 E14 12.503. Powierzchnia zdjęcia 400 m2, 

nachylenie i ekspozycja: 0. Zwarcie warstwy: a 70%, b 0%, c 100%, d 0%. 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

1.06.2018 

A  

Salix alba 4 

C  

Phalaris arundinacea 5 

Glechoma hederacea 1 

Poa trivialis 1 

Bidens tripartita + 

Lysimachia vulgaris + 

Potentilla reptans + 

Ranunculus repens + 

Senecio aquaticus + 

Solanum dulcamara + 

Symphytum officinale + 

Crataegus monogyna r 

 
 

Zdjęcie II 

 
Numer zdjęcia w terenie: 2193. Współrzędne: N52 49.206 E14 12.436. Powierzchnia zdjęcia 400 m2, 

nachylenie i ekspozycja: 0. Zwarcie warstwy: a 50%, b 0%, c 100%, d 0%. 

 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

1.06.2018 

A  

Salix alba 3 

C  

Phalaris arundinacea 4 

Poa trivialis 3 

Alopecurus pratensis 1 

Ranunculus repens 1 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

1.06.2018 

Rubus caesius 1 

Glechoma hederacea + 

Lysimachia vulgaris + 

Potentilla reptans + 

Symphytum officinale + 

Thalictrum flavum + 

 
91E0 – Stara Rudnica 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu 
Ogólna 
ocena 
stanu 

Powierzchnia siedliska  FV 

U1 Struktura i funkcje 

Gatunki charakterystyczne U1 

Gatunki dominujące U1 

Gatunki obce geograficznie w drzewostanie FV 

Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie FV 

Rodzime gatunki ekspansywne FV 

Martwe drewno (łączne zasoby) FV 

Martwe drewno wielkowymiarowe U2 

Naturalność koryta rzecznego (brak regulacji)  U2 

Reżim wodny w tym rytm zalewów FV 

Wiek drzewostanu U1 

Pionowa struktura roślinności FV 

Naturalne odnowienie drzewostanu U1 

Zniszczenie runa i gleby związane z pozyskaniem 
drewna 

FV 

Inne zniekształcenia (rozjeżdżenie, wydeptanie, 
zaśmiecenie)  

U1 

Perspektywy ochrony   FV 

 

Na południe od Starego Kostrzynka (ok. km  657.9 – 661.0)  

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 91E0 - łęgi wierzbowe 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie S od Starego Kostrzynka,  

Wymiary transektu 2350 m 

Współrzędne geograficzne 
N52 49.383 E14 10.067, N52 49.502 E14 08.995, N52 
49.674 E14 08.095 

Zbiorowiska roślinne Ass. Salicetum albae  

Ogólny opis i warunki kształtowania się siedliska 
Drzewostan budowany przez wierzbę białą, runo 
zdominowane przez pokrzywię i uczepa amerykańskiego 
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Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 26.06.2018 

Data wypełnienia 11.07.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): fragmenty siedliska w miejscach kontaktu z 
ostrogami narażone na zniszczenie 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy. 

 

Zdjęcie I 

 

Współrzędne: N52 49.449 E14 09.897, powierzchnia zdjęcia: 100 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: a 60%, b 0%, c 95%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

26.06.2018 

A   

Salix alba 4 

C   

Bidens frondosa 3 

Urtica dioica 3 

Glechoma hederacea 2 

Atriplex prostrata + 

Cuscuta europaea + 

Erysimum cheiranthoides + 

Lysimachia vulgaris + 

Mentha aquatica + 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

26.06.2018 

Myosoton aquaticum + 

Oenanthe aquatica + 

Phalaris arundinacea + 

Poa palustris + 

Polygonum lapathifolium + 

Ranunculus repens + 

Symphytum officinale + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U2 

U2 Struktura i funkcje 

gatunki charakterystyczne U1/U2 

gatunki dominujące U2 

gatunki obce geograficznie w drzewostanie FV 

inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie U1 

rodzime gatunki ekspansywne roślin zielnych U2 

martwe drewno U1 

martwe drewno wielkowymiarowe U1 

naturalność koryta rzecznego  U1 

reżim wodny U1 

wiek drzewostanu XX 

pionowa struktura roślinności FV 

naturalne odnowienie drzewosatnu U1 

zniszczenia runa i gleby XX 

inne zniekształcenia XX 

Perspektywy ochrony    U1 
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Na południe od Osinowa Dolnego (ok. km 661,2-662,3) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 91E0 łęg wierzbowy 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie S od Osinowa Dolnego,  

Wymiary transektu 1000 m 

Współrzędne geograficzne 
N52 50.014 E14 07.711, N52 50.247 E14 07.495, N52 50.549 E14 
07.494, 

Zbiorowiska roślinne Salicetum albae 

Ogólny opis i warunki kształtowania 
się siedliska 

wąski pas łęgu wierzbowego pomiędzy korytem Odry a stromym 
zboczem. Runo częściowo jest niszczone przez biwakujących 
wędkarzy. 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 27.06.2018 

Data wypełnienia 13.07.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Siedlisko nie zagrożone zniszczeniem w 
trakcie realizacji inwestycji, możliwa nieznacząca wycinka drzew w obrębie siedliska  

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy. 

 

Zdjęcie I 

Współrzędne: N52 50.474 E14 07.474, powierzchnia zdjęcia: 50 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: a 50%, b 1%, c 95%. 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

27.06.2018 

A   

Salix alba 2 

Populus xcanadensis 2 

Salis fragilis 1 

C   

Glechoma hederacea 3 

Phalaris arundinacea 2 

Poa trivialis 2 

Raunculus repens 2 

Elymus repens 1 

Phragmites australis 1 

Rubus caesius 1 

Senecio barbaraeifolius 1 

Vicia cracca 1 

Achillea salicifolia + 

Alliaria petiolata + 

Anthriscus sylvestris + 

Artemisia vulgaris + 

Asparagus officinalis + 

Atriplex prostrata + 

Bidens frondosa + 

Calamagrostis epigejos + 

Carex acuta + 

Chaerophyllum temulum + 

Equisetum arvense + 

Geranium robertianum + 

Iris pseudacorus + 

Lysimachia vulgaris + 

Mentha aquatica + 

Potentilla reptans + 

Stachys palustris + 

Symphytum officinale + 

Thalictrum flavum + 

Ulmus glabra + 

Urtica dioica + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U1 

U2 
Struktura i funkcje 

gatunki charakterystyczne U1 

gatunki dominujące FV 

gatunki obce geograficznie w drzewostanie U2 

inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie U1 

rodzime gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

martwe drewno U1 
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Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

martwe drewno wielkowymiarowe U2 

naturalność koryta rzecznego  U1 

reżim wodny U1 

wiek drzewostanu U1 

pionowa struktura roślinności U1 

naturalne odnowienie drzewostanu U1 

zniszczenia runa i gleby U1 

inne zniekształcenia U1 

Perspektywy ochrony    U1 

 

Odcinek IV 

6430 – ziołorośla nadrzeczne 

Międzywale Odry ok. 1,5 km na północ od Osinowa (ok. km 666.0 - 666.4) – pomiędzy odcinkiem III 

i IV 

 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 
Osinów 

Kod i nazwa siedliska 
przyrodniczego 

6430 Ziołorośla nadrzeczne  

Status w sieci Natura 2000 Dolna Odra PLH320037 

Położenie Międzywale Odry ok. 1,5 km na północ od Osinowa 

Wymiary transektu  10x10 m 

Współrzędne geograficzne  N52 52.205 E14 09.306 

Zbiorowiska roślinne Zb. Euphorbia palustris-Phalaris arundinacea 

Ogólny opis i warunki 
kształtowania się siedliska 

Dno doliny Odry na międzywalu w sąsiedztwie szuwarów. 

 
Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego – Osinów 

Obserwator Krzysztof Ziarnek 

Daty kontroli terenowej 30.05.2018 

Data wypełnienia 02.06.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Siedlisko kształtuje się w obrębie międzywala 
w warunkach dużej zmienności poziomu wód w Odrze.  

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy – wykluczone przekształcanie terenu w obrębie siedliska. 
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Zdjęcie I 

 
Numer zdjęcia w terenie: 2184. Współrzędne: N52 52.205 E14 09.306. Powierzchnia zdjęcia 100 m2, 

nachylenie i ekspozycja: 0. Zwarcie warstwy: a 0%, b 0%, c 90%, d 0%. 

 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

30.05.2018 

C  

Phalaris arundinacea 3 

Euphorbia palustris 2 

Urtica dioica 2 

Glechoma hederacea 1 

Phragmites australis 1 

Rubus caesius 1 

 
6430 – Osinów 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska  U1 

U2 Struktura i funkcje 

Gatunki charakterystyczne U2 

Gatunki ekspansywne roślin zielnych FV 

Bogactwo gatunkowe U2 

Obce gatunki inwazyjne FV 

Naturalność koryta rzecznego U2 

Naturalny kompleks siedlisk FV 

Perspektywy ochrony   U1 
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Osinów Dolny-Bielinek (ok. km 666,5 – 666,9) pomiędzy odcinkiem III i IV 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 6430 ziołorośla nadrzeczne 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie Osinów Dolny-Bielinek,  

Wymiary transektu 10 m 

Współrzędne geograficzne N52 52.429 E14 09.606,  

Zbiorowiska roślinne O. Convolvuletalia sepium 

Ogólny opis i warunki kształtowania się siedliska Zbiorowisko zdominowane przez wilczomlecza błotnego 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 25.06.2018 

Data wypełnienia 11.07.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Siedlisko niezagrożone zniszczeniem w 
trakcie realizacji inwestycji 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy. 

 

Zdjęcie I 

 

Współrzędne: N52 52.429 E14 09.606, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 100%. 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

30.05.2018 

C  

Euphorbia palustris 4 

Urtica dioica 2 

Calystegia sepium 1 

Phalaris aruncdinacea 1 

Echinocystis lobata + 

Poa trivialis + 

Rumex crispus + 

Veronica longifolia + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U2 

U2 Struktura i funkcje 

gatunki charakterystyczne U2 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

bogactwo gatunkowe U2 

obce gatunki inwazyjne U1 

naturalność koryta rzecznego U2 

naturalny kompleks siedlisk U1 

Perspektywy ochrony    U1 
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91E0 – łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, 

Alnenion glutinoso-incanae) , olsy źródliskowe 

kopalnia Bielinek (ok. km 677.4 – 677.7) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska 
przyrodniczego 

91E0 łęg wierzbowy 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie kopalnia Bielinek,  

Wymiary transektu 300 m 

Współrzędne geograficzne N52 57.790 E14 09.578, N52 57.836 E14 09.670, N52 57.883 E14 09.839, 

Zbiorowiska roślinne Salicetum albae 

Ogólny opis i warunki 
kształtowania się siedliska 

fragment łęgu wierzbowego na cyplu koło kopalni Bielinek. Łęg 
poddawany regularnym zalewom. 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 25.06.2018 

Data wypełnienia 13.07.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Siedlisko niezagrożone zniszczeniem w 
trakcie realizacji inwestycji 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy. 

 

Zdjęcie I 

 
Współrzędne: N52 57.836 E14 09.670, powierzchnia zdjęcia: 100 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: a 20%, b 0%, c 95%. 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2018 

A   

Salix alba 2 

C   

Echinocystis lobata 3 

Phragmites australis 3 

Calystegia sepium 1 

Phalaris arundinacea 1 

Urtica dioica 1 

Rumex crispus  + 

Polugonum lapathifolium + 

Poa palustris + 

Atriplex prostrata + 

Bidens frondosa + 

Myosoton aquaticum + 

Stachys palustris + 

Erysimum cheiranthoides + 
 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U1 

U2 Struktura i funkcje 

gatunki charakterystyczne U1 

gatunki dominujące U2 

gatunki obce geograficznie w drzewostanie FV 

inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie U2 

rodzime gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

martwe drewno U1 

martwe drewno wielkowymiarowe U1 

naturalność koryta rzecznego  U1 

reżim wodny U1 

wiek drzewostanu U1 

pionowa struktura roślinności U1 

naturalne odnowienie drzewostanu U1 

zniszczenia runa i gleby U1 

inne zniekształcenia U1 

Perspektywy ochrony    U1 
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Na zachód od Piasku (ok. km 678,8 - 679,8) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska 
przyrodniczego 

91E0 łęg wierzbowy 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie W od Piasku,  

Wymiary transektu 900 m 

Współrzędne geograficzne N52 58.353 E14 10.418, N52 58.483 E14 10.685, N52 58.632 E14 11.096, 

Zbiorowiska roślinne Salicetum albae 

Ogólny opis i warunki 
kształtowania się siedliska 

pas łęgu wierzbowego wykształcony z dala od koryta rzeki, związany głównie 
z wilgotniejszymi obniżeniami terenu 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 25.06.2018 

Data wypełnienia 13.07.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Siedlisko niezagrożone zniszczeniem w trakcie 
realizacji inwestycji 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy. 

 

Zdjęcie I 

 

Współrzędne: N52 58.442 E14 10.482, powierzchnia zdjęcia: 100 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: a 30%, b 0%, c 90%. 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

243 | S t r o n a  
 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2018 

A   

Salix alba 2 

Salix fragilis 2 

C   

Phragmites australis 3 

Phalaris arundinacea 3 

Atriplex prostrata 1 

Erysimum cheiranthoides 1 

Cirsium arvense + 

Fallopia dumetorum + 

Glechoma hederacea + 

Poa palustris + 

Rumex crispus  + 

Symphytum officinale + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U1 

U2 Struktura i funkcje 

gatunki charakterystyczne U1 

gatunki dominujące U2 

gatunki obce geograficznie w drzewostanie FV 

inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie FV 

rodzime gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

martwe drewno U1 

martwe drewno wielkowymiarowe U2 

naturalność koryta rzecznego  U1 

reżim wodny U2 

wiek drzewostanu U1 

pionowa struktura roślinności U1 

naturalne odnowienie drzewostanu U1 

zniszczenia runa i gleby FV 

inne zniekształcenia U1 

Perspektywy ochrony    U1 
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Na południe od Bielinka (ok. km 673.0 – 673.8)  

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 91E0 łęg wierzbowy 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie S od Bielinka,  

Wymiary transektu 850 m 

Współrzędne geograficzne 
N52 55.927 E14 08.718, N52 56.070 E14 08.325, N52 56.281 E14 
08.700, 

Zbiorowiska roślinne Salicetum albae 

Ogólny opis i warunki kształtowania 
się siedliska 

pas łęgu wierzbowego w bliskim sąsiedztwie wsi Bielinek i na 
południe od niej, co wiąże się z negatywnym oddziaływaniem 
człowieka na siedlisko - widoczne ślady mechanicznego niszczenia 
runa,  palenia ognisk oraz składowania śmieci 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 25.06.2018 

Data wypełnienia 13.07.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Siedlisko zagrożone zniszczeniem w trakcie 
realizacji inwestycji, prawdopodobna wycinka drzew w obrębie siedliska 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy. 

 

Zdjęcie I 

 

Współrzędne: N52 56.311 E14 08.702, powierzchnia zdjęcia: 100 m2, nachylenie – 10 st., ekspozycja 

W, zwarcie warstw: a 30%, b 0%, c 50%. 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2018 

A   

Salix alba 2 

Salix fragilis 2 

C   

Rubus caesius 2 

Achillea salicifolia 1 

Phalaris arundinacea 1 

Potentilla reptans 1 

Cirsium arvense + 

Artemisia vulgaris + 

Conyza canadensis + 

Crataegus monogyna + 

Erysimum cheiranthoides + 

Impatiens parviflora + 

Inula britannica + 

Juncus compressus + 

Lapsana communis + 

Mentha arvensis + 

Plantago intermedia + 

Polygonum persicaria + 

Salix purpurea + 

Urtica dioica + 

Xanthium abinum + 

 

Zdjęcie II 

 

Współrzędne: N52 55.936 E14 08.849, powierzchnia zdjęcia: 100 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: a 50%, b 1%, c 95%. 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2018 

A   

Salix alba 3 

Ulmus glabra 1 

B   

Rosa canina + 

C   

Phalaris arundinacea 3 

Urtica dioica 2 

Calystegia sepium 1 

Polygonum lapathifolium 1 

Impatiens parviflora + 

Bidens frondosa + 

Carex acutiformis + 

Erysimum cheiranthoides + 

Euphorbia palustris + 

Galium aparine + 

Galium palustre + 

Glechoma hederacea + 

Iris pseudacorus + 

Lysimachia vulgaris + 

Menthan arvensis + 

Myosoton aquaticum + 

Oenanthe aquatica + 

Poa palustris + 

Polygonum amphibium + 

Raunculus repens + 

Rubus caesius + 

Solanum dulcamara + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U1 

U2 
Struktura i funkcje 

gatunki charakterystyczne U1 

gatunki dominujące U1 

gatunki obce geograficznie w drzewostanie FV 

inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie U1 

rodzime gatunki ekspansywne roślin zielnych FV 

martwe drewno U1 

martwe drewno wielkowymiarowe U1 

naturalność koryta rzecznego  U1 

reżim wodny U1 

wiek drzewostanu FV 

pionowa struktura roślinności FV 
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Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

naturalne odnowienie drzewostanu U1 

zniszczenia runa i gleby U1 

inne zniekształcenia U2 

Perspektywy ochrony    U1 

 
 

Wschodnia część rozległego kompleksu lasów łęgowych na zachód od m. Raduń (km 683.1 - 683.9) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 
 Raduń S 

Kod i nazwa siedliska 
przyrodniczego 

91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe  i olsy 
źródliskowe 

Status w sieci Natura 2000 Dolna Odra PLH320037 

Położenie Wschodnia część rozległego kompleksu lasów łęgowych na zachód od 
m. Raduń 

Wymiary transektu  100x20 m 

Współrzędne geograficzne  N52 59.557 E14 14.284 
N52 59.574 E14 14.309 
N52 59.565 E14 14.342 

Zbiorowiska roślinne Łęg jesionowo-olszowy Fraxino-Alnetum (dalej na zachód od transektu 
dominuje łęg wierzbowy Salicetum albo-fragilis) 

Ogólny opis i warunki 
kształtowania się siedliska 

Las łęgowy na szerokim w tym miejscu dnie doliny Odry kształtujący się 
jednak wzdłuż niewielkiego cieku płynącego ze skarp doliny. W efekcie 
warunki wodne w zasadniczym stopniu niezależne od stanu wód w 
Odrze. 

 
Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego – Raduń S 

Obserwator Krzysztof Ziarnek 

Daty kontroli terenowej 30.05.2018 

Data wypełnienia 02.06.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Ze względu na kształtowanie warunków 
wodnych przez niewielki ciek wypływający ze skarp doliny Odry – siedlisko w dużym stopniu niezależne od 
zmian warunków przepływu wód w Odrze. 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy – wykluczone przekształcanie terenu w obrębie siedliska. 
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Zdjęcie I 

 
Numer zdjęcia w terenie: 2174. Współrzędne: N52 59.557 E14 14.284. Powierzchnia zdjęcia 400 m2, 

nachylenie i ekspozycja: 0. Zwarcie warstwy: a 90%, b 3%, c 100%, d 0%. 

 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

30.05.2018 

A  

Alnus glutinosa 4 

Fraxinus excelsior 2 

Aesculus hippocastanum 1 

Quercus robur 1 

B  

Sambucus nigra 1 

Fraxinus excelsior + 

C  

Urtica dioica 4 

Lamium purpureum 2 

Dipsacus pilosus 1 

Galium aparine 1 

Geum urbanum 1 

Poa trivialis 1 

Rubus caesius 1 

Chelidonium majus + 

Fraxinus excelsior + 

Humulus lupulus + 

Impatiens parviflora + 

Rumex sanguineus + 

Stachys sylvatica + 
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Zdjęcie II 

 
Numer zdjęcia w terenie: 2175. Współrzędne: N52 59.574 E14 14.309. Powierzchnia zdjęcia 400 m2, 

nachylenie i ekspozycja: 0. Zwarcie warstwy: a 90%, b zn., c 90%, d 0%. 

 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

30.05.2018 

A  

Alnus glutinosa 5 

B  

Fraxinus excelsior + 

Ribes nigrum + 

C  

Urtica dioica 3 

Impatiens noli-tangere 2 

Poa trivialis 2 

Ranunculus repens 2 

Carex acutiformis 1 

Glechoma hederacea 1 

Mentha aquatica 1 

Rubus caesius 1 

Caltha palustris + 

Circaea lutetiana + 

Dipsacus pilosus + 

Fraxinus excelsior + 

Geranium robertianum + 

Lapsana communis + 

Rumex sanguineus + 
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Zdjęcie III 

Numer zdjęcia w terenie: 2176. Współrzędne: N52 59.565 E14 14.342. Powierzchnia zdjęcia 400 m2, 

nachylenie i ekspozycja: 0. Zwarcie warstwy: a 90%, b 10%, c 90%, d 0%. 

 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

31.05.2017 

A  

Alnus glutinosa 4 

Salix fragilis 3 

B  

Sambucus nigra 2 

C  

Urtica dioica 4 

Poa trivialis 2 

Dipsacus pilosus 1 

Glechoma hederacea 1 

Geum urbanum 1 

Lamium purpureum 1 

Rubus caesius 1 

Alliaria petiolata + 

Circaea lutetiana + 

Euonymus europaeus + 

Galium aparine + 

Impatiens noli-tangere + 

Lapsana communis + 

Ranunculus repen + 

Rumex sanguineus + 

Stachys sylvatica + 

 
91E0 – Raduń 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska  FV 

U1 Struktura i funkcje 

Gatunki charakterystyczne FV 

Gatunki dominujące U1 

Gatunki obce geograficznie w drzewostanie FV 

Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie FV 

Rodzime gatunki ekspansywne U1 

Martwe drewno (łączne zasoby) U1 

Martwe drewno wielkowymiarowe U2 

Naturalność koryta rzecznego (brak regulacji)  U1 

Reżim wodny w tym rytm zalewów FV 

Wiek drzewostanu U1 

Pionowa struktura roślinności U1 

Naturalne odnowienie drzewostanu U1 

Zniszczenie runa i gleby związane z pozyskaniem drewna FV 

Inne zniekształcenia (rozjeżdżenie, wydeptanie, zaśmiecenie)  FV 

Perspektywy ochrony   FV 
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 0,4 km na północ od m. Piasek (ok. km 680.6 – 681.0) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 
 Piasek 

Kod i nazwa siedliska 
przyrodniczego 

91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe  i olsy 
źródliskowe 

Status w sieci Natura 2000 Dolna Odra PLH320037 

Położenie 0,4 km na północ od m. Piasek 

Wymiary transektu  150x15 m 

Współrzędne geograficzne  N52 59.196 E14 12.968 
N52 59.171 E14 12.907 
N52 59.141 E14 12.868 

Zbiorowiska roślinne Łęg wierzbowy Salicetum albo-fragilis 

Ogólny opis i warunki 
kształtowania się siedliska 

Obniżenie wśród łąk, silnie zabagnione okresowo (długie okresy 
stagnowania wód) – stąd duży udział szuwarów. Przy zwiększeniu 
poziomu wód w dolinie możliwe wypadanie wierzb. 

 
Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego – Piasek 

Obserwator Krzysztof Ziarnek 

Daty kontroli terenowej 30.05.2018 

Data wypełnienia 02.06.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Płat siedliska silnie zabagniony, 
problematyczne może być wydłużenie okresów zalewów, nieznaczne obniżenie poziomu wody nie stanowi w 
tym wypadku zagrożenia. 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy – wykluczone przekształcanie terenu w obrębie siedliska. 

 

Zdjęcie I 

 
Numer zdjęcia w terenie: 2177. Współrzędne: N52 59.196 E14 12.968. Powierzchnia zdjęcia 400 m2, 

nachylenie i ekspozycja: 0. Zwarcie warstwy: a 40%, b zn., c 100%, d 0%. 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

252 | S t r o n a  
 

 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

30.05.2018 

A  

Salix alba 3 

B  

Salix alba + 

C  

Carex acutiformis 3 

Phalaris arundinacea 3 

Equisetum fluviatile 2 

Urtica dioica 2 

Glyceria maxima 1 

Lysimachia vulgaris 1 

Solanum dulcamara 1 

Calystegia sepium + 

Persicaria amphibia + 

Symphytum officinale + 

Thalictrum flavum + 

 

Zdjęcie II 

 
Numer zdjęcia w terenie: 2178. Współrzędne: N52 59.171 E14 12.907. Powierzchnia zdjęcia 400 m2, 

nachylenie i ekspozycja: 0. Zwarcie warstwy: a 40%, b zn., c 100%, d 0%. 

 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

30.05.2018 

A  

Salix alba 3 

B  

Salix alba + 

C  

Carex gracilis 3 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

253 | S t r o n a  
 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

30.05.2018 

Phalaris arundinacea 3 

Phragmites australis 2 

Urtica dioica 2 

Calystegia sepium 1 

Equisetum fluviatile 1 

Lysimachia vulgaris 1 

Galium palustre + 

Iris pseudacorus + 

Ranunculus repens + 

Sium latifolium + 

Symphytum officinale + 

Thalictrum flavum + 

 

ZDJĘCIE III 

 
Numer zdjęcia w terenie: 2180. Współrzędne: N52 59.141 E14 12.868. Powierzchnia zdjęcia 400 m2, 

nachylenie i ekspozycja: 0. Zwarcie warstwy: a 40%, b zn., c 100%, d 0%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

31.05.2017 

A  

Salix alba 3 

B  

Salix alba + 

Salix fragilis + 

Salix purpurea + 

C  

Carex gracilis 3 

Calystegia sepium 2 

Lysimachia vulgaris 2 

Phalaris aruntinacea 2 

Thalictrum flavum 2 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

31.05.2017 

Equisetum fluviatile 1 

Symphytum officinale 1 

Urtica dioica 1 

Achillea ptarmica + 

Deschampsia caespitosa + 

Galium palustre + 

Iris pseudacorus + 

Lycopus europaeus + 

Lysimachia nummularia + 

Poa trivialis + 

Ranunculus repens + 

Rubus caesius + 

Sium latifolium + 

Euphorbia palustris r 

Persicaria amphibia r 

Teucrium scorodonium r 

 

91E0 – Piasek 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska  FV 

U1 Struktura i funkcje 

Gatunki charakterystyczne U1 

Gatunki dominujące U1 

Gatunki obce geograficznie w drzewostanie FV 

Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie FV 

Rodzime gatunki ekspansywne FV 

Martwe drewno (łączne zasoby) U1 

Martwe drewno wielkowymiarowe U2 

Naturalność koryta rzecznego (brak regulacji)  U2 

Reżim wodny w tym rytm zalewów FV 

Wiek drzewostanu U1 

Pionowa struktura roślinności U1 

Naturalne odnowienie drzewostanu U1 

Zniszczenie runa i gleby związane z pozyskaniem drewna FV 

Inne zniekształcenia (rozjeżdżenie, wydeptanie, zaśmiecenie)  FV 

Perspektywy ochrony   FV 
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6440 - łąki selenicowe (Cnidion dubii) 

Osinów Dolny-Bielinek (ok. km 663,8) – pomiędzy odcinkiem III i IV 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 6440 łąki selernicowe 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie Osinów Dolny-Bielinek,  

Wymiary transektu 1300 m2 

Współrzędne geograficzne 
N52 51.307 E14 08.318, N52 51.294 E14 08.305, N52 51.279 E14 
08.293 

Zbiorowiska roślinne Cnidion dubii 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Zbiorowisko w głównej mierze zdominowane przez trzcinnika 
piaskowego, widoczne ślady niedawnego wypalania 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 25.06.2018 

Data wypełnienia 11.07.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Siedlisko niezagrożone zniszczeniem w 
trakcie realizacji inwestycji 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy. 

 

Zdjęcie I 

 
Współrzędne: N52 51.307 E14 08.318, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 80%. 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

30.05.2018 

C   

Achillea salicina 3 

Calamagrostis epigejos 3 

Poa angustifolia 2 

Potentilla reptans 2 

Carex praecox 1 

Phragmites australis 1 

Scutellaria hastifolia 1 

Thalictrum flavum 1 

Allium angulosum + 

Mentha arvensis + 

Rumex thyrsiflorus + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U2 

U2 Struktura i funkcje 

procent powierzchni zajęty przez siedlisko na transekcie XX 

struktura przestrzenna płatów siedliska U1 

gatunki charakterystyczne U1 

gatunki dominujące U2 

cenne składniki flory U1 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U2 

ekspansja krzewów i podrostu drzew FV 

zachowanie płatów lokalnie typowych U2 

wojłok FV 

Perspektywy ochrony    U2 
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6120 – ciepłolubne, śródlądowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) 

Na północ od Osinowa Dolnego (ok. km 663,8) – pomiędzy odcinkiem III i IV 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 6430 ziołorośla nadrzeczne 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie N od Osinowa Dolnego, 

Wymiary transektu 120 m 

Współrzędne geograficzne 
N52 50.266 E14 08.217, N52 51.285 E14 08.238, N52 
51.314 E14 08.261, 

Zbiorowiska roślinne Koelerion glaucae 

Ogólny opis i warunki kształtowania się siedliska 

Kompleks muraw napiaskowych wykształconych na 
piaszczystych wzniesieniach terenu pośród łąk 
zdominowanych przez z trzcinnika piaskowego i zbiorowisk 
szuwarowych. Widoczne ślady niedawnego wypalania 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 25.06.2018 

Data wypełnienia 11.07.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Siedlisko niezagrożone zniszczeniem w 
trakcie realizacji inwestycji 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy. 

 

Zdjęcie I 

 

Współrzędne: N52 51.314 E14 08.261, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 40%, d 30% 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2018 

C 40 

Corynephorus canescens 1 

Festuca ovina agg. 1 

Berteroa incana 1 

Jasione montana 1 

Rumex acetosella 1 

D 30 

Racomitrium sp. 2 

Ceratodon sp. 2 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U1 

U2 Struktura i funkcje 

gatunki charakterystyczne U2 

obce gatunki inwazyjne FV 

rodzime gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

ekspansja krzewów i podrostu drzew U1 

struktura przestrzenna U1 

zachowanie strefy ekotonowej FV 

Perspektywy ochrony    U1 
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Zdjęcie II 

 

Współrzędne: N52 51.285 E14 08.238, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 40%, d 40% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2018 

C 40 

Silene tatarica 1 

Festuca ovina agg. 1 

Corynephorus canescens 1 

Potentilla argentea 1 

Sedum acre 1 

Berteroa incana 1 

Hieracium echioides + 

Rumex acetosella + 

Artemisia campestris + 

Jasione montana + 

D 40 

Racomitrium sp. 2 

Ceratodon sp. 2 
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Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U1 

U1 Struktura i funkcje 

gatunki charakterystyczne U1 

obce gatunki inwazyjne FV 

rodzime gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

ekspansja krzewów i podrostu drzew XX 

struktura przestrzenna U1 

zachowanie strefy ekotonowej FV 

Perspektywy ochrony    U1 

 

Zdjęcie III 

 
Współrzędne: N52 51.275 E14 08.259, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 40%, d 40% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

23.08.2017 

C 40 

Corynephorus canescens 1 

Festuca ovina agg. 1 

Jasione montana 1 

Sedum acre 1 

Sedum reflexum 1 

Potentilla argentea + 

B 30 

Racomitrium sp. 2 

Ceratodon sp. 2 
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Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U1 

U2 Struktura i funkcje 

gatunki charakterystyczne U2 

obce gatunki inwazyjne FV 

rodzime gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

ekspansja krzewów i podrostu drzew U1 

struktura przestrzenna U1 

zachowanie strefy ekotonowej FV 

Perspektywy ochrony    U1 

 

3150 – starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, 

Potamion 

 

Międzywale Odry ok. 1,5 km na północ od Osinowa (ok. km 665,6) – pomiędzy odcinkami III i IV 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 
 Osinów 

Kod i nazwa siedliska 
przyrodniczego 

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze 
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion 

Status w sieci Natura 2000 Dolna Odra PLH320037 

Położenie Międzywale Odry ok. 1,5 km na północ od Osinowa 

Wymiary transektu  10x10 m 

Współrzędne geograficzne  N52 52.018 E14 09.184 

Zbiorowiska roślinne Zb. z Sagittaria sagittifolia, szuwar trzcinowy, pałkowy, oczeret, zb. z 
Potamogeton lucens, szuwar turzycy błotnej, szuwar mozgowy 

Ogólny opis i warunki 
kształtowania się siedliska 

Zbiornik w obrębie międzywala kształtuje się w warunkach dużej 
zmienności warunków wodnych związanych z wahaniami poziomu 
wody w Odrze. 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego – Osinów 

Obserwator Krzysztof Ziarnek 

Daty kontroli terenowej 30.05.2018 

Data wypełnienia 02.06.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Zbiornik położony w obrębie międzywala 
cechuje się dużą zmiennością poziomu wody, a więc zdolny do kompensowania niewielkich wahań 
wynikających z realizacji planowanego przedsięwzięcia. 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy – wykluczone przekształcanie terenu w obrębie siedliska. 
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Zdjęcie I 

 
Numer zdjęcia w terenie: 2186. Współrzędne: N52 52.018 E14 09.184. Powierzchnia zdjęcia 100 m2, 

nachylenie i ekspozycja: 0. Zwarcie warstwy: a 0%, b 0%, c 80%, d 0%. 

 
 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

30.05.2018 

C  

Sagittaria sagittifolia 3 

Butomus umbellatus 2 

Sium latifolium 2 

Iris pseudacorus 1 

Lemna trisulca 1 

Spirodela polyrhiza 1 

Salvinia natans + 

 
3150 – Osinów 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu 
Ogólna 
ocena 
stanu 

Powierzchnia 
siedliska  

U1 

U1 
 

Struktura i funkcje Charakterystyczna kombinacja zbiorowisk FV 

Gatunki wskazujące na degradację siedliska FV 

Barwa wody FV 

Konduktywność - 

Przezroczystość wody U1 

Odczyn wody - 

Fitoplankton - 

Zooplankton - 

Perspektywy 
ochrony   

FV 
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1. Na południe od Bielinka (ok. km 671,9) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3150 starorzecze 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie S od Bielinka 

Wymiary transektu 150 m 

Współrzędne geograficzne 
N52 55.452 E14 08.944, N52 55.385 E14 08.999, N52 55.358 E14 
08.984, 

Zbiorowiska roślinne 150 m 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

niewielki zbiornik wodny zlokalizowany na międzywalu, 
otoczony bujną roślinnością szuwarową 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 25.06.2018 

Data wypełnienia 13.07.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Siedlisko niezagrożone zniszczeniem w 
trakcie realizacji inwestycji 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy. 

 

 
Współrzędne: N52 55.385 E14 08.999, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 90% 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2018 

C   

Acorus calamus 3 

Lemna minor 3 

Glyceria maxima 2 

Spirodela polyrhiza 2 

Phalaris arundinacea 1 

Phragmites australis 1 

Alisma plantago-aquatica + 

Butomus umbellatus + 

Sagittaria sagittifolia + 

Sparganium erectum + 

 

Parametr Wskaźnik 
Ocena 
stanu 

Ogólna ocena 
stanu 

Powierzchnia siedliska   U1 

U1 Struktura i funkcje 

charakterystyczna kombinacja zbiorowisk w rejonie 
transektu 

U1 

gatunki wskazujące na degenerację FV 

barwa wody XX 

konduktywność XX 

przezroczystość wody U1 

Fitoplankton XX 

Zooplankton XX 

ogólnie struktura i funkcje U1 

Perspektywy ochrony    U1 

 

Ze względu na silnie zarośnięty roślinnością szuwarową teren oraz grząski grunt nie było możliwości 

dostania się do pozostałych płatów siedliska 3150 między Bielinkiem a Osinowem Dolnym (km 663.7; 

668.0 – 668.1; 668.8 – 669.1; 669.3 – 669.9; 672.0). Do zbiorników tych bardzo trudno dostać się z lądu 

(bardzo grząskie i głębokie podłoże z wysokim szuwarem trzcinowym) i nie sposób dotrzeć od wody 

(gęsty szuwar trzcinowy). Jednakże obserwacja przez lornetkę pozwala przypuszczać, że pozostałe 

płaty są wykształcone bardzo podobnie do opisanych powyżej. Należy jednak wskazać, że siedlisko 

3150 należy do dość trywialnych w zakresie identyfikacji (należy tu praktycznie każdy eutroficzny 

zbiornik naturalny) i nie wymaga dokumentacji z bliska. Przy czym należy wskazać, że w wytycznych 

GIOŚ monitoring prowadzony jest z założenia na wybranych transektach, a nie w każdym płacie 

siedliska. Z definicji monitoringu wynika, że rejestrowane na reprezentatywnych płatach siedliska 

parametry mają dać odpowiedź o stanie całości. Tak realizowany jest monitoring krajowy (na 

wybranych, reprezentatywnych powierzchniach siedlisk). Wybór płatów dokumentowanych (za 

pierwszym razem) w monitoringu GIOŚ zależy od wykonawcy i dostępność do transektów jest jednym 
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z istotnych kryteriów i wyboru, tak by możliwe było sensowne prowadzenie monitoringu także 

w przyszłości.  

3270 – Zalewane muliste brzegi rzek z roślinnością Chenopodion rubri p.p. i All. Bidention 

tripartite 

W związku z istotną zmianą warunków hydro- i meteorologicznych w obszarze opracowania, 

wpływających w sposób kluczowy na kształtowanie się siedliska przyrodniczego 3270 – Zalewane 

muliste brzegi rzek, w 2018 roku przeprowadzono inwentaryzacje uzupełnianiające w zakresie ww. 

siedliska. Rok 2017 był deszczowy i siedlisko udokumentowane zostało, jako nieliczne, 

drobnopowierzchniowe, ograniczone w zasadzie tylko do wyższych odcinków rzeki objętych 

opracowaniem. Lato 2018 ze względu na długotrwałe upały i susze spowodowało odsłonięcie się dna 

koryta normalnego Odry na większych obszarach i znacząco obfitsze wystąpienie, lepiej 

wykształconych płatów siedliska. 

Inwentaryzacja terenowa wykonana została w ostatniej dekadzie czerwca i w lipcu 2018. Zbiór danych 

prowadzono pieszo metodą marszrutową wzdłuż brzegów rzeki oraz od strony nurtu za pomocą kajaka. 

Lokalizacja siedlisk przyrodniczych w obszarze opracowania ustalana była za pomocą odbiornika GPS. 

W reprezentatywnych płatach siedliska wykonywano zdjęcia fotograficzne i fitosocjologiczne oraz 

rejestrowano parametry i wskaźniki stanu siedliska zgodnie z przewodnikiem metodycznym (Nobis 

2015). Ze względu na specyfikę siedliska rejestrowano nawet drobnopowierzchniowe płaty, często 

mające tylko kilka m2. Płaty o powierzchni do 25 m2 rejestrowano jako punktowe, większe jako 

poligony. Powierzchnia zdjęcia fitosocjologicznego dla wskaźnikowych zbiorowisk dla siedliska zgodnie 

z wytycznymi metodyki monitoringu miała od 1 do 10 m2. Dla większych płatów wyznaczano transekt 

i wykonywano trzy zdjęcia fitosocjologiczne, dla mniejszych – dokumentacja wykonywana była 

w jednym, reprezentatywnym dla płatu miejscu. Lokalizacja zdjęć fitosocjologicznych rejestrowana 

była odbiornikiem GPS. 

Płaty siedliska mogą mieć na poszczególnych stanowiskach nawet 1 m2 i takie też powinny były 

rejestrowane. Stanowiska poniżej 25 m2 rejestrowane były jako punktowe, natomiast rozleglejsze jako 

biochory. Często siedlisko występowało w postaci mniej lub bardziej rozproszonych płatów na 

relatywnie dużej powierzchni (na długim odcinku), wówczas cały taki układ oznaczano jako obszar 

występowania siedliska przyrodniczego. Do każdego rejestrowanego płatu siedliska dodawano 

informację o warunkach w jakich się kształtuje.  

Charakterystyka siedliska przyrodniczego 3270 na badanych odcinkach rzeki Odry 

Siedlisko przyrodnicze stanowią płaty odsłoniętego, piaszczystego lub mulistego koryta normalnego 

rzeki porośnięte przez specyficzne dla takich miejsc efemeryczne zbiorowiska pionierskiej roślinności. 

Zbiorowiska te tworzą przede wszystkim wilgociolubne i nitrofilne gatunki terofitów charakterystyczne 

dla związków Bidention tripartitii i Chenopodion fluviatile oraz dla rzędu Nanocyperetalia.  

W dolinie Odry do gatunków charakterystycznych dla zbiorowisk roślinnych wskaźnikowych dla 

siedliska przyrodniczego należą: 

Gat. char. dla rzędu Bidentetalia tripartiti 

uczep trójlistkowy Bidens tripartita, uczep zwisły Bidens cernua, komosa  wielonasienna Chenopodium 

polyspermum, komosa czerwona Chenopodium rubrum, rdest ostrogorzki Polygonum  hydropiper, 

rdest  szczawiolistny Polygonum lapathifolium, rdest mniejszy Polygonum minus, jaskier jadowity 
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Ranunculus sceleratus, rzepicha błotna Rorippa palustris, łoboda oszczepowata Atriplex prostrata, 

komosa sina Chenopodium  glaucum, rdest ziemnowodny Polygonum amphibium, szczaw nadmorski 

Rumex maritimus, nadbrzeżyca nadrzeczna Corrigiola litoralis. 

 

Gat. char. dla rzędu Nanocyperetalia 

cibora brunatna Cyperus fuscus, szarota błotna Gnaphalium uliginosum, sit dwudzielny Juncus 

bufonius, babka wielonasienna Plantago intermedia. 

 

Siedlisko 3270 charakteryzuje się dużą dynamiką – jego płaty są niszczone przez wysoki stan wody 

późną jesienią i pod warunkiem wystąpienia sprzyjających warunków meteo- i hydrologicznych 

odtwarzają się w następnym roku od nowa. W kolejnych sezonach wegetacyjnych na poszczególnych 

stanowiskach zarówno wielkość powierzchni zajętej przez siedlisko jak i miejsca jego wykształcenia 

może ulegać znacznym zmianom. W przypadku tego siedliska w efekcie ochronie podlegają nie tyle 

poszczególne płaty siedlisk, co odpowiednio dla ich potrzeb zróżnicowany krajobraz z jego dynamiką 

(Jermaczek-Sitak, 2012). W niektórych ujęciach wnioskuje się uznanie za to siedlisko całej rzeki, której 

reżim hydrauliczny i dynamika fluwialna sprzyja tworzeniu i odsłanianiu odsypów (Pawlaczyk 2017). 

Na obszarze Polski opisywane siedlisko występuje w regionie kontynentalnym i rozwija się głównie na 

brzegach rzek dużych i średnich (Nobis, 2015).  W wynikach monitoringu krajowego z lat 2013-2014 

siedlisko to wzdłuż Odry notowane było jako słabiej wykształcone i uboższe florystycznie w porównaniu 

do innych dużych rzek. Siedliska tutejsze ocenione zostały jako wykształcone generalnie źle (U2) (Nobis, 

2015). Także w inwentaryzacji wykonanej w ramach tego projektu w 2017 r. stwierdzono to siedlisko 

jako generalnie rzadko spotykane w objętym opracowaniem odcinku doliny Odry. Wykształcało się na 

niewielkich powierzchniach i o jego złym stanie stanowiła w dużym stopniu znacząca obecność 

inwazyjnych gatunków obcych (Kurnicki, 2017).  

W uzupełniającej inwentaryzacji wykonanej latem 2018 roku stwierdzono odmienną sytuację – 

siedlisko wykształcało się dość często wzdłuż wszystkich badanych odcinków koryta rzeki, 

a poszczególne płaty obfitowały w gatunki charakterystyczne (w monitoringu z lat 2013-2014 nad Odrą 

dominowały płaty z mniej niż 4 gatunkami charakterystycznymi (Nobis, 2014)). 

Możliwość zasiedlania i tworzenia zbiorowisk typowych dla namulisk, przy tak dynamicznym 

charakterze tych siedlisk, wynika z dużego rozpowszechnienia gatunków typowych utrzymywania się 

populacji gatunków dla nich charakterystycznych w różnych siedliskach i zbiorowiskach dna doliny 

rzecznej, bardzo krótkiego cyklu życiowego i duża żywotność nasion (dla komos nawet tysiąc lat 

(Podbielkowski, Podbielkowska, 1992)). Zasoby większości gatunków charakterystycznych dla 

zbiorowisk wskaźnikowych dla siedliska przyrodniczego (np. jaskier jadowity, rzepicha błotna, rdesty, 

komosy i uczepy) są w dolinie Odry bardzo obfite i związane nie tylko z namuliskami – występują one 

w szuwarach, wilgotnych łąkach, brzegach wód, w tym starorzeczy, przydrożach i koleinach dróg 

gruntowych. Do wyjątków, których stan populacji zależny jest w przeważnym stopniu od siedlisk 

w korycie rzeki należy nadbrzeżyca nadrzeczna i cibora brunatna.  

 

W warunkach rzeki uregulowanej, takiej jak Odra na badanych odcinkach brak takich siedlisk 

zajmowanych przez zbiorowiska namuliskowe jak ławice centralne i marginalne, odsypy przy zakolach 

meandrów, stożki napływowe dopływów (Borysiak, 2004).  

 W 2018 roku siedlisko przyrodnicze zarejestrowane zostało podczas szczegółowej inwentaryzacji 

badanych odcinków Odry na 146 stanowiskach. W połowie przypadków (78 stanowisk; 56%) siedlisko 
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kształtowało się na piaszczystych łachach powstających w przestrzeniach międzyostrogowych. 

Mniejszą rolę (49 stanowisk; 35%) odgrywały odsłonięte, piaszczyste brzegi koryta normalnego rzeki. 

Pozostałe siedliska odgrywają znacznie mniejszą rolę – na odcinkach brzegów umocnionych narzutem 

kamiennym siedlisko przyrodnicze zarejestrowane zostało 6 razy (4%), na ostrogach 5 razy (4%) oraz 

w pojedynczych przypadkach tuż poza korytem – w piaszczystych obniżeniach na zapleczu szuwarów i 

na przydrożu drogi gruntowej. 

Zarejestrowano wyraźną zmienność geograficzną w sposobie kształtowania się siedliska – na odcinku 

dolnym doliny poniżej Gozdowic siedlisko przyrodnicze rejestrowane było niemal wyłącznie na 

odsłoniętych brzegach koryta, rzadko też na ostrogach, podczas gdy powyżej Kostrzyna kluczową rolę 

dla jego kształtowania odgrywają łachy w przestrzeniach międzyostrogowych, których niemal brak w 

niższym odcinku rzeki. Na łachach w przestrzeniach międzyostrogowych siedlisko zarejestrowano przy 

tym najlepiej wykształcone płaty siedliska, najbogatsze florystycznie i z udziałem najrzadszych 

gatunków. 

Łachy stanowią istotny element morfologii koryt rzecznych, w rzekach przed regulacją stanowiąc obok 

plos główny element koryta. Także w rzekach uregulowanych (np. w Wiśle) występować mogą 

w postaci rozwiniętej (przeciętne łachy poniżej Włocławka osiągają 450 m długości i 200 m szerokości). 

Mają charakter bardzo dynamiczny, występują nieregularnie w korycie rzeki (Pieron i in., 2013). 

W prostoliniowym korycie Odrze na badanych odcinkach z meandrowaniem ograniczonym 

istniejącymi ostrogami w 2017 i 2018 zarejestrowano wyłącznie niewielkie łachy językowe i boczne 

kształtujące się w przestrzeniach międzyostrogowych. Ich powstawanie jest wynikiem załamywania 

prądu rzecznego na główkach ostróg i osadzaniu w ich cieniach rumowiska wleczonego. W efekcie 

postępuje spłycanie obszarów między ostrogami kosztem strefy głównego nurtu (Babiński, 1992). Nurt 

chwytany w przestrzeń międzyostrogową skręca w stronę brzegu i usypuje łachę wychodzącą na 

powierzchnię przy niżówkach, obmywa ją cofając się w stronę położonej wyżej ostrogi, żłobiąc przy 

niej rynnę. W efekcie powtarzalny schemat kształtowania się siedlisk w przestrzeniach 

międzyostrogowych wiąże się z rozwojem łachy powyżej ostrogi i podmywaniem dna poniżej ostrogi. 

Powstawanie łach w cieniach ostróg kształtuje siedliska preferowane przez gatunki typowe dla 

siedliska przyrodniczego w sposób regularny na długich odcinkach wzdłuż brzegu.  

Erozja denna wymuszona obudowaniem nurtu ostrogami w drugiej połowie XIX wieku i podczas 

regulacji Odry w latach 1924-1939 spowodowała intensywną akumulację osadów wzdłuż koryta rzeki, 

przy czym proces ten z czasem tracił natężenie (Ciszewski, 2005). Tłumaczy to obserwowany stan łach 

w przestrzeniach międzyostrogowych – w dużym stopniu już ustabilizowanych, połączonych z lądem i 

ostrogą, ponad którą się rozwijały, porośniętych trwałą pokrywą roślinną (głównie szuwarami, czasem 

nawet użytkowanymi kośnie łąkami). Łachy stanowiące obecnie odpowiednie siedlisko dla gatunków 

charakterystycznych dla zbiorowisk  wskaźnikowych dla siedliska przyrodniczego 3270 powstają 

współcześnie w formie relatywnie niewielkiej w stosunku do powierzchni dawnych namulisk 

zgromadzonych w kątach między brzegiem koryta rzeki i ostróg. 

Areał poszczególnych płatów siedlisk jest bardzo zmienny, ale w warunkach rzeki uregulowanej 

dominują płaty drobnopowierzchniowe (brak wielkich łach rzecznych). Niemal połowa stanowisk to 

płaty poniżej 25 m2, rejestrowane na mapach jako punktowe. Wśród siedlisk stanowiących większe 

płaty dominują  te o powierzchni do 100 m2. Tylko na 5 stanowiskach siedlisko zajmuje w zwartej 

powierzchni ponad 300 m2 (najwięcej ok. 600 m2) . W 5 przypadkach oznaczono także na mapach 

obszary częstego, choć przerywanego występowania siedliska wzdłuż brzegów koryta rzecznego. 

Skład florystyczny zbiorowisk i stan płatów w odniesieniu do wskaźników i parametrów stosowanych 

w monitoringu państwowym tego siedliska (Nobis, 2015) stanowi załącznik do opracowania. 
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W odniesieniu do wskaźnika „powierzchnia siedliska” dominują oceny złe (U2) wynikające z wyżej 

opisanej niewielkiej powierzchni poszczególnych płatów siedliska, rzadziej płaty oceniono 

w odniesieniu do tego kryterium jako znajdujące się w stanie nieodpowiednim (U1), gdy siedlisko 

zajmowało większy areał (kilkaset m2) lub tworzyło przerywane pasmo blisko siebie położonych płatów 

siedlisk. Zbliżone oceny uzyskiwał w efekcie też wskaźnik „struktura przestrzenna płatów”, gdzie 

dominowała ocena U1. Podkreślić w tym kontekście należy, że zabudowa brzegów rzeki ostrogami 

sprzyja powtarzalności warunków w jakich występuje siedlisko przyrodnicze i w pewnym sensie brak 

wielkopowierzchniowych łach i odsypisk kompensowany jest powtarzalnym co 100-200 m układem 

ekologicznym z odsłonięciami siedlisk związanych z ostrogami i przestrzeniami międzyostrogowymi. 

Udział gatunków charakterystycznych był bardzo zmienny w wielu stanowiskach, ale znacząco często 

w płatach rejestrowano więcej niż 4 gatunki typowe dla siedliska, czego nie udało się zarejestrować 

nad Odrą w cyklu monitoringu państwowego w latach 2013-2014 (Nobis 2014). Udział gatunków 

dominujących był zmienny, przy czym najczęściej były to: mozga trzcinowata Phalaris arundinacea, 

turzyca owłosiona Carex hirta, gatunki przechodzące z szuwarów. Wśród obcych gatunków 

inwazyjnych na stanowiskach powtarzają się: rzepień włoski Xanthium albinum, miłka połabska 

Eragrostis albensis, uczep amerykański Bidens frondosa, w ciągu sezonu wegetacyjnego z pewnością 

wzrośnie także udział kolczurki klapowanej Echinocystis lobata. 

Uwarunkowania środowiskowe występowania siedliska przyrodniczego 3270 w kontekście 

planowanego przedsięwzięcia 

Krytyczne dla utrzymania siedliska w dolinie rzecznej jest utrzymanie letnich spadków poziomu wody 

w rzece. W warunkach doliny środkowej Odry definiowane jest to jako akceptacja dla występowania 

przez co najmniej 30 dni w okresie letnim stanów poniżej poziomu 150 cm na wodowskazie w Nowej 

Soli (Jermaczek-Sitak, 2012). Zakładana odbudowa zabudowy regulacyjnej nie wpłynie na zmianę 

wielkości przepływów rzecznych i tym samym nie będzie oddziaływać na krytyczny czynnik dla 

występowania siedliska. Zakładane niewielkie zmiany poziomu wody w rzece (wzrost w okresie kilku 

lat po zrealizowaniu przedsięwzięcia i potem niewielki spadek) mają znaczeniu drugorzędne w 

stosunku do występowania letnich spadków przepływów wody (zmianie o kilka cm ulegnie rzędna na 

jakiej formować się będą siedliska namulisk, bez znaczącego wpływu na ich areał i rozmieszczenie). 

W warunkach uregulowanej Odry nie istnieje możliwość różnicowania ukształtowania koryta cieku w 

strefie przybrzeżnej, wystąpienia odcinków, gdzie aktywne procesy erozji i akumulacji kształtują 

mozaikową morfologię pasma przybrzeżnego (Adamski 2007), co stwarza idealne warunki dla siedlisk 

namuliskowych (Borysiak 2004). W Odrze namuliska kształtują się w znacznym stopniu na siedliskach 

zastępczych – w przestrzeniach międzyostrogowych, rzadziej na ostrogach, ewentualnie zmienionych 

– na brzegach koryta także w przestrzeniach międzykorytowych. Spodziewać się należy, że odbudowa 

i uzupełnienie zabudowy ostrogami spowoduje w mniejszej skali proces podobny do tego, który 

wystąpił po regulacji Odry w XIX i XX wieku, kiedy w przestrzeniach międzyostrogowych następowała 

intensywna akumulacja materiału wleczonego, w kolejnych dziesięcioleci ach malejąca. Wiązać to 

należy ze skutkami pogłębiania się koryta i akumulacji materiału w przestrzeniach międzyostrogowych 

(Ciszewski 2005). Przedsięwzięcie wpłynie zatem na zwiększenie częstości występowania warunków 

odpowiednich dla kształtowania się siedliska (powstaną nowe przestrzenie międzyostrogowe z 

warunkami dla tworzenia się łach) i zwiększy się ilość materiału wleczonego w rzece, tym samym udział 

form odsypiskowych powstających w przestrzeniach międzyostrogowych.  

Ze względu na znaczną zmienność przestrzenną i sezonową  siedliska przyrodniczego znaczenie 

drugorzędne w ocenie oddziaływania ma analiza przestrzennej kolizji planowanego przedsięwzięcia z 

zarejestrowanymi w latach 2017 i 2018 płatami siedliska. Świadczą o tym między innymi różnice w 

wynikach inwentaryzacji z lat 2017 i 2018 (w pierwszym okres letni z obfitymi i częstymi opadami, w 
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drugim z długotrwałymi upałami i okresami suszy). Kluczowe jest zachowanie opisanych wyżej 

warunków ekologicznych umożliwiających w sposób niepogorszony kształtowanie się siedliska. Jak z 

przedstawionej wyżej analizy wynika, warunki takie zostaną utrzymane, a odbudowa i uzupełnienie 

ostróg ułatwi nawet kształtowanie się najbardziej wartościowych w tych warunkach siedlisk namulisk 

na łachach powstających w przestrzeniach międzyostrogowych. Tym niemniej z analizy rozmieszczenia 

siedlisk zarejestrowanych w 2018 roku w odniesieniu do planowanych przedsięwzięć wynika, że 

bezpośrednia kolizja dotyczyłaby 15% z nich (gdyby w czasie budowy rozwinęły się w tych samych 

lokalizacjach). W liczbie tej znajdują się siedliska zastępcze namuliska związane z samymi ostrogami 

(projektowanymi do odbudowy) oraz namuliska formujące się wzdłuż brzegów koryta rzeki. Namuliska 

kształtujące się na ostrogach cechują się złym stanem, niewielkim zróżnicowaniem florystycznym i 

niewielką powierzchnią. W przypadku płatów siedlisk powstających na brzegach koryta rzeki – na 

ponad 20 stanowisk kolidujących – 4 to płaty rozciągnięte wzdłuż brzegów, kolidujące w niewielkim 

stopniu z projektowanymi obiektami. Pozostałe są drobnopowierzchniowe (poniżej 25 m2 każdy). Co 

najważniejsze w kontekście oceny oddziaływania – planowane obiekty nie kolidują z łachami 

występującymi w przestrzeniach międzyostrogowych, stanowiących najważniejsze siedlisko dla 

namulisk, reprezentujące najlepiej zachowane płaty, relatywnie rozległe w porównaniu do płatów 

występujących na ostrogach lub wzdłuż brzegów koryta, najbogatsze florystycznie. Łachy stwierdzone 

w przestrzeniach międzyostrogowych znajdują się w cieniu hydrologicznym nie tylko ostróg, które 

podlegać będą odbudowie, ale też znajdujących się powyżej nich odsypisk. W efekcie odbudowa 

poprzedzona rozebraniem korpusu starej ostrogi nie wpłynie znacząco na utrzymanie łach 

rozwijających się w cieniu utrwalonych pokrywą roślinną starych odsypisk. 

Reasumując skala kolizji bezpośredniej planowanych przedsięwzięć z siedliskami jest nieznacząca, 

dotyczy ok. 15% najsłabiej wykształcających się stanowisk, przy czym oddziaływanie wynikające z kolizji 

będzie krótkotrwałe – spodziewać się należy, że z czasem odbudowane ostrogi staną się ponownie 

siedliskiem zastępczym dla roślinności wskaźnikowej dla namulisk. Realizacja prac budowlanych poza 

okresem kształtowania się siedlisk, wobec dominacji gatunków jednorocznych o krótkim cyklu 

rozwojowym wśród tworzących zbiorowiska namuliskowe w zasadzie wyklucza znaczące 

oddziaływanie na populacje gatunków typowych dla siedliska.  

Do szczególnych walorów siedliska 3270 namuliska nadrzeczne w obszarze opracowania należy 

obecność gatunku rośliny nadbrzeżyca nadrzeczna. Podlega ona ochronie ścisłej, wymieniona jest jako 

gatunek krytycznie zagrożony  w Polskiej Czerwonej Księdze Roślin i na Czerwonej liście roślin i grzybów 

Polski (2016). Gatunek jest bardzo rzadko i nieregularnie spotykany, wyłącznie na namuliskach 

nadrzecznych. W 2018 roku stwierdzonych zostało jej 5 okazów na brzegu Odry na SW od Starego 

Kostrzynka oraz trzy stanowiska w korycie Odry między Kostrzynem i Górzycami, na których rosło 

kilkadziesiąt okazów, a na jednym stanowisku nawet ponad 0,5 tysiąca. Ponieważ rozwija się od 

kwietnia do września, po czym zamiera i pojawia się na różnych stanowiskach w kolejnych latach – 

realizacja prac w korycie poza tym okresem oraz brak ingerencji w kluczowe dla gatunku łachy w 

przestrzeniach międzyostrogowych – nie będzie stanowić znaczącego zagrożenia dla jego zasobów. Dla 

minimalizacji ryzyka należy w przypadku zarejestrowania gatunku przez nadzór przyrodniczy inwestycji 

– zabezpieczyć stanowisko przed przypadkowym zniszczeniem i w miarę możliwości pozyskać nasiona 

dla utrzymania gatunku w uprawie zachowawczej w czasie trwania prac.  Najważniejsze płaty siedliska 

ze względu na właściwy stan, w jakim się znajdują, zróżnicowanie i areał – znajdują się w przestrzeniach 

międzyostrogowych i nie kolidują z planowanymi przedsięwzięciami. 

W Załączniku 14 przedstawiono zinwentaryzowane w roku 2018 stanowiska ww. nabrzeżycy 

nadrzecznej. 
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Rysunek 3.65 Układ przestrzenny namulisk (3270) oznaczonych kolorem jasnoniebieskim w rejonie 

km 612 powyżej Kostrzyna. Namuliska kształtują się w cieniu hydrologicznym ostróg 

i dawnych, utrwalonych pokrywą roślinną odsypisk. 

Działania minimalizujące i kompensujące oddziaływania w rozumieniu art. 3 ust. 8 oraz art. 75 ustawy 

z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2017 r., poz. 519 ze zm.) 

1. Prace w korycie rzeki i na brzegach powinny być wykonywane poza okresem letnim, 

kluczowym dla kształtowania się siedliska, który podlegał będzie weryfikacji przez nadzór 

przyrodniczy z uwagi na zmienność w zależności od warunków pogodowych w danym roku. 

2. Przy wykonywaniu prac związanych z przebudową istniejących ostróg nie ingerować w odsypy 

znajdujące się przestrzeniach międzyostrogowych z wyjątkiem miejsc bezpośrednio 

kolidujących z projektowanymi obiektami. W szczególności nie bagrować mielizn i łach.  

3. W miarę możliwości (zarejestrowania powtórnie obecności gatunku na odcinkach 

projektowanych lub wykonywanych prac) zabezpieczyć diaspory najrzadszego gatunku 

charakterystycznego dla siedliska, jedynego z zarejestrowanych w płatach, który ujęty jest na 

liście gatunków zagrożonych i w czerwonej księdze roślin w Polsce – nadbrzeżycy nadrzecznej. 

Populacje gatunku w czasie prowadzenia prac utrzymywać w uprawie zachowawczej i 

wykorzystać do zasilenia lub odtworzenia jego stanowisk po zakończeniu prac w korycie rzeki. 

4. Przy umacnianiu podstaw skarp i ostróg unikać darniowania i obsiewania na dużych 

powierzchniach preferując rozwiązania ażurowe (narzuty kamienne, gabiony, umocnienia 

płotkowe, walce faszynowo-kamienne i siatkowo-kamienne), łatwo zamulające się i 

porastające roślinnością. Unikać umacniania brzegów ekspansywną roślinnością szuwarową. 

5. W celu kompensowania oddziaływań negatywnych rekomendowane jest zwalczanie roślin 

inwazyjnych rosnących na brzegach rzeki (zwłaszcza kolczurki klapowanej i rzepienia 

włoskiego). 
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Wyniki inwentaryzacji siedlisk (w załączniku graficznym nr 14) 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 Zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH080013 Łęgi Słubickie 

Położenie 
Ostroga na Odrze na południe od Słubic, ostroga 
22/583 (ok. km 582.8) 

Wymiary transektu 2x5m 

Współrzędne geograficzne N52 20.207 E14 33.830 

Zbiorowiska roślinne All. Chenopodion fluviatile 

Ogólny opis i warunki kształtowania się siedliska 
Niewielki płat siedliska na wykształcony na brzegu 
ostrogi w miejscu naniesionych przez rzekę piasków 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 01.06.2018 

Data wypełnienia 05.06.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Siedlisko małopowierzchniowe, 
efemeryczne, wrażliwe na czynniki losowe. Wysokie prawdopodobieństwo zniszczenia płatu w trakcie 
remontu ostróg 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uzyskanie derogacjo RDOŚ na zniszczenie siedliska 

 

Zdjęcie I 

 

Współrzędne: N52 20.207 E14 33.830, powierzchnia zdjęcia: 2 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 20%. 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

01.06.2018 

C   

Atriplex prostrata + 

Carex gracilis + 

Chenopodium album + 

Chenopodium polyspermum + 

Chenopodium rubrum + 

Phalaris arundinacea + 

Polygonum lapathifolium + 

Rorippa palustris + 

Rumex sp. + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U2 

U2 Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U2 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące FV 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U1 

ogólnie struktura i funkcje U2 

Perspektywy ochrony    U2 

*************************************************************************** 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 Zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH080013 Łęgi Słubickie 

Położenie 
Ostroga na Odrze na południe od Słubic, ostroga 
16/582, (ok. km 581.6) 

Wymiary transektu 3x5m 

Współrzędne geograficzne N52 19.603 E14 33.963 

Zbiorowiska roślinne All. Chenopodion fluviatile 

Ogólny opis i warunki kształtowania się siedliska 
Niewielki płat siedliska na wykształcony na 
brzegu ostrogi w miejscu naniesionych przez 
rzekę piasków 
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Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 01.06.2018 

Data wypełnienia 05.06.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Siedlisko małopowierzchniowe, 
efemeryczne, wrażliwe na czynniki losowe. Wysokie prawdopodobieństwo zniszczenia płatu w trakcie 
remontu ostróg 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uzyskanie derogacjo RDOŚ na zniszczenie siedliska 

 

Zdjęcie I 

 

Współrzędne: N52 19.603 E14 33.963, powierzchnia zdjęcia: 2 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 20%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

01.06.2018 

C   

Agrostis stolonifera 1 

Bidens frondosa + 

Carex sp. + 

Chenopodium rubrum + 

Juncus compressus + 

Phalaris arundinacea + 

Plantago intemredia + 

Polygonum persicaria + 

Salix fragilis + 

Xanthium albinum + 
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Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U2 

U2 Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U2 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące U1 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U1 

ogólnie struktura i funkcje U2 

Perspektywy ochrony    U2 

 

********************************************************************************** 

Dane podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 Zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH080013 Łęgi Słubickie 

Położenie Terasa zalewowa Odry na północ od mostu w 
Słubicach, ostrogi 8/585-8/586 

Wymiary transektu 700x10 m 

Współrzędne geograficzne N52 21.434 E14 33.248; N52 21.273 E14 33.228; 
N52 21.052 E14 33.323; 

Zbiorowiska roślinne All. Chenopodion fluviatile 

Ogólny opis i warunki kształtowania się siedliska Pas szerokich piaszczystych łach nad brzegiem 
Odry poprzecinanych ostrogami. Zlokalizowany w 
Słubicach na N od mostu granicznego 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 25.06.2017 
01.06.2018 

Data wypełnienia 05.06.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Rozległe łachy przybrzeżne, na których 
występują płaty siedliska wykorzystywane są rekreacyjnie przez spacerowiczów oraz przez wędkarzy. Część 
płatów położonych w pobliżu ostróg narażona na zniszczenie w trakcie realizacji inwestycji. 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska podczas realizacji 
inwestycji  
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Zdjęcie I 

 

Współrzędne: N52 21.418 E14 33.239, powierzchnia zdjęcia: 4 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 20%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

01.06.2018 

C   

Agrostis stolonifera 1 

Bidens frondosa + 

Chenopodium rubrum + 

Plantago intermedia + 

Polygonum persicaria + 

Rorippa palustris + 

Salix alba + 

Xanthium albinum + 
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Zdjęcie II 

 

Współrzędne: N52 21.332 E14 33.227, powierzchnia zdjęcia: 4 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 30%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

01.06.2018 

C   

Carex sp. + 

Corrigiola litoralis 2 

Eleocharis sp. + 

Juncus compressus + 

Plantago intermedia 1 

Rorippa palustris + 

Rumex crispus + 

Salix alba + 

Xanthium albinum + 

Agrostis stolonifera 1 
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Zdjęcie III 

 

Współrzędne: N52 21.273 E14 33.237, powierzchnia zdjęcia: 4 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 60%. 

  

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

01.06.2018 

C   

Corrigiola litoralis 3 

Eleocharis palustris + 

Epilobium sp. + 

Inula britannica + 

Juncus compressus 1 

Limosella aquatica + 

Rorippa amphibia 1 

Rorippa palustris + 

Xanthium albinum 1 
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Zdjęcie IV 

 

Współrzędne: N52 21.215 E14 33.246, powierzchnia zdjęcia: 4 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 

warstw: c 50%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

01.06.2018 

C   

Agrostis stolonifera + 

Corrigiola litoralis 2 

Eleocharis palustris + 

Epilobium sp. + 

Juncus compressus + 

Plantago intermedia + 

Polygonum persicaria + 

Rorippa amphibia 1 

Rorippa palustris + 

Salix alba + 

Xanthium albinum 1 
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Zdjęcie V 

 

Współrzędne: N52 21.182 E14 33.253, powierzchnia zdjęcia: 4 m2, nachylenie i ekspozycja 0, zwarcie 
warstw: c 50%. 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

01.06.2018 

C   

Agrostis stolonifera + 

Juncus compressus 1 

Inula britannica + 

Polygonum persicaria + 

Rorippa palustris 2 

Salix alba + 

Xanthium albinum 1 
 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   FV 

U1 Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska FV 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące U1 

obce gatunki inwazyjne U1 

gatunki ekspansywne roślin zielnych FV 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska FV 

ogólnie struktura i funkcje U1 

Perspektywy ochrony    U1 

********************************************************************************** 
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Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie S od Starej Rudnicy 

Wymiary transektu 25 m2 

Współrzędne geograficzne N52 49.180 E14 12.476 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko wykształciło się na odsłoniętych przez wodę 
kamienistych umocnieniach brzegu rzeki. 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 21.06.2018 

Data wypełnienia 19.07.2018 

 

Zdjęcie I 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK1, współrzędne: N52 49.180 E14 12.476; km 655,2; powierzchnia zdjęcia: 

5 m2, nachylenie: ekspozycja: S, zwarcie warstwy b: 25% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

21.06.2018 

Chenopodium polyspermum 1 

Chenopodium rubrum 1 

Agrostis stolonifera + 

Atriplex prostrata + 

Bidens tripartita + 

Chenopodium album + 

Lysimachia vulgaris + 

Oenanthe aquatica + 

Phalaris arundinacea + 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

21.06.2018 

Plantago intermedia + 

Polygonum lapathifolium + 

Polygonum persicaria + 

Rorippa palustris + 

Xanthium albinum + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia 
siedliska 

  U1 

U1 
Struktura i 
funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U1 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące FV 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin zielnych FV 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U1 

ogólnie struktura i funkcja U1 

Perspektywy 
ochrony  

  U1 

 

********************************************************************************** 

Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska 
przyrodniczego 

3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie S od Starej Rudnicy 

Wymiary transektu 20 m2 

Współrzędne geograficzne N52 49.249 E14 11.445 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania 
się siedliska 

Siedlisko wykształciło się ostrodze 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 21.06.2018 

Data wypełnienia 19.07.2018 
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Numer zdjęcia w terenie: BK2, współrzędne: N52 49.249 E14 11.445; km 656,3; powierzchnia zdjęcia: 

5 m2, nachylenie: ekspozycja: -, zwarcie warstwy b: 10% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

21.06.2018 

Agrostis stolonifera 1 

Carex sp. + 

Chenopodium rubrum + 

Cyperus fuscus + 

Juncus compressus + 

Oenanthe aquatica + 

Phalaris arundinacea + 

Polygonum lapathifolium + 

Rorippa palustris + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U2 

U2 Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U1 

gatunki charakterystyczne U1 

gatunki dominujące U1 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U2 

ogólnie struktura i funkcja U2 

Perspektywy ochrony    U2 

********************************************************************************** 
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Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie Kopalnia Bielinek 

Wymiary transektu 10 m2 

Współrzędne geograficzne N52 57.848 E14 9.661 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko wykształciło się na naturalnie odsłoniętym, 
piaszczystym brzegu rzeki 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 25.06.2018 

Data wypełnienia 19.07.2018 

 

Zdjęcie I 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK3, współrzędne: N52 57.848 E14 9.661; km 677,5; powierzchnia zdjęcia: 

2 m2, nachylenie: 5 st., ekspozycja: NW, zwarcie warstwy b: 10% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2018 

Agrostis stolonifera 1 

Chenopodium album 1 

Chenopodium rubrum + 

Gnaphalium uliginosum + 

Juncus bufonius + 

Plantago intermedia + 

Polygonum persicaria + 

Xanthium albinum + 
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Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U2 

U2 Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U1 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące FV 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U1 

ogólnie struktura i funkcja U1 

Perspektywy ochrony    U2 

 

********************************************************************************** 

Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie Bielinek 

Wymiary transektu 180 m 

Współrzędne geograficzne 
N52 56.316 E14 8.698, N52 56.300 E14 8.697, N52 56.233 E14 
8.690,  

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko wykształciło się na naturalnie odsłoniętym, 
piaszczystym brzegu rzeki 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 25.06.2018 

Data wypełnienia 19.07.2018 
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Zdjęcie I 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK4, współrzędne: N52 56.316 E14 8.698; km 673,7; powierzchnia zdjęcia: 

2 m2, nachylenie: 5 st., ekspozycja: W, zwarcie warstwy b: 25% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2018 

Plantago intermedia 2 

Agrostis stolonifera 1 

Carex sp. 1 

Polygonum persicaria 1 

Juncus compressus + 

Xanthium albinum + 

 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK5, współrzędne: N52 56.300 E14 8.697; km 673,7; powierzchnia zdjęcia: 

2 m2, nachylenie: 5 st., ekspozycja: W, zwarcie warstwy b: 30% 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2018 

Inula britannica 1 

Plantago intermedia 1 

Rorippa palustris 1 

Carex sp. + 

Juncus compressus + 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK6, współrzędne: N52 56.233 E14 8.690; km 673,6; powierzchnia zdjęcia: 

2 m2, nachylenie: 5 st., ekspozycja: W, zwarcie warstwy b: 25% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

25.06.2018 

Agrostis stolonifera 1 

Plantago intermedia 1 

Rorippa palustris + 

Polygonum persicaria + 

Juncus compressus + 

Phalaria arundinacea + 

 

********************************************************************************** 

Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie S od Osinowa Dolnego 

Wymiary transektu 1200 m 

Współrzędne geograficzne 
N52 50.419 E14 7.456, N52 50.179 E14 7.523, N52 50.419 E14 
7.456,  

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko wykształciło się na odsłoniętych, piaszczysto-
kamienistych brzegach rzeki, a częściowo także na ostrogach 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 27.06.2018 

Data wypełnienia 19.07.2018 
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Zdjęcie I 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK7, współrzędne: N52 50.419 E14 7.456; km 662,0; powierzchnia zdjęcia: 

2 m2, nachylenie: -, ekspozycja: -, zwarcie warstwy b: 15% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

27.06.2018 

Chenopodium rubrum 1 

Plantago intermedia 1 

Xanthium albinum + 

Rorippa palustris + 

Polygonum persicaria + 

Phalaris arundinacea + 

Lythrum salicaria + 

Juncus compressus + 

Equisetum arvense + 

Carex gracilis + 

Agrostis stolonifera + 
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Zdjęcie II 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK8, współrzędne: N52 50.373 E14 7.460; km 661,9; powierzchnia zdjęcia: 

1 m2, nachylenie: -, ekspozycja: -, zwarcie warstwy b: 10% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

27.06.2018 

Chenopodium rubrum 1 

Carex sp. + 

Chenopodium polyspermum + 

Plantago intermedia + 

Polygonum persicaria + 

Rorippa palustris + 

Zdjęcie III 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK9, współrzędne: N52 50.179 E14 7.523, powierzchnia zdjęcia: 2 m2, 

nachylenie: 5 st., ekspozycja: W, zwarcie warstwy b: 20% 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

27.06.2018 

Plantago intermedia 2 

Inula britannica 1 

Bidens frondosa + 

Bidens tripartita + 

Carex gracilis + 

Chenopodium rubrum + 

Epilobium sp. + 

Gnaphalium uliginosum + 

Juncus compressus + 

Lysimachia vulgaris + 

Polygonum aviculare + 

Polygonum persicaria + 

 

Zdjęcie IV 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK10, współrzędne: N52 50.156 E14 7.527, powierzchnia zdjęcia: 5 m2, 

nachylenie: -, ekspozycja: -, zwarcie warstwy b: 15% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

27.06.2018 

Chenopodium polyspermum 1 

Polygonum lapathifolium 1 

Atriplex prostrata + 

Bidens frondosa + 

Bidens tripartita + 

Carex gracilis + 

Chenopodium rubrum + 

Juncus compressus + 

Plantago intermedia + 

Polygonum persicaria + 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

27.06.2018 

Rorippa palustris + 

Xanthium albinum + 

 

Zdjęcie V 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK11, współrzędne: N52 50.125 E14 7.556, powierzchnia zdjęcia: 2 m2, 

nachylenie: 5, ekspozycja: W, zwarcie warstwy b: 20% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

27.06.2018 

Carex hirta 2 

Chenopodium rubrum 1 

Polygonum lapathifolium 1 

Phalaris arundinacea 1 

Achillea salicina + 

Agrostis stolonifera + 

Atriplex prostrata + 

Chenopodium album + 

Juncus compressus + 

Plantago intermedia + 

Rorippa palustris + 
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Zdjęcie VI 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK12, współrzędne: N52 50.031 E14 7.684, powierzchnia zdjęcia: 4 m2, 

nachylenie: -, ekspozycja: -, zwarcie warstwy b: 30% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

27.06.2018 

Plantago intermedia 2 

Polygonum aviculare 1 

Juncus compressus 1 

Gnaphalium uliginosum + 

Bidens tripartita + 

Atriplex prostrata + 

Agrostis stolonifera + 

Bidens frondosa + 

Carex sp. + 

Juncus bufonius + 

Polygonum persicaria + 

Rorippa palustris + 

Xanthium albinum + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   FV 

U1 
Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U1 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące FV 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 
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Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska FV 

ogólnie struktura i funkcja U1 

Perspektywy ochrony    U1 

 

********************************************************************************** 

Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie W od Siekierek 

Wymiary transektu 990 m 

Współrzędne geograficzne 
N52 48.394 E14 13.873, N52 48.634 E14 13.636, N52 48.740 
E14 13.522,  

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko wykształciło się na odsłoniętych, piaszczystych 
brzegach rzeki przed szuwarem, niekiedy w przerwach w 
szuwarach 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 26.06.2018 

Data wypełnienia 20.07.2018 

 

Zdjęcie I 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK13, współrzędne: N52 48.394 E14 13.873, powierzchnia zdjęcia: 1 m2, 

nachylenie: -, ekspozycja: -, zwarcie warstwy b: 15% 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

26.06.2018 

Chenopodium rubrum 1 

Plantago intermedia 1 

Agrostis stolonifera + 

Chenopodium glaucum + 

Juncus bufonius + 

Polygonum persicaria + 

Potentilla reptans + 

Rorippa palustris + 

Xanthium albinum + 

Zdjęcie II 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK14, współrzędne: N52 48.634 E14 13.636, powierzchnia zdjęcia: 2 m2, 

nachylenie: 5, ekspozycja: SW, zwarcie warstwy b: 30% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

26.06.2018 

Salix alba (siewki) 3 

Chenopodium rubrum 1 

Cyperus fuscus 1 

Juncus bufonius 1 

Plantago intermedia 1 

Agrostis stolonifera + 

Gnaphalium uliginosum + 

Phalaris arundinacea + 

Polygonum aviculare + 

Polygonum lapathifolium + 

Rorippa palustris + 

Trifolium repens + 

 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

294 | S t r o n a  
 

Zdjęcie III 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK15, współrzędne: N52 48.740 E14 13.522, powierzchnia zdjęcia: 2 m2, 

nachylenie: -, ekspozycja: -, zwarcie warstwy b: 10% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

26.06.2018 

Chenopodium rubrum 1 

Agrostis stolonifera + 

Equisetum arvense + 

Polygonum lapathifolium + 

Rorippa palustris + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U1 

U1 Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U1 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące FV 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U1 

ogólnie struktura i funkcja U1 

Perspektywy ochrony    U1 

 

********************************************************************************** 
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Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie W od Siekierek 

Wymiary transektu 10 m 

Współrzędne geograficzne N52 48.941 E14 13.289 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko wykształciło się na odsłoniętych, piaszczystym brzegu 
rzeki w otoczeniu szuwarów  

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 26.06.2018 

Data wypełnienia 20.07.2018 

 

Zdjęcie I 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK16, współrzędne: N52 48.941 E14 13.289, powierzchnia zdjęcia: 2 m2, 

nachylenie: 5 st., ekspozycja: SW, zwarcie warstwy b: 20% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

26.06.2018 

Bolboschoenus maritimus 2 

Cyperus fuscus 2 

Butomus umbellatus 1 

Bidens tripartita + 

Juncus bufonius + 

Juncus compressus + 

Plantago intermedia + 

Polygonum lapathifolium + 
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Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U2 

U2 Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U2 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące U1 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U2 

ogólnie struktura i funkcja U2 

Perspektywy ochrony    U1 

 

********************************************************************************** 

Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie W od Siekierek 

Wymiary transektu 20 m 

Współrzędne geograficzne N52 48.921 E14 13.345 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko wykształciło się na odsłoniętych, kamiennych 
umocnieniach brzegu rzeki 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 26.06.2018 

Data wypełnienia 20.07.2018 
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Zdjęcie I 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK17, współrzędne: N52 48.921 E14 13.345, powierzchnia zdjęcia: 5 m2, 

nachylenie: -, ekspozycja: -, zwarcie warstwy b: 30% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

26.06.2018 

Phalaris arundinacea 2 

Chenopodium polyspermum 1 

Echinochloa crus-galli 1 

Plantago intermedia 1 

Agrostis stolonifera + 

Bidens frondosa + 

Bidens tripartita + 

Chenopodium rubrum + 

Myosoton aquaticum + 

Polygonum lapathifolium + 

Polygonum persicaria + 

Salix purpurea (siewki) + 

Xanthium albinum + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U2 

U2 
Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U2 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące U2 

obce gatunki inwazyjne U1 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U2 
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Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U2 

ogólnie struktura i funkcja U2 

Perspektywy ochrony    U2 

******************************************************************************* 

Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie Gozdowice-Stare Łysogórki 

Wymiary transektu 10 m 2 

Współrzędne geograficzne N52 45.965 E14 18.530 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko wykształciło się na szczycie ostrogi 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 12.07.2018 

Data wypełnienia 20.07.2018 

 

Zdjęcie I 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK18, współrzędne: N52 45.965 E14 18.530, powierzchnia zdjęcia: 10 m2, 

nachylenie: -, ekspozycja: -, zwarcie warstwy b: 15% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

12.07.2018 

Butomus umbellatus 1 

Phalaris arundinacea 1 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

12.07.2018 

Bidens frondosa + 

Bidens tripartita + 

Chenopodium polyspermum + 

Chenopodium rubrum + 

Oenanthe aquatica + 

Plantago intermedia + 

Polygonum lapathifolium + 

Rorippa palustris + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U2 

U2 Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U2 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące FV 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U1 

ogólnie struktura i funkcja U1 

Perspektywy ochrony    U2 

 

********************************************************************************** 

Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie Gozdowice-Stare Łysogórki 

Wymiary transektu 20 m 

Współrzędne geograficzne N52 46.013 E14 18.336 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko wykształciło się na przybrzeżnej łasze w nurcie rzeki 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 12.07.2018 

Data wypełnienia 20.07.2018 

Opis zagrożeń (zewnętrzne i wynikające z realizacji inwestycji): Siedlisko narażone na zniszczenie 
wskutek wahania poziomu wód w Odrze oraz w trakcie prowadzenia prac 

Uwagi, wnioski i wykonane zabiegi ochronne: Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy. 
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Zdjęcie I 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK19, współrzędne: N52 46.013 E14 18.336, powierzchnia zdjęcia: 4 m2, 

nachylenie: -, ekspozycja: -, zwarcie warstwy b: <5% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

12.07.2018 

Chenopodium rubrum + 

Cyperus fuscus + 

Polygonum lapathifolium + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U2 

U2 Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U2 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące FV 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin zielnych FV 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U1 

ogólnie struktura i funkcja U1 

Perspektywy ochrony    U2 

 

********************************************************************************** 
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Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie Gozdowice-Stare Łysogórki 

Wymiary transektu 25 m2 

Współrzędne geograficzne  N52 46.045 E14 18.265 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko wykształciło się na piaszczystym odsłoniętym 
naturalnie brzegu rzeki 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 12.07.2018 

Data wypełnienia 20.07.2018 

 

Zdjęcie I 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK20, współrzędne: N52 46.045 E14 18.265, powierzchnia zdjęcia: 5 m2, 

nachylenie: -, ekspozycja: -, zwarcie warstwy b: 25% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

12.07.2018 

Agrostis stolonifera 2 

Phalaris arundinacea 1 

Xanthium albinum 1 

Atriplex prostrata + 

Bidens frondosa + 

Bidens tripartita + 

Carex gracilis + 

Chenopodium rubrum + 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

12.07.2018 

Gnaphalium uliginosum + 

Polygonum lapathifolium + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U1 

U1 Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U1 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące U1 

obce gatunki inwazyjne U1 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U1 

ogólnie struktura i funkcja U1 

Perspektywy ochrony    U1 

 

********************************************************************************** 

Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie Gozdowice-Stare Łysogórki 

Wymiary transektu 220 m 

Współrzędne geograficzne 
N52 46.094 E14 18.183, N52 46.106 E14 18.151, N52 46.126 
E14 18.051,  

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko wykształciło się na naturalnie odsłoniętym 
piaszczystym brzegu rzeki, a częściowo także na 
niedostępnych z lądu łachach w nurcie rzeki 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 12.07.2018 

Data wypełnienia 20.07.2018 
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Zdjęcie I 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK21, współrzędne: N52 46.094 E14 18.183, powierzchnia zdjęcia: 5 m2, 

nachylenie: 10 st., ekspozycja: W, zwarcie warstwy b: 20% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

12.07.2018 

Agrostis stolonifera 1 

Atriplex prostrata 1 

echinochloa crus-galli 1 

Bidens tripartita + 

Bolboschoenus maritimus + 

Gnaphalium uliginosum + 

Herniaria glabra + 

Phalaris arundinacea + 

Pulicaria vulgaris + 

Setaria pumila + 

Xanthium albinum + 
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Zdjęcie II 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK22, współrzędne: N52 46.106 E14 18.151, powierzchnia zdjęcia: 10 m2, 

nachylenie: 15 st., ekspozycja: SW, zwarcie warstwy b: 20% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

12.07.2018 

Chenopodium rubrum 2 

Agrostis stolonifera 1 

Plantago intermedia 1 

Atriplex prostrata + 

Bidens tripartita + 

Herniaria glabra + 

Juncus bufonius + 

Oenanthe aquatica + 

Phalaris arundinacea + 

Polygonum lapathifolium + 
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Zdjęcie III 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK23, współrzędne: N52 46.126 E14 18.051, powierzchnia zdjęcia: 4 m2, 

nachylenie: 5 st., ekspozycja: SW, zwarcie warstwy b: 15% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

12.07.2018 

Cyperus fuscus 2 

Agrostis stolonifera + 

Chenopodium rubrum + 

Gnaphalium uliginosum + 

Juncus bufonius + 

Polygonum lapathifolium + 

Rorippa palustris + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   FV 

U1 Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska FV 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące FV 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska FV 

ogólnie struktura i funkcja FV 

Perspektywy ochrony    FV 
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********************************************************************************** 

Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie Gozdowice-Stare Łysogórki 

Wymiary transektu 100 m 

Współrzędne geograficzne 
N52 46.253 E14 17.770, N52 46.255 E14 17.732, N52 46.262 
E14 17.687,  

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko wykształciło się na piaszczystej oberwanej skarpie 
brzegu rzeki. Niekiedy płaty siedliska występują na wysokości 
ponad 1 m od lustra wody  

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 12.07.2018 

Data wypełnienia 20.07.2018 

 

Zdjęcie I 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK24, współrzędne: N52 46.255 E14 17.732, powierzchnia zdjęcia: 6 m2, 

nachylenie: 10 st., ekspozycja: S, zwarcie warstwy b: 25% 

BK24 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

12.07.2018 

Chenopodium polyspermum 1 

Chenopodium rubrum 1 

Agrostis stolonifera + 

Cyperus fuscus + 

Eragrostis albensis + 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

12.07.2018 

Oenanthe aquatica + 

Plantago intermedia + 

Polygonum lapathifolium + 

Polygonum minus + 

Rorippa palustris + 

Rumex maritimus + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   FV 

U1 Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska FV 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące FV 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska FV 

ogólnie struktura i funkcja FV 

Perspektywy ochrony    FV 

 

********************************************************************************* 

Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie Gozdowice-Stare Łysogórki 

Wymiary transektu 10 m2 

Współrzędne geograficzne N52 46.305 E14 17.457 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko wykształciło się na szczycie ostrogi  

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 12.07.2018 

Data wypełnienia 20.07.2018 
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Zdjęcie I 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK25, współrzędne: N52 46.305 E14 17.457, powierzchnia zdjęcia: 10 m2, 

nachylenie: -., ekspozycja: -, zwarcie warstwy b: 15% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

12.07.2018 

Chenopodium rubrum 2 

Bidens tripartita 1 

Polygonum lapathifolium 1 

Plantago intermedia + 

Bidens cernua + 

Carex gracilis + 

Chenopodium polyspermum + 

Gnaphalium uliginosum + 

Juncus compressus + 

Lycopus europaeus  + 

Polygonum amphibium + 

Potentilla reptans + 

Ranunculus sceleratus + 

Rorippa palustris + 

Xanthium albinum + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U2 

U2 
Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U1 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące FV 
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Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U1 

ogólnie struktura i funkcja U1 

Perspektywy ochrony    U1 

********************************************************************************** 

Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie Gozdowice-Stare Łysogórki 

Wymiary transektu 10 m2 

Współrzędne geograficzne N52 46.410 E14 17.084 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko wykształciło się na szczycie ostrogi  

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 12.07.2018 

Data wypełnienia 20.07.2018 

 

Zdjęcie I 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK26, współrzędne: N52 46.410 E14 17.084, powierzchnia zdjęcia: 10 m2, 
nachylenie: -., ekspozycja: -, zwarcie warstwy b: 15% 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

12.07.2018 

Plantago intermedia 1 

Polygonum persicaria 1 

Agrostis stolonifera 1 

Polygonum lapathifolium 1 

Bidens frondosa + 

Bidens tripartita + 

Butomus umbellatus + 

Chenopodium rubrum + 

Phalaris arundinacea + 

Populus sp. (siewki) + 

Rorippa palustris + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U2 

U2 Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U1 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące FV 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U1 

ogólnie struktura i funkcja U1 

Perspektywy ochrony    U1 

 

********************************************************************************** 

Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie Gozdowice-Stare Łysogórki 

Wymiary transektu 10 m2 

Współrzędne geograficzne N52 46.721 E14 16.510 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko wykształciło się piaszczystym brzegu rzeki  

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 12.07.2018 

Data wypełnienia 20.07.2018 
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Zdjęcie I 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK27, współrzędne: N52 46.721 E14 16.510, powierzchnia zdjęcia: 4 m2, 

nachylenie: -., ekspozycja: -, zwarcie warstwy b: 5% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

12.07.2018 

Chenopodium polyspermum + 

Atriplex prostrata + 

Populus sp. (siewki) + 

Rumex crispus + 

Plantago intermedia + 

Polygonum lapathifolium + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U1 

U1 Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U1 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące FV 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin zielnych FV 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U1 

ogólnie struktura i funkcja U1 

Perspektywy ochrony    U1 

 

********************************************************************************** 
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Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie Gozdowice-Stare Łysogórki 

Wymiary transektu 10 m2 

Współrzędne geograficzne N52 46.820 E14 16.311 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko wykształciło się w luce szuwaru trzcinowego 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 12.07.2018 

Data wypełnienia 20.07.2018 

 

Zdjęcie I 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK28, współrzędne: N52 46.820 E14 16.311, powierzchnia zdjęcia: 4 m2, 

nachylenie: -., ekspozycja: -, zwarcie warstwy b: 25% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

12.07.2018 

Equisetum pratense 2 

Chenopodium rubrum 1 

Agrostis stolonifera 1 

Bidens frondosa + 

Callitriche sp. + 

Conyza canadensis + 

Epilobium sp. + 

Hypericum perforatum + 

Plantago intermedia + 

Polygonum persicaria + 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

12.07.2018 

Rorippa palustris + 

Salix alba (siewki) + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U2 

U2 Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U2 

gatunki charakterystyczne U1 

gatunki dominujące U2 

obce gatunki inwazyjne U1 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U2 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U2 

ogólnie struktura i funkcja U1 

Perspektywy ochrony    U1 

 

********************************************************************************** 

Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie Gozdowice-Stare Łysogórki 

Wymiary transektu 20 m2 

Współrzędne geograficzne N52 46.944 E14 16.100 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko wykształciło się na piaszczysto-mulistym 
odsłonietym brzegu rzeki 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 12.07.2018 

Data wypełnienia 20.07.2018 
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Zdjęcie I 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK29, współrzędne N52 46.944 E14 16.100, powierzchnia zdjęcia: 10 m2, 

nachylenie: -., ekspozycja: -, zwarcie warstwy b: 15% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

12.07.2018 

Agrostis stolonifera 1 

Chenopodium rubrum 1 

Plantago intermedia 1 

Atriplex prostrata + 

Butomus umbellatus + 

Chenopodium polyspermum + 

Cyperus fuscus + 

Oenanthe aquatica + 

Phragmites australis + 

Polygonum amphibium + 

Rorippa palustris + 

Polygonum persicaria + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   FV 

U1 
Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U1 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące FV 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 
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Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U1 

ogólnie struktura i funkcja U1 

Perspektywy ochrony    U1 

********************************************************************************** 

Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie Gozdowice-Stare Łysogórki 

Wymiary transektu 25 m2 

Współrzędne geograficzne N52 47.144 E14 15.740 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko wykształciło się na kamienno-betonowym podłożu 
na brzegu rzeki, przy ruinach dawnej budowli 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 12.07.2018 

Data wypełnienia 20.07.2018 

 

Zdjęcie I 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK30, współrzędne: N52 47.144 E14 15.740, powierzchnia zdjęcia: 10 m2, 

nachylenie: -., ekspozycja: -, zwarcie warstwy b: 25% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

12.07.2018 

Polygonum lapathifolium 2 

Chenopodium rubrum 1 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

12.07.2018 

Ballota nigra + 

Bidens tripartita + 

Carduus crispus + 

Carex sp. + 

Chenopodium polyspermum + 

Cyperus fuscus + 

Echinochloa crus-galli + 

Euphorbia palustrs (siewki) + 

Inula britannica + 

Juncus compressus + 

Oenanthe aquatica + 

Phalaris arundinacea + 

Phragmites australis + 

Plantago intermedia + 

Rorippa palustris + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U1 

U1 Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U1 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące FV 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U1 

ogólnie struktura i funkcja U1 

Perspektywy ochrony    U1 

 

********************************************************************************* 

Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie Gozdowice-Stare Łysogórki 

Wymiary transektu 4 m2 

Współrzędne geograficzne N 52° 47' 20.407'' E 14° 15' 27.212'' 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko wykształciło się pomiędzy drogą gruntową 
bięgnącą wzdłuż rzeki a pasem szuwaru trzcinowego 
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Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 12.07.2018 

Data wypełnienia 20.07.2018 

 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK31, współrzędne: N52 47.340 E14 15.740, powierzchnia zdjęcia: 4 m2, 

nachylenie: -., ekspozycja: -, zwarcie warstwy b: 50% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

12.07.2018 

Atriplex prostrata 3 

Chenopodium album 1 

Lactuca serriola 1 

Bidens frondosa + 

Capsella bursa-pastoris + 

Chenopodium polyspermum + 

Erysimum cheiranthoides + 

Galeopsis sp. + 

Myosoton aquaticum + 

Phragmites australis + 

Plantago major + 

Polygonym aviculare + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U2 

U2 
Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U2 

gatunki charakterystyczne U2 

gatunki dominujące FV 
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Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

obce gatunki inwazyjne U1 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U2 

ogólnie struktura i funkcja U2 

Perspektywy ochrony    U2 

 

********************************************************************************** 

Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie Gozdowice-Stare Łysogórki 

Wymiary transektu 4 m2 

Współrzędne geograficzne N52 47.402 E14 15.299 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko wykształciło się na szczycie ostrogi 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 12.07.2018 

Data wypełnienia 20.07.2018 

 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK32, współrzędne: N52 47.402 E14 15.299, powierzchnia zdjęcia: 4 m2, 

nachylenie: -., ekspozycja: -, zwarcie warstwy b: 20% 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

12.07.2018 

Polygonum lapathifolium 1 

Chenopodium rubrum 1 

Carex sp. + 

Chenopodium polyspermum + 

Oenanthe aquatica + 

Phalaris arundinacea + 

Plantago intermedia + 

Polygonum minus + 

Xanthium albinum + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U2 

U2 Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U2 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące FV 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U1 

ogólnie struktura i funkcja U1 

Perspektywy ochrony    U1 

 

********************************************************************************** 

Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie Gozdowice-Stare Łysogórki 

Wymiary transektu 4 m2 

Współrzędne geograficzne N52 47.534 E14 15.081 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko wykształciło się za pasem szuwaru trzcinowego, u 
stóp wzniesienia porośniętego przez trzcinnika piaskowego 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 12.07.2018 

Data wypełnienia 20.07.2018 
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Zdjęcie I 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK33, współrzędne: N52 47.534 E14 15.081, powierzchnia zdjęcia: 4 m2, 

nachylenie: -., ekspozycja: -, zwarcie warstwy b: 30% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

12.07.2018 

Agrostis stolonifera 1 

Chenopodium polyspermum 1 

Chenopodium rubrum + 

Atriplex prostrata + 

Calystegia sepium + 

Chenopodium album + 

Conyza canadensis + 

Eragrostis albensis + 

Mentha aquatica + 

Myosoton aquaticum + 

Symphytum officinale + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U2 

U1 
Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U2 

gatunki charakterystyczne U2 

gatunki dominujące U1 

obce gatunki inwazyjne U1 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U2 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U2 
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Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

ogólnie struktura i funkcja U2 

Perspektywy ochrony    U2 

 

Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie W od Lubiechowa Dolnego 

Wymiary zdjęcia 2 m2 

Współrzędne geograficzne 52° 53.698'N 14°09.499'E 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko na piaszczystej łasze, przy kamiennych umocnieniach 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 09.07.2018 

Data wypełnienia 24.07.2018 

 

Zdjęcie I 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK34, współrzędne: 52° 53.698'N  14°09.499'E , powierzchnia zdjęcia: 2 m2, 

nachylenie: 10o ekspozycja: N, zwarcie warstwy c: 50% 
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Warstwa i gatunki Ilościowość 

09.07.2018 

Bidens tripartita + 

Bolboschoenus maritimus + 

Butomus umbellatus 1 

Calystegia sepium + 

Chenopodium glaucum + 

Chenopodium polyspermum 1 

Chenopodium rubrum + 

Echinochloa crus-galli 1 

Echinocystis lobata + 

Oenanthe palustris + 

Plantago intermedia + 

Polygonum lapathifolium 2 

Ranunculus sceleratus + 

Xanthium albinum 2 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U2 

U2 Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U1 

gatunki charakterystyczne U1 

gatunki dominujące U1 

obce gatunki inwazyjne U2 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U2 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U2 

ogólnie struktura i funkcja U2 

Perspektywy ochrony    U2 

 

********************************************************************************** 

Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie W od Lubiechowa Dolnego 

Wymiary zdjęcia 3 m2 

Współrzędne geograficzne 52°54.169'N  14°09.232'E 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko na piaszczystej łasze, przy brzegu 
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Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 09.07.2018 

Data wypełnienia 24.07.2018 

 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK35, współrzędne: 52°54.169'N  14°09.232'E, powierzchnia zdjęcia: 3 m2, 

nachylenie: ekspozycja: W, zwarcie warstwy c: 30% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

09.07.2018 

Butomus umbellatus + 

Chenopodium glaucum + 

Chenopodium rubrum 1 

Echinochloa crus-galli 2 

Gnaphalium uliginosum + 

Phragmites australis + 

Plantago intermedia + 

Polygonum lapathifolium + 

Xanthium albinum 1 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U1 
U1 

Struktura i funkcje struktura przestrzenna płatów siedliska U1 
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Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

gatunki charakterystyczne U1 

gatunki dominujące U1 

obce gatunki inwazyjne U1 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U1 

ogólnie struktura i funkcja U1 

Perspektywy ochrony    U1 

********************************************************************************** 
 

Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie W od Lubiechowa Dolnego 

Wymiary zdjęcia 10 m2 

Współrzędne geograficzne 52°54.795'N    14°09.128'E 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko na piaszczystej łasze, przy brzegu 

 
Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 09.07.2018 

Data wypełnienia 24.07.2018 

 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK36, współrzędne: 52°54.795'N    14°09.128'E, powierzchnia zdjęcia: 10 m2, 
nachylenie: 10o ekspozycja: W, zwarcie warstwy c: 70% 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

09.07.2018 

Bidens tripartita 1 

Bolboschoenus maritimus 2 

Butomus umbellatus 2 

Chenopodium ficifolium + 

Chenopodium polyspermum 1 

Chenopodium rubrum 2 

Echinochloa crus-galli + 

Echinocystis lobata + 

Eleocharis palustris 1 

Gnaphalium uliginosum + 

Juncus compressus 1 

Lysimachia vulgaris + 

Lythrum salicaria + 

Oenanthe palustris + 

Phalaris arundinacea + 

Phragmites australis + 

Plantago intermedia 1 

Polygonum amphibium + 

Polygonum lapathifolium + 

Ranunculus sceleratus + 

Rorippa palustris + 

Xanthium albinum + 
 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   FV 

U1 Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U1 

gatunki charakterystyczne U1 

gatunki dominujące U1 

obce gatunki inwazyjne U1 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U1 

ogólnie struktura i funkcja U1 

Perspektywy ochrony    U1 

 

********************************************************************************** 
Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie W od Stara Rudnica 

Wymiary zdjęcia 5 m2 

Współrzędne geograficzne 52°49.362'N   14°10.133'E 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko na piaszczystym brzegu 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

326 | S t r o n a  
 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 10.07.2018 

Data wypełnienia 25.07.2018 

 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK37, współrzędne: 52°49.362'N  14°10.133'E, powierzchnia zdjęcia: 5 m2, 

nachylenie: 10o ekspozycja: W, zwarcie warstwy b: 30%, zwarcie warstwy c: 30% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

10.07.2018 

Bolboschoenus maritimus + 

Calystegia sepium + 

Chenopodium polyspermum 1 

Chenopodium rubrum 1 

Myosoton aquaticum + 

Phragmites australis 3 

Polygonum lapathifolium + 

Urtica dioica  + 

Xanthium albinum + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U1 

U2 
Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U1 

gatunki charakterystyczne U1 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 
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Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

gatunki dominujące U2 

obce gatunki inwazyjne U1 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U2 

ogólnie struktura i funkcja U1 

Perspektywy ochrony    U1 

 
********************************************************************************** 

Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie W od Stara Rudnica 

Wymiary zdjęcia 5 m2 

Współrzędne geograficzne 52°49.397'N  14°09.808'E 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko na piaszczystym brzegu 

 
Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 10.07.2018 

Data wypełnienia 25.07.2018 

 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK38, współrzędne: 52°49.397'N  14°09.808'E, powierzchnia zdjęcia: 5 m2, 

nachylenie: 10o ekspozycja: W, zwarcie warstwy b: 0%, zwarcie warstwy c: 40% 

 

 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

328 | S t r o n a  
 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

10.07.2018 

Bidens frondosa + 

Chenopodium polyspermum + 

Chenopodium rubrum 1 

Cyperus fuscus + 

Equsetum palustre 1 

Eragrostis albensis 3 

Plantago intermedia + 

Polygonum lapathifolium + 

Salix sp. (s) + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U1 

U1 Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U1 

gatunki charakterystyczne U1 

gatunki dominujące U1 

obce gatunki inwazyjne U2 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U1 

ogólnie struktura i funkcja U1 

Perspektywy ochrony    U1 

 
********************************************************************************** 

Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie W od Stary Kostrzynek 

Wymiary zdjęcia 10 m2 

Współrzędne geograficzne 52°49.600'N 14°08.233'E 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Siedlisko na piaszczystym brzegu 

 
Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 10.07.2018 

Data wypełnienia 25.07.2018 

 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

329 | S t r o n a  
 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK39, współrzędne: 52°49.600'N 14°08.233'E, powierzchnia zdjęcia: 10 m2, 

nachylenie: 10o ekspozycja: W, zwarcie warstwy b: 0%, zwarcie warstwy c: 50% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

10.07.2018 

Bidens tripartita + 

Bolboschoenus maritimus 2 

Butomus umbellatus + 

Chenopodium glaucum + 

Chenopodium polyspermum + 

Chenopodium rubrum 1 

Cyperus fuscus 1 

Eleocharis palustris 1 

Phalaris arundinacea + 

Plantago intermedia 1 

Polygonum lapathifolium 1 

Xanthium albinum + 

 
Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   U1 

U1 Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U1 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące U1 

obce gatunki inwazyjne U2 

gatunki ekspansywne roślin zielnych U1 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U1 

ogólnie struktura i funkcja U1 

Perspektywy ochrony    U1 

 
********************************************************************************** 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 
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Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie W od Górzycy 

Wymiary zdjęcia 5 m2 

Współrzędne geograficzne 52°28.662'N  14°37.012'E 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Łacha w korycie rzeki 

 
Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 11.07.2018 

Data wypełnienia 25.07.2018 

 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK40, współrzędne: 52°28.662'N  14°37.012'E, powierzchnia zdjęcia: 5 m2, 
nachylenie: 5o ekspozycja: S, zwarcie warstwy b: 0%, zwarcie warstwy c: 40% 
 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

11.07.2018 

Chenopodium glaucum + 

Chenopodium rubrum 3 

Cyperus fuscus + 

Eragrostis albensis 1 

Gnaphalium uliginosum + 

Plantago intermedia + 

Polygonum lapathifolium + 

Rorippa palustris + 

Xanthium albinum + 

 
 
 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 
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Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   FV 

U1 Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U1 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące FV 

obce gatunki inwazyjne U1 

gatunki ekspansywne roślin zielnych FV 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U1 

ogólnie struktura i funkcja U1 

Perspektywy ochrony    U1 

 

******************************************************************************** 

Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska 
przyrodniczego 

3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie W od Górzycy 

Wymiary zdjęcia 10 m2 

Współrzędne geograficzne 52°29.273'N  14°37.960'E 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania 
się siedliska 

Łacha w korycie rzeki 

 

Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 11.07.2018 

Data wypełnienia 25.07.2018 

 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

332 | S t r o n a  
 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK41, współrzędne: 52°29.273'N  14°37.960'E, powierzchnia zdjęcia: 5 m2, 

nachylenie: 10o ekspozycja: S, zwarcie warstwy b: 0%, zwarcie warstwy c: 40% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

11.07.2018 

Chenopodium glaucum + 

Chenopodium polyspermum + 

Chenopodium rubrum 3 

Cyperus fuscus 1 

Echinochloa crus-galli + 

Juncus compressus 1 

Plantago intermedia + 

Polygonum lapathifolium + 

Rorippa palustris + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   FV 

FV Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U1 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące FV 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin zielnych FV 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska FV 

ogólnie struktura i funkcja FV 

Perspektywy ochrony    FV 

 
******************************************************************************** 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 
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Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie S od Chyrzyna 

Wymiary zdjęcia 10 m2 

Współrzędne geograficzne 52°33.636'N  14°37.684'E 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Łacha w korycie rzeki 

 
Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 12.07.2018 

Data wypełnienia 25.07.2018 

 

 
Numer zdjęcia w terenie: BK42, współrzędne: 52°33.636'N  14°37.684'E, powierzchnia zdjęcia: 10 m2, 
nachylenie: 5o ekspozycja: S, zwarcie warstwy b: 0%, zwarcie warstwy c: 40% 
 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

12.07.2018 

Chenopodium glaucum + 

Chenopodium rubrum 2 

Cyperus fuscus 1 

Eragrostis albensis 3 

Eragrostis minor + 

Plantago intermedia + 

Polygonum lapathifolium + 

Populus sp. (s) + 

Rumex maritimus + 

 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

334 | S t r o n a  
 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   FV 

FV Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U1 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące FV 

obce gatunki inwazyjne U1 

gatunki ekspansywne roślin zielnych FV 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska FV 

ogólnie struktura i funkcja FV 

Perspektywy ochrony    FV 

 
******************************************************************************** 
 

Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie S od Chyrzyna 

Wymiary zdjęcia 5 m2 

Współrzędne geograficzne 52°33.747'N   14°37.909'E 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Łacha w korycie rzeki 

 
Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 12.07.2018 

Data wypełnienia 25.07.2018 

 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

335 | S t r o n a  
 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK43, współrzędne: 52°33.747'N   14°37.909'E, powierzchnia zdjęcia: 5 m2, 

nachylenie: 5o ekspozycja: S, zwarcie warstwy b: 0%, zwarcie warstwy c: 40% 

 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

12.07.2018 

Chenopodium glaucum + 

Chenopodium polyspermum + 

Chenopodium rubrum 3 

Plantago intermedia + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   FV 

U1 Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U1 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące FV 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin zielnych FV 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U1 

ogólnie struktura i funkcja U1 

Perspektywy ochrony    FV 

 
******************************************************************************** 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 
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Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie S od Chyrzyna 

Wymiary zdjęcia 5 m2 

Współrzędne geograficzne 52°34.013'N 14°38.353'E 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Łacha w korycie rzeki 

 
Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 13.07.2018 

Data wypełnienia 25.07.2018 

 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK44, współrzędne: 52°34.013'N  14°38.353'E, powierzchnia zdjęcia: 5 m2, 

nachylenie: 5o ekspozycja: W, zwarcie warstwy b: 0%, zwarcie warstwy c: 40% 

Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

13.07.2018 

Chenopodium glaucum + 

Chenopodium polyspermum + 

Chenopodium rubrum 3 

Plantago intermedia + 

Polygonum lapathifolium + 

 
 
 
 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 
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Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia 
siedliska 

  FV 

U1 
Struktura i 
funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U1 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące FV 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin zielnych FV 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U1 

ogólnie struktura i funkcja U1 

Perspektywy 
ochrony  

  FV 

 
******************************************************************************** 
 

Dane  podstawowe o transekcie i siedlisku przyrodniczym 

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

Status w sieci Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra 

Położenie S od Chyrzyna 

Wymiary zdjęcia 3 m2 

Współrzędne geograficzne 52°34.303'N  14°38.443'E 

Zbiorowiska roślinne Cl. Bidentetea tripartiti 

Ogólny opis i warunki kształtowania się 
siedliska 

Łacha w korycie rzeki 

 
Wyniki obserwacji monitoringu przedinwestycyjnego 

Obserwator Bartosz Kurnicki 

Daty kontroli terenowej 13.07.2018 

Data wypełnienia 25.07.2018 

 

 

Numer zdjęcia w terenie: BK45, współrzędne: 52°34.303'N  14°38.443'E, powierzchnia zdjęcia: 3 m2, 

nachylenie: 5o ekspozycja: W, zwarcie warstwy b: 0%, zwarcie warstwy c: 50% 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 
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Warstwa i gatunki 
Ilościowość 

13.07.2018 

Bidens tripartita + 

Chenopodium glaucum + 

Chenopodium polyspermum + 

Chenopodium rubrum 3 

Plantago intermedia + 

Rorippa palustris + 

 

Parametr Wskaźnik Ocena stanu Ogólna ocena stanu 

Powierzchnia siedliska   FV 

U1 Struktura i funkcje 

struktura przestrzenna płatów siedliska U1 

gatunki charakterystyczne FV 

gatunki dominujące FV 

obce gatunki inwazyjne FV 

gatunki ekspansywne roślin zielnych FV 

udział dobrze zachowanych płatów siedliska U1 

ogólnie struktura i funkcja U1 

Perspektywy ochrony    FV 

 
 

3.3.4 Zwierzęta 

3.3.4.1 Makrobentos i malakofauna 

W badanym makrobentosie nie odnotowano  chronionych i rzadkich taksonów. Bentos Odry 

charakteryzował się wysokim udziałem obcych dla naszej rodzimej fauny taksonów, 

odnotowano je w grupie mięczaków i skorupiaków.  Gatunki obce często charakteryzowały się 

wysokimi zagęszczeniami, szczególnie dotyczyło to skorupiaków. Na monitorowanych stacjach 

odnotowano 15 gatunków obcej fauny: 

Mięczaki: 

Corbiculida:  

1. Corbicula fluminea 

Dreissenidae:   

1. Dreissena polymorpha 

2. Dreissena rostriformis bugensis 

Unionidae:   

1. Sinanodonta woodiana 

Hydrobiidae:   

2. Potamopyrgus antipodarum 

Physiidae:   
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1. Physa acuta 

Skorupiaki: 

Cambaridae:  

1. Orconectes limosus 

Gammaridae:  

1. Dikerogammarus villosus 

2. Dikerogammarus  haemobaphes 

3. Gammarus varsoviensis 

4.  Gammarus roeselii  

5. Gammarus tigrinus  

 

Corophiidae: 

1. Chelicorophium curvispinum 

Janiridae:  

1. Jaera istri 

Mysidacea: 

1. Hemimysis anomala 

 

Ogólne zagęszczenie makrobentosu na poszczególnych stacjach wahało się w czerwcu od ponad 800 

do ponad 7200 osobników m-2, we wrześniu od ponad 800 do ponad 5670 osobników m-22 (tabele 

poniżej). Maksymalne zagęszczenia odnotowano w czerwcu w Kostrzynie i Starej Rudnicy, minimalne 

w Ognicy, a we wrześniu maksymalne w Kostrzynie i w Piasku, a minimalne w Czelinie i Pamięcinie. W 

Kostrzynie był najwyższy udział podłoża kamienistego w polu międzyostrogowym w stosunku do 

pozostałych stacji. W Starej Rudnicy natomiast były bardzo krótkie i niskie ostrogi, duży udział w 

podłoża stanowił żwir i różne frakcje kamieni. W Piasku były bardzo krótkie i niskie ostrogi, a udział 

podłoży mineralnych i organicznych podobny. W Ognicy rzeka była skanalizowana, bez ostróg, 

dominował żwir i kamienie. W Czelinie i Pamięcinie zdecydowanie dominował piach – Tabela 3.40 

(tabelaryczne zestawienie ww. wyników znajduje się w Załączniku 14). Należy podkreślić, że obecność 

ostróg oraz wielkość pól międzyostrogowych (pochodna długości ostróg) determinowały większe 

zróżnicowanie podłoża, co korespondowało z bogatszym składem taksonomicznym 

makrobezkręgowców. 
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Tabela 3.44. Zróżnicowanie siedlisk z udziałem podłoży wykorzystywanych przez 

makrobezkręgowce (czerwiec 2017 r.). 

 

Ocena stanu ekologicznego wód na podstawie analizy MMI  PL (Bis i Mikulec 2013) wykazała w czerwcu 

2017 klasę III jakości wód w przypadku 2 stacji: Pławidło i Porzecze. W przypadku pozostałych stacji 

skład makrobentosu wskazał na klasę IV.  Wartość współczynnika MMI_PL  dla stacji położonych w 

górnym badanym odcinku rzeki są wyższe niż w dolnym.  Stacje z wyższymi wartościami współczynnika, 

oscylowały na granicy klasy III i IV, były to Kunice, Słubice, Pławidło, Górzyca, Kostrzyn, Porzecze 

(Tab. 3.41). Ww. stacje obejmowały odcinek, który charakteryzował się występowaniem ostróg w 

sposób ciągły na całej długości rzeki, ostrogi były długie i wysokie, tworząc  duże obszary zastoiskowe. 

Odcinek dolny, gdzie wartość współczynnika  była niższa (zbliżała się do dolnej granicy klasy IV), 

obejmował stacje: Stara Rudnica, Bielinek, Piasek, Ognica. Na tym odcinku ostrogi nie występowały 

regularnie, pojawiały się w niewielkich skupieniach, były one niskie i krótkie, albo nie występowały 

wcale - tak jak w Ognicy. Zastoiska tworzone przez ostrogi dolnego odcinka były niewielkie (Tab. 3.40).  

Ocena stanu ekologicznego wód na podstawie analizy MMI PL wykazała we wrześniu 2017 klasę III 

jakości wód w przypadku dwóch stacji: Starej Rudnicy i Cedyni, klasę V w przypadku Czelina, w 

pozostałych stacjach woda osiągnęła IV klasę. Wartość współczynnika MMI_PL dla stacji Kunice, 

Słubice, Górzyca, Kaleńsko i Ognica osiągnęła wartość powyżej 0,4 i zbliżała się do granicy klasy III. 

Próba uzyskana w Czelinie została pobrana tam po silnej burzy, co mogło spowodować zaniżenie 

wyniku.  

Wykonano także ocenę stanu ekologicznego wód na podstawie analizy MMI_PL w oparciu o  wartości 

maksymalne uzyskane w czerwcu i wrześniu 2017 r., z uwzględnieniem wszystkich taksonów, które 
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występowały niezależnie od terminu poboru prób.  Uzyskany wynik wskazał na wyższą klasę wód niż 

to miało miejsce w przypadku osobno rozpatrywanych prób czerwcowych i wrześniowych. Trzecią 

klasę uzyskano na stacjach: Kunice, Słubice, Pławidło, Górzyca, Porzecze, Stara Rudnica, Cedynia 

(Tab. 3.41). Wynika z tego jednoznacznie, że jednokrotne pobieranie próby może zaniżać klasę wód. 

Tabela 3.45. Ocena stanu ekologicznego wód na podstawie analizy  MMI _PL  dla Odry granicznej 

w poszczególnych stacjach poboru prób w czerwcu i wrześniu oraz na podstawie 

wartości maksymalnych uzyskanych w czerwcu i wrześniu 2017. 

 Stanowisko 

JCWP PLRW60002117999 PLRW60002119199 

Wskaźnik 
MMI_PL 
obliczony 
dla danych 
z VI i IX 
2017  K
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MMI_PL - 
VI 

0,439 0,471 0,489  0,469  0,445  0,621   0,373  0,329 0,249 0,334 

Klasa IV IV III  IV  IV  III   IV  IV IV IV 

MMI _PL - 
IX 

0,444 0,412 0,396 0,301 0,430 0,321 0,360 0,411 0,377 0,230 0,371 0,637 0,588 0,342 0,398 0,405 

Klasa IV IV IV IV IV IV IV IV IV V IV III III IV IV IV 

MMI_PL 
Maks. 

0,483 0,516 0,509 0,301 0,534 0,321 0,455 0,411 0,685 0,230 0,371 0,654 0,588 0,342 0,402 0,389 

Klasa III III III IV III IV IV IV III V IV III III IV IV IV 

 

Odrębnej analizie poddano rozmieszczenie i obfitość mięczaków. Małże z rodzaju Dreissena występują 

na stałym podłożu, w przypadku Odry granicznej - na głazach rozrzuconych w polu międzyostrogowym 

lub na kamiennych ścianach ostróg.  Małż ten jest w stanie szybko odtworzyć swoja populację (po około 

2 latach) po zniszczeniu części kolonii podczas planowanych prac przy renowacji ostróg. Z kolei małże 

z rodziny skójkowatych Unionidae na Odrze granicznej występują nierównomiernie w osadach 

piaszczystych pola międzyostrogowego. Najwięcej osobników spotyka się u podstawy ścian ostróg, na 

rysunku 3.65 zaznaczone jako „S”.  

Siedliska w ostrodze rozkładały się nierównomiernie. W różnych ostrogach pojawiały się różne 

modyfikacje układu z rysunku 3.65, w zależności od długości i szerokości ostrogi, jej położenia 

względem łuków koryta rzecznego. Najczęściej jednak powtarzał się układ zilustrowany na schemacie. 

Przy brzegu tworzyły się zastoiska (B), często obfitujące w roślinność i sporą ilość materii organicznej. 

Występujące tam taksony bentofauny były charakterystyczne dla wód stojących, tworzyły dość 

wysokie zagęszczenia. Inny rodzaj zastoisk tworzył się przy ścianach ostróg (S) - nie występowała tam 

roślinność, gromadziła się drobnocząsteczkowa materia organiczna FPOM. W tym rejonie występowały 

najwyższe zagęszczenia małży z rodziny skójkowatych: Anodonta anatina, Unio pictorum, Unio 

tumidus. Na  szczycie ostrogi, tzw. główce (G) występował jedynie substrat w postaci głazów, z których 

była zbudowana ostroga. Prąd wody był tam rwący. Mimo tego strefa główki była  zasiedlona przez 

liczne bezkręgowce, typowe dla wód płynących. Występowały tam wysokie zagęszczenia 

makrobentofauny. 
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Rysunek 3.66 Schematyczny układ rozkładu siedlisk w polu międzyostrogowym.  Strzałki oznaczają 

ruch wody.  G- główka, S- zastoiska przy ścianie ostrogi,  B- zastoiska przy brzegu. 

 

 

3.3.4.2 Ichtiofauna 

Według wyników przeprowadzonego rozpoznania ichtiofaunistycznego wśród stwierdzonych 

gatunków wystąpiły te objęte Dyrektywą Siedliskową – Załącznikiem II. Gatunki zwierząt będące 

przedmiotem zainteresowania Wspólnoty, których ochrona wymaga wyznaczenia Specjalnych 

Obszarów Ochrony (bez ptaków). Załącznik II jest kontynuacją załącznika I dotyczącego ustanowienia 

spójnej sieci specjalnych obszarów ochrony. Na badanych stanowiskach stwierdzono znajdujące się w 

Załączniku II: bolenia, kozę, kiełbia białopłetwego, piskorza oraz różankę. 

Poniżej w postaci tabelarycznej przedstawiono wykaz zinwentaryzowanych gatunków ryb, 

podlegających ochronie (Tabela 3.46). 
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Tabela 3.46. Zestawienie chronionych gatunków ryb w zasięgu oddziaływania Zadania 

Lp. Nazwa 
Status 

ochronny 

Klasyfikacja 
zagrożenia 

Częstotliwość 
występowania 

Liczebność 
średnia 
[os./m2] 

w Odrze wg 
Witkowski i 

in. 2009 
(kategorie 

IUCN) 

katego
rie 

IUCN 
2018 

1. 
różanka 
Rhodeus sericeus 
amarus 

OG, DS II VU B2 LC częsty 0,001-0,22 

2. 
koza 
Cobitis taenia 

OG, DS II LC LC częsty 0,009-0,5 

3. 
piskorz 
Misgurnus fossilis 

OG, DS II VU A1 LC rzadki 0,002-0,49 

4. 
kiełb białopłetwy 
Gobio albipinantus 
(Romanogobio belingi) 

OG, DS II NT LC rzadki 0,002-0,05 

5. 
jaź 
Leuciscus idus 

W LC LC częsty 0,002-0,01 

6. 
kleń 
Leuciscus cephalus 

W LC LC częsty 0,002-0,06 

7. 
brzana 
Barbus barbus 

 
W, DS V 

VU B1 LC sporadyczny 0,006 

8. 
jelec 
Leuciscus leuciscus 

W NT LC częsty 0,001-0,05 

9. 
boleń 
Aspius aspius 

W, DS II, 
DS. V 

LC LC rzadki 0,0009-0,006 

10. 
miętus 
Lota lota 

W VU A1 LC częsty 0,002 – 0,06 

11. 
śliz 
Barbatula barbatula 

OG LC LC sporadyczny 0,002 

Objaśnienia: OG – ochrona gatunkowa w Polsce (częściowa); DS II – gatunek z II załącznika 
Dyrektywy Siedliskowej; DS V – gatunek z V załącznika Dyrektywy Siedliskowej; W – wymiar 

ochronny 

Źródło: opracowanie własne – wyniki inwentaryzacji przyrodniczych wykonanych na potrzeby niniejszego Raportu 

3.3.4.3 Ocena potencjału ekologicznego badanych JCWP w oparciu o ichtiofaunę.  

Dla Odry Granicznej badania ichtiofauny wykonano na 15 stanowiskach o długości od 134 do 487 m 

w dwóch JCWP. Pierwszy JCWP badano na odcinku 28,3 km, wyznaczono tam 3 stanowiska o łącznej 

długości 507,5 m i powierzchni 1268,75 m2, w drugim JCWP na odcinku 49,4 km usytuowano 

12 stanowisk o łącznej długości 3312 m i powierzchni 8280 m2. Stanowiska dobrano tak, żeby 

obejmowały wszystkie typu siedlisk, jakie stwierdzono w danej JCWP. 

Na podstawie przeprowadzonych odłowów dokonano oceny potencjału ekologicznego dla 

poszczególnych stanowisk oraz dla 2 JCWP Odry objętych badaniami. Ocenę przeprowadzono zgodnie 

z zasadami Państwowego Monitoringu Środowiska przedstawionymi w Przewodniku metodycznym 

(Prus i in., 2016). Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie 

sposobu klasyfikacji stanu jednolitych części wód powierzchniowych oraz środowiskowych norm 
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jakości dla substancji priorytetowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1187) zastosowano wskaźnik IBI_PL 

z uzupełniającym indeksem ryb dwuśrodowiskowych D. Wyniki oceny przedstawiono w poniższej 

tabeli (Tabela 3.47).  Uzyskane dane opisano i zebrano w kartach bonitacyjnych oraz protokołach 

terenowych EFI+ zaczerpniętych z podręcznika „Monitoring gatunków zwierząt. Przewodnik 

metodyczny. Część III.” GIOŚ 2012, Warszawa pod red. M. Makomaska-Juchiewicz i P. Baran. Protokoły 

EFI+ z każdego stanowiska z informacjami potrzebnymi do obliczenia wskaźnika IBI_PL dołączono 

osobno do raportu jako załączniki. 

Tabela 3.47. Wyniki oceny potencjału ekologicznego dla 3 stanowisk zbiorczych JCWP Odry na 

odcinku od Słubic do Widuchowej (na podstawie danych z 15 stanowisk 

cząstkowych).  

Stanowisko 

Dług. Geogr. E Szer. Geogr. N 
Nazwa 

stanowiska 
Kod_JCWP Data 

Liczba 
gatunków 

Liczba ryb 
Wartość 

IBI_pl 
Klasa IBI_pl IRS D 

14.55426 52.36473 Słubice- PLRW60002117999 16/9/2017 13 275 

 

 

 
0,700 

 

 
3 

 

 

 
0,667 

14.53806 52.39212 Nowy Lubusz PLRW60002117999 16/9/2017 10 176 

14.636015 52.576598 Kostrzyn PLRW60002117999 17/9/2017 11 236 

Stanowisko zbiorcze Słubice-Kostrzyn PLRW60002117999 Razem 15 687 

14.636015 52.576598 Porzecze PLRW60002119199 25/9/2017 7 512 

0,600 3 0,889 

14.445012 52.679961 Porzecze 2 PLRW60002119199 25/9/2017 13 171 

14.409332 52.708019 Kurzyca PLRW60002119199 26/9/2017 10 190 

14.409119 52.709834 Kurzyca 2 PLRW60002119199 26/9/2017 6 81 

14.318761 52.763947 Gozdowice PLRW60002119199 27/9/2017 1 5 

14.17297 52.82305 Stary Kostrzynek PLRW60002119199 27/9/2017 10 171 

Stanowisko zbiorcze Porzecze – Stary Kostrzynek PLRW60002119199 Razem 16 1128 

14.15224 52.91278 Lubiechów dolny PLRW60002119199 28/9/2017 6 360 

0,700 3 0,889 

14.14963 52.93018 Bielinek PLRW60002119199 28/9/2017 5 69 

14.188886 52.977474 Kanał Piasek PLRW60002119199 29/9/2017 10 449 

14.207071 52.983721 Mały Kanał Piasek PLRW60002119199 29/9/2017 9 639 

14.19187 52.98084 Piasek PLRW60002119199 29/9/2017 6 242 

14.202708 52.984632 Piasek 2 PLRW60002119199 29/9/2017 16 376 

Stanowisko zbiorcze Lubiechów – Piasek 2 PLRW60002119199 Razem 21 2135 

Ocena średnia dla JCWP PLRW60002119199 0,650 3 0,889 

Źródło: opracowanie własne – wyniki inwentaryzacji przyrodniczych wykonanych na potrzeby niniejszego Raportu 

Stanowiska zlokalizowane w JCWP Odra od Nysy Łużyckiej do Warty uzyskały ocenę wskaźnika IBI_PL 

0,7, co odpowiada klasie 3 – potencjał umiarkowany. Nieco niżej zostały ocenione stanowiska 

pomiędzy Porzeczem a Starym Kostrzynkiem – 0,6 , klasa 3. Natomiast grupa stanowisk w rejonie 

Lubiechów-Piasek uzyskała wartość wskaźnika 0,7 – również w 3 klasie. Wskaźnik D dla wszystkich 

stanowisk uzyskał wartość powyżej 0,5, ponieważ na tym nieprzegrodzonym odcinku Odry, według 

dostępnych danych literaturowych oraz informacji od użytkowników rybackich, nadal występuje 

przynajmniej połowa notowanych historycznie gatunków ryb wędrownych (m.in. poniżej ujścia Warty 

uznano obecność jesiotra, ze względu na trwające od kilku lat systematyczne zarybianie tym gatunkiem 

w Drawie). W związku z tym klasa potencjału ekologicznego nie została obniżona i odpowiada ocenie 

wskaźnika IBI_PL.  

Wartość oceny wskaźnika IBI_PL dla JCWP pozwoliła na sklasyfikowanie pierwszej z nich – Odra od 

Nysy Łużyckiej do Warty o kodzie PLRW60002117999 do klasy 3 – potencjał umiarkowany (0,700). 

Natomiast uśredniona wartość wskaźnika IBI_PL dla JCWP: Odra od Warty do Odry Zachodniej o kodzie 

PLRW60002119199 była nieco niższa (0,650), jednak mieściła się również w przedziale dla klasy 3 – 

potencjał umiarkowany.  
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O wynikach oceny za pomocą wskaźnika IBI_PL decydują m. in. takie parametry zespołu ryb, jak udział 

gatunków reofilnych, udział drapieżników, bogactwo gatunków charakterystycznych i udział gatunków 

wskaźnikowych dla wielkich rzek (m. in. brzana, boleń, szczupak, sum, różanka, wzdręga). Obie badane 

JCWP osiągnęły potencjał umiarkowany, ale o końcowej wartości wskaźnika IBI_PL zadecydowało 

bogactwo zespołu ryb i proporcje gatunkowe. Stanowiska na Odrze do Warty miały tę kategorię 

bardziej wyrównaną na poszczególnych stanowiskach, jednakże z drugiej strony należy zauważyć, że 

w drugiej z badanych JCWP przebadano znacznie więcej typów siedlisk – łącznie 12 stanowisk 

cząstkowych, co jednak nie przełożyło się uzyskaną wartość wskaźnika. 

Ryby są niezwykle ruchliwą grupą zwierząt zmieniających miejsca bytowania w poszczególnych porach 

roku i fakt ten jest ściśle związany z realizacją poszczególnych faz ich cyklu życiowego. W innym miejscu 

odbywa się rozród, w innym żeruje narybek i dorastająca młodzież, jeszcze gdzie indziej ryby dorosłe. 

Podobnie różne są miejsca zimowania poszczególnych pokoleń. Z faktem tym wiąże się konieczność 

otoczenia szczególną ochroną miejsc newralgicznych, decydujących o istnieniu populacji (tarliska, 

zimowiska, szlaki migracji), jak również zachowanie okresowych wylewów rzeki, bowiem właśnie 

zgodnie z rytmem wezbrań i niżówek realizowany jest cykl życiowy rzecznej ichtiofauny. Jego 

zakłócenie, czy w skrajnych sytuacjach przerwanie prowadzi do spadku liczebności a nawet wyginięcia 

poszczególnych gatunków ryb (Wiśniewolski 2003). 

Odra na analizowanym obszarze podlegała różnym regulacjom już od początku XVIII w. W ich wyniku 

na długich odcinkach koryto rzeki jest jednorodne i pozbawiony struktur typowo rzecznych habitatów. 

Posiada jednolity nurt praktycznie w całym przekroju, a zmienność zarówno profilu podłużnego, jak 

i poprzecznego jest bardzo mała (ograniczona do przestrzeni międzyostrogowych). Na jednorodnych 

fragmentach dna koryta rzecznego trudno znaleźć kryjówki dla ryb. Nie ma tu naturalnych raf 

kamiennych czy też innych wypłyceń, brak też miejsc gdzie mogłyby odkładać się muły tranzytowe. Dno 

jest wyrównane i brak jest w nurcie przeszkód (zatopione drzewa, głazy etc.), za którymi ryby mogłyby 

się ukryć. Z tego względu główne siedliska dla ryb występują jedynie w strefie brzegowej oraz 

nielicznych połączonych z rzeką akwenach międzywala (starorzecza, sztuczne zbiorniki). Podczas 

wezbrań Odra łączy się z  położonymi w dolinie zbiornikami i dochodzi do migracji ryb, prowadzącej do 

wzbogacenia obu tych siedlisk. Szczególnie wyróżniają się tu starorzecza, które mimo, że są pod dużym 

wpływem wód Odry, to jednak wykazują przeważające cechy wód lenitycznych (stojących). Stanowią 

one tarliska i miejsca podrostu narybku wielu fitofilnych gatunków ryb oraz cenne siedlisko różanki. 

Istotnymi siedliskami dla ryb w dużej rzece są także boczne odnogi, i spokojne miejsca za wyspami oraz 

za sztucznymi tamami, gdzie osiadają tworzące żyzne podłoże namuły. Te bujnie porośnięte podwodną 

roślinnością środowiska, wykorzystywane są, podobnie jak starorzecza, do rozrodu, wychowu 

młodzieży, a także żerowania przez takie gatunki jak leszcz, krąp, lin, płoć, wzdręga, karaś, okoń, 

sandacz, szczupak i sum (Wiśniewolski 2002). W okresie niskich wód część tych siedlisk traci kontakt 

z nurtem rzeki, co stwarza specyficzne warunki zagrażające nawet bytowaniu ryb (przegrzewanie wody 

i silne ubytki tlenu). Dla większości gatunków tworzących zespół rzecznej ichtiofauny kluczowe 

znaczenie posiadają, więc tereny zalewowe oraz obficie zarośnięte roślinnością wodną płytkie strefy 

rzecznego ekosystemu. Utrzymanie tych środowisk, a więc bogactwa ichtiofauny, uzależnione jest od 

zachowania naturalnego cyklu hydrologicznego rzeki, którego cechą są okresowe wylewy wód poza jej 

koryto (Backiel 1993, Wiśniewolski 2002). 

Należy podkreślić, że negatywne dla ryb skutki regulacji Odry i związanego z nią zubożenia siedlisk są 

w pewnym stopniu łagodzone przez spontaniczną renaturyzację zachodzącą najintensywniej 

w przestrzeniach międzyostrogowych. Procesy te prowadzą do powstawania siedlisk o cechach 

zbliżonych do naturalnych: bystrza w nurcie rzeki, plosa i zastoiska o cechach starorzeczy. Uszkodzenia 

ostróg pozwalają na tworzenie się bystrzy – cennych siedlisk gatunków reofilnych, jak brzana, boleń, 
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jelec, kleń, a także kiełb białopłetwy. Odsypy piasku w polach międzyostrogowych stanowią 

o dostępności siedlisk narybkowych. Występowanie głęboko wciętych w brzeg zastoisk z roślinnością 

wodną ma szczególne znaczenie dla utrzymywania licznych populacji gatunków fitofilnych, w tym 

chronionych: kozy i różanki. Dla występowania różanki kluczowe znaczenie ma również obecność małży 

z rodziny skójkowatych, licznie zasiedlających tego typu środowiska. Jednym z czynników 

zwiększających różnorodność siedlisk jest obecność grubego rumoszu drzewnego, a także większych 

głazów.  

3.3.4.4 Entomofauna – gatunki owadów i ślimaków lądowych 

Obszar objęty inwentaryzacją praktycznie na całej długości leży w obszarach Natura 2000 lub styka się 

z obszarem Natura 2000. Przedmiotami ochrony z gromady owadów są tu między innymi: zalotka 

większa Leucorrhinia pectoralis, czerwończyk fioletek Lycaena helle, czerwończyk nieparek Lycaena 

dispar, kozioróg dębosz Cerambyx cerdo, jelonek rogacz Lucanus cervus czy pachnica Osmoderma sp. 

W trakcie prac terenowych gatunków tych nie stwierdzono. Wszystkie wymienione gatunki wymagają 

bardzo specyficznych siedlisk: 

1. kozioróg dębosz: gatunek związany głównie z siedliskami borowymi, ze starymi, dziuplastymi 

drzewami – brak takich siedlisk, brak gatunku; 

2. jelonek rogacz: gatunek preferuje dąbrowy, ale występuje także w innych siedliskach np. na 

drzewach owocowych – brak siedlisk, brak gatunku; 

3. pachnica: chrząszcz związany z przydrożnymi alejami drzew liściastych, występujący także na 

drzewach pojedynczych (starych, dziuplastych) – brak siedlisk, brak gatunku; 

4. zalotka większa: gatunek preferuje niewielkie zbiorniki z częściowym porośnięciem przez 

charakterystyczne rośliny, tylko wyjątkowo stwierdzany w niewielkich wodach płynących 

(rowy) -brak siedlisk, brak gatunku; 

5. czerwończyki: fioletek i nieparek: motyle związane najczęściej z wilgotnymi łąkami 

z charakterystycznymi gatunkami roślin z rodzajów szczaw i rdest, które są roślinami 

żywicielskimi larw. Siedliska obecne, gatunków nie stwierdzono. 

Nad brzegami Odry stwierdzono natomiast występowanie innego gatunku z Załącznika II Dyrektywy 

Siedliskowej – trzepli zielonej Ophiogomphus cecilia. Ważkę stwierdzano regularnie, na całej długości 

brzegu Odry. Skupiono się na wyszukiwaniu wylinek, co potwierdza rozwój gatunku na badanym 

obszarze (w przypadku stwierdzenia osobników dorosłych takiej pewności nie ma).  

Pozostałych 9 stwierdzonych gatunków należy do rzędu błonkówek Hymenoptera. Są to trzmiele 

z rodzaju Bombus: ziemny, kamiennik, rudonogi, rudy, ogrodowy, parkowy, gajowy, leśny i rudoszary.  

Wymienione gatunki należą do nierzadkich, w niektórych miejscach nawet licznych, pospolitych. Nie 

są zagrożone wyginięciem. 

Inwentaryzowany obszar nie okazał się bogaty w gatunki „naturowe”. Udało się potwierdzić 

występowanie jednego takiego gatunku. Ma to związek z brakiem odpowiednich siedlisk dla 

pozostałych gatunków. Trzepla zielona jest gatunkiem rzecznym i w tym przypadku siedlisk 

odpowiednich dla gatunku nie brakuje. 

Zastosowana metodyka badań bentosu przewidywała pobór prób w/g „Metodyka poboru 

wielosiedliskowych próbek makrobezkręgowców bentosowych (RIVECOmacro) w rzekach dużych 

i trudnodostępnych dla celów monitoringu ekologicznego, zgodna z założeniami Ramowej Dyrektywy 

Wodnej” (Bis i Mikulec 2013). Zgodnie z tą metodyką na każdym ze stanowisk próbę pobierano 

w czterech transektach, w każdym z 5 punktów: dwóch przy brzegu (na głębokości do 0,5 m, po jednym 

blisko brzegu (na głębokości nie większej niż 0,7-1,0 m), w 1/3 odległości między brzegiem a skrajem 
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nurtu (z główki ostrogi, jeśli był to odcinek z ostrogami) oraz jeden na skraju nurtu. Największa 

koncentacja ważek występuje w miejscach najpłytszych położonych przy brzegu o stosunkowo 

spokojnym prądzie, na główkach ostróg nie występowały w ogóle.  Tak, więc w badaniach Odry 

granicznej  z 2017 próby z miejsc największej koncentacji  tych ważek były brane z 0,5 m2.  

Gatunek stwierdzany był na badanych transektach. W większości w postaci wylinki, co potwierdza jego 

rozwój w najbliższej okolicy – rzece. Warte zaznaczenia jest, że są to wyniki inwentaryzacji 

przeprowadzanej w miesięcznych odstępach, nie natomiast monitoring, który ukierunkowany jest na 

konkretny gatunek. Znaczna część brzegu rzeki nie była inwentaryzowana, więc po uwzględnieniu 

powyższych uwag można wnosić że jest to gatunek szerzej rozmieszczony niż wynika to z dokumentu. 

Pod uwagę należy wziąć także fakt, że rozmnaża się osobnik dorosły, a nie larwa. W przypadku braku 

dogodnych siedlisk osobniki polecą na inny odcinek rzeki, gdzie będą mogły złożyć jaja. Teren inwestycji 

ponownie stanie się możliwy do zasiedlenia przez dorosłe ważki, które są zwierzętami latającymi, które 

przelatują znaczne odległości w poszukiwaniu odpowiednich siedlisk. 

Ponadto większość stanowisk z Ophiogomphus cecilia występuje na Odrze niegranicznej. 

Interesujące są natomiast stwierdzone czasami bardzo liczne populacje trzmieli. Są to owady pod 

częściową ochroną, bardzo ważne z punktu widzenia gospodarki człowieka – zapylacze roślin 

użytkowych. Nad Odrą występują dość szerokie pasy łąk, co stwarza tym owadom liczne siedliska. 

Tabela 3.48. Zestawienie chronionych gatunków bezkręgowców na terenie Zadania 

Lp. Nazwa Status ochronny 
Liczba osobników / 

liczba stanowisk 
Występowanie na terenie 

Zadania 

1. Trzmiel ziemny 
Bombus terrestris 

OC 
≥ 196/ 4 
stanowiska 

tereny otwarte wzdłuż Odry 
Granicznej 

2. Trzmiel gajowy 
Bombus lucorum 

OC 
≥ 107/ 4 
stanowiska 

tereny zadrzewione wzdłuż 
Odry Granicznej 

3. Trzmiel parkowy 
Bombus hypnorum 

OC ≥ 72/ 4 stanowiska 
tereny zadrzewione wzdłuż 
Odry Granicznej 

4. Trzmiel leśny Bombus 
pratorum 

OC 
≥ 153/ 4 
stanowiska 

tereny zadrzewione wzdłuż 
Odry Granicznej 

5. Trzmiel kamiennik 
Bombus lapidarius 

OC 
≥ 213/ 4 
stanowiska 

tereny otwarte wzdłuż Odry 
Granicznej 

6. Trzmiel ogrodowy 
Bombus hortorum 

OC ≥ 8/ 4 stanowiska 
tereny zadrzewione wzdłuż 
Odry Granicznej 

7. Trzmiel rudy Bombus 
pascuorum 

OC 
≥ 512/ 4 
stanowiska 

tereny otwarte wzdłuż Odry 
Granicznej 

8. Trzmiel rudonogi 
Bombus ruderarius 

OC ≥ 5/ 2 stanowiska 
tereny otwarte wzdłuż Odry 
Granicznej 

9. Trzmiel rudoszary 
Bombus sylvarum 

OC ≥ 1/ 1 stanowisko 
tereny otwarte wzdłuż Odry 
Granicznej 

10. Trzepla zielona 
Ophiogomphus cecilia 

OS, KB, DsII, DsIV, 
CL 

≥ 77/ 4 stanowiska 
rzeka Odra 

Status ochronny: OS – ochrona ścisła, OC – ochrona częściowa, 
DsII – załącznik II Dyrektywy Siedliskowej, DsIV - załącznik IV Dyrektywy Siedliskowej 

KB – Konwencja Berneńska, CL – czerwona Lista IUCN 
Źródło: opracowanie własne – wyniki inwentaryzacji przyrodniczych wykonanych na potrzeby niniejszego Raportu 
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3.3.4.5 Herpetofauna 

Obszar, przez który płynie inwentaryzowany odcinek rzeki Odry cechuje się dużymi walorami 

przyrodniczymi i krajobrazowymi. Na jego terenie leżą częściowo trzy rezerwaty: Bielinek, Słoneczne 

Wzgórza i Łęgi k. Słubic oraz otulina Parku Narodowego Ujście Warty. Pokrywa się on częściowo 

z pięcioma obszarami Natura 2000: Dolina Środkowej Odry (PLB080004), Dolna Odra (PLH320037), 

Ujście Warty (PLC080001), Łęgi Słubickie (PLH080013), Dolina Dolnej Odry (PLB320003) i znajduje się 

w sąsiedztwie Ostoi Cedyńskiej (PLB320017). Ponadto inwentaryzowany obszar leży częściowo 

w Cedyńskim Parku Krajobrazowym, Parku Krajobrazowym „Ujście Warty”, Obszarze Chronionego 

Krajobrazu „Słubicka Dolina Odry” oraz obejmuje w całości użytek ekologiczny – Kostrzyneckie 

Rozlewisko. 

Inwentaryzacja gadów i płazów (herpetofauny) obejmowała odcinki Odry po polskiej stronie o łącznej 

długości 54,1 km. Był to: odcinek 1. w okolicy miejscowości Słubice o długości 4,7 km (581,0-585,7 km), 

odcinek 2. od Prawidła do Ujścia rzeki Warty do Odry o długości 17,2 km (600,4-617,6 km), odcinek 4. 

od Gozdowic po nieczynny most kolejowy w Siekierkach o długości 9 km (645,0-654,0 km), odcinek 5. 

od mostu po Osinów Dolny o długości 9 km (654,0-663,0 km) oraz odcinek 7. od Bielinka po Raduń 

o długości 14,2 km (668,8-683,0 km). 

Wykonana inwentaryzacja odcinków rzeki Odry wraz z buforem, dla planowanej inwestycji wykazała 

występowanie: 

• 4 gatunków gadów: jaszczurki zwinki (Lacerta agilis), jaszczurki żyworodnej (Zootoca vivipara), 

padalca zwyczajnego (Anguis fragilis) oraz zaskrońca zwyczajnego (Natrix natrix). 

• 8 gatunków płazów: kumaka nizinnego (Bombina bombina), ropuchy szarej (Bufo bufo), ropuchy 

zielonej (Bufotes viridis), żaby moczarowej (Rana arvalis), żaby trawnej (Rana temporaria), żaby 

jeziorkowej (Pelophylax lessonae), żaby śmieszki (Pelophylax ridibundus) i traszki zwyczajnej 

(Lissotriton vulgaris). 

Rozmieszczenie siedlisk gadów i płazów zamieszone jest w Załączniku 14. 

Wszystkie wyżej wymienione gatunki płazów i gadów znajdują się w Polsce pod ochroną, częściową 

bądź ścisłą, na mocy Rozporządzenia Ministra Środowiska z 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej 

zwierząt. Znajdują się one także w Załącznikach II lub III Konwencji Berneńskiej z 1979 r. i 2 posiadają 

status LC (najmniejszej troski) (wg Czerwonej Listy IUCN). Część z nich widnieje również w załącznikach 

Dyrektywy Siedliskowej Unii Europejskiej z 1992 r. Szczegółowy wykaz gatunków i ich form ochrony 

przedstawia tabela 3.49. Rozkład procentowy odnotowanych gatunków płazów i gadów przedstawia 

odpowiednio rysunek 3.66. i 3.67. 

Na badanym terenie nie odnaleziono osobników traszki grzebieniastej (Triturus cristatus), będącej 

przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 Dolna Odra (PLH 320037). Duża część badanych 

obszarów to zbiorniki o silnej presji ryb, w których traszka grzebieniasta nie utrzymuje się, a ze względu 

na często występujące zalania, mniejszych zbiorników na badanym obszarze nie ma dobrych siedlisk 

dla tego gatunku.  
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Tabela 3.49. Zestawienie chronionych gatunków płazów i gadów na inwentaryzowanym odcinku 

Odry  

Lp. Nazwa 
Status 

ochronny 
Liczebność Występowanie na terenie Zadania 

Odcinek 1. 

1. Kompleks żab zielonych 
Rana esculenta complex 

 
         - 

 
Liczne stanowiska 

Wzdłuż całego odcinka 

2. Ropucha szara 
Bufo bufo 

Ocz 6 dorosłych 
osobników 

W południowej części odcinka 

3. Zaskroniec 
Natrix natrix 

Ocz kilka osobników Prawdopodobnie na całym odcinku 

4. Zwinka 
Lacerta agilis 

Ocz, DIV 4 osobniki Prawdopodobnie na całym odcinku 

5. Żaba jeziorkowa 
Pelophylax lessonae 

Ocz, DIV  
Liczne stanowiska 

Wzdłuż całego odcinka 

6. Żaba śmieszka 
Pelophylax ridibundus 

Ocz, DV  
Liczne stanowiska 

Wzdłuż całego odcinka 

7. Żaba trawna 
Rana temporaria 

Ocz, DV 1 dorosły osobnik W środkowej części odcinka 

Odcinek 2. 

1. Kompleks żab zielonych 
Rana esculenta complex 

 ponad 200 
osobników 

Wzdłuż całego odcinka 

2. Kumak nizinny 
Bombina bombina 

OS, DII, DIV 1 Południowa część odcinka 

3. Ropucha szara 
Bufo bufo 

Ocz ok. 40 osobników Wzdłuż całego odcinka 

4. Zaskroniec 
Natrix natrix 

Ocz 2 osobniki Północna część odcinka 

5. Żaba jeziorkowa 
Pelophylax lessonae 

Ocz, DIV ok. 100 
osobników 

Wzdłuż całego odcinka 

6. Żaba moczarowa 
Rana arvalis 

OS, DIV kilka kłębków 
skrzeku 

Południowa część odcinka 

7. Żaba śmieszka 
Pelophylax ridibundus 

Ocz, DV ok. 50 osobników Wzdłuż całego odcinka 

Odcinek 4. 

1. Kompleks żab zielonych 
Rana esculenta complex 

 
 -  

ok. 100 
osobników 

Wzdłuż całego odcinka 

2. Zaskroniec 
Natrix natrix 

Ocz 1 Południowa część odcinka 

3. Zwinka 
Lacerta agilis 

Ocz, DIV 
1 Południowa część odcinka 

4. Żaba jeziorkowa 
Pelophylax lessonae 

Ocz, DIV 11 Północna część odcinka 

5. Żaba śmieszka 
Pelophylax ridibundus 

Ocz, DV 7 Północna część odcinka 

Odcinek 5. 

1. Kompleks żab zielonych 
Rana esculenta complex 

 
         - 

ok. 180 
osobników 

Wzdłuż całego odcinka 

2. Kumak nizinny 
Bombina bombina 

OS, DII, DIV 2 K. Osinowa Dolnego 

3. Ropucha szara 
Bufo bufo 

Ocz ok. 40 kijanek Prawdopodobnie na całym odcinku 

4. Ropucha zielona 
Bufo viridis 

OS, DIV ok. 50 kijanek K. Starej Rudnicy 
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Lp. Nazwa 
Status 

ochronny 
Liczebność Występowanie na terenie Zadania 

5. Zaskroniec 
Natrix natrix 

Ocz 16 Prawdopodobnie na całym odcinku 

6. Zwinka 
Lacerta agilis 

Ocz, DIV 1 K. Osinowa Dolnego 

7. Żaba jeziorkowa 
Pelophylax lessonae 

Ocz, DIV 5 Wzdłuż całego odcinka 

8. Żaba śmieszka 
Pelophylax ridibundus 

Ocz, DV 6 Wzdłuż całego odcinka 

9. Żaba trawna 
Rana temporaria 

Ocz, DV ok. 20 osobników Na rozlewisku kostrzyneckim 

10. Traszka zwyczajna 
Lissotriton vulgaris 

OC 2 larwy   Okolice Osinowa Dolnego 

Odcinek 7.  

1. Jaszczurka żyworodna 
Zootoca vivipara 

Ocz 1 k. Żwirowni Bielinek 

2. Kompleks żab zielonych 
Rana esculenta complex 

 
         - 

 
ok. 90 osobników 

ok. 10 głośnych samców 

3. Kumak nizinny 
Bombina bombina 

OS, DII, DIV 15 Poldery cedyńskie 

4. Padalec zwyczajny  
Anguis fragilis 

Ocz 2 k. Piasku 

5. Ropucha szara 
Bufo bufo 

Ocz 51 głównie w Żwirowni Bielinek 

6. Zaskroniec zwyczajny 
Natrix natrix 

Ocz 2 k. Żwirowni Bielinek 

7. Zwinka 
Lacerta agilis 

Ocz, DIV 3 k. Żwirowni Bielinek 

8. Żaba jeziorkowa 
Pelophylax lessonae 

Ocz, DIV 4 k. Bielinka 

9. Żaba śmieszka 
Pelophylax ridibundus 

Ocz, DIV 10 ok. 10 głośnych samców 

Ocz - ochrona częściowa; OS - ochrona ścisła; DIV - załącznik IV Dyrektywy Siedliskowej; DV - załącznik V 
Dyrektywy Siedliskowej; DII - załącznik II Dyrektywy Siedliskowej 

Źródło: opracowanie własne – wyniki inwentaryzacji przyrodniczych wykonanych na potrzeby niniejszego Raportu 
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Rysunek 3.67 Udział procentowy odnotowanych stanowisk poszczególnych gatunków płazów na 

całym inwentaryzowanym obszarze 

 

Rysunek 3.68 Udział procentowy odnotowanych stanowisk poszczególnych gatunków gadów na 

całym inwentaryzowanym obszarze 

Cennym obszarem w obrębie inwentaryzowanego 200 m pasa są podmokłe tereny w okolicy Osinowa 

Dolnego. Znajduje się tam zarówno sztuczny zbiornik, przy którym odnotowano pojedynczego kumaka, 

rozmnażające się zaskrońce i inne gady i płazy, jak i naturalne „oczka wodne” z populacją kumaka 

nizinnego. Znaczna część tego obszaru znajduje się poza terenem inwestycji. Również ważnym 

miejscem rozrodu ropuchy zielonej i żab zielonych jest Kostrzyneckie Rozlewisko, które z pewnością 

stanowi miejsce rozrodu dla dużo większej liczby gatunków, mimo że warunki panujące w tym roku 

spowodowały niewielkie jego wykorzystanie przez płazy. 
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3.3.4.6 Teriofauna 

Na potrzeby przedmiotowej inwestycji zostały wykonane inwentaryzacje, mające na celu zbadanie 

występowania ssaków wzdłuż wyznaczonego odcinka rzeki Odry strefy buforowej - ok. 50 m.  

Tabela 3.50. Zestawienie chronionych gatunków ssaków lądowych na terenie Zadania 

Lp. Nazwa Status ochronny Występowanie na terenie Zadania 

1. wydra 
Lutra lutra 

OC, DSII Dolina Odry 

2 bóbr  
Castor fiber 

OC, DSII Dolina Odry 

3. wilk  
Canis lupus 

OS, DSII Dolina Odry 

4. łasica  
Mustela nivalis 

OC Dolina Odry 

5. gronostaj Mustela erminea OC Dolina Odry 

6. ryjówka aksamitna 
Sorex araneus 

OC Dolina Odry 

7. ryjówka malutka 
Sorex minutus 

OC Dolina Odry 

8. kret europejski 
Talpa europaea 

OC Dolina Odry 

9. karczownik ziemnowodny 
Arvicola amphibius 

OC Dolina Odry 

10. mysz zaroślowa 
Apodemus sylvaticus 

OC Dolina Odry 

11. badylarka 
Micromys minutus 

OC Dolina Odry 

Status ochronny: OS- ochrona ścisła, OC – częściowa ochrona gatunkowa, DSII – Załącznik II Dyrektywy 
Siedliskowej 

Źródło: opracowanie własne – wyniki inwentaryzacji przyrodniczych wykonanych na potrzeby niniejszego Raportu 

3.3.4.7 Ornitofauna 

Na podstawie zasięgu potencjalnego oddziaływania inwestycji oraz biorąc pod uwagę liniowy charakter 

inwestycji założono 200 m bufor (od wału Odry) ma potrzeby inwentaryzacji terenu. Ponadto w  

miejscach najważniejszych dla ptaków (Bielinek, Kostrzyneckie Rozlewisko) badaniami 

inwentaryzacyjnymi objęto cały obszar ważny dla ptaków, przy czym w przypadku wyspy w obszarze 

żwirowni w Bielinku, w czasie monitoringu nie wchodzono na wyspę, a jedynie starano się określić jej 

znaczenie dla awifauny lęgowej na podstawie obserwacji za pomocą lunety. Jednocześnie tam, gdzie 

warunki terenowe na to pozwalały (szeroka płaska dolina rzeki) notowane były również gatunki cenne 

spoza 200 m buforu. Oprócz badań terenowych pozyskano także informacje od poszczególnych 

instytucji, czy organów o gatunkach strefowych w promieniu nawet 5 km.  

Inwentaryzacja wiosenno-letnia ptaków obejmowała odcinek rzeki Odry po polskiej stronie o łącznej 

długości 54,1 km. Był to: odcinek 1. w okolicy miejscowości Słubice o długości 4,7 km (581,0-585,7 km), 

odcinek 2. od Prawidła do Ujścia rzeki Warty do Odry o długości 17,2 km (600,4-617,6 km), odcinek 4. 

od Gozdowic po nieczynny most kolejowy w Siekierkach o długości 9 km (645,0-654,0 km), odcinek 5. 

od mostu po Osinów Dolny o długości 9 km (654,0-663,0 km) oraz odcinek 7 od Bielinka po Raduń o 

długości 14,2 km (668,8-683,0 km).  
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Tabela 3.51. Zestawienie chronionych gatunków ptaków na terenie Zadania 

Lp. Nazwa polska Nazwa łacińska Status ochronny 
Liczba par lęgowych / 

osobników nielęgowych 
Charakter 
siedliska 

Odcinek 1. 

1 Bielik  Haliaeetus albicilla OS, Dpl kilka osobników zi 

2 Cyraneczka  Anac crecca Ł kilkaset osobników zi 

3 Cyranka Spatula querquedula OS 1 para l 

4 Czajka  Vanellus vanellus OS kilkadziesiąt osobników p 

5 Czapla biała Egretta alba OS, Dpl do 10 osobników ż 

6 Czapla siwa Ardea cinerea OS do 10 osobników ż, zi 

7 Dymówka  Hirundo rustica OS b.d. p 

8 Dzięcioł Średni Dendrocopos medius OS, Dpl 2 pary l 

9 Dziwonia Erythrina erythrinus OS 1 para l 

10 Gawron  Corvus frugilegus OS kilkaset osobników zi 

11 Gągoł  Bucephala clangula OS kilkadziesiąt osobników zi 

12 Gąsiorek Lanius collurio OS, Dpl 1 para l 

13 Gęgawa  Anser anser Ł tysiące osobników p, z 

14 Gęś białoczelna Anser albifrons Ł setki osobników p 

15 Gęś zbożowa Anser fabalis Ł tysiące osobników p 

16 Kania ruda Milvus milvus OS, Dpl 1 para ż 

17 Kokoszka  Gallinula chloropus OS 2 osobniki z 

18 Kormoran czarny Phalacrocorax carbo OS kilkadziesiąt osobników ż, zi 

19 Krogulec  Accipiter nissus OS 1 osobnik z 

20 Krwawodziób  tringa totanus OS 5 osobników p 

21 Krzyżówka  Anas platyrhynchos Ł kilkadziesiąt osobników p, zi 

22 Łabędź krzykliwy Cygnus cygnus OS, Dpl 30 osobników p 

23 Łabędź niemy cygnus olor OS do 40 osobników zi 

24 Mewa siwa Larus canus OS kilkadziesiąt osobników zi, ż 

36 Mewa srebrzysta Larus argentatus OS kilkadziesiąt osobników zi 

37 Myszołów  Buteo buteo OS kilka osobników ż, zi 

38 Nurogęś  Mergus merganser OS kilkadziesiąt osobników zi 

39 Oknówka Delichon urbicum OS 70-80 par l 

40 Paszkot  Turdus viscivorus OS b.d. z 

41 Pliszka siwa Motacilla alba OS b.d. p 

42 Potrzeszcz  Emberiza calandra OS b.d. zi 

43 Rybołów Pandion haliaetus OS, Dpl 1 para ż 

44 Skowronek Alauda arvensis OS b.d. l 

45 Śmieszka  Larus ridibundus OS kilkadziesiąt osobników zi, ż 

46 Świergotek łąkowy Anthus pratensis OS b.d. p 

47 Świstun  Anas penelope OS kilka osobników p, ż 

48 Wąsatka  Panurus biarmicus OS b.d. zi, ż 

49 Wrona siwa Corvus cornix OS kilkadziesiąt osobników ż, zi 
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Lp. Nazwa polska Nazwa łacińska Status ochronny 
Liczba par lęgowych / 

osobników nielęgowych 
Charakter 
siedliska 

50 Zięba  Fringilla coelebs OS b.d. l, p, zi 

51 Żuraw  Grus grus OS, Dpl kilkaset osobników ż, p 

Odcinek 2. 

1 Bielaczek  Mergus albellus OS do 50 osobników zi, ż 

2 Bielik Haliaeetus albicilla OS, Dpl kilka osobników ż, zi 

3 Błotniak łąkowy Circus pygargus OS, Dpl 1 para ż 

4 Bocian czarny Ciconia nigra OS, Dpl 1 para ż 

5 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos OS 1 para  l 

6 Cyranka Spatula querquedula OS 1 para l 

7 Czajka Vanellus vanellus OS 
1 para / kilkaset 

osobników l, p 

8 Czapla biała Egretta alba OS, Dpl do 20 osobników ż 

9 Czapla siwa Ardea cinerea OS do 30 osobników ż, zi 

10 Dymówka  Hirundo rustica OS b.d. p 

11 Dzięcioł zielony Picus viridis OS 2 pary l 

12 Dziwonia Erythrina erythrinus OS 4 pary l 

13 Gawron  Corvus frugilegus OS kilkaset osobników zi 

14 Gągoł Bucephala clangula OS 
1 para / kilkadziesiąt 

osobników l, zi 

15 Gąsiorek Lanius collurio OS, Dpl 10-15 par l 

16 Gęgawa  Anser anser Ł tysiące osobników p, z 

17 Gęś białoczelna Anser albifrons Ł dziesiątki osobników p 

18 Gęś zbożowa Anser fabalis Ł tysiące osobników p 

19 Gil  Pyrrhula pyrrhula OS b.d. z 

20 Głowienka  Aythia ferina Ł setki osobników p, ż 

21 Kania ruda Milvus milvus OS, Dpl 1 para ż 

22 Kormoran czarny Phalacrocorax carbo OS kilkaset osobników ż, zi 

23 Krakwa Mareca strepera OS 3 pary l 

24 Krogulec  Accipiter nissus OS 1 osobnik z 

36 Krzyżówka  Anas platyrhynchos Ł setki osobników p, zi 

37 Łabędź krzykliwy Cygnus cygnus OS, Dpl kilkadziesiąt osobników p 

38 Łabędź niemy Cygnus olor OS 1 para / do 30 osobników l, zi 

39 Łyska  Fulica atra Ł setki osobników p, zi 

40 Mewa srebrzysta Larus argentatus OS dziesiątki osobników zi 

41 
Myszołów 
włochaty Buteo lagopus OS 1 osobnik zi 

42 Nurogęś  Mergus merganser OS kilkaset osobników zi 

43 Oknówka Delichon urbicum OS do 10 par l 

44 Pliszka siwa Motacilla alba OS b.d. p 

45 Płaskonos Spatula clypeata OS kilkanaście osobników l 

46 Potrzos  Emberiza schoeniclus OS b.d. p 
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Lp. Nazwa polska Nazwa łacińska Status ochronny 
Liczba par lęgowych / 

osobników nielęgowych 
Charakter 
siedliska 

47 Pustułka  Falco tinnunculus OS 1 para l 

48 Rybołów Pandion haliaetus OS, Dpl 1 para ż 

49 Sieweczka rzeczna Charadrius dubius OS kilka osobników p 

50 Słowik szary Luscinia luscinia OS 3 pary l 

51 Sokół wędrowny Falco peregrinus OS, Dpl 1 osobnik p 

52 Srokosz  Lanius excubitor OS 5 osobników zi 

53 Strumieniówka Locustella fluviatilis OS 5 par l 

54 Szczygieł  Carduelis carduelis OS b.d. ż 

55 Szpak  Sturnus vulgaris OS b.d. ż, p 

56 Świergotek łąkowy Anthus pratensis OS b.d. p 

57 Świerszczak Locustella naevia OS 16 par l 

58 Wąsatka  Panurus biarmicus OS b.d. zi, ż 

59 Wrona siwa Corvus cornix Ocz kilkaset osobników ż, zi 

60 Zięba  Fringilla coelebs OS b.d. l, p, zi 

61 Zimorodek  Alcedo atthis OS, Dpl b.d. zi 

62 Żuraw  Grus grus OS, Dpl 
1 para / kilkaset 

osobników l, ż, p 

Odcienek 4. 

1 Bąk Botaurus stellaris OS, Dpl 1 para l 

2 Bernikla białolica Branta leucopsis OS, Dpl 1 osobnik p 

3 Bielik Haliaeetus albicilla OS, Dpl kilka osobników ż, zi 

4 Błotniak stawowy Circus aeruginosus OS, Dpl 1 para l 

5 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos OS 1 para l 

6 Brzegówka Riparia riparia OS 5 par l 

7 Cyraneczka Anas crecca Ł kilkaset osobników zi 

8 Czajka  Vanellus vanellus OS 
1 para / kilkaset 

osobników l, p, zi 

9 Czapla biała Ardea alba OS, Dpl do 20 osobników ż, zi 

10 Czapla siwa Ardea cinerea OS do 30 osobników ż, zi 

11 Czernica Aythya fuligula Ł kilkadziesiąt osobników p, zi 

12 Derkacz Crex crex OS, Dpl 6-9 par l 

13 Dudek Upupa epops OS 1 para l 

14 Dzięcioł zielony Picus viridis OS 1 para l 

15 Gągoł Bucephala clangula OS kilkadziesiąt osobników p, zi 

16 Gąsiorek Lanius collurio OS, Dpl 8-12 par l 

17 Gęgawa Anser anser Ł tysiące osobników p, zi 

18 Gęś białoczelna Anser albifrons Ł setki osobników p, zi 

19 Gęś zbożowa Anser fabalis Ł tysiące osobników p, zi 

20 Głowienka Aythya ferina Ł dziesiątki osobników p, zi 

21 Grzywacz Columba palumbus Ł do 100 p 

22 Jarzębatka Curruca nisoria OS, Dpl 1-2 pary l 
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Lp. Nazwa polska Nazwa łacińska Status ochronny 
Liczba par lęgowych / 

osobników nielęgowych 
Charakter 
siedliska 

23 Kania ruda Milvus milvus OS, Dpl 1 para ż 

24 Kląskawka Saxicola rubicola OS 1 para l 

25 Kormoran czarny Phalacrocorax carbo OS kilkadziesiąt osobników ż, zi 

26 Krakwa Mareca strepera OS kilkadziesiąt osobników p, zi 

27 Kruk Corvus corax Ocz kilka osobników zi 

28 Krzyżówka Anas platyrhynchos Ł kilkaset osobników p, zi 

29 Kwiczoł Turdus pilaris OS b.d. p 

30 Lerka Lullula arborea OS 1 para l 

31 Łabędź niemy Cygnus olor OS 
8-10 par / do 200 

osobników l, p, zi 

32 Łyska Fulica atra Ł kilkaset osobników p, zi 

33 Mewa srebrzysta Larus argentatus OS kilkadziesiąt osobników p, zi 

34 Nurogęś Mergus merganser OS 
2 pary / kilkadziesiąt 

osobników l, p, zi 

35 Ohar Tadorna tadorna OS 3 pary l 

36 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus OS kilkadziesiąt osobników p, zi 

37 Perkozek Tachybaptus ruficollis OS 5 osobników p, zi 

38 Płaskonos Spatula clypeata OS do 20 osobników p, zi 

39 Puchacz Bubo bubo OS, Dpl 1 para l 

40 Rybitwa czarna Chlidonias niger OS, Dpl 40 par l 

41 Skowronek Alauda arvensis OS b.d. l 

42 Słowik szary Luscinia luscinia OS b.d. l 

43 Srokosz Lanius excubitor OS 1 para l 

44 Szpak Sturnus vulgaris OS kilkaset osobników p 

45 Śmieszka 
Chroicocephalus 
ridibundus OS kilkadziesiąt osobników p 

46 Wrona siwa Corvus corone Ocz kilkaset osobników p, zi 

47 Zimorodek Alcedo atthis OS, Dpl 2 pary l 

48 Zięba  Fringilla coelebs OS b.d. p 

49 Żuraw Grus grus OS, Dpl 
2 pary / kilkaset 

osobników l, p, zi 

Odcinek 5. 

1 Bączek  Ixobrychus minutus OS, Dpl 1 para l 

2 Bielik Haliaeetus albicilla OS, Dpl 2-7 osobników ż, zi 

3 Bocian czarny Ciconia nigra OS, Dpl 2 osobniki ż 

4 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos OS 1 para l 

5 Cyraneczka Anas crecca Ł kilkaset osobników p, zi 

6 Cyranka Spatula querquedula OS 
1 para / kilkadziesiąt 

osobników l, p, zi 

7 Czajka Vanellus vanellus OS 
4 pary / kilkaset 

osobników l, p, zi 

8 Czapla biała Ardea alba OS, Dpl do 20 osobników p, zi 

9 Czapla siwa Ardea cinerea OS do 30 osobników p, zi 
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Lp. Nazwa polska Nazwa łacińska Status ochronny 
Liczba par lęgowych / 

osobników nielęgowych 
Charakter 
siedliska 

10 Czernica Aythya fuligula Ł kilkaset osobników p, zi 

11 Derkacz Crex crex OS, Dpl 6 par lęgowych l 

12 Dzięcioł czarny Dryocopus martius OS, Dpl 1 osobnik zi 

13 Dzięcioł zielony Picus viridis OS 1 para l 

14 Gawron Corvus frugilegus OS kilkaset osobników p 

15 Gągoł Bucephala clangula OS kilkadziesiąt osobników p, zi 

16 Gąsiorek Lanius collurio OS, Dpl 5-6 par l 

17 Gęgawa Anser anser Ł tysiące osobników p, zi 

18 Gęś białoczelna Anser albifrons Ł kilkaset osobników p, zi 

19 Gęś zbożowa Anser fabalis Ł tysiące osobników p, zi 

20 Kania czarna Milvus migrans OS, Dpl 1 para ż 

21 Kawka Corvus monedula OS kilkadziesiąt osobników p 

22 Kormoran czarny Phalacrocorax carbo OS kilkaset osobników zi 

23 Krakwa Mareca strepera OS kilkadziesiąt osobników p, zi 

24 Krogulec Accipiter nisus OS 3-5 osobników p 

25 Kruk Corvus corax Ocz 4 osobniki ż 

26 Krzyżówka Anas platyrhynchos Ł kilkaset osobników p, zi 

27 Kszyk Gallinago gallinago Ł 8-12 par l 

28 Łabędź niemy Cygnus olor OS 
2-5 par / kilkadziesiąt 

osobników l, p, zi 

29 Łyska Fulica atra Ł kilkaset osobników p, zi 

30 Mewa siwa Larus canus OS kilkadziesiąt osobników p, zi 

31 Mewa srebrzysta Larus argentatus OS kilkadziesiąt osobników p, zi 

32 
Myszołów 
włochaty Buteo lagopus OS 2 osobniki p 

33 Myszołów  Buteo buteo OS b.d. ż, p 

34 Nurogęś Mergus merganser OS 
1 para / kilkadziesiąt 

osobników l, p, zi 

35 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus OS kilkadziesiąt osobników p, zi 

36 Perkozek Tachybaptus ruficollis OS kilkadziesiąt osobników p, zi 

37 Płaskonos Spatula clypeata OS 6 osobników p, zi 

38 Pustułka  Falco tinnunculus OS 1 osobnik p 

39 Rybołów Pandion haliaetus OS, Dpl 2 osobniki p 

40 Skowronek Alauda arvensis OS b.d. l 

41 Słowik szary Luscinia luscinia OS b.d. l 

42 Strumieniówka Locustella fluviatilis OS b.d. l 

43 Świstun Anas penelope OS 5 osobników p, zi 

44 Wąsatka Panurus biarmicus OS b.d. p 

45 Wrona siwa Corvus corone Ocz kilkaset osobników p, zi 

46 Zięba  Fringilla coelebs OS b.d. p 

47 Zimorodek Alcedo atthis OS, Dpl b.d. l, zi 

48 Żołna Merops apiaster OS kilka par legowych ż 
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Lp. Nazwa polska Nazwa łacińska Status ochronny 
Liczba par lęgowych / 

osobników nielęgowych 
Charakter 
siedliska 

49 Żuraw Grus grus OS, Dpl 
6-8 par / kilkaset 

osobników l, p, zi 

Odcinek 7. 

1 Bernikla białolica Branta leucopsis OS setki osobników p, zi 

2 Bielaczek  Mergus albellus OS 20 osobników zi, ż 

3 Bielik Haliaeetus albicilla OS, Dpl 5-9 osobników ż, zi 

4 Błotniak stawowy Circus aeruginosus OS, Dpl 2 pary l 

5 Bocian biały Ciconia ciconia OS, Dpl 2 pary ż 

6 Bocian czarny Ciconia nigra OS, Dpl 2 pary ż 

7 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos OS 1 para? l 

8 Brzegówka Riparia riparia OS 30-40 par l 

9 Brzęczka Locustella luscinioides OS 3-4 pary l 

10 Cyraneczka Anas crecca Ł kilkadziesiąt osobników p, zi 

11 Cyranka  Spatula querquedula OS 2 pary l 

12 Czajka  Vanellus vanellus OS 6 par / kilkaset osobników l, p, zi 

13 Czapla biała Ardea alba OS, Dpl do 30 osobników p, zi 

14 Czapla siwa Ardea cinerea OS do 20 osobników p, zi 

15 Czernica Aythya fuligula Ł Kilkaset osobników p, zi 

16 Czyż Spinus spinus OS b.d. p 

17 Dzięcioł czarny Dryocopus martius OS, Dpl 1 para / 1 osobnik l, zi 

18 Dzięcioł duży Dendrocopos major OS 2 pary  l 

19 Dzięcioł zielony Picus viridis OS 1 para l 

20 Dzięciołek Dryobates minor OS 1 para l 

21 Gągoł Bucephala clangula OS kilkadziesiąt osobników p, zi 

22 Gąsiorek Lanius collurio OS, Dpl 6-7 par l 

23 Gęgawa Anser anser Ł 11 par / tysiące osobników l, p, zi 

24 Gęsiówka egipska Alopochen aegyptiaca   1 para l 

25 Gęś białoczelna Anser albifrons Ł tysiące osobników p, zi 

26 Gęś zbożowa Anser fabalis Ł tysiące osobników p, zi 

27 Głowienka Aythya ferina Ł setki osobników p, zi 

28 Jarzębatka Curruca nisoria OS, Dpl 2-3 pary lęgowe l 

29 Kania czarna Milvus migrans OS, Dpl 1 para ż 

30 Kania ruda Milvus milvus OS, Dpl 2 pary ż 

31 Kląskawka Saxicola rubicola OS 2-3 pary lęgowe l 

32 Kormoran czarny Phalacrocorax carbo OS setki osobników p, zi 

33 Krakwa Mareca strepera OS dziesiątki osobników p, zi 

34 Kruk Corvus corax Ocz 2 pary ż, zi 

35 Krzyżówka Anas platyrhynchos Ł 11 par / setki osobników l, p, zi 

36 Kszyk Gallinago gallinago Ł 5-7 par l 

37 Lerka Lullula arborea OS, Dpl 2 pary l 
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Lp. Nazwa polska Nazwa łacińska Status ochronny 
Liczba par lęgowych / 

osobników nielęgowych 
Charakter 
siedliska 

38 Łabędź krzykliwy Cygnus cygnus OS, Dpl do 70 osobników p, zi 

39 Łabędź niemy Cygnus olor OS 2-5 par / do 80 osobników l, p, zi 

40 
Mewa 
czarnogłowa 

Ichthyaetus 
melanocephalus OS, Dpl 4 pary l 

41 Mewa siodłata Larus marinus OS kilkanaście osobników p, zi 

42 Mewa siwa Larus canus OS dziesiątki osobników p, zi 

43 Mewa srebrzysta Larus argentatus OS dziesiątki osobników p, zi 

44 Myszołów  Buteo buteo OS kilkanaście osobników p, zi 

45 Nurogęś Mergus merganser OS 
7 par / kilkadziesiąt 

osobników l, p, zi 

46 Ohar Tadorna tadorna OS 8-9 par l 

47 Ostrygojad  Haematopus ostralegus OS 1 para l 

48 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus OS 
6 par / kilkadziesiąt 

osobników l, p, zi 

49 Perkozek Tachybaptus ruficollis OS do 10 osobników p, zi 

50 Podróżniczek Luscinia svecica OS, Dpl 2-3 pary lęgowe l 

51 Rożeniec Anas acuta OS kilkanaście osobników p, zi 

52 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo OS, Dpl 4 pary / do 10 osobników l, p 

53 Rybołów Pandion haliaetus OS, Dpl 2 osobniki ż 

54 Samotnik Tringa ochropus OS 1 para l 

55 Sieweczka rzeczna Charadrius dubius OS 1 para l 

56 Skowronek Alauda arvensis OS b.d. l 

57 Słowik szary Luscinia luscinia OS b.d. l 

58 Srokosz Lanius excubitor OS 1-2 pary l 

59 Strumieniówka Locustella fluviatilis OS b.d. l 

60 Śmieszka 
Chroicocephalus 
ridibundus OS 

do 1000 par / kilkadziesiąt 
osob. l, p, zi 

61 Świstun Anas penelope OS do 20 osobników p, zi 

62 Wąsatka Panurus biarmicus OS 2 pary l 

63 Wodnik Rallus aquaticus OS 1 para l 

64 Zięba  Fringilla coelebs OS b.d. l, p 

65 Zimorodek Alcedo atthis OS, Dpl b.d. p, zi 

66 Żuraw Grus grus OS, Dpl 
3 pary / kilkaset 

osobników l, p, zi 
Źródło: opracowanie własne – wyniki inwentaryzacji przyrodniczych wykonanych na potrzeby niniejszego Raportu 

W miesiącach jesiennych wykonywano liczenia ptaków podczas przelotu, na stałych, wyznaczonych 

punktach (w okolicach miejscowości: Zatoń Dolna, Osinów Dolny, Gozdowice, Kostrzyn, Górzyca, 

Słubice). Podczas obserwacji przelotów notowano gatunki, wysokość ich przelotu i jego kierunek. 

Liczenie wykonywano w dwóch godzinnych, rozdzielonych od siebie seriach w ciągu dnia. Dodatkowo 

podczas każdej kontroli zliczano ptaki, które znajdowały się na obszarze Kopalni Bielinek i starorzecza 

Odry w okolicy miejscowości Piasek, jak również ptaki odpoczywające na Rozlewisku Kostrzyneckim. 

W miesiącach zimowych dokonywano zliczania ptaków na powierzchni badanych odcinków. Brano pod 

uwagą zarówno ptaki odpoczywające, jak i przelatujące w momencie liczenia. 
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W jesiennym okresie inwentaryzacyjnym obserwowano zmiany liczebności w poszczególnych punkach 

liczenia, które spowodowane były przez zmieniające się warunki atmosferyczne i hydrologiczne. 

Notowane wysokie liczebności ptaków w Zatoni Dolnej, w Gozdowicach i na Rozlewisku Kostrzyneckim 

w grudniu (rys 3.70), spowodowane były podniesieniem stanu wody w Odrze i zalaniem łąk w tych 

okolicach. Notowane wzrosty liczebności nie są spowodowane przez obserwacje licznych przelotów o 

charakterze ponadlokalnym. Ewidentnie ze względu na łagodny przebieg zimy i sprzyjające warunki 

hydrologiczne liczne gęsi i inne gatunki blaszkodziobych wykorzystywały dolinę Odry jako miejsce 

żerowania i zimowania. 

 

Rysunek 3.69 Liczebności ptaków notowane w punktach liczeń jesiennych w kolejnych miesiącach 

Do porównania zmian liczebności na przestrzeni całej jesieni i zimy, najlepiej zestawić ze sobą 

liczebności z Rozlewiska Kostrzyneckiego i obszaru Bielinek-Piasek (rys. 3.70), dla których to obszarów 

metodyka liczeń była taka sama przez cały omawiany okres. Z wykresu wynika, że najniższe liczebności 

na Rozlewisku Kostrzyneckim obserwujemy we wrześniu i lutym. Przyczyny małej liczebności ptaków 

we wrześniu należy upatrywać w niskim poziomie wód Odry i w małej liczbie zalanych łąk w okolicach 

miejscowości Stara Rudnica i Stary Kostrzynek. Bardzo niskie liczebności notowanych stad w lutym 

spowodowane były natomiast znacznym ochłodzeniem i zlodzeniem występującym w dolinie Odry, co 

ograniczyło dostępność miejsc noclegowiskowych i żerowiskowych dla ptaków blaszkodziobych i 

wymusiło migrację w cieplejsze rejony Europy. Od października do stycznia liczebności plasują się na 

dość wysokich poziomach i wiążą się głównie z występowaniem stad gęsi, które były w badanym 

okresie jesienno-zimowym superdominantami i korzystały ze sprzyjających warunków termicznych i 

hydrologicznych.   
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Rysunek 3.70 Porównanie liczebności obserwowanych ptaków w poszczególnych miesiącach 

jesieni i zimy, dla Rozlewiska Kostrzyneckiego i obszaru Bielinek-Piasek 

Obserwowane przeloty jesienne odbywały się w różnych kierunkach, choć zdecydowanie dominowały 

kierunki zgodne z przebiegiem rzeki, choć o różnych zwrotach. Rys. 3.71 przestawia udział procentowy 

kierunków lotu obserwowanych ptaków. Natomiast, jak można zaobserwować na rys. 3.72, wysokości 

przelotów obserwowanych stad to w większości loty poniżej 100 m. Dominuje tu przedział od 60 do 

100 m. 

  

Rysunek 3.71 Kierunki przelotów obserwowanych stad 
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Analiza obserwacji liczebności notowanej awifauny, kierunków lotu i jego wysokości, wskazuje na 

lokalny charakter poruszania się ptaków w badanym odcinku doliny Odry. Generalnie nie 

odnotowywano przelotów migracyjnych nad badanym terenem, które odbywały się prawdopodobnie 

nocami. Duże stada gęsi i kaczek wykorzystywały powstałe dogodne warunki hydrologiczne. Można 

było też zaobserwować przeloty gęsi pomiędzy noclegowiskami na rozlewiskach wzdłuż Odry, a 

żerowiskami na polach w bliskim sąsiedztwie. 

Znaczna część obserwowanych stad gęsi widywana była regularnie za granicą państwa. Szczególnie w 

okolicach Gozdowic, gdzie gęsi wykorzystywały zalewowe tereny rolne, jak również starorzecza, po 

niemieckiej stronie w przebiegu 7. odcinka i k. Zatoni Dolnej. 

  

Rysunek 3.72 Procentowy udział zakresów wysokości przelotu obserwowanych ptaków 

Najliczniej obserwowaną grupą ptaków były gęsi (75% wszystkich odnotowanych ptaków), pośród 

których dominowała gęgawa i gęś zbożowa. Licznie reprezentowane były przede wszystkim ptaki 

wodne, jak kaczki (szczególnie krzyżówka), kormorany, łabędzie czy łyski. Odnotowano jednak również 

liczne przeloty szpaków i zięb wzdłuż zarośli na brzegach Odry. Wśród gatunków mniej licznych, których 

liczebność sumaryczna nie była większa niż 1000 osobników znalazły się dość często pojawiające się 

nurogęsi, rzadsze gatunki kaczek, ale i gawrony, mewy i czaple. Na uwagę zasługuje też fakt 

odnotowania łącznie 78 osobników bielika, najliczniej notowanego ptaka drapieżnego, który 

wykorzystywał duże koncentracje ptaków wodno-błotnych jako potencjalne źródło pokarmu. 
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Rysunek 3.73 Rozkład procentowy najliczniej notowanych gatunków ptaków (o odnotowanej 

sumie całkowitej powyżej 1 tys. osobników) 

Obszary cenne dla ornitofauny 

Spośród inwentaryzowanych odcinków w okresie jesieni i zimy najintensywniej wykorzystywane są 

przez awifaunę, te w obrębie których występują liczne rozlewiska. Na szczególną uwagę zasługuje tu 

odcinek 2., w okolicach Kostrzyna, odcinek 5. i 4. na całej rozciągłości Rozlewiska Kostrzyneckiego i 

odcinek 7. z fragmentem między Bielinkiem, a Piaskiem. Na odcinku 4. notowano bardzo duże 

koncentracje gęsi i łabędzi niemych tuż poniżej Gozdowic, jednak koncentrowały się one głównie po 

stronie Niemieckiej. 
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Rysunek 3.74 Całkowita suma osobników odnotowanych gatunków rzadszych (od 50 do 999 

osobników) 

3.3.4.8 Chiropterofauna 

Inwentaryzacja gatunków nietoperzy obejmowała 4 odcinki wzdłuż Odry Granicznej: 

1. Zatoń Dolna - Bielinek (km 669 - 683)   

2. Osinów Dolny - Gozdowice (km 646 - 663)   

3. Kostrzyn nad Odrą - Pławidło (km 600 - 617)   

4. Słubice (km 581 - 586)   

W trakcie projektowania metodyki uwzględniono lokalne prace obejmujące: 

 przebudowę istniejących ostróg, 

 budowę opasek brzegowych, 

 budowę tam podłużnych, 

 budowę umocnień brzegu. 
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Do zakresu inwentaryzacji chiropterofauny należało: 

 wykonanie rozpoznania wstępnego na drodze lustracji terenowej oraz prac kameralnych na 

podstawie ortofotomap oraz dostępnej dokumentacji planistycznej, w celu wytypowania 

obszarów potencjalnie istotnych dla nietoperzy, 

 rozpoznanie składu gatunkowego chiropterofauny na wyżej wymienionych odcinkach rzeki 

Odry za pomocą nasłuchów detektorem szerokopasmowym wykonanych ma punktach 

nasłuchowych wyznaczonych w wyniku rozpoznania wstępnego, 

 na podstawie zgromadzonych danych oszacowanie intensywności wykorzystania żerowisk 

przez poszczególne gatunki nietoperzy, 

 wskazanie najbardziej wartościowych terenów dla nietoperzy, 

 wskazanie najbardziej konfliktowych miejsc z perspektywy planowanych prac.  

Należy podkreślić, że obserwacje nietoperzy podczas jednego sezonu aktywności w wielu miejscach 

mogą być przypadkowe i nieregularne, ich dokładne rozmieszczenie i rozpoznanie głównych miejsc 

rozrodu i żerowania musiałoby trwać minimum przez 2-3 lata.  

Rozpoznanie poszczególnych gatunków z rodzaju Myotis na podstawie sygnałów echolokacyjnych 

może być problematyczne nawet dla specjalistów ds. chiropterologii. W związku z powyższym, 

w sytuacji braku pewności o przynależności taksonomicznej sygnały oznaczano wyłącznie do ogólnie 

pojętej grupy nocków. 

Wszystkie niżej wymienione gatunki podlegają ochronie ścisłej w Polsce na mocy rozporządzenia 

Ministra Środowiska z 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt i wymagają ochrony czynnej. 

Statusy ochronne wyżej wymienionych gatunków przedstawiono w poniższej tabeli. Oprócz sygnałów 

echolokacyjnych oznaczalnych co do gatunku, rejestrowano też sygnały oznaczalne jedynie do grup 

gatunków. 

Tabela 3.52. Zestawienie chronionych gatunków nietoperzy w obrębie Zadania 

Lp. Nazwa 
Status 

ochronny 
Występowanie na terenie Zadania 

1. 

Karlik większy 
Pipistrellus nathusii 

OS 

Potencjalne obszary mogące stanowić siedlisko nietoperzy: 
- km 683 – zarośla wierzbowe koło m. Piasek (drzewa dziuplaste 
mogą stanowić schronienie dzienne w okresie rozrodczym), 
- km 679 – zarośla wierzbowe koło m. Piasek (drzewa dziuplaste 
mogą stanowić schronienie dzienne w okresie rozrodczym), 
- km 673 - zabudowa m. Bielinek (budynki mogą stanowić 
schronienie dzienne w okresie rozrodczym, nieogrzewane obiekty 
podziemne o stałej temperaturze mogą służyć jako miejsca 
zimowania), 
- km 662 - m. Osinów Dolny (budynki mogą stanowić schronienie 
dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym, nieogrzewane 
obiekty podziemne o stałej temperaturze mogą służyć jako 
miejsca zimowania), 
- km 659 - zarośla wierzbowe koło m. Stary Kostrzynek (dziuplaste 
drzewa mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w 
okresie rozrodczym), 

2. 

Karlik malutki 
Pipistrellus 
pipistrellus s.s. OS 

3. 

Karlik drobny 
Pipistrellus 
pygmaeus OS 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

366 | S t r o n a  
 

Lp. Nazwa 
Status 

ochronny 
Występowanie na terenie Zadania 

4. 

Borowiec wielki 
Nyctalus noctula 

OS 

- km 655 - koło m. Stara Rudnica (dziuplaste drzewa mogą 
stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie 
rozrodczym), 
- km 650 – zarośla wierzbowe koło m. Stare Łysogórki (dziuplaste 
drzewa mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w 
okresie rozrodczym), 
- km 614-615 – zabudowa koło m. Kostrzyn nad Odrą (budynki 
mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie 
rozrodczym, Twierdza Kostrzyn stanowi istotne zimowisko dla 
nietoperzy), 
- km 605-608 – łęgi koło m. Ługi Górzyckie (dziuplaste drzewa 
mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie 
rozrodczym), 
- km 601-604 – starodrzew dębowo-olszowy koło m. Górzyca 
(dziuplaste drzewa mogą stanowić schronienie dzienne dla 
nietoperzy w okresie rozrodczym), 
- km 585 – starodrzew dębowy w północnej części Słubic oraz km 
584 – 585 - zabudowa m. Słubice (budynki oraz drzewa dziuplaste 
mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie 
rozrodczym, nieogrzewane obiekty podziemne o stałej 
temperaturze mogą służyć jako miejsca zimowania), 
- km 581-582 – starodrzew dębowy na południe od Słubic – teren 
rezerwatu Łęgi koło Słubic (dziuplaste drzewa mogą stanowić 
schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym) 

5. 

Mroczek późny 
Eptesicus serotinus 

OS 

6. 

Nocek 
nieoznaczony 
Myotis sp. OS 

Źródło: opracowanie własne – wyniki inwentaryzacji przyrodniczych wykonanych na potrzeby niniejszego Raportu 

Na podstawie uzyskanych danych można stwierdzić, że rzeka Odra jest istotnym żerowiskiem 

nietoperzy, co zgodne jest z wiedzą, iż biotopy związane z wodą cechują się największą aktywnością 

nietoperzy (Ciechanowski 2015). Największą aktywność nietoperzy notowano dla rodzaju Pipistrellus 

oraz Nyctalus. Są to nietoperze polujące na owady zgromadzone ponad lustrem wody, 

w przciwieństwie do nocków, które zbierają owady znajdujące się na powierzchni lustra wody. 

Populacje nietoperzy cechują się dużą dynamiką, z roku na rok zmienia się lokalizacja oraz liczebność 

kolonii w schronieniach dziennych, co pociąga za sobą zmiany we wzorach korzystania z żerowisk. 

Ingerencja w strukturę pasa brzegowego rzeki pociągnie za sobą zmiany w jakości siedlisk 

entomofauny, co może przełożyć się na atrakcyjność żerowisk wzdłuż Odry. 

 

3.3.4.9 Gatunki inwazyjne 

Poniżej zamieszczono informacje pozyskane w trakcie badań terenowych na temat rozmieszczenia 

gatunków inwazyjnych. 

Acer negundo – klon jesionolistny – spotykany na wszystkich inwentaryzowanych odcinkach Odry.  

Występuje w różnorodnych siedliskach – jest składnikiem lasów łęgowych, spotykany jest w zaroślach 

wierzbowych, na nieużytkowanych gruntach, także na sztucznych umocnieniach brzegów rzeki. Na 

omawianym terenie spotykany dość często, ale w niezbyt dużej liczebności. 

Aster lanceolatus – aster lancetowaty – kilka stanowisk tego gatunku odnaleziono w Słubicach, gdzie 

tworzy skupiska o powierzchni kilku - kilkunastu metrów kwadratowych. Wnika tu do lasów łęgowych 

(siedlisko 91F0) oraz ziołorośli nadrzecznych (6430). 
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Azolla filiculoides – azolla paprotkowa – gatunek silnie inwazyjny w rejonie Rozlewisk Kostrzyneckich i 

w okolicach Kostrzyna, gdzie w miejscach o spowolnionym nurcie tworzy rozległe jednogatunkowe 

agregacje. Poza tymi obszarami spotykany sporadycznie. 

Bidens frondosa – uczep amerykański – częsty gatunek na wszystkich odcinkach Odry, porasta 

piaszczyste łachy, ostrogi regulacyjne, ścieżki, brzegi dróg, sztuczne umocnienia brzegów rzeki.   

Elodea canadensis – moczarka kanadyjska – niezbyt częsta w wodach stojących lub o spowolnionym 

nurcie. Stwierdzana była w starorzeczach, kanałach i zatokach między ostrogami regulacyjnymi.  

Elodea nuttallii - moczarka delikatna- stwierdzana w okolicach miejscowości Łęgi, Siadło Dolne 

Echinocystis lobata – kolczurka klapowana – spotykana raczej sporadycznie, z reguły występuje 

pojedynczo, nigdzie nie tworzy rozległych agregacji. 

Impatiens parviflora – niecierpek drobnokwiatowy – częsty składnik runa różnorodnych zbiorowisk 

leśnych. Występuje na całym inwentaryzowanym obszarze. 

Robinia pseudoacacia – robinia akacjowa - gatunek występuje w lasach na zboczach doliny Odry, 

w zaroślach i na przydrożach,  pospolity w rejonie Gozdowic, Osinowa Dolnego, Bielinka i Piasku. 

Solidago canadensis – nawłoć kanadyjska – spotykana raczej sporadycznie, aczkolwiek na większości 

omawianych odcinków Odry. Występuje w okolicach Słubic, Kostrzyna, Bielinka,  Piasku.  

Xanthium albinum – rzepień włoski – spotykany na wszystkich inwentaryzowanych odcinkach Odry. 

Pospolicie występuje na piaszczystych łachach w Słubicach, w przybrzeżnych strefach Odry między 

Owczarami a Kostrzynem oraz na Kostrzyneckim Rozlewisku. Nieco rzadziej obserwowany był 

w północnej części badanego obszaru. 

Rysunek 3.75 Azolla filiculoides bujnie porastająca jeden z kanałów na Kostrzyneckim Rozlewisku, 

pożółkłe liście należą do Xanthium albinum 
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Rozprzestrzenianie się gatunków inwazyjnych odbywa się zarówno na lądzie, jak i w wodzie. 

Niektóre obce gatunki są już bardzo rozpowszechnione na badanym terenie (np. klon, kolczurka), co 

oznacza, że są raczej na etapie zadomowienia lub nawet migracji na danym terenie i będą się rozwijać 

bez dostawy nowych diaspor i bez konieczności udostępnienia nowych dogodnych siedlisk (np. na 

skutek zniszczenia mechanicznego). Niemniej jednak ryzyko na skutek inwestycji potencjalnie wzrasta, 

ale i bez tego obce gatunki będą się rozwijały. Ryzyko będzie obejmowało teren, na którym roślinność 

lub/i gleba będą mechanicznie zniszczone na skutek prowadzonych prac. To zostanie ograniczone do 

najbliższej okolicy remontowanej ostrogi. M.in. dzięki identyfikacji tego zagrożenia przyjęto 

konieczność minimalizacji oddziaływań w strefie brzegowej i wykonywanie prac związanych 

z odbudową ostróg wyłącznie z wody, co wyeliminuje lub bardzo zawęzi konieczność zajmowania 

terenów na lądzie. Teren w obrębie planowanych do modernizacji ostróg zostanie jedynie wykoszony, 

w celu uniknięcia przystąpienia w tym miejscy do lęgów, natomiast nie będzie fizycznie zdejmowana 

warstwa gleby i niszczenia roślinności. Wykonanie zaplanowanych prac będzie się ograniczało do 

obrębu ostrogi i jej skrzydełka. Wskazać trzeba, że przystąpienie do prac wiązało się będzie 

z usunięciem roślinności aktualnie porastającej koronę ostrogi, w tym ewentualnych gatunków 

inwazyjnych. Ze względu na niemożliwe do wykluczenia prace wykonywane w strefie brzegowej 

w przyszłości, w ramach projektu przyjęto konieczność przeciwdziałania obecności gatunków 

inwazyjnych roślin i zwalczanie ich na odcinkach objętych pracami. Ostatecznie przyjęte założenia nie 

zwiększają ryzyka rozprzestrzeniania się gatunków inwazyjnych z powodu realizacji przedsięwzięcia, 

a realizowane w formie kompensaty ich zwalczanie – może tylko poprawić lub zmniejszyć tempo 

inwazji tych roślin (niezależne od planowanych prac).  

Z uwagi na rozprzestrzenienie (w przypadku klona jesionolistnego także poza doliną Odry) i specyfikę 

gatunków inwazyjnych (rośliny jednoroczne, pojawiające się w różnych lokalizacjach w różnych latach 

w zależności od kształtujących się warunków mikrosiedliskowych) kartograficzne przedstawienie oceny 

ryzyka neofityzacji siedlisk przyrodniczych w dolinie dolnej Odry byłoby nieefektywne. Neofity 

występują już obecnie w płatach takich siedlisk jak: ziołorośla nadrzeczne, łęgi nadrzeczne i namuliska. 

Dlatego działania minimalizujące ryzyka w tym zakresie przyjęte, jako konieczne do realizacji 

powszechnie na całym obszarze projektowanych prac. Ewentualne czynne przeciwdziałanie inwazji 

neofitów wymagałoby systematycznych działań realizowanych ponadlokalnie (w skali dorzecza). 

Ewentualna poprawa warunków bytowania klona jesionolistnego polegająca na ułatwieniu rozwoju 

roślinności drzewiastej w związku ze stabilizacją brzegów i złagodzeniem zjawisk lodowych 

równoważona będzie eliminacją tego gatunku podczas prac utrzymaniowych (wykaszania roślinności).  

Jeśli chodzi o hydrofitowe gatunki inwazyjne, np. moczarkę delikatną (Elodea nutallii), czy azollę 

paprotkową (Azolla filiculoides), głównym wektorem przenoszenia materiału rozmnożeniowego 

i rozpowszechniania występowania jest woda, która bez względu na realizację przedmiotowej 

inwestycji czy rezygnację z niej, będzie ten materiał transportowała. Jedną z możliwości 

rozprzestrzeniania się inwazyjnych hydrofitów jest przenoszenie materiału przez jednostki pływające 

(jako dobrych wektorów). Niemniej jednak należy pamiętać, że przedmiotowa inwestycja nie wpłynie 

na wzrost intensywności wykorzystywania odrzańskiej drogi wodnej. 
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3.4 Korytarze ekologiczne 

Sieć korytarzy ekologicznych w Polsce opracowana została na zlecenie Ministerstwa Środowiska 

w 2005 r. i zaktualizowana w 2012 r. Zaprojektowano ją biorąc pod uwagę występowanie, zapewnienie 

ochrony i możliwości migracji dla dużych ssaków drapieżnych i ssaków kopytnych. Są to gatunki 

„parasolowe”, co oznacza, że zapewnienie ich ochrony i możliwości przemieszczania służy ochronie 

pozostałych gatunków. Sieć korytarzy jest dość gęsta w zachodniej Polsce i co istotne korytarze mają 

tu stosunkowo dużą szerokość – nawet do ponad 20 km. 

Na analizowanym fragmencie doliny Odry granicznej wyznaczono korytarze oznaczone jako korytarze 

główne - zachodni oraz północny. Poniżej omówiono lokalizację planowanych do wykonania działań 

względem poszczególnych korytarzy ekologicznych tworzących sieć. 

Odcinek 1 km 580,0 – 585,7 rejon m. Słubice. Jest to odcinek przebiegający przez tereny zurbanizowane 

miast Słubice (po stronie Polskiej) i Frankfurt nad Odrą (po stronie niemieckiej). Ten fragment doliny 

Odry jest położony w korytarzu „Dolina środkowej Odry” GKZ-19. 

Odcinek 2 km 600,5 – 618,0 rejon m. Górzyca – Kostrzyn nad Odrą. Fragment od km 600,5 do km 607 

na wysokości miejscowości Górzyca jest położony w korytarzu „Dolina środkowej Odry” GKZ-19 , zaś 

odcinek od km 607 do km 618 w korytarzu „Bagna Ujścia Warty” GKPn-22.  

Pozostałe odcinki: 

 Odcinek 4 km 645,5 – 654,0 rejon m. Gozdowice – Siekierki; 

 Odcinek 5 km 654,0 – 663,0 rejon m. Stara Rudnica – Osinów Dolny; 

 Odcinek 7 km 668,0 – 683,0 rejon m. Cedynia – Piasek 

są położone w obrębie korytarza „Lasy Nadodrzańskie” GKPn-28A. 

Wymienione korytarze cechują się dość wysoką lesistością – powyżej 50 %. Spośród gatunków 

wskaźnikowych dla wyznaczania korytarzy ekologicznych na analizowanym odcinku Odry 

zidentyfikowano ślady obecność wilka – w rejonie mostu kolejowego powyżej Słubic. 

Na analizowanym terenie występują jeszcze dwa gatunki ssaków, których dyspersja odbywa się wzdłuż 

koryta rzeki – wydra europejska i bóbr europejski, przy czym każdy z tych gatunków odmiennie 

wykorzystuje środowisko na pograniczu wody i lądu. Bóbr aktywnie kształtuje warunki siedliskowe 

tworząc tamy i żeremia, wydra zaś szuka schronień wykorzystując naturalne uwarunkowania, a więc 

brzegi porośnięte drzewami. Oba gatunki spotykane są nad Odrą na wszystkich badanych odcinkach, 

przy czym bóbr głównie na zawalu, wokół starorzeczy i innych zbiorników wodnych.  
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Rysunek 3.76 Odcinek 1 w rejonie miejscowości Słubice km 581,0-585,7 na tle sieci korytarzy 

ekologicznych 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie http://mapa.korytarze.pl, podkład OpenStreetMap 

Rysunek 3.77 Odcinek 2 w rejonie miejscowości Kostrzyn nad Odrą km 600,5-618,0 na tle sieci 

korytarzy ekologicznych 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie http://mapa.korytarze.pl, podkład OpenStreetMap 

 
 

ODCINEK 1 
REJON m. SŁUBICE 

Dolina środkowej Odry 
GKZ-19 

Puszcza Lubuska 
GKZ-1 

 
 

ODCINEK 2 
REJON m. KOSTRZYNA 

NAD ODRĄ 

Bagna Ujścia Warty 
GKPn-22 

Dolina środkowe Odry 
GKZ-19 

Lasy Nadodrzańskie 
GKPn-28A 
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Rysunek 3.78 Odcinek 4 w rejonie miejscowości Gozdowice-Siekierki km 645,5-654,0 oraz Odcinek 

5 w rejonie miejscowości Stara Rudnica – Osinów Dolny km 654,0-663,0 na tle sieci 

korytarzy ekologicznych 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie http://mapa.korytarze.pl, podkład OpenStreetMap  
 

ODCINEK 4 
REJON m. GOZDOWICE - SIERIERKI 

ODCINEK 5 
REJON m. STARA RUDNICA – 

OSINÓW DOLNY 

Lasy Nadodrzańskie 
GKPn-28A 
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Rysunek 3.79 Odcinek 7 w rejonie miejscowości Cedynia - Piasek km 668,0-683,0 na tle sieci 

korytarzy ekologicznych 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie http://mapa.korytarze.pl, podkład OpenStreetMap 

 

3.5 Inne dane, na podstawie których dokonano opisu elementów 

przyrodniczych 

W opracowaniu, do oceny zasobów ilościowych i jakościowych elementów przyrodniczych, 

wykorzystano istniejące dokumentacje planistyczne w zakresie współpołożonych obszarów mających 

znaczenie dla Wspólnoty i obszarów specjalnej ochrony ptaków, a w szczególności plany zadań 

ochronnych oraz aktualne standardowe formularze danych dla poszczególnych obszarów Natura 2000. 

 
 

Lasy Nadodrzańskie 
GKPn-28A 

ODCINEK 7 
REJON m. Cedynia - Piasek 
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 Opis istniejących w sąsiedztwie lub w bezpośrednim 
zasięgu oddziaływania planowanego przedsięwzięcia 
zabytków chronionych na podstawie przepisów 
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami 

Dla potrzeby niniejszego raportu dokonano analizy przestrzennej lokalizacji przedsięwzięcia 

w odniesieniu do lokalizacji zabytków chronionych na podstawie przepisów o ochronie zabytków 

i opiece nad zabytkami. Analizy dokonano za pomocą narzędzi GIS i danych przestrzennych 

Narodowego Instytutu Dziedzictwa. W Załączniku 15 zamieszczono mapy z lokalizacją przedsięwzięcia 

względem lokalizacji zabytków nieruchomych w ewidencji Narodowego Instytutu Dziedzictwa.  

W tabeli poniżej wskazano obiekty zabytkowe zlokalizowane w rejonie przedsięwzięcia (do 2 km). 

Najbliżej zlokalizowane obiekty (w wierszach zaznaczonych na szaro) przedstawiono następnie na 

poniższych rycinach. 

Tabela 4.1. Zabytki nieruchome i archeologiczne zlokalizowane w obszarze objętym 

przedsięwzięciem 

Lp. Nazwa Funkcja Chronologia Adres 

1  Cmentarz żydowski koniec XIV w. Słubice 

2 

Stadion olimpijski 

Stadion 

1922-1926 r. Słubice, Sportowa 1 

3 
Budynek klubu 
sportowego 

4 Pływalnia / basen odkryty 

5-8 4 place sportowe Stadion 

9-11 
3 obszary zieleni 
towarzyszącej 

Zieleń towarzysząca 

12  Fasada 1924 r. 
Słubice, Jedności 
Robotniczej 9 

13  Szkoła Koniec XVIII w. Słubice, Pl. Przyjaźni 18 

14 Owczary, st. 12 Grodzisko średniowiecze Owczary 

15  Dwór poł. XIX w. Owczary 

16 
Górzyca, st. 
1,2,3,15,19,20,30,51 

Kompleks osadniczy Epoka kamienia Górzyca 

17 
Kościół Matki Łaski 
Bożej w Górzycy 

Kościół XIII w. Górzyca, Kostrzyńska 9 

18  Inny element obronny 1863-1873 r.  Kostrzyn nad Odrą 

19  Brama forteczna 1888 r.  Kostrzyn nad Odrą 

20  Twierdza 1537 r. Kostrzyn nad Odrą 

21  Zamek poł. XVI w.  Kostrzyn nad Odrą 

22  Fort 1630 r.  Kostrzyn nad Odrą 

23  Brama forteczna 1878-1879 r. Kostrzyn nad Odrą 
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Lp. Nazwa Funkcja Chronologia Adres 

24  Kaplica Przełom XIX/XX w. 
Kostrzyn nad Odrą, 
Wschodnia 4 

25  Dawny cmentarz XV w. Gozdowice 

26 
Kościół Niepokalanego 
Poczęcia Najświętszej 
Maryi Panny 

Kościół XV w. Gozdowice 

27  Inny budynek mieszkalny Przełom XIX/XX w. Stare Łysogórki 25 

28  
Inny budynek 
gospodarczy 

XIX w. 

Stare Łysogórki 6 29  Chałupa 3 ćw. XIX w. 

30  Stodoła XIX w. 

31  Zagroda XIX w. 

32 
Kościół Najświętszego 
Serca Pana Jezusa 

Kościół 1839 r. Stara Rudnica 

33 
Kościół Miłosierdzia 
Bożego 

Kościół Przełom XV/XVI w. Stary Kostrzynek 

34  Cmentarz przykościelny Przełom XV/XVI w. Stary Kostrzynek 

35  Zagroda  Stary Kostrzynek 7 

36  Chałupa 2 poł. XIX w. Stary Kostrzynek 7 

37 
Kościół 
Wniebowstąpienia 
Pańskiego 

Kościół 1864-1866 Osinów Dolny 

38  Cmentarz ewangelicki 1538-1945 Osinów Dolny 

39  
Cmentarz rzymsko-
katolicki 

XVIII w. Bielinek 

40 
Kościół Matki Boskiej 
Królowej Polski 

Kościół 1865 r.  Piasek 

41  
Cmentarz rzymsko-
katolicki 

XVI w. Piasek 

42  Dwór 1700 r. Raduń 

43  Relikt 1700 r. Raduń 

44  Cmentarz ewangelicki  Raduń 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa (https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/) 

https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/
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Rysunek 4.1 Słubice: Fasada z 1924 r. przy ul. Jedności Robotniczej 9 (zabytek: tabela 5, poz. 12) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa (https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/) 

  

Ok. 200 

m 

https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/
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Rysunek 4.2 Kostrzyn: elementy twierdzy Kostrzyn (zabytek: tabela 5, poz. 18-21) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa (https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/) 

https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/
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Rysunek 4.3 Gozdowice (gm. Mieszkowice): Kościół Niepokalanego Poczęcia Najświętszej Maryi 

Panny z XV w. (zabytek: tabela 5, poz. 25-26) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa (https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/) 

 

 

Ok. 500 m 

https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/
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 Opis krajobrazu w rejonie lokalizacji planowanego 
przedsięwzięcia 

Obszar planowanych przedsięwzięć (podzielony na kilka odcinków) położony jest w obrębie trzech 

jednostek fizycznogeograficznych, przedstawionych na poniższym rysunku: 

1) Lubuski Przełom Odry – odcinki: km 585,7–581,0 rejon m. Słubice (etap 1) i km 604,0–600,4 

(etap 2); 

2) Kotlina Freienwaldzka – odcinki: km 614,7–613,5 rejon m. Kostrzyn nad Odrą (etap 1), 

km 654,0–645,5 rejon m. Gozdowice-Stara Rudnica (etap 1), km 663,0–654,0 rejon m. Stara 

Rudnica-Osinów Dolny (etap 1), km 613,5–605,0 (etap 2) i km 617,6–614,7 (etap 2); 

3) Dolina Dolnej Odry – odcinek: km 683,0–668,0 rejon m. Piasek (etap 2). 

Przy czym odcinek km 604,0–605,0 rejon m. Górzyca-Reitwein (etap 1) położony jest na granicy 

Lubuskiego Przełomu Odry i Kotliny Freienwaldzkiej. 

Rysunek 5.1 Położenie obszarów planowanych zadań 1B.2 w ramach etapu I i II na tle podziału 

fizycznogeograficznego Polski (na tle granic mezoregionów) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie Kondracki, 2013; Borzyszkowski i in., 2016 

Mezoregion Lubuski Przełom Odry należy do makroregionu Pojezierze Lubuskie, a Kotlina 

Freienwaldzka do Pradoliny Toruńsko-Eberswaldzkiej. Oba te makroregiony są częścią podprowincji 
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Pojezierze Południowobałtyckie. Natomiast Dolina Dolnej Odry jest częścią makroregionu Pobrzeże 

Szczecińskie w ramach podprowincji Pobrzeże Południowobałtyckie. Wszystkie te jednostki położone 

są w prowincji Niżu Środkowoeuropejskiego (Kondracki, 2013). Na południu obszar planowanych zadań 

graniczy z Doliną Środkowej Odry, a na północy z Równiną Goleniowską, Równiną Wkrzańską 

i Wzniesieniami Szczecińskimi. 

Lubuski Przełom Odry 

Dolina Odry w odcinku przełomowym charakteryzuje się prawie płaskim, często podmokłym dnem 

o szerokości 1,5 do 6,0 km. W dnie doliny występują trzy poziomy teras – dwie terasy zalewowe 

holoceńskie i jedna nadzalewowa ze zlodowacenia Wisły. Terasy zalewowe niższe (0,5–1,5 m n.p. rzeki) 

zajmują znaczne powierzchnie, a w ich obrębie występują starorzecza, równiny torfowe i liczne rowy 

odwadniające. Na terasie zalewowej wyższej (1,5 – 3,0 m n.p. rzeki) położone jest miasto Słubice. 

Terasy nadzalewowe (3,0–5,0 m n.p. rzeki) występują w formie niewielkich półek przy krawędzi 

wysoczyzny m.in. w rejonie Górzycy. W obrębie Lubuskiego Przełomu Odry dolina Odry graniczy od 

wschodu z równiną sandrową urozmaiconą wytopiskami i ozami oraz z wysoczyzną morenową falistą 

(Równiną Torzymską i Pojezierzem Łagowskim). Krawędź oddzielająca dolinę Odry rozcięta jest 

licznymi dolinami i wąwozami (Urbański, 2005; Różański i in., 2006). 

Kotlina Freienwaldzka 

W Kotlinie Freienwaldzkiej do Odry uchodzi Warta, a krajobraz zdominowany jest przez terasy 

zalewowe i nadzalewowe. W części południowej terasy pradolinne (plejstoceńskie) występują 

na wysokości 36–40 m n.p.m., natomiast rzeczne terasy nadzalewowe na wysokościach 16–35, 14–21 

oraz 13–14 m n.p. rzeki. Terasy zalewowe położone są na poziomie rzeki lub wznoszą się do 0,5 m n.p. 

rzeki i są prawie stale podmokłe. W obrębie teras występują wyrobiska eksploatacyjne (Piotrowski 

i Sochan, 2007). W części północnej terasy nadzalewowe są położone nieco wyżej (31,0–36,0, 29,0, 

25 m n.p. rzeki), a zalewowe na wysokości 0,5–1,0 m n.p. rzeki (Piotrowski, 1999). 

Szerokość koryta Odry wynosi 180–200 m, a Warty 90–100 m (pod Kostrzynem 120 m). W miejscu 

ujścia Warty do Odry występują liczne starorzecza i mniejsze cieki. W obrębie wałów 

przeciwpowodziowych w ujściowym odcinku Warty stworzono rozległy obszar retencyjny dla wód 

powodziowych (Piotrowski i Sochan, 2007). Na północ od ujścia Warty dolina Odry graniczy 

z wysoczyzną morenową falistą i równiną sandrową, urozmaiconą niewielkimi, ale licznymi jeziorami 

wytopiskowymi (Równiną Gorzowską). 

Na granicy Kotliny Freienwaldzkiej i Doliny Dolnej Odry rzeka Odra przecina wał moren akumulacyjnych 

(Starkel, 1980) fazy pomorskiej zlodowacenia północnopolskiego. 

Dolina Dolnej Odry 

Dolina Dolnej Odry w obszarze planowanych zadań położona jest w odcinku przełomowym przez 

wysoczyznę morenową (z licznymi wałami moren akumulacyjnych i spiętrzonych) i równinę sandrową 

(Pojezierze Myśliborskie) (Starkel, 1980; Kondracki, 2013). W bezpośrednim sąsiedztwie planowanych 

zadań położony jest Polder Cedyński, który pokryty jest siecią rowów melioracyjnych 

odprowadzających wody do Kanału Markocińskiego. Na północ od polderu w dnie doliny zlokalizowana 

jest piaskownia (w Bielinku), której eksploatacja sięga poniżej lustra wody, stanowi ona rozległy 

zbiornik połączony z Odrą (Król i in., 2009). Mniejsze piaskownie występują na południe od Osinowa 

Dolnego i w Starej Rudnicy. Pomiędzy Bielinkiem a Piaskiem występuje system teras – terasa zalewowa 

występuje na wysokości 0,1–1,0 m n.p. rzeki, terasy erozyjno-akumulacyjne mają niewyraźne 

krawędzie, a terasy wyższe występują na wysokości 13,0–15,0, 8,0–12,0, 4,0–7,5 m n.p. rzeki. 

W okolicy Osinowa Dolnego zlokalizowano terasę najstarszą, która występuje na wysokości 20,0–
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25,0 m n.p. rzeki. Ponadto pomiędzy Bielinkiem a Piaskiem na terasach rzecznych rozwinęły się wydmy 

paraboliczne, ich długość dochodzi do 800 m, a wysokość względna do 8 m. W obszarze tym oraz 

w obrębie Polderu Cedyńskiego występują starorzecza suche, a w okolicy Piasków również starorzecza 

świeże (zawodnione). W obrębie równiny zalewowej doliny Odry wykształciły się rozległe równiny 

torfowe. Strefa krawędziowa doliny Odry rozcięta jest przez liczne dolinki, parowy i młode rozcięcia 

erozyjne (Piotrowski, 1991). 

Koryto Odry w odcinkach planowanych zadań jest uregulowane i fragmentami obwałowane. W korycie 

rzeki występują ławice rzeczne. W dnie doliny dominują łąki, pastwiska, grunty orne i odłogi, miejscami 

występuje las łęgowy.  

W sąsiedztwie planowanych zadań występują udokumentowane kopaliny: 

 Górzyca: piaski, złoże zagospodarowane; 

 Owczary – Pole Północne: piaski, złoże zagospodarowane; 

 Owczary: piaski, złoże zaniechane; 

 Owczary – Pole Południowe: piaski i żwiry, złoże zagospodarowane; 

 Górzyca: gaz ziemny, ropa naftowa, siarka (kopalina towarzysząca), złoże zagospodarowane; 

 Bielinek: piaski i żwiry, złoże zagospodarowane; 

 Bielinek II: piaski i żwiry, złoże wyeksploatowane; 

 Bielinek III – Pole W: piaski i żwiry, złoże zagospodarowane; 

 Bielinek III – Pole E: piaski i żwiry, złoże zagospodarowane 

 Bielinek IV – Pole A: piaski, złoże niezagospodarowane (Różański i in., 2006; Sobik i in., 2006; 

Król i in., 2009). 

 

Prace realizowane w ramach przedsięwzięcia prowadzone będą na terenach o zróżnicowanym 

zagospodarowaniu przestrzennym. Część prac będzie realizowana w sąsiedztwie obszarów 

zalesionych, łąkowych i pól uprawnych. W kilku miejscach zadania będą realizowane w sąsiedztwie 

terenów zabudowanych: miasta Słubice, Kostrzyn nad Odrą, Frankfurt nad Odrą, wsie: Chyrzyno, 

Gozdowice, Stare Łysogórki, Siekierki, Stary Kostrzynek, Osinów Dolny, Bielinek, Piasek. 

Poniżej scharakteryzowano zagospodarowanie terenu objętego przedsięwzięciem w obszarze 

poszczególnych gmin, na których terenie będą realizowane poszczególne zadania przedsięwzięcia. 

W obrębie gminy Słubice (odcinek rzeki km 581,0 – 586,2) planowane prace dotyczyć będą wszystkich 

elementów przedsięwzięcia. W większości prace prowadzone będą w terenie niezabudowanym. 

Ostrogi objęte planowanymi działaniami znajdują się zarówno w obszarze niezabudowanym, jak 

i zabudowanym, którym jest miasto Słubice. Na wysokości północno-zachodniego krańca miasta 

realizowane będą prace przy budowie tamy podłużnej oraz umocnieniu brzegu. Przewidywana jest tu 

również rozbiórka istniejących budowli regulacyjnych. Bagrowanie towarzyszące, o ile zajdzie ku temu 

potrzeba, realizowane będzie poza terenem zabudowanym, na północ od Słubic (odcinek rzeki 

km 585,7 – 586,2).  

W obrębie gminy Górzyca (odcinek rzeki km 600,4 – 614,3) planowane prace dotyczyć będą budowy 

ostróg i tamy podłużnej (zlokalizowanej na granicy gmin Górzyca i Kostrzyn nad Odrą). Prace 

prowadzone będą niemalże w całości w terenie niezabudowanym. Jedynie odcinek, na którym planuje 

się tamę podłużną (km 613,1 – 614,5), znajduje się w pobliżu terenów częściowo zabudowanych (stacja 

benzynowa, budynki gospodarcze, Bastion Philipp – zlokalizowany już na terenie gminy Kostrzyn nad 

Odrą). 
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W obrębie gminy Kostrzyn nad Odrą (odcinek rzeki km 614,3 – 618,1) planowane prace dotyczyć będą 

budowy ostróg i tamy podłużnej oraz bagrowania towarzyszącego (jeśli zajdzie taka potrzeba). 

W większości prace prowadzone będą w terenie niezabudowanym. Odcinek, na którym planuje się 

tamę podłużną oraz część ostróg (odcinek rzeki km 613,1 – 615,2) jest terenem częściowo 

zabudowanym (Bastion Philipp, Bastion Brandenburg, Bastion König, graniczny most samochodowy 

i kolejowy). Opcjonalne bagrowanie towarzyszące dotyczy odcinka ok. 600 m od ujścia Warty w dół 

rzeki Odry (km 617,5 – 618,1), częściowo na wysokości istniejącej oczyszczalni ścieków. 

W obrębie gminy Mieszkowice (odcinek rzeki km 645,5 – 650,7) spośród planowanych elementów 

przedsięwzięcia planowane do realizacji są jedynie prace związane z istniejącymi ostrogami oraz 

fragmentami opasek brzegowych. Prace prowadzone będą w terenie niezabudowanym. 

W obrębie gminy Cedynia (odcinki rzeki km 650,7 – 663,5 i 668,0 – 682,2) planowane prace dotyczyć 

będą wszystkich elementów przedsięwzięcia. Jedynie na wysokości miejscowości Osinów Dolny 

(w przybliżeniu odcinek rzeki km 662,1 – 662,8), gdzie planowana jest budowa nowych ostróg, prace 

będą prowadzone niedaleko terenu zabudowanego, pozostałe prace dotyczą obszarów 

niezabudowanych. 

W obrębie gminy Chojna (odcinek rzeki km 682,3 – 683,5) planowane prace mają dotyczyć jedynie 

trzech istniejących ostróg oraz bagrowania towarzyszącego (w przypadku, jeśli okaże się konieczne). 

Prowadzone one będą na terenach niezabudowanych. 

Poniżej przedstawiono kilka zdjęć obrazujących aktualny stan zagospodarowania terenu lokalizacji 

przedsięwzięcia. 

Rysunek 5.2 Kilometr ok. 582,3. Okolice Frankfurtu nad Odrą. Zdjęcie pokazuje zabudowę 

regulacyjną na tle kompleksu leśnego. Widoczne są zniszczone ostrogi. 
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Rysunek 5.3 Kilometr ok. 583. Miasta Frankfurt nad Odrą oraz Słubice 

 

Rysunek 5.4 Kilometr ok. 604. Zdjęcie pokazuje tereny użytkowane rolniczo w okolicy wsi 

Górzyca. Na zdjęciu widoczna również przeprawa promowa. 
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Rysunek 5.5 Kilometr ok. 609. Zdjęcie pokazuje tereny podmokłe, zalewowe w okolicy wsi Łęgi 

Górzyckie (Park Krajobrazowy Ujście Warty) 

 
 

Rysunek 5.6 Kilometr ok. 614. Zdjęcie pokazuje obszary miasta Kostrzyn nad Odrą wraz z Twierdzą 

Kostrzyn. Na drugim planie rzeka Warta. Obszar Parku Narodowego Ujście Warty, 

Parku Krajobrazowego Ujście Warty 
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Rysunek 5.7 Kilometr ok. 648. Na pierwszym planie tereny zalewowe, nad nimi wieś Stare 

Łysogórki, a dalej kompleks leśny. Obszar Cedyńskiego Parku Krajobrazowego 

 

Rysunek 5.8 Kilometr ok. 675. Zdjęcie pokazuje Odrę oraz sąsiadujący zalew Stara Żwirownia 

(wyrobisko po eksploatacji złóż kruszywa) w miejscowości Bielinek. 
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 Powiązania planowanego przedsięwzięcia z innymi 
przedsięwzięciami pod względem kumulowania się 
oddziaływań 

PrzedmiotowePrzedsięwizięcie polega na wykonaniu przebudowy zabudowy regulacyjnej na Odrze 

granicznej. Osiągnięcie planowanego celu żeglugowego dla lodołamaczy, jest możliwe jedynie poprzez 

zrealizowanie przedstawionego szczegółowego zakresu prac po obu stronach rzeki, zgodnie 

z koncepcją polsko-niemiecką. 

W kontekście  oddziaływań skumulowanych, które mogą wystąpić w wyniku realizacji prac po obu 

stronach rzeki, należy wskazać następujące potencjalne oddziaływania: 

1) oddziaływania na ichtiofaunę oraz inne elementy biologiczne oraz stan chemiczny wód,  związane 

z modernizacją i budową ostróg oraz innymi pracami w polach międzyostrogowych po stronie 

polskiej;  

2) oddziaływania na ichtiofaunę oraz inne elementy biologiczne oraz stan chemiczny wód,  związane 

z modernizacją i budową ostróg oraz innymi pracami w polach międzyostrogowych po stronie 

niemieckiej; 

3) odziaływania na strefę brzegową, ekosystemy zależne od wód (siedliska i gatunki) oraz wody 

podziemne w tym obszary Natura 2000, które wystąpią po stronie polskiej;  

4) odziaływania na strefę brzegową, ekosystemy zależne od wód (siedliska i gatunki) oraz wody 

podziemne w tym obszary Natura 2000, które wystąpią po stronie niemieckiej.  

W niniejszym raporcie oceniono oddziaływania, które wystąpią w wyniku realizacji Przedsięwzięcia po 

stronie polskiej. Remont lub odbudowa istniejącej zabudowy regulacyjnej ma co do zasady 

umiarkowany wpływ na organizmy wodne oraz ich siedliska. Wpływ ten jest znacząco mniejszy niż 

w przypadku podejmowania prac regulacyjnych na naturalnych odcinkach rzek, ponieważ ogranicza się 

do utrwalenia i przywrócenia dotychczasowych przekształceń morfologii koryta, bez wprowadzania 

nowych. Prawidłowość ta jest szczególnie widoczna w przypadku wielkich rzek nizinnych, co zostało 

wskazane w parametryzacji oddziaływań przedsięwzięć hydrotechnicznych zawartej opracowaniu 

„Sporządzenie wstecznej oceny stanu jednolitych części wód na potrzeby indywidualnej analizy 

zgodności z Ramową Dyrektywą Wodną projektów współfinansowanych z funduszy unijnych” 

wykonanym w 2014 r. na zlecenie KZGW przez konsorcjum firmy Ove Arup S.A. i instytutu Rybactwa 

Śródlądowego. Zgodnie  z ustaleniami zawartymi w raporcie (patrz rozdział 10) przy wdrożeniu 

wskazanych w raporcie  środków minimalizujących i kompensujących1 nie stwierdza się zagrożeń 

w realizacji celów środowiskowych wyznaczonych dla jednolitych części wód. Przewidziane działania 

minimalizacyjne oraz kompensacje, mają umożliwić osiągnięcie założeń technicznych projektu przy 

                                                           

 

1 Kompensacje przyrodnicze w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony 
środowiska „zespół działań obejmujących w szczególności roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywację gleby, 
zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupień roślinności, prowadzących do przywrócenia równowagi 
przyrodniczej lub tworzenie skupień roślinności, prowadzących do przywrócenia równowagi przyrodniczej na 
danym terenie, wyrównania szkód dokonanych w środowisku przez realizację przedsięwzięcia i zachowanie 
walorów krajobrazowych”. 
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jednoczesnym ograniczeniu do poziomu umiarkowanego negatywnych skutków dla środowiska, w tym 

dla gatunków i siedlisk chronionych na podstawie przepisów krajowych oraz w ramach sieci Natura 

2000 oraz dla biologicznych elementów oceny potencjału ekologicznego. Działania minimalizacyjne 

obejmują m. in. ograniczenie do minimum ingerencji w pola międzyostrogowe, pozostawienie 

odłożonych w nich odsypów piasku oraz porastającej przestrzeń pól roślinności wodnej i szuwarowej, 

przesadzanie zagrożonych pracami płatów roślinności (szczególnie nymphaeidów, w tym wszystkich 

zidentyfikowanych płatów grzybieńczyka wodnego) oraz pozostawienie w nich aktualnie 

wykształconych siedlisk  organizmów wodnych i elementów siedliskotwórczych (głazy, rumosz 

drzewny). Wskazane zostały także odpowiednie okresy wyłączone z pewnych kategorii prac, w tym dla 

ochrony ryb podczas tarła i zimowania. Należy ponadto podkreślić, że przewidziane kompensacje, 

związane z odtwarzaniem siedlisk o charakterze bystrzy dzięki zastosowanej technologii odbudowy 

stopy i skarpy ostrogi po stronie zanurtowej szczytów remontowanych ostróg, pozostawieniem 

elementów siedliskotwórczych oraz ich uzupełnianiem (ponadwymiarowe głazy lokowane 

w przestrzeniach za tamami podłużnymi i w głębszych polach międzyostrogowych od strony 

zanurtowej), przyczynią się docelowo do utrzymania potencjału siedliskowego objętego pracami 

odcinka Odry w stanie nieodbiegającym znacząco od obecnego. Należy jednak podkreślić, iż 

w przypadku jednoczesnej realizacji  tych samych prac na tych samych odcinkach, po stronie 

niemieckiej, zastosowane działania minimalizujące nie będą wystarczające i może dojść do naruszenia 

celów środowiskowych danej jednolitej części wód.  W związku z powyższym, pomiędzy tymi pracami 

po obu stronach musi zaistnieć różnica co najmniej 3 letnia, optymalnie 5 letnia. Zapobiegnie to 

skumulowaniu negatywnych oddziaływań na etapie realizacji przedsięwzięcia (np. dopływ zawiesiny 

do wód, hałas, niszczenie siedlisk i organizmów wodnych). Ponadto, pozostawione przy brzegu 

niemieckim bez ingerencji siedliska wodne, będą stanowiły refugium dla ryb i makrobezkręgowców 

migrujących z objętych pracami odcinków linii brzegowej po stronie polskiej. 

Zgodnie ze wstępnie przyjętym projektem (formalnie niezatwierdzonym)  scalonego harmonogramu 

rzeczowo-czasowego PGW WP RZGW w Szczecinie + WSA Eberswalde (przybliżony czas do pełnego 

roku) opracowanego na podstawie harmonogramów przekazanych sobie przez strony w ramach 

1. narady Grupy Roboczej ds. Wdrożenia Umowy2 w dniu 10.09.2018 r., rozpoczęcie prac po stronie 

polskiej planowane jest na rok 2020, natomiast po stronie niemieckiej na rok 2027. 

Oddziaływanie skumulowane na etapie eksploatacji będzie mniejsze przy zastosowaniu przesunięcia 

czasowego robót na obu brzegach – okres między zakończeniem prac po stronie polskiej a ich 

rozpoczęciem po stronie niemieckiej umożliwi częściową regenerację zespołów roślinności wodnej 

i siedlisk ryb oraz bezkręgowców, które będą mogły zostać zasiedlone przez organizmy korzystające 

z refugiów po stronie niemieckiej. W czasie późniejszych działań na brzegu niemieckim – analogiczny 

mechanizm będzie powtórzony, a role rolę refugiów przejmą odbudowane już w pewnym stopniu 

siedliska przy brzegu polskim.  

Dodatkowo rozważyć należy możliwość kumulacji oddziaływań z innymi działaniami w obrębie Odry.  

Na obszarze, na którym planuje się wykonanie przedsięwzięcia planuje się także inne prace, w tym 

                                                           

 

2 Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Federalnej Niemiec o wspólnej poprawie 
sytuacji na drogach wodnych na pograniczu polsko-niemieckim (ochrona przeciwpowodziowa, warunki 
przepływu i żeglugi), podpisana w Warszawie dnia 27 kwietnia 2015 r. 
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prace wchodzące w skład Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry i Wisły. W obrębie 

Odry Granicznej wskazać można realizację poniższych zadań:  

 przebudowy mostów na Odrze w Kostrzynie nad Odrą (most kolejowy i drogowy), 

 przebudowa mostu kolejowego w Siekierkach, gmina Cedynia, 

 wykonanie miejsc postojowych (dalbowisk) dla lodołamaczy.  

Ponadto w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry i Wisły (POPDOW) zakłada 

się realizację prac z zakresu odbudowy zabudowy regulacyjnej na Odrze Swobodnie Płynącej, powyżej 

ujścia Nysy Łużyckiej.  

Poniżej opisano zakres możliwych oddziaływań skumulowanych ww. zadań z przedmiotowym 

przedsięwzięciem odbudowy zabudowy regulacyjnej.  

Przebudowy mostów na Odrze w Kostrzynie nad Odrą (most kolejowy i drogowy) 

Przedsięwzięcia dotyczą: 

 przebudowy mostu kolejowego na Odrze w Kostrzynie nad Odrą w km 615,1 na linii kolejowej 

nr 6078 (nr linii kolejowej po stronie niemieckiej) i linii kolejowej nr 203 (nr linii kolejowej po 

stronie polskiej), 

 przebudowy mostu drogowego na Odrze w Kostrzynie nad Odrą w km 614,9 na przedłużeniu 

niemieckiej drogi B1 i polskiej drogi krajowej nr 22. 

Przedsięwzięcia polegały będą na budowie nowych mostów (o m in. większym prześwicie pionowym) 

w miejsce obiektów istniejących. Mosty istniejące zostaną poddane rozbiórce po oddaniu do 

eksploatacji nowych przepraw. 

Rysunek 6.1 Lokalizacja planowanych do przebudowy mostów w Kostrzynie nad Odrą na tle 

planowanych do przebudowy ostróg w ramach wnioskowanego przedsięwzięcia. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników inwentaryzacji przyrodniczych. 
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Przedmiotowe mosty zlokalizowane są w granicach PLC080001 Ujście Warty. 

Zakres oddziaływań skumulowanych 

W rejonie przebudowy mostów w ramach przedsięwzięcia, którego dotyczy niniejszy raport, planuje 

się wyłącznie odbudowę ostróg. Natomiast ok. 2,5 km poniżej mostów rozpoczyna się odcinek Odry, 

na którym zaplanowano ewentualne bagrowania towarzyszące. 

Na etapie eksploatacji przebudowane ostrogi nie generują oddziaływań skumulowanych 

z przebudowanymi mostami. Oddziaływanie odbudowanych ostróg dotyczy modyfikacji warunków 

przepływu w korycie Odry na odcinkach poddanych przebudowie ostróg. Z kolei, podstawowe kierunki 

oddziaływania mostów na etapie eksploatacji wynikają z ich funkcji transportowych, tj.: w przypadku 

mostu kolejowego będą to emisje hałasu, w przypadku mostu drogowego emisje hałasu i emisje 

zanieczyszczeń do powietrza. Ewentualne skumulowanie oddziaływań odbudowanych ostróg i mostów 

(które wystąpią z uwagi na lokalizację podpór w korycie Odry) będą miały charakter lokalny.  

Kumulacja oddziaływań dotyczyć może natomiast okresu realizacji, w szczególności w zakresie 

oddziaływania prac prowadzonych w korycie Odry. Zarówno prace związane z przebudową ostróg, jak 

i prace dotyczące budowy nowych podpór mostów i odbudowy podpór istniejących, generować będą 

oddziaływania o podobnym charakterze. Emisje wibracji do środowiska wodnego oraz w szczególności 

dopływ zawiesiny do wód w trakcie prowadzenia prac ziemnych. Jest to szczególnie niebezpieczne 

w okresie tarła kluczowych gatunków ryb zasiedlających Odrę (marzec-czerwiec). W przypadku 

prowadzenia robót w tym okresie może dojść do znacznych strat w ikrze i narybku, szczególnie 

podatnych na wpływ zwiększonych koncentracji zawiesiny. Może to doprowadzić do eliminacji całego 

rocznika niektórych gatunków, a w konsekwencji do zaburzenia struktury wiekowej populacji 

w perspektywie kilku lat po zakończeniu prac. 

Prace w zakresie odbudowy ostróg nie będą prowadzone we wskazanym wyżej okresie, a nasilenie 

oddziaływań odbudowy ostróg będzie istotnie niższe niż prace związane z budową mostów, które 

wymagać będą znacznego zakresu prac ziemnych w korycie dla budowy czy rozbiórki podpór. Jak 

wskazano Rozdziale 2 niniejszego Raportu odbudowa ostróg wymaga stosunkowo niewielkiego frontu 

robót i zaangażowania sprzętu ciężkiego.  

Oddziaływania poza korytem Odry są podobne. W przypadku przebudowy ostróg jest ono 

zminimalizowane, poprzez realizację prac z wody oraz ich prowadzenie w obrębie koryta. W przypadku 

przebudowy mostów należy przewidzieć konieczność prowadzenia prac na dużym placu budowy na 

terenie lądu z uwagi na konieczność dostosowania infrastruktury kolejowej i drogowej do 

przebudowanych ostróg. Nasilenie oddziaływania, jak również zakres oddziaływań i ich czas trwania 

będą nieporównywalnie większe od nasilenia, zakresu i czasu trwania odziaływań generowanych przy 

odbudowie ostróg w rejonie przebudowy mostów.  

Wskazać można, że potencjalnie istnieje możliwość znaczniejszej kumulacji oddziaływań ww. 

inwestycji w przypadku prowadzenia bagrowań towarzyszących w terminie przebudowy mostów (prac 

w korycie). W ramach przedsięwzięcia polegającego na przebudowie zabudowy regulacyjnej założono 

możliwość wykonania bagrowań towarzyszących na 4 odcinkach o długości ok. 500 m. Odcinki te, na 

których przewidziano przeprowadzanie bagrowań towarzyszących będą zlokalizowane w kilometrażu: 

 km 683,0 – 683,5 – lokalizacja bagrowania towarzyszącego 

 km 663,0 – 663,5 – lokalizacja bagrowania towarzyszącego 

 km 617,6 – 618,1 – lokalizacja bagrowania towarzyszącego 
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 km 585,7 – 586,2 – lokalizacja bagrowania towarzyszącego 

 

Zgodnie z założeniami „Bundesanstalt für Wasserbau. Kompetenz für die Wasserstraßen”3, ich 

ewentualne wykonanie zależeć będzie od obserwacji, jaka będzie prowadzona po wykonaniu danego 

odcinka prac. Monitoring ten polegać będzie na sprawdzaniu, czy na odcinku ok. 500 m poniżej danego 

odcinka, w wyniku robót na nim wykonanych, nie odkładają się znaczne ilości materiału dennego. 

Monitoring winien trwać przez cały okres prowadzenia prac budowlanych, a także po ich zakończeniu 

do momentu ustabilizowania się przepływu. W przypadku stwierdzenia takiej sytuacji na odcinkach 

tych przeprowadzone zostaną prace bagrownicze celem udrożnienia koryta cieku i zapewnienia 

prawidłowego spływu wody. 

Zgodnie z przyjętym założeniem bagrowania te planuje się wykonać w ramach prac utrzymaniowych 

na długości ok. 500 m poniżej danego odcinka.  

 

Planowane do przebudowy mosty zlokalizowane są blisko 50 km poniżej oraz ok. 2,5 km powyżej miejsc 

wyznaczonych do ewentualnych bagrowań towarzyszących. 

  

                                                           

 

3 Aktualizacja koncepcji regulacji cieku Odry Granicznej. Orzeczenie, maj 2014. 3.02.10132.3. BAW, Karlsruhe, 
30.05.2014 
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Rysunek 6.2 Lokalizacja mostów w Kostrzynie w relacji do miejsca bagrowań towarzyszących 

poniżej mostów 

 

W przypadku jednoczesnego prowadzenia prac bagrowniczych poniżej mostów oraz prowadzenia prac 

w korycie przy przebudowie mostów (-u) może nastąpić kumulacja oddziaływań w zakresie dopływu 

zawiesiny do wód poniżej miejsca prowadzenia prac pogłębiarskich. W ramach działań 

minimalizujących dla przedsięwzięcia przebudowy ostróg przewidziano ograniczenia czasowe 

prowadzenia robót (m.in. poza okresem tarła), jak również wymóg badania stężenia zawiesiny, którego 

celem jest możliwość wstrzymania prac w przypadku stwierdzenia zagrożenia dla organizmów 

wodnych. Należy założyć, ze działania minimalizujące w zakresie ograniczania dopływu zawiesiny, jak 

również ograniczenia czasowe prowadzenia prac wprowadzone zostaną dla przebudowy mostów 

Realizacja ww. działań winna zminimalizować konsekwencje ewentualnego skumulowania 

oddziaływań. Niemniej, należy dążyć do uniknięcia jednoczesności prowadzonych działań bagrowań 

towarzyszących i przebudowy mostów (w zakresie prac w korycie). Bagrowania towarzyszące 

prowadzone będą w przypadku stwierdzenia konieczności ich realizacji na podstawie monitoringu 

porealizacyjnego przebudowy ostróg. Tym samym co do zasady winne być prowadzane w bardziej 

odległej perspektywie czasowej niż przebudowa mostów.  

Przebudowa mostu kolejowego w Siekierkach, gmina Cedyni 

Przedsięwzięcie dotyczy nieeksploatowanego mostu kolejowego przez Odrę w km 653,9. Obecnie most 

jest odcięty od linii sieci kolejowej. Planowana jest rewitalizacja mostu w kierunku stworzenia 

wyjątkowej na skalę europejską atrakcji turystycznej, łączącej funkcję komunikacyjną i widokową. 
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Obiekt zostanie przebudowany na most pieszo – rowerowy, przeprawa ma zostać wzbogacona 

o ścieżkę rowerową, chodniki oraz platformy widokowe.  

Zakres inwestycji: 

 Most istniejący: renowacja elementów konstrukcyjnych, zmiana sposobu użytkowania z funkcji 

kolejowej na pieszo – rowerową, nadbudowa na skrajnym zachodnim przęśle mostu platformy 

widokowej, lokalizacja w obrębie mostu (w szerokości bocznych przejść) miejsc odpoczynku i 

tablic informacyjnych dla turystów. 

 Istniejące torowisko na Wyspie mineralnej: przebudowa nasypu na drogę rowerową łączącą 

oba mosty (na korycie wschodnim i zachodnim). 

 Nieistniejące mosty kolejowe – renowacja wschodnich przyczółków obu nieistniejących 

mostów na brzegach obu koryt Odry – dostosowanie do funkcji punktów widokowych. 

Renowacją objęta będzie konstrukcja mostu, przy czym nie planuje się ingerencji w koryto Odry.  

Lokalizacja zadań dotyczy obszarów chronionych w postaci: obszarów Natura 2000 Dolina Dolnej Odry 

PLB320003 i Dolna Odra PLH320037 oraz Cedyńskiego Parku Krajobrazowego oraz użytku 

ekologicznego Kostrzyneckie Rozlewisko. W szczególnosci, w obszarze ptasim Natura 2000 PLB320003 

Dolina Dolnej Odry w sąsiedztwie terenu inwestycyjnego lęgną się żuraw, rybitwa czarna, puchacz, 

brzęczka, łabędź niemy, gęgawa, krzyżówka, czernica, gągoł i łyska, które stanowią przedmiot ochrony 

ww. obszaru. Jest to również miejsce bytowania kolejnych gatunków ptaków nielęgowych, 

stanowiących przedmiot ochrony - czapli białej, bociana czarnego, błotniaka stawowego, sokoła 

wędrownego, czajki, rybitwy rzecznej, zimorodka, świstuna, krakwy, nurogęsi, głowienki, kormorana 

i cyraneczki. 

W przypadku przebudowy mostu w Siekierkach największe kontrowersje budzi fakt, że od wielu lat 

w jednym z przyczółków mostu gnieździ się puchacz, będący przedmiotem ochrony obszarów Natura 

2000. 
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Rysunek 6.3 Lokalizacja planowanego do przebudowy mostu w Siekierkach na tle planowanych 

do przebudowy ostróg 

 

Przedmiotowe stanowisko lęgowe puchacza (gniazdo  puchacza w km 653,9) gniazdo zostało 

zinwentaryzowane na etapie przygotowania przedsięwzięcia. Planowany zakres prac nie zakłada 

ingerencji w konstrukcję mostu, nie ma zatem niebezpieczeństwa, że gniazd zostanie zniszczone 

w wyniku realizacji przedsięwzięcia. Zidentyfikowano ryzyko płoszenia ptaków w trakcie wykonywania 

prac nad ostrogami w pobliżu mostu i ryzyko porzucenia lęgów, dlatego też zaproponowano środki 

minimalizujące polegające na wykluczeniu wykonywania robót budowlanych w pobliżu mostów 

(km 653,9) w okresie lęgowym. Ma to zabezpieczyć ptaki odbywające lęgi przed płoszeniem. 

Z uwagi na termin prowadzenia prac (poza sezonem lęgowym) nie przewiduje się istotnych 

oddziaływań na ornitofaunę. Zakres prac prowadzony w związku z przebudową mostu dla potrzeb 

ruchu rowerowego i pieszego również nie będzie znaczący. Jak wskazano powyżej największe 

kontrowersje, w przypadku przebudowy mostu, budzi fakt gnieżdżenia się w jednym z przyczółków 

mostu puchacza. Jednym z zagrożeń dla tego gatunku jest nieumyślne płoszenie, w skutek czego może 

dojść do utraty lęgów czy wycofania się gatunku z miejsca, które dotychczas stanowiło miejsce 

rozrodcze lub miejsce stałego przebywania. W przypadku przyjęcia stosownego terminu prowadzenia 

prac przebudowy mostu (poza sezonem lęgowym) można uniknąć znaczącego oddziaływania na 

awifaunę, w szczególność w odniesieniu do stanowiska lęgowego puchacza. Nie przewiduje się 

kumulowania negatywnych oddziaływań na etapie realizacji.  

 

Na etapie eksploatacja oddziaływania przebudowywanych ostróg i przebudowanego mostu będą miały 

odmienny rodzajowo charakter. Oddziaływania ostróg dotyczą nurtu rzeki, z kolei oddziaływania 

przebudowanego mostu należy rozpatrywać w kontekście potencjalnego wzrostu aktywności 

turystycznej. Nie wystąpi, zatem kumulacja oddziaływań na etapie eksploatacji.   

Wykonanie miejsc postojowych (dalbowisk) dla lodołamaczy 

W ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry i Wisły (POPDOW) planowane jest 

wykonanie infrastruktury cumowniczo – postojowej (dalbowisk), służącej obsłudze floty lodołamaczy, 
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dające możliwość skutecznego i bezpiecznego prowadzenia akcji lodołamania. Na obecnym etapie 

przygotowania inwestycji zakłada się lokalizację miejsc postojowych w miejscowościach: Szczecin, 

Zatoń Dolna, Osinów Dolny,  Ługi Górzyckie, Lubusz, Kunice, Biała Góra. Dwie z proponowanych 

lokalizacji pokrywają się odcinkami Odry, których dotyczy odbudowa ostróg (patrz mapa poniżej). Są 

to dalbowiska w Osinowie Dolnym i Ługach Górzyckich. W Osinowie Dolnym zaplanowano 

postojowisko, o łącznej długości linii cumowniczej 180 m, równoległe do osi rzeki, z dalbami 

w rozstawie, co 30,0 i 8,75 m. Dalbowisko to zlokalizowane jest w granicach obszarów Natura 2000 

Dolina Dolnej Odry PLB320003 i Dolna Odra PLH320037. 

W Ługach Górzyckich, postojowisko przewiduje się wykonać o łącznej długości linii cumowniczej 80 m, 

równoległe do osi rzeki około 5 m od granicy toru wodnego. Rozstaw dalb przyjęto, co 27,5 m i 8,75 m. 

Zlokalizowane jest ono w granicach obszaru Natura 2000 Ujście Warty PLC080001. 

Zakłada się wykonanie dalb z rur stalowych o odpowiedniej do warunków wytrzymałości, 

zwieńczonych spawaną konstrukcją elementów cumowniczych. W celu ułatwienia operacji cumowania 

jednostek przewiduje się pachoły cumownicze dla różnych poziomów stanów wód. Kładki zejściowe na 

brzeg zakłada się wykonać jedynie na potrzeby awaryjnego dotarcia na ląd, a także przewiduje się 

wykonanie pomostów komunikacyjnych pomiędzy wybranymi dalbami w rejonie zejściowym.  

Rysunek 6.4 Lokalizacja miejsca postojowego w m. Osinów Dolny na tle zakresu prac przebudowy 

zabudowy regulacyjnej (w granicach obszaru bagrowania towarzyszącego) 
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Rysunek 6.5 Lokalizacja miejsca postojowego w m. Ługi Górzyckie na tle zakresu prac przebudowy 

zabudowy regulacyjnej (odbudowa ostróg) 

 

Planowane dalbowiska zlokalizowane zostaną w obrębie koryta Odry w sąsiedztwie planowanych do 

przebudowy ostróg. W związku z powyższym, naturalnie nastąpi kulminacja oddziaływań na etapie 

realizacji w przypadku jednoczesności prowadzenia prac. Należy jednak podkreślić, iż oddziaływania te 

będą miały charakter lokalny. 

Zaplanowana infrastruktura postojowo cumownicza dotyczy wykonania dalbowisk w odstępach od 

ok. 16 do ok. 40 km. Jak wskazano powyżej, jedna lokalizacja dalbowiska pokrywa się z lokalizacją 

przewidzianych do odbudowy ostróg. Nie prognozuje się wystąpienia istotnej kumulacji oddziaływań 

na etapie eksploatacji w zakresie wpływu ww. obiektów i budowli na warunki hydromorfologiczne 

Odry.  

Eksploatacja dalbowisk związana będzie z ich wykorzystaniem na cele postoju lodołamaczy i innych 

jednostek żeglugi. Te oddziaływania będą rodzajowo odmienne od odziaływań generowanych przez 

odbudowane ostrogi i tym samym oddziaływania nie będą się kumulowały.  

Odbudowa zabudowy regulacyjnej na Odrze Swobodnie Płynącej, powyżej ujścia Nysy Łużyckiej 

W ramach dwóch zadań planowana jest odbudowa i modernizacja budowli regulacyjnych w połączeniu 

z robotami bagrowniczymi, która pozwoli osiągnąć minimalne parametry eksploatacyjne wymagane 

dla klasy III drogi wodnej, zmniejszy ryzyko występowania zatorów lodowych, wpłynie na poprawę 

warunków prowadzenia akcji lodołamania przez co ograniczy ryzyko występowania powodzi 

zatorowych. Kilometraż planowanych prac odbudowy i modernizacji zabudowy regulacyjnej rzeki Odry 

dotyczy odcinka od Ścinawy km 332,4 do ujścia Nysy Łużyckiej km 542,4. Prace prowadzone będą 

w obrębie  

 JCWP Odra od Kanału Wschodniego do Czarnej Strugi o kodzie RW6000211537 

 JCWP Odra od Czarnej Strugi do Nysy Łużyckiej o kodzie RW6000211739 

Podobnie jak w przypadku prac na Odrze Granicznej. Odcinki objęte robotami nie tworzą zwartego 

pasma robót w korycie rzeki. Łącznie prace związane z odbudową ostróg i usuwaniem przemiałów 

Nocki 

Żaba jeziorkowa 

Bóbr zgryzy nowe 

Lokalizacja dalbowiska 

Ługi Górzyckie km 607,5 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 
 

395 | S t r o n a  
 

wykonywane będą na 11 odcinkach rzeki. Długość poszczególnych odcinków, na których prowadzone 

będą prace odbudowy zabudowy regulacyjnej, jest zróżnicowana i waha się w przedziale od kilku km 

do 0,1 km. Poszczególne odcinki robót są także oddalone od siebie w przedziale kilkudziesięciu do nieco 

ponad 1 km. Takie rozmieszczenie odcinków prac wpływa także na zmniejszenie oddziaływań na 

środowisko w związku z rozproszeniem prac i pozostawieniem odcinków je oddzielających bez 

ingerencji. Do odbudowy wytypowano 341 ostróg na odcinku Odry w granicach woj. lubuskiego po 

przeprowadzonej inwentaryzacji ok. 5000 tego rodzaju obiektów, obejmującej cały odcinek Odry 

Swobodnie Płynącej. Ze względu na fakt, iż roboty obejmują odbudowę istniejących ostróg (w różnym 

stopniu zdegradowanych) zakres prac różni się w obrębie poszczególnych ostróg. Część obiektów 

wymaga jedynie odbudowy głowic ostróg, w przypadku części odbudową musi zostać objęty także 

korpus ostrogi.  

Rysunek 6.6 Lokalizacja głównych elementów zadania POPDOW 1B.1/1 (a) Odbudowa zabudowy 

regulacyjnej rzeki Odry - przystosowanie do III klasy drogi wodnej, na odcinku od 

miejscowości Ścinawa do ujścia Nysy Łużyckiej – Etap II  

 

Źródło: Plan Zarządzania Środowiskiem dla kontraktu 1B.1/1 (a) Odbudowa zabudowy regulacyjnej rzeki Odry - 

przystosowanie do III klasy drogi wodnej, na odcinku od miejscowości Ścinawa do ujścia Nysy Łużyckiej – Etap II 

(http://odrapcu.pl/doc/1B.1_1_a_PZS_Scinawa_Final/pl/zal5a.jpg)  

Planowane obecnie do realizacji zadanie, w ramach POPDOW, w obrębie Odry Swobodnie Płynącej 

(zadanie 1B.1/1 (a) Odbudowa zabudowy regulacyjnej rzeki Odry - przystosowanie do III klasy drogi 

wodnej, na odcinku od miejscowości Ścinawa do ujścia Nysy Łużyckiej – Etap II) jest już przygotowane 

do realizacji i w najbliższym terminie (kwiecień – maj 2019) ogłoszony zostanie przetarg na wybór 

Wykonawcy. W związku z powyższym można założyć, że nie dojdzie do równoczesności prowadzenia 

prac na Odrze Swobodnie Płynącej  i Odrze Granicznej).  

http://odrapcu.pl/doc/1B.1_1_a_PZS_Scinawa_Final/pl/zal5a.jpg
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Prace na Odrze Granicznej prowadzone będą od rejonu Słubic w km 581, czyli blisko 40 km poniżej 

zaplanowanej odbudowy zabudowy regulacyjnej na Odrze Swobodnie Płynącej w obrębie: 

 JCWP Odra od Nysy Łużyckiej do Warty o kodzie RW60002117999 

 JCWP Odra od Warty do Odry Zachodniej o kodzie RW60002119199 

Wpływ zabudowy regulacyjnej, w szczególności ostróg, które stanowią większość planowanej do 

odbudowy zabudowy regulacyjnej, na warunki hydrologiczne i hydromorfologię cieków nie wykracza 

znacząco poza poszczególne odcinki, na których zlokalizowana jest zabudowa regulacyjna. Dlatego 

wpływ odcinkowej odbudowy i przebudowy samej zabudowy regulacyjnej w obrębie Odry Swobodnie 

Płynącej nie będzie już występował w na Odrze Granicznej ok. 40 km poniżej ujścia Nysy Łużyckiej.  

Oddziaływań skumulowanych doszukiwać się można obrębie obszaru Natura 2000 Dolina Środkowej 

Odry PLB080004. Znaczy zakres działań na Odrze Swobodnie Płynącej oraz prace na Odrze Granicznej 

na odcinku w rejonie Słubic dotyczą tego obszaru. Przedmiotami ochrony są tu gatunki ptaków 

powiązane z ekosystemami wodnymi i wodno-błotnymi takimi jak koryto rzeki, starorzecza, zalewane 

łąki i okresowe zastoiska wody. Część gatunków zasiedla wilgotne i podmokłe łąki zlokalizowane 

w obrębie międzywala Odry. Istotnym elementem krajobrazu dla tej grupy zwierząt są także lasy 

łęgowe i wilgotne postaci grądów. Obszar posiada szczególne znaczenie dla krajowej populacji kani 

czarnej i kani rudej, które wykorzystują mozaikę siedlisk dużej rzeki nizinnej. Dla zachowania całego 

spektrum gatunków ptaków obszaru Natura 2000 niezbędne jest prowadzenie tradycyjnego 

użytkowania części siedlisk nieleśnych (łąki, pastwiska), odpowiednie gospodarowanie w obrębie 

siedlisk leśnych z pozostawieniem fragmentów wyłączonych z użytkowania, a także utrzymanie 

istniejącego reżimu wodnego (okresowych zalewów w obrębie międzywala rzeki). 

Ze względu zakładane terminy prowadzenia robót (w okresie od 1 września do końca lutego) 

w przypadku większości gatunków, wpływ związany z płoszeniem i niepokojeniem fauny nie będzie 

występował. W związku z czym wykonanie robót nie będzie powodować utraty lęgów, czy też obniżenia 

sukcesu lęgowego poszczególnych gatunków ptaków. Dlatego przeanalizować należy czy prace nie 

powodują bezpośredniego zniszczenia miejsc lęgowych ptaków, w okresie ich nieobecności w siedlisku 

lęgowym (skarpy brzegowe, piaszczyste łachy, drzewa, itd.). W odniesieniu do gatunków uznanych za 

przedmioty ochrony ww. obszaru nie występują generalnie tego rodzaju zagrożenia, a w szczególności 

nie dotyczą one działań zaplanowanych na Odrze Granicznej na odcinku w rejonie Słubic (prace dotyczą 

wyłącznie przebudowy ostróg, za wyjątkiem niewielkiego odcinka tamy podłużnej w rejonie mostu 

w Słubicach).  

Negatywne oddziaływania mogą wystąpić w odniesieniu do populacji przelotnych, gatunków takich jak 

krzyżówka, gęś zbożowa i łabędź krzykliwy. Wynika to z faktu, iż okresy prowadzenia prac mogą 

częściowo nałożyć się na czas migracji ptaków. Ze względu na dużą powierzchnię obszaru 

(33 677,79 ha) i długi odcinek rzeki ujęty w granicach SOO (182, 09 km) oddziaływania te nie będą miały 

istotnego znaczenia dla populacji gatunków migrujących. Roboty prowadzone będą w obrębie kilku do 

kilkunastu odcinków robót, co spowoduje rozproszenie oddziaływań. Rzeka przedstawia dość jednolity 

charakter, jeśli chodzi o warunki siedliskowe dla 3 gatunków ptaków, których migrujące populacje 

chronione są w obszarze Natura 2000.  Prawdopodobnie gatunkiem najbardziej narażonym na 

okresowe płoszenie będzie krzyżówka, będąca gatunkiem najbardziej związanym ze środowiskiem 

wodnym.  

Nie przewiduje się także znaczących oddziaływań na kanię czarną i kanię rudą. Zadrzewienia, czy też 

pojedyncze drzewa, w obrębie, których zlokalizowane są gniazda ww. gatunków nie zostaną naruszone 

w związku z planowanymi pracami, a prace prowadzone będą poza okresem lęgowym. W związku 
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z czym nie ma zagrożenia, iż wykonywanie prac spowoduje zagrożenie utraty lęgu lub obniżenie 

sukcesu lęgowego gatunku. 

Wykonanie robót nie skutkuje ingerencją w obszary leśne (obszar występowania m.in. dzięcioła 

średniego, trzmielojada), ani obszary międzywala rzeki, gdzie występują różnego typu siedliska wodne 

i wodno-błotne stanowiące miejsca lęgowe rybitwy białowąsej, rybitwy białoskrzydłej, cyranki 

i płaskonosa. 

W odniesieniu do pozostałych obszarów chronionych, z uwagi na odległą lokalizację prac na OSP i OG 

(ok. 40 km), nie przewiduje się kumulacji oddziaływań.  

Jak opisano powyżej, planowane przedsięwzięcie stanowi element Projektu Ochrony 

Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry i Wisły (POPDOW). Generalnie w  ramach POPDOW, planuje się 

realizację poniższych zadań:  

Komponent 1 – Ochrona przed powodzią Środkowej i Dolnej Odry, w tym:  

 Podkomponent 1A –  Ochrona przed powodzią obszarów na terenie województwa 

zachodniopomorskiego; 

 Podkomponent 1B –  Ochrona przed powodzią na Środkowej i Dolnej Odrze; 

 Podkomponent 1C –  Ochrona przed powodzią miasta Słubice. 

 Komponent 2 – Ochrona przed powodzią Kotliny Kłodzkiej, w tym:  

 Podkomponent 2A –  Ochrona czynna; 

 Podkomponent 2B –  Ochrona bierna. 

 Komponent 3 – Ochrona przed powodzią Górnej Wisły, w tym:  

 Podkomponent 3A –  Ochrona przed powodzią Krakowa i Wieliczki; 

 Podkomponent 3B –  Ochrona przed powodzią Sandomierza i Tarnobrzegu; 

 Podkomponent 3C –  Bierna i czynna ochrona w zlewni Raby; 

 Podkomponent 3D –  Bierna i czynna ochrona w zlewni Sanu. 

 

W kontekście realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia, planowanego na Odrze granicznej, 

w zakresie potencjalnej kumulacji oddziaływań rozważyć można działania komponentu 1: 

 Zadanie 1A.1 Chlewice-Porzecze. Wał cofkowy rzeki Odry przy rzece Myśli i Modernizacja 

polderu Marwickiego – etap I i II 

 Zadanie 1A.2 Zabezpieczenie przeciwpowodziowe miejscowości Ognicy nad rzeka Odrą. 

Osinów-Łubnica. Zabezpieczenie przeciwpowodziowe miejscowości Radziszewo i Daleszewo 

nad rzeka Odrą w km 726+400-727+960. Modernizacja polderu Marwickiego - etap III- stacja 

pomp 

 Zadanie 1A.3 Przywrócenie walorów przyrodniczych Doliny Dolnej Odry poprzez poprawę 

zdolności retencyjnych i przeciwpowodziowych Międzyodrza. 

 Zadanie 1B.1/1 (a). Odbudowa zabudowy regulacyjnej rzeki Odry – przystosowanie do III klasy 

drogi wodnej, na odcinku od miejscowości Ścinawa do ujścia Nysy Łużyckiej – Etap II, 

 Zadanie 1B.1/1 (b). Odbudowa i modernizacja zabudowy regulacyjnej rzeki Odry. Przywrócenie 

warunków żeglowności drogi wodnej (1 most - Krosno Odrzańskie). Odcinek: od miejscowości 

Ścinawa do ujścia Nysy Łużyckiej (obecnie do realizacji w ramach POPDOW jest przebudowa 

mostu w m. Krosno Odrzańskie, zakres regulacyjny jest w zawieszeniu),  
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 1B.3. Budowa infrastruktury postojowo – cumowniczej: Etap I Budowa bazy postojowo-

cumowniczej dla lodołamaczy, Etap II - Budowa infrastruktury postojowo-cumowniczej na 

Odrze dolnej i granicznej oraz nowe oznakowanie szlaku żeglugowego, 

 1B.4/1. Poprawa przepływu wód powodziowych w okresie zimowym z Jeziora Dąbie. 

 1B.4/2. Bagrowanie przekopu Klucz-Ustowo, 

 1B.5. Przebudowa mostów w celu zapewnienia minimalnego prześwitu, 

 1B.6. Ochrona przeciwpowodziowa miasta Nowa Sól i obszarów poniżej miasta Krosno 

Odrzańskie. 

W zakresie kumulacji oddziaływań POPDOW potencjalnie największe zagrożenie wskazać należy 

rejonie Międzyodrza. Międzyodrzae to obszar położony w Dolinie Dolnej Odry pomiędzy Odrą 

Zachodnią i Odrą Wschodnią, charakteryzujący się wysokimi walorami przyrodniczymi.  

W rejonie tym oddziaływanie związane z dużą skalą prac hydrotechnicznych wiąże się z trudnością 

w utrzymaniu różnorodności gatunkowej (utrzymania niezbędnych zasobów gatunków 

umożliwiających odbudowę ich populacji). Ze względu na specyfikę rozmieszczenia siedlisk wielu 

gatunków istotnym zagrożeniem byłyby w szczególności prace realizowane jednocześnie lub w krótkim 

czasie w całym obszarze międzywala Odry Zachodniej i Wschodniej (po zewnętrznej stronie 

obwałowań otaczających Międzyodrze). 

Podkreślić należy, że kumulacja oddziaływań w tym rejonie nie dotyczy przedmiotowego 

przedsięwzięcia, a pozostałych przedsięwzięć POPDOW, takich jak w szczególności działań dotyczących 

poprawy zdolności retencyjnych i przeciwpowodziowych Międzyodrza oraz zwiększenia 

przepustowości powodziowej międzywala w rejonie Osinów – Łubnica (działania planowane w ramach 

zadań 1A.3 i 1A.2).  

W ramach projektu POPDOW wykonano modelowanie hydrauliczne w zakresie oceny wpływu 

usunięcia roślinności na wybranych fragmentach międzywala na odcinku Osinów – Łubnica” na 

przepływy powodziowe oraz symulacji przejścia fal powodziowych przez Międzyodrze. Wyniki analiz 

zamieszczono m.in. na stronie Biura Koordynacji POPDOW 

(http://odrapcu.pl/popdow_dokumenty_ekspertyzy_i_opracowania.html) w następujących 

opracowaniach  

1. „Rekapitulacja raportu końcowego dotyczącego działań podjętych w ramach modelowania 

międzywala oraz przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej - Kontrakt 5.3/ZZMiUW”.  

2. „Rekapitulacja raportu końcowego dotyczącego działań podjętych w ramach modelowania 

oraz przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej dla obszaru Zadania 1A.3 "Przywrócenie 

walorów przyrodniczych Doliny Dolnej Odry poprzez poprawę zdolności retencyjnych 

i przeciwpowodziowych Międzyodrza" - Kontrakt 5.3/ZZMiUW”. 

W wyniku prowadzonych prac nie zarekomendowano ww. działań. W opracowaniu [1] wskazano 

w odniesieniu do międzywala na odcinku Osinów - Łubnica do  „Oznacza to, że proponowane 

rozwiązanie w postaci usunięcia szaty roślinnej na odcinkach obszaru międzywala wpływa na zasięg 

i głębokość wody na terenie zalewanym, jednakże nieznacznie i w sposób podważający zasadność 

wykonania tych prac ze względów ekonomicznych. W związku z powyższym rekomenduje się rezygnację 

z działań w bezpośrednim obszarze samego międzywala, co nie ma istotnego wpływu na zmniejszenie 

zagrożenia powodziowego, a w zamian proponuje się dodatkowy zakres dla międzywala w zakresie 

działań przeciwpowodziowych dla obszarów miejscowości Piasek, Gryfino i Krajnik Dolny. Mając na 

względzie wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, skupienie się na pojedynczych lokacjach, a nie na całości 

obszaru międzywala wydaje się najrozsądniejsze”. 

http://odrapcu.pl/popdow_dokumenty_ekspertyzy_i_opracowania.html
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W odniesieniu do prac w obszarze Międzyodrza również nie znaleziono uzasadnienia dla 

podejmowania działań technicznych, aby zwiększyć potencjał retencyjny obszaru. Natomiast 

stwierdzono potrzebę wdrażania działań prośrodowiskowych w celu zatrzymania procesu lądowacenia 

obszaru Miedzyodrza.  

W opracowaniu [2] wskazano, że: „Wyniki przeprowadzonej kompleksowej inwentaryzacji 

przyrodniczej oraz analizy hydrologicznej wykazały, że nie ma uzasadnienia dla podejmowania działań 

technicznych,  aby zwiększyć potencjał retencyjny obszaru. Możliwe do uzyskania efekty byłyby 

nieznaczące na tle potencjalnych potrzeb oraz ewentualnych, trudnych do przewidzenia, skutków 

środowiskowych.  

Jednocześnie, przeprowadzone w ramach Projektu badania oraz analizy, pozwoliły zdiagnozować stan 

środowiska (przyrodniczego i wodnego) oraz kierunki i intensywność procesów zachodzących na 

przedmiotowym obszarze.  

Istnieje duże ryzyko, że jeśli nie zostaną podjęte określone działania, których celem jest przywrócenie 

przepływu wód na obszarze Międzyodrza, utracie może ulec aktualny potencjał przeciwpowodziowy 

obszaru, jak również postępować będzie proces lądowacenia tego obszaru. 

Mając na uwadze powyższe ustalenia postanowiono zorganizować szerokie konsultacje, 

z wykorzystaniem zgromadzonych informacji, których celem jest próba wypracowania wspólnego 

„planu działań prośrodowiskowych” dla obszaru Międzyodrza”. 

W związku z powyższym, z uwagi na zakładaną rezygnację z prac bezpośrednio obszarze międzywala 

na odcinku Osinów – Łubnica” oraz rezygnacją z działań w obrębie Międzyodrza w zakresie zwiększenia 

potencjału retencyjnego, nie przewiduje się znaczącej kumulacji oddziaływań zadań PODOW w rejonie 

Miedzyodrza. 

Obecnie prognozowane do realizacji zadania POPDOW poniżej odcinków Odry, których dotyczy 

przedsięwzięcie, to bagrowanie przekopu Klucz – Ustowo, pogłębienie toru wodnego na Jeziorze Dąbie 

oraz lojalne inwestycje w zakresie budowy i przebudowy wałów. Zadania obrębie przekopu Klucz – 

Ustowo i jeziora Dąbie są komplementarne z przedmiotowym przedsięwzięciem w celu poprawy 

warunków zimowego lodołamania. Ze względu na znaczne oddalenie tych inwestycji od odcinków 

Odry, objętymi pracami w ramach przedmiotowego przedsięwzięcia, nie przewiduje się kumulacji 

oddziaływań pod warunkiem minimalizacji oddziaływań na ichtiofaunę w okresie migracji ryb 

dwuśrodowiskowych. Przekop Klucz – Ustowo oraz Jezioro Dąbie mieszczą się w obrębie obszaru 

ptasiego Natura 2000 Dolina Dolnej Odry (PLB320003). Nie przewiduje się jednak kumulacji 

oddziaływań skumulowanych na ornitofaunę z uwagi na przesuniecie czasowe w harmonogramie 

realizacji obu zadań.  

Pozostałe działania POPDOW w obrębie środkowej Odry nie będą się kumulowały z działaniami 

planowanymi na Odrze granicznej i dolnej Odrze ze względu na znaczące oddalenie zakresów 

przestrzennych zadań. Potencjalnie największe zagrożenie kumulacji oddziaływań w obrębie 

środkowej Odry, wystąpiłoby w przypadku realizacji obecnie wstrzymanego Zadania 1B.1/1 (b) 

i kumulacji oddziaływań z Zadaniem 1B.1/1 (a) – oba zadania dotyczą odbudowy zabudowy 

regulacyjnej na odcinku od miejscowości Ścinawa do ujścia Nysy Łużyckiej. Należy jednak stwierdzić, iż 

z uwagi na niewielki stopień przygotowania do realizacji Zadania 1B.1/1 (b) (brak decyzji 

o środowiskowych uwarunkowaniach) w porównaniu do Zadania 1B.1/1 (a) (pozwolenie na budowę, 

zatwierdzenie dokumentacji środowiskowej przez Bank Światowy), nie przewiduje się jednoczesności 

realizacji tych zadań. 
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W dorzeczu Odry realizowanych są działania, których kluczowym aspektem jest odtworzenie ciągłości 

ekologicznej (projekty współfinasowane ze środków UE, np. projekty LIFE). Realizacja przedmiotowego 

przedsięwzięcia nie będzie generowała negatywnych oddziaływań ograniczające skutki tych projektów. 

Realizacja przedsięwzięcia, polegające na modernizacji zabudowy regulacyjnej, nie ma wpływu na 

sezonowość wezbrań (która to zależy od czynników klimatycznych), a także nie będzie powodować 

modyfikacji ich zasięgu, gdyż jest dostosowana do przepływów średnich i niejako „nie pracuje” podczas 

przepływów wysokich. Kolejną ważną kwestią jest to, że odbudowa istniejącej zabudowy regulacyjnej 

nie będzie miała takiego wpływu na profil podłużny rzeki i stany wód, jak w przypadku regulacji koryt 

naturalnych, co potwierdzają obliczenia hydrodynamiczne wykonane na potrzeby tej inwestycji. 

Oceniono zatem, że nie wystąpi nasilony drenaż w obrębie równiny zalewowej, gdyż stany wód 

(szczególnie przy przepływach niskich i średnich) nie ulegną istotnym zmianom, a zatem nie ma 

zagrożenia pogorszenia stosunków wodnych w obrębie siedlisk heterogenicznych. Na położenie wody 

gruntowej w pasie przyległym do Odry w większym stopniu wpływać będą regionalne warunki 

hydrogeologiczne i wielkość ich alimentacji przez opady atmosferyczne w warunkach zmienionego 

klimatu niż zmiany poziomu wody w Odrze wywołane regulacją (patrz rozdz. 10 oraz Załącznik 25). 

W związku z powyższym nie przewiduje się istotnego oddziaływania na działania prowadzone 

w dorzeczu Odry. Z kolei w odniesieniu do ciągłości ekologicznej Odry w ramach przedsięwzięcia 

zaproponowano środki minimalizujące przewidziane dla ochrony ciągów migracyjnych ryb w Odrze. 

W przypadku wiosennej migracji ryb (minóg rzeczny, certa, potencjalnie także jesiotr ostronosy - który 

może za kilka lat powracać do Drawy, gdzie od lat prowadzone są zarybienia) ochronę zapewni 

wiosenny okres wyłączenia prac (marzec-połowa lipca). Natomiast dla ochrony ciągu jesiennego, 

w tym szczególnie łososia atlantyckiego i troci wędrownej (połowa września - grudzień) z uwagi na brak 

możliwości całkowitego zatrzymania prac (nie udało by się stworzyć realnego harmonogramu robót) 

ograniczone zostaną prace szczególnie inwazyjnych (np. rozbiórka uszkodzonych ostróg) w tym 

okresie, w celu ograniczenia negatywnego oddziaływania zwiększonego dopływu zawiesiny oraz 

płoszenia ryb (hałas przy pracy ciężkiego sprzętu). Natomiast dla utrzymania populacji siei wędrownej 

w dolnym odcinku Odry przewidziano zarybienie kompensacyjne (1 mln. szt. wylęgu co roku przez czas 

prac i 5 lat po ich zakończeniu), ponieważ pełna ochrona tarlisk tego gatunku, rozradzającego się 

w okresie zimowym (grudzień - kwiecień) na piaszczysto-żwirowym dnie w nurcie Odry przed 

negatywnym wpływem zawiesiny przedostającej się do wód podczas prac nie jest możliwa. 

W odniesieniu do utrzymania drożności dla migracji poprzecznej (między rzeką a starorzeczami 

w międzywalu), to z uwagi na brak istotnego obniżenia poziomu wód Odry w wyniku realizacji 

przedsięwzięcia (patrz Załącznik 25), nie przewiduje się znaczących oddziaływań. Podejmowane 

działania kompensujące, związane z otwartym charakterem projektowanych zatami i wprowadzaniem 

do nich elementów siedliskotwórczych (głazów), pozwolą nawet na zwiększenie dostępności siedlisk 

przyrzecznych.  

Reasumując planowane przedsięwzięcie nie powinno mieć negatywnego wpływu na drożność Odry dla 

migracji ryb oraz na cele projektów LIFE realizowanych w systemie Odry. 
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 Opis przewidywanych skutków dla środowiska 
w przypadku niepodejmowania przedsięwzięcia 

Odra graniczna jest odcinkiem rzeki uregulowanym w ciągu kilku stuleci za pomocą zabudowy 

regulacyjnej (ostrogi, opaski brzegowe i tamy podłużne) poprzez przekopy i prostowanie koryta 

rzecznego. Jednak stan utrzymania zabudowy regulacyjnej w biegu Odry granicznej jest 

niewystarczający. Wiele budowli regulacyjnych wykazuje istotne uszkodzenia, a niektórych ostróg 

całkowicie brak. Największe braki identyfikowane są w istniejącej regulacji Odry granicznej w zakresie 

zabudowy na wodę niską. Ponadto problemem był brak jednolitych wytycznych utrzymaniowych dla 

obu brzegów, w wyniku czego aktualny system regulacyjny nie zachowuje uzgodnionego odstępu linii 

regulacyjnych i jednolitych wysokości budowli regulacyjnych.  

W efekcie powyższego odcinek graniczny charakteryzuje się niestabilnością procesów morfologicznych 

w korycie rzeki, prowadzącą do istotnych ograniczeń głębokości nawigacyjnych. Na przestrzeni lat 

doszło do wzmożonych tendencji do zalądowiania i stałego pogarszania się głębokości szlaku 

żeglownego, co ma również wpływ na profil przepływu wielkich wód. Obecnie głębokości na Odrze 

przy przepływie średnim są bardzo niewielkie. Od ujścia Nysy Łużyckiej do ujścia Warty odnotowuje się 

głębokość rzędu 0,95 m, do miejscowości Hohenstaaten w granicach 0,8 - 1,2 m, a powyżej 

Widuchowej nie przekraczają 1,8 m. Zestawiając to z zanurzeniem lodołamaczy, które dla największych 

jednostek czołowych dochodzi do 1,65 m łatwo zauważyć praktyczny brak możliwości prowadzenia 

lodołamania powyżej km 670 (powyżej Hohenstaaten). Stan istniejący jest wynikiem zarówno 

zaniedbań w odniesieniu do prac pogłębiarskich, jak również wspomnianego wyżej złego stanu budowli 

regulacyjnych.  

Dolna Odra na odcinku granicznym charakteryzuje się dużymi zmianami szerokości koryta (od 165 do 

275 m). Niejednorodna szerokość cieku przyczynia się do zmian koncentracji przepływającego lodu 

i może prowadzić do powstawania zatorów, często powodujących powodzie zatorowe. Tworzenie się 

zatorów lodowych wynika generalnie ze zbyt małych głębokości Odry i powodowane jest między 

innymi dużymi lokalnymi wypłyceniami, które powstają w nurcie rzeki na skutek odkładu rumowiska. 

Pozostawienie takiego stanu nie może zostać zaakceptowane, w szczególności z punktu widzenia 

gospodarki wodnej, ponieważ stanowi znaczne zagrożenie lub utrudnienie dla akcji lodołamania oraz 

odprowadzania lodu, a tym samym dla ochrony przeciwpowodziowej na Odrze. Brak możliwości 

ograniczania występowania powodzi w następstwie wezbrań zatorowych będzie prowadził do 

możliwości zaistnienia zdarzeń katastrofalnych. Ponadto taki stan utrudnia żeglugę statkami 

śródlądowymi. 

Niepodejmowanie realizacji przedsięwzięcia jest najkorzystniejsze pod względem konsekwencji 

środowiskowych, bowiem każda, nawet najmniejsza ingerencja w zasoby przyrodnicze, może 

spowodować szkody w środowisku. Pozostawiona od wielu lat bez znaczących ingerencji Odra 

wykazuje szereg przykładów spontanicznej renaturyzacji i odbudowy zespołów organizmów  

zbliżonych do występujących w rzekach nieprzekształconych. Należy jednak podkreślić, iż wspomniana 

spontaniczna renaturyzacja morfologii i przebiegu koryta rzeki, z odtworzeniem form korytowych  

typowych dla naturalnych odcinków wielkich rzek, może nastąpić w odległej perspektywie  czasowej. 

W przypadku takich procesów należy  mówić o okresie ponad 100 – 200 letnim. Natomiast, znajdujące 

się obecnie w korycie Odry cenne siedliska ryb są ściśle powiązane z istnieniem systemu ostróg i pół 

międzyostrogowych. W przypadku zaniechania prac remontowych istniejącej zabudowy regulacyjnej 

dalsza postępująca degradacja tych umocnień w perspektywie kilkudziesięciu lat doprowadziła by do 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 
 

402 | S t r o n a  
 

ich zaniku i przekształcenia koryta Odry we w miarę jednorodny kanał o prostych i mało 

zróżnicowanych morfologicznie brzegach. Skutkowało by to długotrwałym znacznym zubożeniem 

istniejących obecnie zespołów roślinności, bezkręgowców i ryb, ze względu na zmniejszenie 

różnorodności siedliskowej. Jest to dobrze widoczne na odcinkach Odry, w obrębie których nastąpiła 

już degradacja ostróg oraz na odcinkach gdzie nie ma regulacji za pomocą ostróg, zaś koryto jest 

wyprostowane, o umocnionych narzutem kamiennym brzegach. Z przedstawionych uwarunkowań 

wynika, że zachowanie istniejącej zabudowy brzegów Odry ostrogami (a co za tym idzie ich okresowe 

remonty i odbudowa) jest korzystne dla utrzymania aktualnego zróżnicowania siedlisk w korycie 

uregulowanej rzeki, przy zachowaniu jej funkcji gospodarczych i użytkowania terenów przyrzecznych. 

Jak wspomniano powyżej, dopiero w dużo dalszej perspektywie czasowej (ponad 100-200 lat) 

oczekiwać można by odtworzenia morfologii i przebiegu  koryta typowego dla naturalnych odcinków 

wielkich rzek. 

Utrzymanie ostróg w dobrym stanie może się zatem przyczynić do utrzymania różnorodności 

biologicznej rzeki regulowanej jaką jest Odra. W ramach opracowania projektu przebudowy ostróg 

przyjęto zasadę nie naruszania pól międzyostrogowych. Prace obejmą zmianę profilu istniejących 

ostróg oraz uzupełninie ubytków w ostrogach (niektóre z tych budowli mają ponad 200 lat i widoczne 

są w nich wyrwy). Natomiast zmiany, które wystąpić mogą w przypadku całkowitego zaniechania prac 

regulacyjnych na Odrze i stopniowej spontanicznej renaturyzacji Odry wiążą się z zajęciem przez rzekę 

zagospodarowanych i zabudowanych terenów w dolinie oraz całkowitą utratą funkcji drogi wodnej, co 

jest nieakceptowalne ze względów społecznych i ekonomicznych.   

Należy także podkreślić, że ewentualne późniejsze odtworzenie zabudowy ostrogowej po jej zupełnej 

degradacji skutkowało by bardzo silną ingerencją w środowisko, której skutki byłyby znacznie 

poważniejsze, niż przy stopniowym wykonywaniu prac remontowych na części ostróg, rozłożonym 

w czasie odpowiednio do potrzeb wynikających ze zróżnicowanego stopnia ich uszkodzenia. 

 

 Opis wariantów uwzględniający szczególne cechy 
przedsięwzięcia lub jego oddziaływania 

8.1 Wariant proponowany przez wnioskodawcę oraz racjonalny wariant 

alternatywny 

Przedsięwzięcie stanowi element realizacji postanowień „Umowy między Rządem Rzeczypospolitej 

Polskiej a Rządem Republiki Federalnej Niemiec o wspólnej poprawie sytuacji na drogach wodnych na 

pograniczu polsko-niemieckim (ochrona przeciwpowodziowa, warunki przepływu i żeglugi)”, 

podpisanej w Warszawie dnia 27 kwietnia 2015 r., w ramach której zaplanowano kompleksową 

przebudowę zabudowy regulacyjnej granicznego odcinka rzeki Odry na łącznej długości ca. 95 km. 

Zgodnie z umową, projektowana przebudowa będzie realizowana zgodnie z parametrami technicznymi 

określonymi w opracowaniu pt.: „Aktualizacja koncepcji regulacji cieku Odry Granicznej” (dalej 

zwanym Koncepcja BAW), przygotowanym w 2014r. przez Federalny Instytut Budownictwa Wodnego 

(BAW), przy współudziale strony polskiej. 

W przypadku analizowanego przedsięwzięcia, czynnikiem determinującym umiejscowienie inwestycji, 

jest umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Federalnej Niemiec 

o wspólnej poprawie sytuacji na drogach wodnych na pograniczu polsko-niemieckim (ochrona 
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przeciwpowodziowa, warunki przepływu i żeglugi), podpisana w Warszawie dnia 27 kwietnia 2015 r. 

Umowa ta określa tzw. miejsca limitujące, czyli miejsca na Odrze granicznej, gdzie budowle regulacyjne 

wymagają modernizacji w celu umożliwienia lodołamania, odprowadzania lodu oraz żeglugi 

śródlądowej. 

Rozważania na temat wariantów alternatywnych przedsięwzięcia, prowadzić należało wielotorowo, 

w tym w zakresie realizacji jedynie celu przeciwpowodziowego, tj. bez konieczności osiągnięcia celu 

głębokościowego Odry. Wynika to z m.in. z faktu, iż wykorzystanie lodołamaczy nie jest jedynym 

środkiem technicznym stosowanym w walce z zatorami lodowymi. Ponadto rozważać można 

stosowanie innych rodzajów lodołamaczy (o mniejszym zanurzeniu), które obecnie nie są stosowane 

na Odrze.  

Dodatkowo, należało rozważyć różne rozwiązania techniczne w zakresie konstrukcji budowli 

regulacyjnych w zakresie osiągniecia celu głębokościowego wymaganego dla pracy lodołamaczy, jak 

również przeanalizowano odmienne metody prowadzenia prac i zagospodarowania osadów.  

INNE ALTERNATYWNE METODY PRZECIWDZIAŁANIA ZATOROM LODOWYM 

W celu określenia konieczności realizacji przedsięwzięcia, tj. odbudowy zabudowy regulacyjnej w celu 

zapewnienia możliwości prowadzenia akcji lodołamania, rozważano zastosowanie innych metod 

lodołamania. W przypadku wykazania skuteczności zastosowania w warunkach odrzańskich, 

alternatywnych metod lodołamania, przebudowa zabudowy regulaycjnej, nie byłaby wymagana ze 

względów ochrony przeciwpowodziowej. Tym samym, oddziaływania na środowisko w przypadku 

zastosowanie alternatywnych metod lodołamania, odpowiadało będzie oddziaływaniu w przypadku 

niepodejmowania realizacji przedsięwzięcia (patrz Rozdział 7). 

W celu walki ze zjawiskiem zatoru lodowego opracowano szereg metod, które można podzielić na 

metody czynne i bierne. Do metod biernych zalicza się przede wszystkim przegrody lodowe budowane 

w celu stabilizacji pokrywy lodowej, kierowaniu spływem lodu lub powstrzymywaniem dopływu lodu 

do pewnych odcinków rzek. Metody czynne to lodołamanie, które przeprowadza się w celu udrożnienia 

koryta rzecznego i zapewnienia sprawnego odpływu lodu do ujścia.  

W PZRP dla Dorzecza Odry przeanalizowano poniższe metody przeciwdziałania zatorom lodowym pod 

kątem ich oddziaływania na środowisko. W analizie zastosowania poszczególnych metod 

przeciwdziałania zatorom lodowym na Odrze oraz zapewnienia warunków prowadzenia skutecznej 

akcji lodołamania, wykorzystano opracowanie „Ochrona przed powodziami zatorowymi na Dolnej 

Odrze i jeziorze Dąbie”, T. Kolerski, 2014 r., które powstało na potrzeby przygotowania PZRP 

(Opracowanie to załączono w całości do raportu, patrz Załącznik 20). 

Metody bierne: 

• Przegrody stałe  

Najczęściej stosowane są przegrody stałe filarowe, wykonane z pali stalowych lub żelbetowych 

umocowanych w dnie rzeki. W zależności od potrzeb i lokalnych uwarunkowań mogą być również 

stosowane bloki betonowe lub kamienne. W efekcie postawienia stałej przegrody lodowej zator 

wytworzy się w miejscu wcześniej do tego zaplanowanym, gdzie nie będzie generował poważnych 

strat. Miejsca, w których planuje się realizacje przegrody lodowej jest specjalnie do tego 

przystosowane poprzez umocnienie dna (brukowanie), co eliminuje jego erozję, oraz przygotowanie 

kanału ulgi dla przepływającej wody, co z kolei pozwala na eliminację zagrożenia powodziowego. 
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Dodatkowo poprzez kontrolowane wytwarzanie zatoru unika się oddziaływania znacznych sił 

pochodzących od skumulowanego lodu na budowle hydrotechniczne (Kolerski, 2014).  

• Przegrody pływające  

Zadaniem przegrody pływającej jest zainicjowanie rozbudowy pokrywy lodowej podczas jej 

formowania. Przegrody odgrywają również istotną rolę podczas ruszenia lodu poprzez ograniczenie 

spływu lodu z jezior do rzek (np. pomiędzy jeziorem Erie a rzeką Niagarą) lub dopływu lodu z rzek do 

zbiorników wodnych (np. przegroda na zbiorniku Włocławek) (Kolerski, 2014). 

Przegrody pływające wykonane są z pływających na powierzchni wody drewnianych bali lub stalowych 

pontonów połączonych liną stalową lub łańcuchem. Całość jest zakotwiczona do dna i brzegów rzeki, 

co pozwala na jej instalowanie na początku sezonu zimowego i usunięcie po ustąpieniu lodu. Takie 

rozwiązanie jest korzystne ze względu na brak kolizji z innymi użytkownikami rzeki w sezonie 

żeglugowym. Praca przegrody polega na zatrzymaniu lodu spływającego rzeką w miejscu do tego 

przeznaczonym. Konstrukcja pływająca przegrody zatrzymuje lód do momentu, gdy siła przenoszona 

przez pływające elementy przegrody nie przekroczy siły granicznej, która jest składową siły wyporu 

pontonów i sił napięcia liny. Po przekroczeniu wartości granicznej, pontony ulegną zatopieniu, a lód 

będzie przemieszczał się ponad nimi. Przegroda wynurzy się ponownie w momencie, gdy siła wyporu 

przeważy nad siłą ciężkości przepływającego lodu, tj. wtedy gdy grubość przepływającego lodu będzie 

stosunkowo mała, co pozwoli na przebicie się pontonu poprzez poruszający się lód. Aby nie 

powodować zrzutu całości zgromadzonego lodu powyżej przegrody, wykonuje się ją z niezależnych 

segmentów (Kolerski, 2014). 

Metody czynne: 

Lodołamanie jest najczęściej stosowanym środkiem technicznym mającym na celu udrożnienie rzeki 

w celu spławiania lodu lub usunięcie zatoru lodowego. Na przestrzeni lat opracowano kilka metod, 

z których najpopularniejszym rozwiązaniem jest kruszenie lodu przy wykorzystaniu specjalnie do tego 

przystosowanych statków o wzmocnionym kadłubie, tj. lodołamaczy. Do kruszenia lodu i usuwanie 

zatorów stosuje się również poduszkowce, ładunki wybuchowe lub usuwa się lód za pomocą koparek.  

• Lodołamanie przy wykorzystaniu poduszkowców. 

Poduszkowce są z powodzeniem stosowane w celu usuwania lodu z jezior i zbiorników w Kanadzie. 

Metoda ta nie może być stosowane w miejscach, gdzie pokrywa lodowa jest nierównomierna, ma 

zróżnicowaną wierzchnią warstwę lub posiada liczne podbitki śryżowe (Kolerski, 2014). 

• Lodołamanie przy wykorzystaniu ładunków wybuchowych. 

Istota tej metody polega na zakładaniu stosunkowo niewielkich ładunków wybuchowych pod pokrywą 

lodową przeznaczoną do pokruszenia.  

• Usuwanie lodu przy wykorzystaniu sprzętu budowlanego. 

Usuwanie lodu przy wykorzystaniu koparek jest z powodzeniem stosowane na niewielkich i płytkich 

ciekach. Operacja ta polega na usuwaniu lodu koparką z brzegu rzeki. Następnie, gdy zasięg ramienia 

koparki jest niewystarczający umieszcza się ją na barce skąd może kontynuować pracę. Koparka usuwa 

lód z rzeki na barkę i dalej w miejsce jego składowania poza ciekiem (Kolerski, 2014). 

Usuwanie lodu z rzeki z wykorzystaniem sprzętu budowlanego ustawianego na pontonach lub 

pracującego z brzegu rzeki jest operacją stosowaną na ciekach, w których z uwagi na niewielką 

głębokość nie można wprowadzić lodołamaczy. Spośród stosowanych do lodołamania koparek 
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pływających, najczęściej stosowane i najbardziej rozpowszechnione są urządzenia Amphibex. 

Pogłębiarki Amphibex, są produkowane przez kanadyjską firmę Normrock Inc. w kilu wersjach 

różniących się wielkością i zasięgiem. Od prawie 30 lat urządzenie te są wykorzystywana do kruszenia 

lodu i likwidacji zatorów lodowych, głównie na rzekach w prowincjach Manitoba I Quebec w Kanadzie 

oraz w północnej części Stanów Zjednoczonych. Sposób pracy tych maszyn polega na wciąganiu na lód 

ciężkiego pontonu, którego masa powoduje załamywanie się pod nim pokrywy lodowej.  

Podstawową zaletą tych urządzeń jest łatwość dotarcia do miejsca pracy i brak bądź bardzo niewielkie 

oddziaływanie na środowisko naturalne. Nie ma również ograniczeń w kontekście wymaganej 

głębokości wody. Wadą jest powolna praca przy łamaniu lodu oraz brak możliwości pracy liniowej przy 

udrażnianiu kanału spływowego dla skruszonego lodu. Jednostki Amphibex mogą być pomocne przy 

neutralizacji zatorów, jednak ich zdolność jest znacznie poniżej klasycznych lodołamaczy. W pewnych 

sytuacjach powolna ale systematyczna praca koparek może wspomóc lodołamacze przy usuwaniu 

zatorów lodowych, ale absolutnie nie może ich zastąpić na Odrze.  

Amphibex może również wykonywać pracę lodołamacza czołowego przygotowując kanał spływowy dla 

lodu. Niemniej, tempo pracy pogłębiarek jest niemal 20-wolniejsze od pracy lodołamaczy. Użycie 

większej ilości jednostek nie zwiększa tempa pracy a jedynie powoduje wykonanie szerszej rynny 

w pokrywie lodowej lub zatorze. Stosowanie pogłębiarek Amphibex przy kruszeniu pokrywy lodowej 

może być uzupełnieniem pracy klasycznych lodołamaczy czołowych na Odrze ale nie może ich zastąpić. 

Występujące podczas usuwania zatorów na Odrze granicznej gwałtowne ruszeni wody uwięzionej 

w zatorze może wywoływać zwiększenie prędkości przepływu do ponad 3 m/s. W tej sytuacji 

urządzenia Amphibex mogą ulec uszkodzeniu lub zatopieniu pod wpływem naporu wody i lodu. Jest to 

bardzo niebezpieczna sytuacja zagrażająca życiu operatorom pogłębiarek. 

 W Załączniku 22 do raportu OOŚ załączono ekspertyzę na temat możliwości zastosowania 

pogłębiarek Amphibex w warunkach Odry granicznej.Usuwanie lodu przy użyciu lodołamaczy. 

Skuteczna akcja likwidacji zatorów lodowych na Odrze może być jedynie prowadzona 

z wykorzystaniem specjalnie do tego przystosowanych statków o wzmocnionych kadłubach i dużej 

mocy zwanych lodołamaczami. Wykorzystanie lodołamaczy jest najbardziej popularnym i skutecznym 

środkiem technicznym stosowanym w walce z zatorami lodowymi. Lodołamacz kruszy lód 

wykorzystując do tego swą masę (lodołamacze czołowe) lub wywołując falę na wolnym od lodu 

fragmencie rzeki. Następnie kra lodowa przemieszcza się wraz z nurtem rzeki w kierunku ujścia. 

W zależności od gabarytów oraz funkcji, statki te dzielimy na trzy rodzaje. Pierwszy to lodołamacz 

czołowy. Jego zadaniem jest wyłamanie w lodzie rynny, która ma szerokość minimum 70 cm. 

Lodołamacz czołowy poruszając się w górę rzeki napływa na stałą taflę lodu, która pęka pod jego 

ciężarem. Używa się go również do rozbijania zatorów lodowych oraz do uwalniania z oblodzenia 

filarów mostów i budowli wodnych. Drugi rodzaj to lodołamacz liniowy, którego podstawowym 

zadaniem jest poszerzanie wyłamanej uprzednio rynny. Rozbija on też duże tafle lodu w rynnie 

i zapewnia spływanie lodu. Podstawowym zadaniem dla lodołamaczy liniowych jest akcja 

wspomagająca pracę lodołamaczy czołowych. Zadanie to polega na utrzymywania stałej drożności 

kanału spływowego wykonanego w pokrywie lodowej przez lodołamacze czołowe. W praktyce 

sprowadza się do ciągłego patrolowania i zapewniania stałego odpływu skruszonego lodu w dół rzeki. 

Lodołamacze liniowe poszerzają rynnę, aby nie dochodziło do zatrzymywania się skruszonego lodu. 

Zadanie to jest kluczowe do zapewnienia skutecznej akcji lodołamania, która ma sens jedynie 

w warunkach stałego odprowadzenia lodu w dół rzeki. W warunkach naturalnych akcji lodołamania 

może towarzyszyć nieplanowane zatrzymywanie się skruszonego lodu. Sprzyjające do tego warunki 
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związane są głównie z geometrią rzeki oraz koncentracją lodu płynącego po rzece, jak również 

możliwości przepustowe kanału spływowego. Ostatni to lodołamacz pomocniczy, którego zadaniem 

jest patrolowanie przydzielonego mu odcinka rzeki. 

Przeprowadzona szczegółowa analiza wariantowa dotyczyła możliwych do zastosowania środków, aby 

osiągnąć wyznaczony cel, tj. wykonać zabezpieczenie przeciwpowodziowe Środkowej i Dolnej Odry. 

Najracjonalniejszym wariantem jest więc, wykorzystanie istniejącej zabudowy regulacyjnej, która 

jednak wymaga modernizacji, z uwagi na stan techniczny urządzeń, jak również konieczność 

zapewnienia możliwości prowadzenia akcji lodołamania, co związane jest z osiągnięciem odpowiedniej 

średniej głębokości – 1,80 m dla poruszanie się lodołamaczy. 

Mając na uwadze powyższe, w ramach przedsięwzięcia zostanie wykonana modernizacja ok. 58% 

(54,4 km z 94,4 km) wymienionych w umowie polsko-niemieckiej miejsc limitujących. Większość 

obiektów już istniejących zostanie poddana przebudowie, a także projektuje się powstanie nowych 

(ostróg, tam, umocnień). 

W celu osiągnięcia wymaganej ww. głębokości, należało dokonać analizy w zakresie parametrów 

geometrycznych obiektów, które umożliwią osiągnięcie założonego celu.  

W związku z powyższym dla celów informacyjnych jako punkt wyjścia do rozważań wariantowych 

przedsięwzięcia w powyższym zakresie, przytoczono poniżej wyniki analiz opcji prowadzonych na 

etapie opracowania Koncepcja BAW. 

Wariantowanie w zakresie planowanych i projektowanych parametrów geometrycznych  planowanych 

do budowy i modernizacji elementów zabudowy regulacyjnej.  

Przy wyborze wariantów na pierwszym planie znajdował się cel regulacyjny w postaci średniej 

głębokości o charakterze ciągłym 1,80 m. Poszczególne analizowane warianty w zakresie parametrów 

budowli regulacyjnych odnosiły się do redukcji nakładu robót budowlanych i redukcji możliwych 

negatywnych oddziaływań, w szczególności na stany wody. Wersje poszczególnych wariantów odnoszą 

się zasadniczo do odstępu linii regulacyjnych i danych wysokości projektowych budowli regulacyjnych. 

Przeanalizowane warianty różniły się geometrycznie w zakresie parametrów: wysokości projektowej 

budowli regulacyjnych i odstępu linii regulacyjnych na odcinku poniżej ujścia Warty na (odcinek 2). Dla 

odcinka ujście Nysy Łużyckiej do ujście Warty 1 (odcinek 1) obowiązują we wszystkich badanych 

wariantach te same parametry regulacyjne. Na odcinku 1, obok zmian ww. parametrów, badano 

również, w jak dalekim zakresie występujące tam obecnie lokalne przewężenia mogą względnie 

powinny w przyszłości zostać usunięte. Zidentyfikowano i przeanalizowano poniższe warianty, których 

charakterystykę przedstawiono poniżej:  

Wariant KRC-W1: Wariant ten przewiduje jednolite parametry zasadnicze dla całej Odry granicznej. 

Wysokości projektowe budowli regulacyjnych położone są w sposób ciągły na poziomie QSWP2010, 

natomiast odstępy linii regulacyjnych są jednolite i wynoszą 126 m na odcinku 1 oraz 172 m na odcinku 

Cel głębokościowy 1,80 m przy stanach wody, które na odcinku 1 są przekraczane 

z prawdopodobieństwem 80 % a na odcinku 2 z prawdopodobieństwem 90 %, jest w tym wariancie 

w pełni osiągany. Ponadto na odcinku 2 wariant ten charakteryzuje się największą rezerwą głębokości 

spośród wszystkich analizowanych wariantów. Zwierciadło wody ulega w następstwie tego wariantu 

największemu podniesieniu ze wszystkich wariantów, tzn. przy QSWP2010 o 30 cm (odcinek 1) 

względnie 45 cm (odcinek 2), przy QWW o 13 cm względnie 25 cm. 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 
 

407 | S t r o n a  
 

Wariant KRC-W2: Na odcinku 2 w wariancie KRC-W1 cel głębokościowy 1,80 m jest wyraźnie 

przekroczony na przestrzeni długich odcinków, w wyniku czego powstaje tutaj możliwość, aby redukcji 

poddać wielkości budowli regulacyjnych. Na odcinku pomiędzy Od-km 625,1 i 681,6 wysokość budowli 

regulacyjnych obniżona została do poziomu SWP2010 – 0,5 m. Wartość ta odpowiada także 

w przybliżeniu dzisiejszej wysokości większości budowli regulacyjnych, więc nakład prac w tym 

wariancie byłby wyraźnie mniejszy. Cel regulacyjny w postaci głębokości 1,80 m o charakterze ciągłym 

zostaje osiągnięty. Położenia zwierciadła wody ulegają mniejszemu podniesieniu niż w wariancie KRC-

W1. Także tutaj jest możliwe dalsze obniżenie podniesienia zwierciadła wody poprzez bagrowania 

towarzyszące. Poniżej Od-km 650,0 wystąpił w tym wariancie jeszcze wyraźny nadmiar głębokości 

w porównaniu z celem regulacyjnym 1,80 m, w wyniku czego w wariancie KRC-W2b szerokość 

regulacyjną zwiększono tam do Od-km 681,6 z 172 na 186 m. W wariancie tym cel regulacyjny również 

został uzyskany, możliwa była dalsza redukcja podniesień zwierciadła wody.  

Wariant KRC-W3: W wariancie KRC-W3, poniżej ujścia Warty ostrogi zostaną obniżone, ale odstęp linii 

regulacyjnych do Od-km 655 zostanie zredukowany do wartości 166 m. Przy mniejszych przepływach 

w tym wariancie przekrój przepływu zostaje jeszcze silniej zawężony, ale przy zwierciadle wody 

powyżej poziomu SWP2010 – 0,60 m jednakże ulega rozszerzeniu. Różnice w możliwej do uzyskania 

głębokości wody i oddziaływaniu na położenie zwierciadła wody są porównywalne z wariantem KRC-

W2, w związku z czym oba te warianty postrzegać należy jako prawie równoważne. 

Wariant KRC-W4: Wariant KRC-W4 odpowiada w dalekim zakresie wariantowi KRC-W2b. W wariancie 

przyjęto rozwiązania polegającego na sukcesywnym dopasowaniu wysokości ostróg poniżej ujścia 

Warty z poziomu SWP2010 na SWP2010 – 0,6 m. Poprzez to działanie projekt regulacji zostanie 

ujednolicony, a wymiary budowli regulacyjnych zredukowane, przy czym cel regulacyjny 1,80 m 

w ciągu dalszym jest osiągnięty. W wariancie KRC-W4 to dopasowanie przełożone zostało na wariant 

KRC-W2b, w wyniku czego w tym przypadku wysokość budowli regulacyjnych na odcinku od km 617,6 

do km 625,0 rzeki Odry jest w sposób liniowy obniżana z poziomu SWP2010 do SWP2010 – 0,5 m. 

W wariancie KRC-W4 cel regulacyjny również zostaje osiągnięty w sposób ciągły. Jest to też wariant 

z najmniejszą zmianą stanów wody i najmniejszym niezbędnym nakładem robót budowlanych. 

Wariant KRC-W5: W porównaniu do wariantu KRC-W4 odcinek Odry od km 650,0 do 662,0 został 

zawężony z 186 m na 172 m. Badania na modelu fizycznym pokazały, że na prostych odcinkach cieku 

zachodzi konieczność uzyskania większej średniej głębokości niż na odcinkach z łukami, aby 

zagwarantować wystarczającą głębokość nawigacyjną. Z tej przyczyny, w wariancie KRC-W5 

przesunięto występujące w wariancie KRC-W4 rozszerzenie linii regulacyjnych z 172 m na 186 m z Od-

km 650,0 na Od-km 662,0. W porównaniu z wariantem KRC-W4 wysokości projektowe budowli 

regulacyjnych pozostawiono w stanie niezmienionym.  

W tabeli poniżej zestawiono geometryczne parametry bazowe rozpatrywanych wariantów. 
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Tabela 8.1. Geometryczne parametry bazowe wariantów. 

 

SWP2010 – tzw. średnia woda projektowa, tj. rzędna określona w Koncepcji BAW 

Źródło: Aktualizacja koncepcji regulacji cieku Odry Granicznej. Orzeczenie, maj 2014. 3.02.10132.3. BAW, Karlsruhe, 

30.05.2014 

Przeprowadzona w Koncepcji BAW analiza wariantów wykazała, iż zalecanym do realizacji jest wariant 

KRC-W5. W wariancie tym na całym odcinku granicznym Odry osiągnięty zostaje cel regulacyjny 

1,80 m, a ponadto na prostych odcinkach rzeki bardzo trudnych w kontekście hydraulicznym 

i nawigacyjnym (np. Od-km 655 do 660), uzyskuje się wyraźną stabilizację szlaku żeglownego, w tym  

na potrzeby prowadzenia akcji lodołamania przez lodołamacze. Wariant ten został też przyjęty jako 

rozwiązanie ujęte w przedmiotowym przedsięwzięciu (opisane w pkt. 2).  

W wariantach KRC-W2b oraz KRC-W4 cel głębokościowy również zostaje osiągnięty na całej długości 

przebadanego odcinka granicznego, jednakże bez wartej zalecenia rezerwy głębokości na odcinku Odry 

od km 650 do 662. 

Rozważano także zastosowanie lodołamaczy o mniejszym zanurzeniu, które są skutecznie 

wykorzystywane w Europie na Łabie czy Dunaju. Warunki lodowe i prowadzenia akcji lodołamania są 

jednak odmienne niż na Odrze. W obecnych warunkach batymetrycznych panujących na Odrze 

granicznej i środkowej lód w postaci spływającej swobodnie kry może w bardzo krótkim czasie (od 12 

do 18 godzin) zatrzymywać się i formować rozległy zator o znacznej grubości (do 80 cm grubości). 

Lodołamacze muszą mieć parametry dopasowane do warunków lodowych panujących na Odrze 

granicznej i środkowej. 

WYKORZYSTANIE LODOŁAMACZY O MNIEJSZYM ZANURZENIU STOSOWANYCH NA INNYCH RZEKACH 

W EUROPIE  

Dokonano analizy możliwości zastosowania mniejszych lodołamaczy z uwzględnieniem warunków 

lodowych na rzekach Łabie, Dunaju i Odrze 

Warunki lodowe na Odrze 

Pokrywa lodowa na Odrze tworzy się praktycznie w każdym sezonie zimowym. Jako pierwsze zamarza 

Jezioro Dąbie oraz część pól międzyostrogowych. Następnie dopływający z Odry powyżej Jeziora Dąbie 

lód będzie rozbudowywał się w formie dynamicznej pokrywy lodowej w górę rzeki. Tempo i zasięg 

rozbudowy pokrywy lodowej jest uzależniona zarówno od warunków meteorologicznych, jaki 
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i hydrodynamiki rzeki. Warunki pogodowe takie jak temperatura powietrza, zachmurzenie oraz opad 

będą przede wszystkim czynnikiem regulującym objętość lodu w rzece. Z kolei lokalne warunki 

przepływu oraz prędkość i kierunek wiatru będą wpływały na tempo rozbudowy pokrywy lodowej 

w górę rzeki. Proces ten jest typowy dla pokrywy lodowej na Odrze granicznej oraz Odrze środkowej, 

jednakże pokrywa lodowa rzadko sięga powyżej Kostrzyna (ujście Warty). Z drugiej strony proces 

inicjujący rozbudowę pokrywy lodowej może rozpoczynać się również w innych lokalizacjach, gdzie 

spływ lodu jest utrudniony na skutek dużej koncentracji przepływu (zwężenia koryta), lub zmiany 

kierunku przepływu (ostre zakręty). Miejsca do tego predysponowane to np. most graniczny 

w Słubicach (km 585) gdzie światło przekroju czynnego jest zwężone z około 120 m do 60 m, czy ostre 

zakręty powyżej Cigacic (km 470). Z uwagi na specyfikę tych lokalizacji zostały one wybrane w celu 

przeprowadzenia eksperymentów numerycznych, które miały pokazać sposób przepływu lodu na 

reprezentatywnych odcinkach Odry środkowej (Cigacice) i granicznej (Słubice). Wyniki eksperymentów 

z wykorzystaniem modelu matematycznego dynamiki lodu rzecznego przedstawiono poniżej. 

Przedstawiany w raporcie model matematyczny jest znanym w literaturze modelem DynaRICE. Model 

opisuje przepływ wody w układzie dwuwymiarowym z uśrednieniem prędkości wody w kierunku 

pionowym, natomiast dynamika lodu jest symulowana z wykorzystaniem lagranżowskiej metody 

wygładzonej hydrodynamiki cząstki (ang. Smooth Particle Hydrodynamics SPH).  

Transport lodu na Odrze granicznej, Słubice km 581 – 586 

W podsumowaniu wyników modelowania dla tego odcinka podkreślono, że w rejonie Odry granicznej 

zatory lodowe mogą tworzyć się w bardzo krótkim czasie, a końcowa grubość czoła zatoru może po 

jednej dobie dochodzić miejscami do 0,8 m. Czas formowania się takiego zatoru odpowiada warunkom 

w jakim przyjdzie pracować lodołamaczom liniowym które pływając wzdłuż pewnego odcinka rzeki 

mogą napotkać tego rodzaju akumulacje utworzone z lodu skruszonego w górze rzeki. Likwidacja zator 

o takiej grubości będzie wymagała użycia lodołamaczy o znacznej mocy, a co za tym idzie większym 

zanurzeniu. Lodołamacze o zanurzeniu do 1 m mogą nie mieć dostatecznej mocy do likwidacji zatorów 

o podobnych gabarytach. W przypadku dłuższego dopływu lodu lub niekorzystnych warunków 

meteorologicznych, zator będzie znacznie przekraczał uzyskane z symulacji rozmiary. 
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Rysunek 8.1 Transport lodu na Odrze środkowej, Cigacice km 466 – 468 

 

Model matematyczny został zaimplementowany do około 2 kilometrowego fragmentu Odry powyżej 

wodowskazu Cigacice, którego batymetria została szczegółowo opomiarowana. 

W podsumowaniu wyników modelownia dla tego odcinka wskazano następujące zjawiska: 

1. Lód ma tendencje do poruszania się stosunkowo blisko główek ostróg na prawym brzegu rzeki, 

gdzie głębokości są bardzo zróżnicowane (od 0,5 m do ponad 4 m głębokości przy SNQ). 

2. Ze względu na występujące w niektórych miejscach mielizny dochodzi do zalegania lodu na 

dnie. Może to prowadzić do formowania się tzw. zatoru głuchego, czyli akumulacji lodu 

wypełniającej cały przekrój rzeczny. 

3. Wiatr wschodni spycha lód ku lewemu brzegowi gdzie występują rozległe płycizny  

4. Wiatr zachodni utrudnia odpływ, ale ruch lodu jest ciągły i nie wywołuje istotnych akumulacji 

Odnosząc powyższe wnioski do pracy lodołamaczy w rejonie Odry środkowej można dostrzec istotne 

problemy polegające na braku wymaganych głębokości dla lodołamaczy liniowych. Jest to 

problematyczne zarówno w rejonie intensywnego ruchu lodu (brzeg prawy) jak też w odniesieniu do 
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brzegu lewego w pobliżu którego lód zalega na płyciznach. Należy pamiętać że lodołamacze liniowe 

muszą prowadzić akcję ciągłego udrażniania koryta rzeki, umożliwiając tym samym stały odpływ lodu. 

W sytuacji wymaganej pracy w rejonie prawego brzegu może się zdarzyć, że głębokość będzie 

niewystarczająca co może prowadzić do ryzyka osiadania lodołamaczy na mieliźnie. 

Rysunek 8.2 Rozkład grubości lodu na Odrze powyżej Cigacic 

 

Podsumowując, w wyniku rozległych rozważań wariantowych zdecydowano, że racjonalnym 

i najefektywniejszym wariantem przedsięwzięcia, w celu zabezpieczenia przeciwpowodziowego 

analizowanego terenu,  będzie wykorzystanie istniejącej już zabudowy regulacyjnej. Ponadto z uwagi 

na uwarunkowania batymetryczne panujące na rzece Odrze uzasadnione jest wykorzystanie 

lodołamaczy i uzyskanie średniej głębokości - 1,8 m. 

Porównanie warunków lodowych Odry oraz Łaby i Dunaju 

Warunki lodowe na Łabie lub Dunaju dalece odbiegają od tych, które obserwujemy na Odrze. 

Przykładowo zator, który wystąpił na Dunaju w lutym 2012 roku miał w okolicach miejscowości Dalj 

(wschodnia Chorwacja) grubość w granicach 20 – 30 cm, a jego usunięcie zajęło odpowiednim służbom 

15 dni (od 7 do 22 lutego 2012 roku). Kolejny zator utworzył się w dolnym biegu Dunaju w styczniu 

2017 roku osiągając długość około 11 km (miedzy Dalj a Savulja) a jego grubość wynosiła około 2-3 m. 

Stanowiło to poważne wyznawanie dla lokalnych służb z Chorwacji, Serbii i Węgier, które 

neutralizowały zagrożenie powodziowe związane z 11 km zatorem przez 22 dni (9 -31 stycznia 2017 r.). 

Z kolei rzeka Łaba, na którą są kierowane lodołamacza o małym zanurzeniu (1 m) zamarza 

sporadycznie. Bazująca na danych z Federalnego Instytutu Hydrologicznego (niem. Bundesanstalt für 
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Gewässerkunde, BfG) pokrywa lodowa na Łabie występowała jedynie w latach dziewięćdziesiątych 

minionego wieku. W sezonie zimowym 1995/96 pokrywa lodowa uformowała się w końcu stycznia 

1995 r. w rejonie Gesthaaht (stopień wodny powyżej Hamburga) a następnie rozbudowywała się 

w górę rzeki na skutek dopływającego z górnego odcinka krążków lodowych osiągając w połowie lutego 

Magdeburg co stanowi ok 220 km biegu rzeki. Kolejny sezon zimowy 1996/97 sprawił utworzenie się 

ciągłej pokrywy lodowej między Gesthaaht a Barby (około 300 km), która utrzymywała się na Łabie 

przez około miesiąc. W kolejnych sezonach na Łabie obserwowano jedynie pochód kry i śryżu 

o koncentracji powierzchniowej nie przekraczającej 70 %. 

Wniosek 

Porównywanie odrzańskich lodołamaczy do jednostek pracujących na rzekach, gdzie zjawiska lodowe 

obserwowane są epizodycznie nie może być stosowane. Należy pamiętać, że akcja lodołamania jest 

prowadzana na Odrze w każdym sezonie, a spiętrzenia zatorowe tworzą się praktycznie na całej 

długości Odry granicznej i Odry środkowej poniżej Brzegu Dolnego [Ekspertyza T. Kolerski Sprawdzenie 

możliwości pracy lodołamaczy liniowych w warunkach braku udrożnienia koryta Odry środkowej 

i granicznej, grudzień 20174]. W obecnych warunkach batymetrycznych panujących na Odrze 

granicznej i środkowej lód w postaci spływającej swobodnie kry może w bardzo krótkim czasie (od 12 

do 18 godzin) zatrzymywać się i formować rozległy zator o znacznej grubości (do 80 cm grubości).  

Parametry lodołamaczy muszą być bezwzględnie dostosowane do warunków lodowych w jakich 

przyjdzie im pracować. Najważniejszym parametrem dla lodołamaczy jest moc silnika, która jest 

powiązana zarówno z wymiarami kadłuba (zanurzenia, szerokość, kąty nachylenia kadłuba do linii 

wody), jak również grubością i wytrzymałością lodu. Warunki lodowe na Odrze granicznej i środkowej 

należą do ciężkich, głównie z powodu często formowanych zatorów w nieregularnym i krętym korycie 

o licznych płyciznach. Dodatkowym czynnikiem przyczyniającym się do formowania zatoru jest 

zmniejszenie przekroju koryta rzeki na skutek obecności filarów mostowych.  

W kontekście dyskusji nad doborem mocy i pozostałych parametrów lodołamaczy (w tym głównie ich 

zanurzenia) do warunków lodowych na Odrze można odnieść się do wiedzy i doświadczenia załóg tych 

jednostek. Wynika z tego niezbicie, że jednostki o małym zanurzeniu (np. lodołamacz Delfin, 

o zanurzeniu 1 m) nie radzą sobie w warunkach lodowych na Odrze. Jednostki takie pełnią obecnie 

wyłącznie funkcje pomocnicze i nie są wykorzystywane do pracy czołowej ani liniowej przy likwidacji 

zatorów lodowych. W punkcie 2.1. opisano szczegółowo sposób prowadzenia akcji lodołamania. 

 

                                                           

 

4 Cytowane opracowanie załączono w całości do raportu: Załącznik 21. 
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Rysunek 8.3 Lodołamacz liniowy Lis 

 

Źródło: PGWWP RZGW w Szczecinie 

Przeprowadzono serię eksperymentów numerycznych na dwóch zatorogennych odcinkach Odry. Do 

tego celu posłużył model matematyczny umożliwiający prognozowanie miejsca, czasu i wielkości 

zatorów lodowych jedynie na podstawie bilansu sił działających na poruszający się lód. Jest to bardzo 

obiektywne podejście uniemożliwiające ingerowanie w uzyskane wyniki. Po przeanalizowaniu 

wyników numerycznych zauważono, że zatory o grubości bliskiej 1 m mogą tworzyć się na Odrze 

w czasie krótszym od jednej doby. Przykład odcinka Odry granicznej w Słubicach pokazał, że zator 

będzie tworzył się już w pierwszych 6 godzinach od rozpoczęcia symulacji numerycznej, a po jednej 

dobie lód będzie zalegał na ponad 2 kilometrowym odcinku rzeki.  

Mając tą wiedzę opartą zarówno na doświadczeniu ludzi pracujących nad usuwaniem zatorów, jak 

i ilościowych wynikach symulacji numerycznej można […] stwierdzić, że odrzańskie lodołamacze muszą 

sprostać trudnym warunkom lodowym. Oznacza to, że jednostki muszą posiadać dużą moc i adekwatne 

zanurzenie – 1,8 metra lub więcej. Podnoszony argument o przystosowaniu jednostek o mniejszym 

zanurzeniu do pracy na Odrze jest wysoce nieroztropny. Owszem, jednostki o zanurzeniu do 1 m 

pracują na Łabie czy Dunaju, ale zjawiska lodowe na tych rzekach zdarzają się epizodycznie, a zatory 

mają niewielkie rozmiary. Należy wyraźnie stwierdzić, że nie można przenosić parametrów lodowych 

z rzek znajdujących się w innych strefach klimatycznych na rzeki w Polsce. Dużo ważniejszym w tym 

kontekście jest dobre rozeznanie skali zjawisk lodowych na Odrze i zastosowanie adekwatnego 

rozwiązania (Kolerski T., 2017). 
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8.2 Wariant alternatywny do wariantu proponowanego przez 

wnioskodawcę 

Spośród przedstawionych powyżej w rozdziale 8.1. metod przeciwdziałania zatorom lodowym 

jedynym możliwym rozwiązaniem dla Odry jest lodołamanie z wykorzystaniem specjalnie do tego 

celu przystosowanych jednostek (lodołamaczy). Pozostałe metody czynne eliminacji zatorów 

lodowych są nieskuteczne lub niemożliwe do zastosowania ze względu na charakter rzeki. Z kolei 

wykonanie przegród lodowych może być brane pod uwagę, jako środek pomocniczy, lecz absolutnie 

nieeliminujący zagrożenia powodziami zatorowymi. 

W związku z powyższym, warianty alternatywne prowadzące do osiągnięcia analogicznego celu 

w postaci likwidacji wskazanych miejsc limitujących dla pracy lodołamaczy, wskazać można 

w odniesieniu do konstrukcji budowli regulacyjnych oraz sposobu prowadzenia prac. 

Konstrukcje budowli regulacyjnych. 

Dla omawianego przedsięwzięcia rozpatrzono następujące konstrukcje obiektów nowobudowanych 

i przebudowywanych, alternatywne do projektowanych dla przedsięwzięcia rozwiązań (opisanych 

w rozdziale 2): 

1) Ostrogi 

Wykonanie ostróg tzw. palowych. Ich konstrukcja składałaby się z głowicy ostrogi wykonanej w postaci 

narzutu kamiennego ułożonego na materacach faszynowych oraz części przynurtowej i przybrzeżnej 

ostrogi wykonanej poprzez wprowadzenie w dno palościanki szczelnej stalowej (względnie ścianki 

szczelnej stalowej) lub układu pali stalowych, lub żelbetowych. Rozwiązanie to jest jednak 

rozwiązaniem bardzo kosztownym. Wymaga ono dokładnego rozpoznania geologicznego, co wiąże się 

z ingerencją w środowisko wodne już na etapie prac przedprojektowych. Ponadto z uwagi na ciężki 

charakter prac i nienaturalne materiały budowlane jest działaniem zdecydowanie bardziej ingerującym 

w środowisko naturalne aniżeli przyjęty do projektowania wariant konstrukcji budowli regulacyjnych. 

Alternatywna konstrukcja ostróg została przedstawiona w Załączniku 6. 

2)  Tamy podłużne 

Wykonanie tam podłużnych tzw. palowych. Ich konstrukcja składałaby się z narzutu kamiennego 

ułożonego na materacach faszynowych od strony odwodnej. Za narzutem, w stronę lądu, 

wprowadzona zostałaby ścianka szczelna dwóch rzędach. Rozwiązanie to jest jednak rozwiązaniem 

bardzo kosztownym, powoduje konieczność dokładnego rozpoznania geologicznego (wymaga 

ingerencją w środowisko wodne już na etapie prac przedprojektowych), a także z uwagi na ciężki 

charakter prac i nienaturalne materiały budowlane jest działaniem zdecydowanie bardziej ingerującym 

w środowisko naturalne aniżeli przyjęty do projektowania wariant konstrukcji budowli regulacyjnych. 

Alternatywna konstrukcja tam podłużnych została przedstawiona w Załączniku 12. 

3) Opaski brzegowe i umocnienia brzegów 

Wariant wykonania umocnienia brzegowego w postaci skarp umocnionych w pasie środkowym 

i górnym asfaltem. Konstrukcja ta może być wykonana na podbudowie z kamienia. Posadowienie 

stanowi oczep żelbetowy na palikach drewnianych. Wariant ten jest relatywnie skomplikowany 

w realizacji i, z uwagi na zastosowanie materiałów innych niż naturalne, niekorzystny środowiskowo. 
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Alternatywna konstrukcja nowobudowanych umocnień brzegu została przedstawiona w Załączniku 12. 

Podsumowanie: W ramach prac koncepcyjnych dotyczących przedmiotowego przedsięwzięcia 

rozważano inne warianty konstrukcji budowli regulacyjnych, które planuje się poddać modernizacji. 

Rozpatrywano możliwości wykonania budowli cięższego typu będących konstrukcjami bardziej 

trwałymi i wymagającymi mniejszej ilości napraw eksploatacyjnych. Konstrukcje takiego typu 

wymagają, jednak znacznie większego nakładu finansowego zarówno w kwestii materiałowej, jak 

i wykonawczej. Ponadto do ich wykonania należałoby użyć materiałów nienaturalnych, a roboty 

budowlane wiązałyby się z przeprowadzenie ciężkich prac kafarowych znacznie oddziaływujących na 

środowisko. 

Sposób realizacji zadania 

Wariant przedsięwzięcia proponowany przez wnioskodawcę jest opisany w rozdziale 2. Prace 

prowadzone będą w większości od strony wody, w ramach działań minimalizujących wprowadzono 

zakaz deponowania urobku w polach międzyostrogowych. 

Alternatywnym wariantem dla proponowanej realizacji zadania od strony wody jest jego realizacja od 

strony lądu. Wariant taki wymaga przygotowania infrastruktury drogowej oraz zapleczy budowy. 

Presja na środowisko tego wariantu, w szczególności w zakresie wpływu na siedliska przyrodnicze 

(w szczególności, w świetle wyników inwentaryzacji przyrodniczych opisanych w Rozdziale 3.3.), jak 

również w zakresie emisji zanieczyszczeń do powietrza czy emisji hałasu, praktycznie wyklucza 

zastosowania tego wariantu poza sytuacjami wyjątkowymi: np. łatwy dostęp do brzegu od strony lądu 

w obrębie terenów przekształconych antropogenicznie.  

 

 

  



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 
 

416 | S t r o n a  
 

8.3 Racjonalny wariant najkorzystniejszy dla środowiska wraz 

z uzasadnieniem jego wyboru 

Znajdujące się obecnie w korycie Odry cenne siedliska ryb są ściśle powiązane z istnieniem systemu 

ostróg i pół międzyostrogowych. W przypadku zaniechania prac remontowych istniejącej zabudowy 

regulacyjnej dalsza postępująca degradacja tych umocnień w perspektywie kilkudziesięciu lat 

doprowadziłaby do ich zaniku i przekształcenia koryta Odry we w miarę jednorodny kanał o prostych 

i mało zróżnicowanych morfologicznie brzegach. Skutkowałoby to długotrwałym znacznym 

zubożeniem istniejących obecnie zespołów roślinności, bezkręgowców i ryb, ze względu na 

zmniejszenie różnorodności siedliskowej. Jest to dobrze widoczne na odcinkach Odry, w obrębie 

których nastąpiła już degradacja ostróg oraz na odcinkach gdzie nie ma regulacji za pomocą ostróg, zaś 

koryto jest wyprostowane, o umocnionych narzutem kamiennym brzegach. Dopiero w dalszej 

perspektywie czasowej (ponad 100-200 lat) w przypadku całkowitego zaniechania prac regulacyjnych 

na Odrze nastąpiłaby stopniowa spontaniczna renaturyzacja morfologii i przebiegu koryta rzeki, 

z odtworzeniem form korytowych typowych dla naturalnych odcinków wielkich rzek, jednak wiązałoby 

się to z zajęciem przez rzekę zagospodarowanych i zabudowanych terenów w dolinie (patrz p. 7.).  

Przedsięwzięcie dotyczy zatem zaplanowania i realizacji działań prowadzących do odbudowy 

zabudowy regulacyjnej, które umożliwia minimalizację negatywnych oddziaływań prac na elementy 

biologiczne i zachowanie maksymalnej różnorodności siedlisk aktualnie istniejących w uregulowanym 

i częściowo zrenaturyzowanym korycie rzeki. Przewidziane działania minimalizacyjne oraz dodatkowe 

kompensacje przyrodnicze, wprowadzone po uwzględnieniu sugestii i uwag zgłoszonych w ramach 

konsultacji społecznych, mają umożliwić osiągnięcie założeń technicznych projektu przy jednoczesnym 

ograniczeniu do poziomu umiarkowanego negatywnych skutków dla środowiska, w tym dla gatunków 

i siedlisk chronionych na podstawie przepisów krajowych oraz w ramach sieci Natura 2000 oraz dla 

biologicznych elementów oceny potencjału ekologicznego. 

W obecnej sytuacji, zachowanie istniejącej zabudowy brzegów Odry ostrogami (a co za tym idzie ich 

okresowe remonty i odbudowa) jest korzystne dla utrzymania aktualnego zróżnicowania siedlisk 

w korycie uregulowanej rzeki, przy zachowaniu jej funkcji gospodarczych i użytkowania terenów 

przyrzecznych. W związku z powyższym, wariantem najkorzystniejszym dla środowiska jest wariant 

wskazany do realizacji, w którym przewidziano określony w Rozdziale 12 zakres działań łagodzących 

wpływ na środowisko, m.in.: ograniczenie do minimum ingerencji w pola międzyostorgowe, 

pozostawienie odłożonych w nich odsypów piasku oraz porastającej przestrzeń pól roślinności wodnej 

i szuwarowej, przesadzanie zagrożonych pracami płatów roślinności (szczególnie nymphaeidów, w tym 

wszystkich zidentyfikowanych płatów grzybieńczyka wodnego) oraz pozostawienie w nich aktualnie 

wykształconych siedlisk  organizmów wodnych i elementów siedliskotwórczych (głazy, rumosz 

drzewny); wskazanie odpowiednich okresów wyłączonych z pewnych kategorii prac, w tym dla ochrony 

ryb podczas tarła i zimowania, wskazanie lokalizacji wyłączonych z pewnych kategorii prac, działania 

minimalizacyjne dedykowane do poszczególnych gatunków w powiązaniu z wynikami inwentaryzacji 

przyrodniczych, itd. 

Poniżej przedstawiono schemat postępowania prowadzący do wyboru powyższego wariantu 

realizacyjnego. 
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Ostroga/tama podłużna 

 

Wariantowanie w zakresie technologii 

prowadzenia prac 

Prace z wody Prace z lądu 

Konstrukcja: 

narzut kamienny 

Konstrukcja: 

pale 

 

Wariant 

realizacyjny 
Wariant 

alternatywny 

Wariantowanie w zakresie konstrukcji 

Wariant został odrzucony ze względu 
na większe potencjalne 
oddziaływanie na środowisko, w tym 
na gatunki fauny, flory oraz siedliska 
przyrodnicze. Realizacja inwestycji 
wyłącznie od strony lądu pociągałaby 
za sobą konieczność zlokalizowania 
przy brzegu całego zaplecza 
materiałowo – sprzętowego, bytowo 
– socjalnego,  
przemieszczania się wzdłuż rzeki itp. 

Wariant realizacyjny 

uzupełniony o dodatkowe 

działania minimalizujące 
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Wariantowany parametr Wariant realizacyjny 
Wariant racjonalny 

alternatywny 

Łączna ilość ostróg 
modernizowanych 

377 377 

Łączna ilość ostróg nowych 27 27 

Łączna ilość tam podłużnych 6 6 

Konstrukcja narzut kamienny palowanie 

 

Uwarunkowania technologiczne planowanych do realizacji prac praktycznie wykluczają możliwość 

przedstawienia racjonalnego wariantu alternatywnego, dla którego można wykazać, iż nie jest 

znacząco bardziej negatywny środowiskowo. Alternatywna konstrukcja składałaby się z głowicy 

wykonanej w postaci narzutu kamiennego ułożonego na materacach faszynowych oraz części 

przynurtowej i przybrzeżnej ostrogi wykonanej poprzez wprowadzenie w dno palościanki szczelnej 

stalowej (względnie ścianki szczelnej stalowej) lub układu pali stalowych lub żelbetowych. Rozwiązanie 

to jest jednak rozwiązaniem bardzo kosztownym, powoduje konieczność dokładnego rozpoznania 

geologicznego (wymaga ingerencją w środowisko wodne już na etapie prac przedprojektowych), 

a także z uwagi na ciężki charakter prac i nienaturalne materiały budowlane jest działaniem 

zdecydowanie bardziej ingerującym w środowisko naturalne aniżeli przyjęty do projektowania wariant 

konstrukcji budowli regulacyjnych.  

Zgodnie z przeprowadzonymi analizami, w szczególności w PZRP dla Dorzecza Odry, niezbędne jest 

zapewnienie wymaganych warunków dla skutecznego prowadzenia akcji lodołamania poprzez 

poprawę żeglowności Odry, tj. m.in: zapewnienie odpowiednich głębokości na całym odcinku Odry 

(minimum 1,8 m) oraz odpowiednich prześwitów pionowych (5,25 m) i poziomych pod obiektami 

mostowymi oraz poprawa przepływu wód powodziowych w okresie zimowym z Jeziora Dąbie. Dla 

osiągnięcia wskazanych celów, w szczególności zwiększenia głębokości wymaganej dla prowadzenia 

lodołamania, brak jest działań o mniejszej inwazyjności środowiskowej.  

Brak jest wariantu realizacyjnego, który można byłoby ocenić jako lepszy środowiskowo. Rozważane 

na poziomie strategicznym w PZRP dla Dorzecza Odry działanie polegające na zastosowaniu systemu 

regulacji podłużnej za pomocą tam podłużnych wraz z poprzeczkami oraz opasek brzegowych, które 

miałoby poprawić warunki prowadzenia akcji lodołamania, jest znacznie bardziej znacząco 

negatywnie oddziaływujące na środowisko, jak również bardziej inwazyjne. 
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 Opis metod prognozowania oraz opis 
przewidywanych znaczących oddziaływań 
planowanego przedsięwzięcia na środowisko 

9.1 Opis metod prognozowania zastosowanych w raporcie  

9.1.1 Metoda prognozowania wpływu na elementy oceny stanu potencjału wód 

JCWP 

W zakresie prognozowania oddziaływań na JCWP wykorzystano metodykę i parametryzację 

oddziaływań na poszczególne elementy oceny stanu/ potencjału wód zawartych w opracowaniu 

„Ocena wsteczna stanu jednolitych części wód na potrzeby indywidualnej analizy zgodności z Ramową 

Dyrektywą Wodną projektów współfinansowanych z funduszy unijnych Sprawozdanie - zagadnienia 

metodyczne oceny wstecznej jednolitych części wód powierzchniowych - Synteza, OW-R-003-

01|  Sierpień 2014" wykonanym w 2014 r. na zlecenie KZGW przez konsorcjum firmy Ove Arup S.A. 

i Instytutu Rybactwa Śródlądowego oraz wytyczne KZGW „Zasady weryfikacji przesłanek z art. 4 ust. 7 

Ramowej Dyrektywy Wodnej w odniesieniu do przedsięwzięć przeciwpowodziowych realizowanych 

w stanie prawnym obowiązującym przed i po 18 marca 2011 r. wraz z wytycznymi do oceny 

wpływu/oddziaływania Przedsięwzięcia na cele ochrony wód w rozumieniu artykułu 4.1. RDW, a także 

obowiązującymi przepisami prawa”, KZGW 2011. 

 

9.1.2 Metoda prognozowania oddziaływania na przyrodę ożywioną 

Prognozę odziaływania na przyrodę ożywioną wykonano w oparciu o rozpoznanie zasobów 

przyrodniczych w miejscu realizacji przedsięwzięcia i w obszarze jego potencjalnego oddziaływania. 

Przeanalizowano zarówno oddziaływania bezpośrednie, jak i pośrednie, z uwzględnieniem ich 

odwracalności i czasu oddziaływania.   

W odniesieniu do fauny (tj. stwierdzonych na terenie planowanej inwestycji i w jej najbliższej okolicy 

gatunków lub grup gatunków) metodyka prac polegała na ocenie wpływu planowanej inwestycji na 

następujące elementy: 

 bezpośrednia śmiertelność, 

 zmniejszenie się powierzchni optymalnego siedliska występowania, żerowania lub 

wykorzystywanego do rozrodu, 

 zmiany wzorca wykorzystania przestrzeni, 

 pogorszenie się stanu refugiów, 

 wrażliwość gatunku na następujące czynniki: 

o hałas, 

o emisje, 

o antropopresja. 

Odnośnie flory oraz grzybów analizie oddziaływania poddano następujące elementy: 

 bezpośrednie niszczenie stanowisk gatunków flory naczyniowej i nienaczyniowej oraz siedlisk 

przyrodniczych, 

 zmniejszenie się powierzchni siedliska, 

 pogorszenie się stanu siedliska, 
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 wrażliwość na następujące czynniki: 

o emisje 

o antropopresja 

Wszystkie oceny wpływu planowanej inwestycji na florę i faunę zostały wykonane z uwzględnieniem 

fazy realizacji i eksploatacji. Nie przewiduje się likwidacji planowanych do odbudowy budowli 

regulacyjnych. 

Ponadto, mając na uwadze współpołożenie planowanej inwestycji z obszarowymi formami ochrony 

przyrody, dokonano szczegółowej analizy wpływu jej realizacji na cele i przedmioty ochrony terenów 

chronionych prawem. Szczególną uwagę poświęcono w opracowaniu zagadnieniom związanym 

z oceną planowanej inwestycji na integralność obszarów Natura 2000 i spójność sieci. Analizując 

specyfikę przedsięwzięcia, oddziaływania na etapie budowy inwestycji i jej użytkowania uznano za 

odmienne. Główne oddziaływania związane będą z fazą realizacji inwestycji. Podstawą do oceny 

istotności wpływu będzie zasięg przestrzenny oraz prognoza natężenia potencjalnych negatywnych 

oddziaływań realizacji inwestycji, a przede wszystkim występowanie chronionych siedlisk 

przyrodniczych i gatunków. W opracowaniu przyjęto metodę prostego prognozowania wynikowego, 

polegającą na ocenie planowanego rozwiązania i analizie możliwego wpływu obiektu na otaczające 

środowisko. Mając na uwadze potencjalny zasięg i natężenie oddziaływań rozpatrywanej inwestycji 

w powiązaniu ze współwystępującymi obszarami chronionymi, przewiduje się możliwość oddziaływań 

przedsięwzięcia na obszary Natura 2000. Europejska Sieć Ekologiczna Natura 2000 ma na celu ochronę 

najcenniejszych i najbardziej zagrożonych w skali Unii Europejskiej siedlisk przyrodniczych oraz 

gatunków roślin i zwierząt wraz z ich siedliskami. Utrzymanie właściwego stanu ochrony siedlisk 

i gatunków wymaga niejednokrotnie ograniczeń w użytkowaniu terenu i zasobów przyrody 

w tworzonych w tym celu Specjalnych Obszarach Ochrony (SOO) oraz Obszarach Specjalnej Ochrony 

(OSO). Ograniczenia te, z uwzględnieniem procesu decyzyjnego w odniesieniu do przedsięwzięć 

mogących na obszary chronione oddziaływać negatywnie, charakteryzuje artykuł 6 Dyrektywy 

Siedliskowej oraz odpowiednie artykuły ustaw polskich. Szczegółową wykładnię dotyczącą interpretacji 

art. 6 Dyrektywy Siedliskowej opartą na orzeczeniach Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości oraz 

wytyczne jego stosowania zawierają dwa dokumenty Komisji Europejskiej. Są to: 

 Zarządzanie obszarami Natura 2000: Postanowienia artykułu 6 Dyrektywy Siedliskowej 

92/43/EWG - wyd. polskie: WWF Polska.  

 Ocena planów i przedsięwzięć znacząco oddziałujących na obszary Natura 2000: Wytyczne 

metodyczne dotyczące przepisów Artykułu 6(3) i (4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG. 

Możliwe negatywne oddziaływania inwestycji na obszary Natura 2000 muszą być rozpatrywane 

w kontekście przedmiotu ochrony, tj. siedlisk i gatunków dla ochrony, których obszar został 

wyznaczony. Nie ma tu znaczenia ani charakter przedsięwzięcia (w odróżnieniu od Dyrektywy 

Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutków 

wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko), ani jego lokalizacja. 

Liczy się jedynie możliwość naruszenia integralności obszaru i spójności sieci.  

Pod pojęciem integralności obszaru rozumie się konieczność zachowania: 

 właściwego (korzystnego) stanu ochrony siedlisk przyrodniczych. Zgodnie z art. 1 Dyrektywy 

Siedliskowej jest to sytuacja, gdy: naturalny zasięg siedlisk przyrodniczych i ich powierzchnia  

w obrębie tego zasięgu nie zmniejszają się, istnieją i prawdopodobnie będą istnieć w dającej 

przewidzieć się przyszłości, specyficzna struktura i funkcje konieczne do długotrwałego 
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zachowania siedliska przyrodniczego oraz stan ochrony gatunków typowych dla siedliska jest 

właściwy (korzystny), 

 właściwego (korzystnego) stanu ochrony gatunków, który wg art. 1 Dyrektywy Siedliskowej 

oznacza sytuację, kiedy jednocześnie liczebność populacji danego gatunku nie zmniejsza się 

w sposób ciągły (teraz lub w dającej się przewidzieć przyszłości), istnieje wystarczająco duża 

powierzchnia siedlisk niezbędnych do podtrzymania stabilnej liczebności gatunku oraz zasięg 

występowania gatunku nie zmniejsza się w sposób ciągły, 

 kluczowych struktur i procesów, będących podstawowym warunkiem zachowania siedlisk  

i gatunków. 

Z uwagi na prewencyjne zapisy ust. 3 art. 6 Dyrektywy Siedliskowej, odpowiednie organy Państw 

Członkowskich mogą wydać zgodę na realizację przedsięwzięć negatywnie oddziałujących na 

przedmiot i cel ochrony obszaru Natura 2000 jedynie w sytuacji, gdy spełnione są jednocześnie trzy 

warunki:  

 brak jest alternatywnych metod realizacji celu, 

 przedsięwzięcie musi być realizowane z uwagi na (udowodniony) nadrzędny interes publiczny,  

 zaplanuje się i przeprowadzi działania kompensujące nakierowane na zachowanie spójności 

sieci. 

Ponadto, jeżeli projekt może znacząco negatywnie oddziaływać na siedliska lub gatunki  

o znaczeniu priorytetowym to może być zrealizowany tylko pod warunkiem, że: 

 nadrzędny cel publiczny dotyczy aspektów związanych ze zdrowiem i bezpieczeństwem ludzi 

lub ważnymi korzyściami dla środowiska, lub istnieją inne, niż powyższe, konieczne wymogi 

nadrzędnego celu publicznego, a Komisja Europejska wcześniej wyda opinię pozytywną.  

Rozstrzygnięcie, czy przedsięwzięcie znacząco oddziałuje na obszar Natura 2000 jest przedmiotem 

specjalnej procedury, opisanej szczegółowo w wytycznych metodycznych Komisji Europejskiej i składa 

się z następujących etapów:  

 ocena wstępna - ustalenie czy przedsięwzięcie jest bezpośrednio związane lub konieczne dla 

realizacji celów ochrony w ramach obszaru Natura 2000, a jeśli nie, czy można wykluczyć jego 

negatywne oddziaływanie na przedmiot ochrony, 

 ocena właściwa – określenie, z jakimi znaczącymi negatywnymi oddziaływaniami mamy do 

czynienia i czy mogą one zostać wyeliminowane poprzez środki łagodzące, 

 ocena wariantów alternatywnych – poszukiwanie racjonalnego i wykonalnego wariantu 

realizacji przedsięwzięcia charakteryzującego się brakiem negatywnych oddziaływań na 

integralność obszaru(ów) Natura 2000, 

 ocena w sytuacji utrzymywania się negatywnych oddziaływań. 

Podstawą prognozowania oddziaływań przedsięwzięcia na przedmioty ochrony w ramach 

poszczególnych Specjalnych Obszarów Ochrony Siedlisk oraz Obszarów Specjalnej Ochrony Ptaków jest 

inwentaryzacja gatunków flory i fauny, ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych wymienionych 

w Dyrektywach Siedliskowej i Ptasiej oraz wiedza na temat czynników warunkujących zachowanie ich 

korzystnego stanu ochrony. 

Podstawą do opracowania wskaźników oceny istotności oddziaływań był zasięg przestrzenny, istotność 

oraz prognoza natężenia potencjalnych negatywnych oddziaływań. Najpoważniejsze skutki 
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środowiskowe prac związanych z przebudową ostróg w kontekście celów i przedmiotu ochrony 

obszarów Natura 2000 potencjalnie mogą wiązać się  z następującymi oddziaływaniami bezpośrednimi: 

 zaburzeniem ciągłości ruchu rumowiska wleczonego; 

 zwiększeniem dostawy rumowiska unoszonego; 

 zabijaniem gatunków i zniszczeniem płatów chronionych typów siedlisk oraz siedlisk 

gatunków; 

 odstraszaniem; 

 fizycznym zniszczeniem/degradacją siedlisk w korycie; 

 fizycznym zniszczeniem/degradacją siedlisk w dolinie. 

Oparcie wnioskowania w raporcie OOŚ na wynikach inwentaryzacji terenowej uwzględniającej 

zarówno aktualnie stwierdzone stanowiska występowania gatunków chronionych oraz siedlisk 

przyrodniczych, jak również potencjalne siedliska występowania gatunków chronionych (wraz 

z przeglądem i krytyczną weryfikacją istniejących danych źródłowych z lat ubiegłych) stanowi 

optymalne podejście do problemu oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Uwzględnia 

ono bowiem, zarówno te elementy środowiska przyrodniczego, które były obecne i udało się je wykryć 

w czasie prowadzenia inwentaryzacji, jak i te, których występowanie w strefie potencjalnego 

oddziaływania przedsięwzięcia jest wysoce prawdopodobne, a które z różnych powodów nie 

występowały w konkretnym czasie prac inwentaryzacyjnych, lub których nie udało się wówczas wykryć. 

Raport został wykonany rzetelnie (tzn. inwentaryzacji dokonywał fachowy zespół ekspertów, 

uczestniczących również w procesie ustalania form oddziaływania przedsięwzięcia na zidentyfikowane 

gatunki i siedliska chronione oraz w ocenie skutków i znaczenia ww. form oddziaływania, a następnie 

zaangażowanych w projektowanie i uzgadnianie niezbędnych środków minimalizujących i/lub 

kompensujących stwierdzone oddziaływania negatywne), w pełni zabezpiecza interesy inwestora 

(w tym zabezpiecza go przed ewentualnym działaniem przepisów ustawy szkodowej) oraz skutecznie 

realizuje cele procedury OOŚ w zakresie ochrony chronionych elementów środowiska przyrodniczego. 

Oparcie wnioskowania w raporcie OOŚ na wynikach inwentaryzacji terenowej uwzględniającej 

rozmieszczenie siedlisk przyrodniczych oraz potencjalnych siedlisk występowania gatunków 

chronionych (wraz z przeglądem i krytyczną weryfikacją istniejących danych źródłowych z lat 

ubiegłych), bez lub z niepełną inwentaryzacją aktualnych stanowisk występowania gatunków 

chronionych stanowi kompromis między potrzebą rzetelnego rozpoznania zasobów środowiska 

przyrodniczego w strefie oddziaływania planowanego przedsięwzięcia, a często ograniczonymi 

możliwościami czasowymi, wynikającymi z przyjętych harmonogramów realizacji przedsięwzięcia i/lub 

wymogów terminowych instytucji finansujących. Podejście takie, nazywane także „metodą 

siedliskową”, stosowane bywa w przypadkach, gdy z różnych przyczyn nie ma możliwości wykonywania 

inwentaryzacji przyrodniczej w okresie obejmującym cały sezon wegetacyjny lub rozrodczy, 

a jednocześnie istnieje wymóg przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko 

i uzyskania stosownych decyzji organów ochrony środowiska. Generalnie podejście siedliskowe polega 

na inwentaryzacji rozmieszczenia płatów siedlisk charakterystycznych dla poszczególnych gatunków 

chronionych występujących w strefie potencjalnego oddziaływania planowanego przedsięwzięcia. 

W przypadku stwierdzenia obecności płatów siedliska charakterystycznego dla danego gatunku 

chronionego wykonawcy oceny starają się ocenić jego status (występowanie lub brak, ewentualną 

kategorię lęgowości), a jeżeli jest to niemożliwe z przyczyn fenologicznych (termin inwentaryzacji 

niezgodny z terminami pojawów lub rozrodu danego gatunku) wówczas, zgodnie z zasadą 

przezorności, dany płat siedliska traktowany jest w raporcie OOŚ, jako potencjalne stanowisko 

występowania gatunku i, w zależności od potrzeb, formułowane są w stosunku do niego zalecenia dla 
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ograniczenia negatywnego wpływu przedsięwzięcia na określony gatunek. Takie podejście pozwala 

zminimalizować ryzyko niezidentyfikowania istotnych oddziaływań przedsięwzięcia i zapewnić, że jego 

realizacja nie spowoduje znaczących strat w zasobach chronionych elementów środowiska 

przyrodniczego. Rzetelnie przeprowadzona inwentaryzacja siedliskowa prowadzi na ogół do wniosków 

analogicznych jak inwentaryzacja opisana powyżej, jest jednak bardzo wrażliwa na skład personalny 

zespołu przyrodników uczestniczących w pracach nad raportem OOŚ – wymaga ona udziału wysoko 

wykwalifikowanych i doświadczonych ekspertów, potrafiących właściwie zidentyfikować potencjalne 

siedliska gatunków oraz właściwie zinterpretować wyniki inwentaryzacji w świetle wiedzy o wymogach 

ekologicznych i aktualnym rozmieszczeniu oraz trendach populacyjnych i geograficznych 

poszczególnych gatunków. 

Powyższe rozważania odnoszą się generalnie do OOŚ wykonywanych dla przedsięwzięć 

zlokalizowanych w typowych, względnie ustabilizowanych środowiskach lądowych, obejmujących 

przeważającą część powierzchni kraju. W takich przypadkach wybór sposobu podejścia do problemu 

inwentaryzacji przyrodniczej w raporcie OOŚ jest na ogół decyzją zespołu opracowującego raport, 

kierującego się posiadaną wiedzą, umiejętnościami i dotychczasową praktyką.  

W przypadku przedsięwzięć, których strefa oddziaływania obejmuje (całkowicie lub częściowo) obszary 

dolin rzecznych, pojawia się jednak dodatkowa okoliczność, związana z występowaniem okresowych 

wezbrań i wylewów wód rzecznych (powodzi). Wezbrania te powodują cykliczne zmiany środowiska, 

w tym niszczenie i regenerację określonych siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków, przyczyniając 

się m.in. do stałej obecności siedlisk należących do kategorii pośrednich stadiów sukcesyjnych, 

w „normalnych” warunkach szybko znikających z krajobrazu w toku naturalnych procesów rozwoju 

roślinności. Do typowych tego typu siedlisk charakterystycznych dla dolin rzecznych na niżu 

europejskim należą m.in. łachy i wyspy piaszczyste w korytach rzek, namuliska przybrzeżne, strome 

urwiska brzegowe, inicjalne stadia zbiorowisk łęgowych w postaci krzewiastych zarośli wierzbowych, 

piaszczyska i wydmy na terenach zalewowych, starorzecza i in. Z punktu widzenia wykonywania ocen 

oddziaływania na środowisko, występowanie okresowych wezbrań wód rzecznych rodzi istotne 

problemy metodyczne, związane z jednej strony z okresową niemożliwością prowadzenia prac 

inwentaryzacyjnych w terenie, a z drugiej strony – z powodowanymi przez powódź zmianami 

w środowisku, mogącymi wpływać na wnioski zawarte w raporcie OOŚ.  

 

9.1.3 Metoda prognozowania oddziaływania na klimat akustyczny  

Analizy przeprowadzono pod kątem oddziaływania akustycznego na otaczające środowisko, ze 

szczególnym uwzględnieniem możliwości powstania zagrożenia klimatu akustycznego, rozumianego 

jako przekroczenia standardów jakości środowiska, tj. dopuszczalnych wartości poziomu dźwięku 

w granicy otaczających terenów wymagających prawnej ochrony.  

Wyznaczenie poziomu emisji hałasu, powodowanego przez przedmiotową inwestycję bazuje na 

formule matematycznej realizowanej przy wykorzystaniu oprogramowania komputerowego 

SoundPLAN 7.4. Wyliczenia przeprowadzono dla sytuacji najniekorzystniejszej z akustycznego punktu 

zagrożenia środowiska. W analizach przyjęto maksymalną emisję hałasu ruchomych pracujących 

w określonym przedziale czasu. 
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9.1.4 Metoda prognozowania oddziaływania na stan powietrza 

atmosferycznego  

W celu określenia stopnia uciążliwości inwestycji dla otoczenia i środowiska pod względem emisji 

zanieczyszczeń do powietrza, dokonano obliczeń zgodnie z metodyką referencyjną zaproponowaną 

w Rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartości odniesienia dla 

niektórych substancji w powietrzu (Dz. U. 2010 nr 16 poz. 87) oraz z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie 

poziomów niektórych substancji w powietrzu (Dz.U. 2012 poz. 1031). 

Analizę oddziaływania na powietrze ocenianej trasy dokonano w oparciu o dane przekazane przez 

firmę projektową oraz informacje udzielone przez odpowiednie urzędy, m.in. takie jak: 

• lokalizację inwestycji wraz z jej parametrami technicznymi,  

• informację o pokryciu terenu, zabudowie mieszkaniowej. 

Wykonano następujące analizy: 

• ustalono wielkość emisji  na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji, 

• wykonano obliczenia rozkładu stężeń zanieczyszczeń średniorocznych, a także godzinowych, oraz 

czasów występowania stężeń maksymalnych większych od D1 dla dwutlenku azotu, dwutlenku 

siarki, węglowodorów i pyłu zawieszonego z uwzględnieniem warunków meteorologicznych,  

• określono potrzebę (lub jej brak) podejmowania dodatkowych działań mających na celu ochronę 

powietrza atmosferycznego przed zanieczyszczeniami. 

Model rozprzestrzeniania się zanieczyszczeń w powietrzu atmosferycznym 

Do obliczeń rozprzestrzeniania się zanieczyszczeń w powietrzu i izolinii stężeń dla poszczególnych 

zanieczyszczeń podczas etapu budowy i eksploatacji inwestycji użyto programu Operat FB 

zarejestrowanego na firmę Ansee Consulting Michał Jaśkiewicz (licencja numer 691/OW/14) 

i posiadającego pozytywną opinię Instytutu Ochrony Środowiska w Warszawie.  

Model referencyjny wykorzystywany w Polsce do oceny rozprzestrzeniania się zanieczyszczeń (model 

smugi Gaussa) jest jednym z najprostszych modeli i wprowadza największe uogólnienia dla procesów 

zachodzących w atmosferze. Jest przez to jednak łatwy do stosowania, a jego wyniki są przewidywalne 

i czytelne. Wykorzystuje on do obliczeń oprócz danych dotyczących emisji - rozkład kierunków 

i prędkości wiatru oraz statystyki stanów równowagi atmosfery według klasyfikacji Instytutu 

Meteorologii i Gospodarki Wodnej. 

 

9.1.5 Metody prognozowania oddziaływania na powierzchnię ziemi, gleby i 

krajobraz  

Przeanalizowano rzeźbę terenu w rejonie lokalizacji poszczególnych zadań inwestycyjnych, ze 

szczególnym uwzględnieniem miejsc potencjalnego naruszenia powierzchni ziemi podczas 

prowadzonych prac.  

W zakresie oddziaływania na glebę przeanalizowano potencjalne kierunki migracji zanieczyszczeń 

i możliwość ich wpływu na podstawie danych literaturowych. 
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Analizę i ocenę wpływu przedsięwzięcia na krajobraz dokonano poprzez określenie i ocenę walorów 

krajobrazu na analizowanym terenie. 

MODEL NUMERYCZNY WYKONANY W RAMACH „AKTUALIZACJI KONCEPCJI REGULACJI CIEKU ODRY 

GRANICZNEJ” (BAW 2014) 

Do analizy oddziaływania na środowisko działań związanych z regulacją rzeki na etapie eksploatacji 

w zakresie: 

 wpływu na wody gruntowe, 

 zmian aktualnego reżimu hydrologicznego, 

 zmian przepływów, długości stagnowania wody po wezbraniach, dynamiki stanów wód - 

coroczne ekstremalne niżówki oraz wezbrania, depozycji materiału w wyniku wezbrań, 

wykorzystano model numeryczny wykonany w ramach „Aktualizacji koncepcji regulacji cieku Odry 

Granicznej” (BAW 2014). 

Do opracowania „Aktualizacji koncepcji regulacji cieku Odry Granicznej” wykorzystane zostało 

oprogramowanie HASE autorstwa Federalnego Instytutu Budownictwa Wodnego (BAW). Program ten 

służy do obliczeń hydrodynamicznych oraz procesów transportu rumowiska, wykorzystuje silnik 

obliczeniowy HEC-6T. Jest to jednowymiarowy model numeryczny, służący do obliczeń związanych 

z procesami transportu materiału wleczonego i zawieszonego w korytach rzecznych. Model ten 

stosowany jest do symulowania oraz przewidywania zmian morfologii koryt, wynikających z procesów 

erozji oraz depozycji w długim horyzoncie czasowym (MBH Software 2015). Funkcjonalność tego 

modelu daje możliwość aktualizacji geometrii koryta na podstawie przebiegu procesów transportu 

materiału. Fragment koryta cieku (ruchome dno) jest obniżany (erozja), bądź podnoszony (depozycja) 

o wielkość wynikającą z obliczeń bilansu materiału wyerodowanego i zakumulowanego (rys. 9.1). 

Następnie nowa geometria jest uwzględniana w kolejnym kroku czasowym obliczeń. 

Rysunek 9.1 Przykładowy przekrój poprzeczny z oprogramowania HASE przedstawiający 

fragment koryta podlegający aktualizacji geometrii 

 
Modelem objęty został fragment Odry od wodowskazu Połęcko (km 538,5) do km 694,0 oraz ujściowy 

fragment Nysy Łużyckiej (km 0,0 do 4,0) i Warty (km 0,0 do 3,0). Sumarycznie model składał się z 1627 

przekrojów poprzecznych zdefiniowanych w równych odległością co 100 m. Ostrogi w przekrojach 

poprzecznych odwzorowane zostały geometrycznie jako rzuty poziome ich cieni z wykorzystaniem 

danych dotyczących: wysokości i położenia główki, nachylenia główki, nachylenia grzbietu (rys. 9.2). 

Jednocześnie stopy ostróg posłużyły do zdefiniowania obszaru ruchomego dna. 
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Rysunek 9.2 Odwzorowanie ostróg w modelu – sprawnej technicznie (po prawej) i zniszczonej (po 

lewej); źródło: BAW 2014 

 
Obliczenia symulacyjne przeprowadzone zostały dla 40-letniego okresu prognozowania. Wykorzystane 

zostały dane z wielolecia 1971 do 2010, dotyczące średniego dobowego przepływu lub stanu wody, 

przy założeniu, że są one reprezentatywne dla przyszłego, 40-letniego okresu prognozowania. Na 

odpowiadających granicach modelu zdefiniowano hydrogramy przepływów (rys. 9.3) z wodowskazów 

Połęcko (Odra), Gubin (Nysa Łużycka) i Gorzów Wielkopolski (Warta) oraz hydrogram stanów wody na 

wodowskazie Schwedt-Oderbrücke. W górnych warunkach brzegowych, jako wejście do modelu, 

została dodatkowo zdefiniowana ilość materiału stałego zależna od przepływu, ilości i rozkładu 

uziarnienia. 

Rysunek 9.3 Hydrogramy przepływu zdefiniowane w górnych warunkach brzegowych modelu 

 
 

Opisywany model został skalibrowany i zweryfikowany pod względem odwzorowania przepływu, ilości 

transportowanego materiału oraz zmian morfologicznych. W jej wyniku dobrane zostały odpowiednie 

wartości współczynnika szorstkości Manninga, osobno dla miedzywala, ostróg oraz koryta, aby 

odpowiednio odwzorować warunki hydrauliczne. Procesy transportu rumowiska zostały skalibrowane 

poprzez szereg symulacji, w ramach których dobrane zostały odpowiednie wartości parametrów 

opisujących te procesy. 

METODYKA OCENY ODDZIAŁYWANIA BUDOWLI REGULACYJNYCH NA KRAJOBRAZ 

Ocenę oddziaływania budowli regulacyjnych na krajobraz wykonano według autorskiej metodyki 

wykorzystującej potencjał narzędzi GIS (QGIS i ArcGIS), grafiki 3D (Blender), zdjęć panoramicznych oraz 

cyfrowej bazy danych wysokościowych w postaci chmury punktów pochodzących z lotniczego skaningu 

laserowego (LIDAR). Schemat postępowania ukazano na poniższym rysunku.  
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Rysunek 9.4 Schemat oceny oddziaływania budowli regulacyjnych na krajobraz 

 

W pierwszym etapie, na podstawie chmury punktów pochodzącej z lotniczego skaningu laserowego 

LIDAR, opracowano Numeryczny Model Pokrycia Terenu (NMPT) o rozdzielczości przestrzennej 1 m. 

Model NMPT następnie uzupełniono o dane dotyczące lokalizacji budowli regulacyjnych (ostrogi, tamy 

podłużne, opaski brzegowe, umocnienia brzegów), planowanych do realizacji w ramach prac 

modernizacyjnych na Odrze. W drugim etapie dokonano oceny zasięgu widoczności budowli przy 

pomocy narzędzia Viewshed. Wynikiem analizy była rastrowa mapa o rozdzielczości 1 m, na której 

wartość 0 oznacza brak widoczności budowli, a 1 ich widoczność. Analiza polega na ocenie 

występowania przeszkód terenowych pomiędzy analizowanym obiektem, a obserwatorem. Analiza ta 

posiada pewne ograniczenia, bowiem nie uwzględnia odległości od obiektu i wielkości obiektu w polu 

widzenia obserwatora. W związku z tym, jej zastosowanie nie pozwala na ilościową ocenę 

oddziaływania obiektu na krajobraz. Wyniki analizy Viewshed pozwalają tylko na ograniczenie obszaru 

dalszej analizy. Na podstawie wyników analizy Viewshed oraz poprzez zastosowanie narzędzia 

Minimum Bounding Geometry z opcją Rectangle by Area, wyznaczono obszar dalszej analizy (Area of 

Interest – AoI). W etapie trzecim, wykorzystując plik AoI.shp, przycięto chmurę punktów do 

wskazanego obszaru, który był przedmiotem dalszej szczegółowej analizy oddziaływania 

modernizowanych budowli regulacyjnych na krajobraz. Na podstawie chmury punktów LIDAR, 

w programie Blender v. 2.79, utworzono trójwymiarowy model terenu. Blender jest 

oprogramowaniem służącym do modelowania i renderowania obrazów oraz animacji 

trójwymiarowych. Umożliwia on tworzenie renderów z dowolnej lokalizacji w trójwymiarowej 

przestrzeni. Model został uzupełniony o trójwymiarowe modele budowli regulacyjnych, opracowane 

na podstawie dokumentacji projektowej. W etapie czwartym, w środowisku Blender utworzono 

rendery w postaci panoram 360o dla wybranych lokalizacji, prezentujących potencjalne położenia 

obserwatora. Na panoramach zostały zaprezentowane wszystkie obiekty, tj.: grunt, wegetacja, 

budynki, budowle i obiekty inżynierskie, niebo oraz planowane do realizacji ostrogi, tamy podłużne, 

opaski brzegowe oraz umocnienia brzegów. Uzyskane w programie Blender panoramy 360o zostały 

poddane weryfikacji na podstawie fotorealistycznych zobrazowań panoramicznych 360o, wykonanych 
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podczas wizji w terenie. Wyniki walidacji panoram 360o z programu Blender wskazują, że mogą one 

być przedmiotem dalszych analiz w zakresie oddziaływania inwestycji na krajobraz. Na podstawie 

panoram 360o utworzono wizualizacje tzw. „little planet”, które ukazują przestrzenny rozkład 

analizowanych obiektów w polu widzenia obserwatora. W etapie piątym, w celu przeprowadzenia 

ilościowej oceny oddziaływania budowli na krajobraz, dokonano transformacji panoram 360o 

wykorzystując projekcję sinusoidalną z grupy projekcji Equal–Area. Do transformacji obrazów 

panoramicznych 360o wykorzystano oprogramowanie G.Projector, opracowane przez National 

Aeronautics and Space Administration (NASA) (rysunek poniżej). 

Rysunek 9.5 Fotograficzna panorama 360o (a), panorama w projekcji Equal–Area (b) 

  

a b 

W etapie szóstym określono procentowy udział budowli regulacyjnych w obrazie panoramicznym 360o. 

Udział klasy reprezentującej planowane do realizacji ostrogi, tamy podłużne, opaski brzegowe oraz 

umocnienia brzegów w obrazie panoramicznym stanowi podstawę oceny oddziaływania na krajobraz. 

Podczas pierwszej wizji terenowej rozpoznano wszystkie odcinki rzeki Odry, na których prowadzone 

będą prace regulacyjne. W celu szczegółowego określenia charakteru i intensywności ich 

oddziaływania na krajobraz wytypowano dwie lokalizacje (rysunek poniżej). Podczas wyboru lokalizacji 

będących przedmiotem szczegółowej analizy zastosowano następujące kryteria: lokalizacja budowli 

regulacyjnych względem obszarów penetrowanych przez potencjalnych obserwatorów, występowanie 

możliwego, skumulowanego oddziaływania nowych i modernizowanych budowli regulacyjnych. 

Analizę oddziaływania na krajobraz nowych i modernizowanych budowli regulacyjnych 

przeprowadzono zgodnie z metodyką opisaną powyżej. 
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Rysunek 9.6 Lokalizacja wybranych odcinków rzeki Odry objętych szczegółową analizą 

 

W pierwszym etapie, na podstawie chmury punktów pochodzącej z lotniczego skaningu laserowego, 

utworzono fotorealistyczne, trójwymiarowe modele pokrycia terenu dla wybranych wcześniej 

lokalizacji. Fotorealistyczne 3D NMPT dla Kostrzyna nad Odrą przedstawiono na rys. 9.7a. Następnie 

NMPT uzupełniono o planowane nowe i modernizowane budowle regulacyjne (rys. 9.7b). W programie 

Blender analizowanym obiektom przypisano teksturę zbliżoną kolorystycznie do materiału, z którego 

planuje się wykonać budowle regulacyjne (kamień łamany). 

Następnie każdy z NMPT (rys. 9.7 a i b) uzupełniono, dodając zwierciadło wody – przyjmując średni  

(rys. 9.8a) i wysoki (ryc. 9.9a) stan wody rzeki Odry – wariant bez budowli oraz średni (rys. 9.8b) i wysoki 

(rys. 9.9b) stan wody rzeki Odry – wariant  po realizacji prac modernizacyjnych. 
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a 

Rysunek 9.7 Wizualizacja 3D 
fragmentu rzeki Odry bez 
budowli regulacyjnych (a) 
oraz z budowlami 
regulacyjnymi (b) przy 
braku wody w korycie – 
okolice Kostrzyna nad 
Odrą 
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b 
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a 

Rysunek 9.8 Wizualizacja 3D 
fragmentu rzeki Odry bez 
budowli regulacyjnych (a) 
oraz  
z budowlami 
regulacyjnymi (b) przy 
średnim stanie wody w 
rzece Odrze – okolice 
Kostrzyna nad Odrą 
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b 
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a 

Rysunek 9.9 Wizualizacja 3D 
fragmentu rzeki Odry bez 
budowli regulacyjnych (a) 
oraz z budowlami 
regulacyjnymi (b) przy 
wysokim stanie wody w 
rzece Odrze – okolice 
Kostrzyna nad Odrą 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 
 

435 | S t r o n a  
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W kolejnym etapie, na podstawie zbudowanych 3D modeli przedstawiających średni stan wody rzeki 

Odry wraz z planowanymi budowlami regulacyjnymi, za pomocą narzędzia Viewshed określono 

potencjalny zasięg ich widoczności, oddzielnie dla Kostrzyna nad Odrą (rys. 9.10) i Słubic  

(rys. 9.11). Kolorem czerwonym zaznaczono lokalizacje, z których będą widoczne nowobudowane lub 

zmodernizowane budowle regulacyjne. Zasięg widoczności budowli regulacyjnych ogranicza się 

najczęściej do obszarów bezpośrednio przyległych do koryta rzeki Odry oraz lokalnie do terenów 

położonych na wzniesieniach terenu. Należy zwrócić uwagę, że najczęściej zasięg widoczności 

ogranicza się do doliny zalewowej lub międzywala. Przedstawione na rycinach 9.10 i 9.11 wyniki nie 

wskazują procentowego udziału planowanych budowli w polu widzenia obserwatora.  

Rysunek 9.10 Zakres widoczności planowanych do modernizacji budowli regulacyjnych i lokalizacja 

punktu wykonania weryfikacyjnej panoramy fotograficznej w Kostrzynie nad Odrą 
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Rysunek 9.11 Zakres widoczności planowanych do modernizacji budowli regulacyjnych i lokalizacja 

punktu wykonania weryfikacyjnej panoramy fotograficznej w Słubicach 

 

W celu określenia potencjalnego oddziaływania budowli na krajobraz, do wybranych lokalizacji 

w Kostrzynie nad Odrą (rys. 9.12a) i w Słubicach (rys. 9.13a), w kolejnym etapie, opracowano panoramy 

360o w programie Blender, które poddano weryfikacji na podstawie zdjęć panoramicznych 

wykonanych podczas wizji terenowej (rys. 9.12b i 9.13b). Następnie fotorealistyczne panoramy 

uzupełniono modelami nowych i modernizowanych budowli regulacyjnych (ryc. 9.12c i 9.13c).  
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Rysunek 9.12 Panoramy 360o z programu Blender (a), fotorealistyczna na podstawie wizji 

terenowej (b), fotorealisyczna na podstawie wizji terenowej z obiektami 

regulacyjnymi (c) w Kostrzynie nad Odrą (lokalizację przedstawiono na rycinie 9.11) 

 
a 

 
b 
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c 
 

Rysunek 9.13 Panoramy 360o (a) program Blender (b) fotorealistyczna na podstawie wizji 

terenowej (c) fotorealisyczna na podstawie wizji terenowej z obiektami 

regulacyjnymi w Słubicach (lokalizację przedstawiono na rycinie 9.11) 

 
a 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 
 

440 | S t r o n a  
 

 
b 

 
c 

 

Przedstawione wyniki wskazują, że przygotowane 3D NMPT dla Kostrzyna nad Odrą i Słubic dokładnie 

prezentują aktualną sytuację oraz pozwalają na prognozę przyszłego oddziaływania budowli 

regulacyjnych na krajobraz. W kolejnym etapie utworzone zostały wizualizacje w formie „little planet” 

(ryc. 9.14a-c i 9.15a-c) na podstawie panoram przedstawionych na rycinach 9.12a-c i 9.13a-c. 

Projekcje „little planet” ukazują przestrzenny rozkład analizowanych obiektów w polu widzenia 

obserwatora, co pozwala na pełne udokumentowanie oddziaływania inwestycji na krajobraz.
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Rysunek 9.14 Wizualizacje panoramy 360o w formie „little planet” (a) program Blender (b) fotograficzna na podstawie wizji terenowej (c) fotorealisyczna na 

podstawie wizji terenowej z obiektami regulacyjnymi w Kostrzynie nad Odrą (lokalizację miejsca przedstawiono na rycinie 9.11) 

   
a b c 
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Rysunek 9.15  Wizualizacje panoramy 360o w formie „little planet” (a) program Blender (b) fotograficzna na podstawie wizji terenowej (c) fotorealisyczna na 

podstawie wizji terenowej z obiektami regulacyjnymi w Słubicach (lokalizację miejsca przedstawiono na rycinie 9.11) 

   
a b c 
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Jak wykazano na wcześniejszym etapie, panoramy 360o z modelu Blender mogą zostać wykorzystane 

do oceny oddziaływania nowych i modernizowanych budowli na krajobraz. Jednak przed wykonaniem 

obliczeń związanych z określeniem procentowego udziału budowli w widoku 360o, zobrazowania 

panoramiczne poddano transformacji ze względu na występowanie dużych zniekształceń w górnej 

i dolnej części panoramy. W tym celu dokonano transformacji zobrazowań panoramicznych 360o 

wykorzystując projekcję sinusoidalną z grupy projekcji Equal–Area przy użyciu oprogramowania 

G.Projector, opracowanego przez NASA (ryc. 9.16a i b). 

Rysunek 9.16 Transformacja panoramy 360o wykorzystującą projekcję sinusoidalną z grupy 

projekcji Equal–Area, Kostrzyn nad Odrą (a), Słubice (b); na czerwono zaznaczono 

udział w polu widzenia planowanych budowli regulacyjnych 

 

a 

 

b 
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10 Przewidywane oddziaływanie przedsięwzięcia na 
środowisko - faza realizacji 

10.1 Oddziaływanie na ludzi 

W trakcie realizacji przedsięwzięcia generowane emisje zanieczyszczeń do powietrza i emisje hałasu 

będą miały charakter lokalny, ograniczony do rejonu prowadzonych prac. Prace wykonywane będą 

w korycie rzeki i bezpośrednio na jej brzegu, co oznacza, że nie będą stanowiły zagrożenia dla zdrowia 

ludzi mieszkających na terenach zabudowanych, znajdujących się w rejonie miejsc realizacji 

przedsięwzięcia. Należy podkreślić, że większość planowanych prac prowadzona będzie poza terenami 

zabudowanymi. 

W szczególności, faza realizacji generowała będzie krótkotrwałą emisję hałasu podczas okresowego 

użytkowania maszyn i urządzeń niezbędnych przy pracach związanych z przygotowaniem terenu 

i przebudową zabudowy regulacyjnej. Wiarygodne określenie hałasu związanego z pracami 

przygotowawczymi, a następnie budowlanymi nie jest możliwe bez dokładnej znajomości parametrów 

wpływających na wielkości emisji. Dotyczą one np. stanu technicznego, ilości oraz czasu pracy 

używanych maszyn oraz zastosowanej technologii budowy. W rozdziale 2.1.4.1.2. przedstawiono 

wyniki szacunkowych obliczeń dotyczących emisji i rozprzestrzeniania się hałasu na etapie prac 

budowlanych. Na podstawie wykonanych obliczeń stwierdzono, że zasięg oddziaływania akustycznego 

prac modernizacyjnych będzie sięgał do ok. 270 m od linii brzegowej (izolinia 50 dB maksymalnie 

odbiega od linii brzegowej do 270 m). W odległości do 50 m od przedmiotowej linii, izolinia hałasu 

o wartości LAeqD=70 dB może powodować uciążliwości akustyczne na etapie budowy. Należy 

podkreślić, że wynik analizy akustycznej przedstawia tymczasowe i maksymalne oddziaływanie 

akustyczne prac budowlanych. W celu ograniczania uciążliwości akustycznej i minimalizacji zasięgu 

propagacji hałasu zaproponowano szereg działań możliwych do podjęcia na etapie realizacji, które 

ograniczą oddziaływanie fazy inwestycyjnej w tym zakresie.  

Tereny przyległe do obszaru realizacji Zadania (rzeki Odry) w większości nie stanowią terenów 

chronionych akustycznie. W większości prace prowadzone będą w terenie niezabudowanym 

(międzywale Odry, użytki zielone, nieużytki). Tereny chronione akustycznie zlokalizowane są w mieście 

Słubice i Kostrzyn oraz lokalnie na terenie gminy Górzyca (w rejonie granicy z gminą Kostrzyn) i Cedynia 

(Osinów Dolny). W Załączniku 16 przedstawiono lokalizację przedsięwzięcia względem terenów 

chronionych akustycznie, wskazanych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego 

poszczególnych gmin. 

Wobec lokalnego i krótkotrwałego charakteru emisji oddziaływanie przedsięwzięcia w fazie jego 

realizacji nie będzie miało trwałego wpływu na klimat akustyczny w rejonie lokalizacji poszczególnych 

zadań inwestycyjnych. Uciążliwości na etapie realizacji będą miały charakter tymczasowy 

i w niewielkim zakresie dotyczą terenów chronionych akustycznie. W sąsiedztwie terenów 

chronionych akustycznie nie przewiduje się prowadzenia prac w porze nocnej. Należy ponadto 

wskazać, że emisje związane z etapem realizacji inwestycji nie podlegają normowaniu.  
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10.2 Oddziaływanie na rośliny, zwierzęta, grzyby i siedliska 

przyrodnicze 

Dolina rzeki Odry podlega działaniom z zakresu ochrony przeciwpowodziowej. Istniejące oraz 

projektowane obiekty, jak i urządzenia wymagają utrzymywania ich w należytym stanie technicznym. 

Przy wykonywaniu prac powinna zostać zachowana dbałość o utrzymanie dobrego stanu 

ekologicznego doliny i niepogorszenie stanu zachowania siedlisk przyrodniczych i gatunków.  

Najbardziej istotne, negatywne skutki środowiskowe prac w zakresie modernizacji infrastruktury 

przeciwpowodziowej będą związane ze zmianą parametrów hydromorfologicznych. Oddziaływania 

z tym związane to redyspozycja osadów dennych na skutek prac budowlanych prowadzonych w korycie 

rzeki oraz likwidacja form korytowych (mikrosiedlisk) obecnych w miejscach projektowanych ostróg. 

Dotyczy to także mikrosiedlisk, które wytworzyły się w miejscach obecnych ostróg lub ich 

bezpośrednim sąsiedztwie na skutek częściowego zniszczenia tych ostróg lub będących następstwem 

akumulacji rumowiska rzecznego w polach międzyostrogowych. Przebudowa ostróg spowoduje także 

zniszczenie biocenoz, które  wytworzyły się na tych budowlach regulacyjnych oraz biocenoz na 

skarpach i strefie przybrzeżnej bezpośrednio sąsiadujących z ostrogami. Lista oddziaływań jest jednak 

znacznie dłuższa i dotyczy nie tylko samej wody, ale również strefy lądowej. W następstwie prac 

prowadzonych w korycie i w strefie lądowej nastąpi efektywna utrata siedlisk i efekt odstraszania 

fauny. Możliwa jest również bezpośrednia śmiertelność zwierząt, szczególnie tych o ograniczonej 

mobilności. Gatunki fauny mogą być narażone na hałas (prace w wodzie – łodzie oraz pojazdy 

transportowe) oraz mechaniczną utratę siedlisk podczas prowadzonych prac. Ptaki czy płazy mogą 

zostać płoszone, co może spowodować utratę lęgów. Oddziaływania te będą jednak ograniczone do 

niewielkich fragmentów doliny i będą miały charakter krótkotrwały. 

Prowadzone prace niekorzystnie oddziaływać będą na roślinność w korycie rzeki oraz roślinność 

porastającą strefę przybrzeżną. 

10.2.1 Rośliny naczyniowe 

Realizacja planowanej inwestycji może na etapie wykonywania prac inwestycyjnych wpływać na 

stwierdzone gatunki roślin, objęte prawną ochroną gatunkową, np. poprzez: 

 nieodwracalne zniszczenie pokrywy roślinnej i ryzyko zniszczenia stanowisk cennych gatunków 

flory wynikające z zajętości terenu oraz na terenach sąsiadujących, czy to bezpośrednio 

w związku z koniecznością wykonania prac, czy terenów pod składy materiałowe; 

 zniszczenie naturalnej i seminaturalnej roślinności, w tym także stanowisk gatunków flory 

specjalnej troski, w pasie technologicznym; 

 odwracalne, czasowe zniszczenie roślinności na etapie przebudowy budowli 

hydrotechnicznych; 

 czasowe zniszczenie roślinności zielnej oraz narażenie na uszkodzenie i zniszczenie drzew 

i krzewów na obszarze budowy, dróg technologicznych oraz w ich sąsiedztwie;  

 utratę roślinności wskutek uaktywnienia erozji wodnej powierzchniowej i wietrznej, 

nieustabilizowanych roślinnością powierzchni terenu oraz zwiększenie ilości zawiesin 

dostarczanych do wód powierzchniowych, co może niekorzystnie wpływać na florę 

ekosystemów wodnych; 

 zmianę w strukturze roślinności w pobliżu realizowanej inwestycji, będących następstwem 

zaburzeń warunków wodnych oraz zmian właściwości fizycznych gleb hydrogenicznych; 

 fragmentację siedlisk; 
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 możliwość zawleczenia allofitów oraz stworzenie sprzyjających warunków do wnikania 

gatunków flory inwazyjnej; 

 możliwość zanieczyszczenia wód powierzchniowych i gruntowych, a tym samym pogorszenie 

jakości refugiów flory. 

Na badanym obszarze stwierdzono występowanie cennych gatunków roślin, z czego część jest objęta 

ochroną prawną, większość widnieje na Polskiej czerwonej liście paprotników i roślin kwiatowych 

(Kaźmierczakowa R. (red.) 2016), a jeden gatunek zamieszczono także w Polskiej czerwonej księdze 

roślin (Zarzycki K. i in. 2014). Poniżej przedstawiono tabelaryczne zestawienie zinwentaryzowanych 

cennych gatunków flory wraz z przewidywanym wpływem inwestycji na ich stanowiska. 
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Tabela 10.1. Wykaz gatunków roślin naczyniowych w obszarze opracowania 
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Kilometraż rzeki Wpływ inwestycji 

1. 
kotewka 
orzech wodny 
Trapa natans 

OS 

pojedynczy okaz kotewki 
odnaleziono w zatoczce pomiędzy 
ostrogami na południe od Słubic; 
przy czym w 2018 r. znaleziony w 
dwóch blisko od siebie miejscach 
wzdłuż brzegów Odry między 
ostrogami ok. 1,7 km na SE od Starej 
Rudnicy; 20 i 1 rozeta 

1 

zatoczka 
pomiędzy 

ostrogami na 
południe od 

Słubic 

581,1 

Kolizja z inwestycją – umyślne 
przemieszczenie lub zniszczenie na podstawie 
uzyskanej decyzji na odstępstwo od zakazów 
w stosunku do gatunku objętego ochroną.  

2. 

grzybieńczyk 
wodny 
Nymphoides 
peltata 

OS 

stanowiska występowania 
grzybieńczyka wodnego są 
zróżnicowane pod względem 
wielkości płatów tej rośliny, co 
uwarunkowane jest warunkami 
hydrologicznymi i utrzymującym się 
w danym roku stanem wód Odry; w 
większości przypadków 
grzybieńczyk występował w polach 
międzyostrogowych,  
w roku 2018 na trzech stanowiskach 
pow. była mniejsza niż 10 m2, na 
jedenastu stanowiskach zawierała 
się w przedziale 10-50 m2, a w 
przypadku pięciu była większa niż 50 
m2. Najbardziej liczny stanowiskiem 
było stanowisko 15 (N 52° 48’ 08,3”; 
E 14° 13’ 53,5”) zlokalizowane w 
starorzeczu rozciągającego się 
wzdłuż lewego brzegu Odry, gdzie 

19 

11 stanowisk - 
przy prawym 
brzegu Odry 

oraz w Kanale 
Rudnica przy 
jego ujściu do 

Odry  
7 stanowisk – 
przy lewym 
brzegu Odry 
1 stanowisko 

– w 
starorzeczu 

647,5 (stan. 3) 
648,2 (stan. 4) 
656,5 (stan. 8) 
 
 

Kolizja z inwestycją - mechaniczne zniszczenie 
grzybieńczyka oraz siedlisk jego 
występowania znajdujących się w 
bezpośrednim sąsiedztwie ostróg 
przewidzianych do remontu (stanowiska nr 3, 
4, 8 zgodnie z załączonym do raportu 
raportem z inwentaryzacji grzybieńczyka – 
Załącznik 14). 
Kolizja z inwestycją poprzez ewentualne 
łamanie pędów roślin znajdujących się poniżej 
remontowanych ostróg przez poruszające się 
jednostki pływające. Wpływ ten dotyczy 
większości ze zinwentaryzowanych stanowisk, 
jednak biorąc pod uwagę specyfikę 
oddziaływania będzie najbardziej znaczący dla 
roślin znajdujących się najbliżej ostróg i malał 
wraz z oddalaniem od ostróg. Uwzględniając 
charakterystykę stanowisk grzybieńczyka na 
Odrze wpływ ten ograniczyć można dla 
grzybieńczyka znajdującego się w odległości 
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Kilometraż rzeki Wpływ inwestycji 

ilość grzybieńczyka wodnego 
wyniosła kilkaset m2 

mniejszej niż 100 m od ostrogi (stanowiska nr 
1, 6-8 oraz 11). 

3. 

salwinia 
pływająca 
Salvinia 
natans 

OC 

wielotysięczne populacje w 
kanałach i zatokach Odry na terenie 
Rozlewisk Kostrzyneckich, w kanale 
Odry koło Piasku oraz w 
starorzeczach na północ od Osinowa 
Dolnego; w rejonie Słubic oraz na 
odcinku Odry między Owczarami a 
Kostrzynem pojedyncze osobniki w 
zakolach Odry między ostrogami 
regulacyjnymi; 

b.d. 
przybrzeżne wody Odry na całym 
inwentaryzowanym odcinku 

Kolizja z inwestycją – umyślne przemieszczenie lub 
zniszczenie na podstawie uzyskanej decyzji na 
odstępstwo od zakazów w stosunku do gatunku 
objętego ochroną 

4. 

czosnek 
kątowaty 
Allium 
angulosum 

OC 

kilkadziesiąt osobników w rejonie 
Osinowa (około 70 pędów 
kwitnących), kilkaset w rejonie 
Ługów Górzyckich/Górzycy, 
kilkadziesiąt na północ od Kostrzyna 

2 

1. stanowisko 
w rejonie 
Kostrzyna 

2. niewielka 
populacja 

koło Osinowa 
Dolnego 

608,6-609,6; 
615,77; 
616,9 -617,3 

Brak kolizji z inwestycją – poza zasięgiem 
wykonywania prac inwestycyjnych Planowane 
działania minimalizujące: 
1. obszar łąk selernicowych – zakaz ingerencji w ww. 
obszar, w tym zakaz lokalizowania miejsc 
składowania materiałów. 
2. k. Osinowa – zakaz ingerencji w ww. obszar, w 
tym zakaz lokalizowania miejsc składowania 
materiałów. 

5. 

kruszczyk 
szerokolistny 
Epipactis 
helleborine 

OC 6 os. 1 

grąd między 
Osinowem 
Dolnym a 

Starym 
Kostrzynkiem 

661,4 

Brak bezpośredniej kolizji z inwestycją – poza 
zasięgiem wykonywania prac inwestycyjnych, 
zarówno nie będzie ingerencji w stanowisko 
kruszczyka, jak i łęg, czy ziołorośla. Planowane 
działania minimalizujące:  
- zakaz ingerencji w ww. obszar, w tym zakaz 

lokalizowania miejsc składowania materiałów. 
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Kilometraż rzeki Wpływ inwestycji 

6. 

kocanki 
piaskowe 
Helichrysum 
arenarium 

OC b.d. 2 

między 
Bielinkiem a 
Osinowem 

Dolnym oraz 
koło 

Kostrzyna 

665,6 
663,9 

Brak bezpośredniej kolizji z inwestycją – poza 
zasięgiem wykonywania prac inwestycyjnych. 
Planowane działania minimalizujące: 
- zakaz ingerencji w ww. obszar, w tym zakaz 
lokalizowania miejsc składowania materiałów. 

7. 

tarczyca 
oszczepowata 
Scutellaria 
hastifolia 

- 

na piaszczystym wzniesieniu nad 
kanałem Odry koło Piasku ponad 20 
pędów oraz na łąkach na północ od 

Kostrzyna dwie kępy zajmujące 
łącznie pow. ok. 1 m2 

2 

1. nad 
kanałem Odry 

koło Piasku  
2. na łąkach 

na północ od 
Kostrzyna 

679,9 
616,48 

Brak kolizji z inwestycją – poza zasięgiem 
wykonywania prac inwestycyjnych. 
Planowane działania minimalizujące: 
1. zakaz ingerencji w ww. obszar, w tym zakaz 
lokalizowania miejsc składowania materiałów. 
2. obszar łąk selernicowych – zakaz ingerencji w ww. 
obszar, w tym zakaz lokalizowania miejsc 
składowania materiałów. 

8. 

wilczomlecz 
błotny 
Euphorbia 
palustris 

- 

na południe od Słubic stwierdzono 
kilkanaście kęp i kilka kęp pomiędzy 

Owczarami a Ługami Górzyckimi, 
dwie kępy koło Bielinka o łącznej 

powierzchni około 40 m2 

wiele 

Nie 
obserwowano 
go jedynie w 

okolicach 
Zatoni Dolnej 

 
 
581,0 
581,6 
582,5 
582,7 
583,16 
583,28 
583,5 
584,93 
600,58 
600,78 
601,48 
601,70 
602,10 
602,6 
603,07 

Kolizja z inwestycją –w poniższych lokalizacjach: 
ok. km 581,0- ostroga nr 2/582;  
ok. km 581,6 – ostroga nr 16/582; 
ok. km 582,5 – ostroga nr 12/583; ok. km 582,7 – 
ostroga nr 18/583,  
ok. km 583,16 – ostroga nr 6/584; ok. km 583,28 – 
ostroga nr 10/584; ok. km 583,5 – ostroga nr 
14/584; ok. km 584,93 – ostroga nr 16/585; ok. km 
600,58 – ostroga nr 14/601; km 603,8 ostroga 
16/604;  
km 604,28 – ostroga nr 6/605, 4/605; 
km 604,38 -604,8 – pomiędzy ostrogami nr 8/605, 
10/605, 12/605, 14/605, 16/605;  
km 605,0 - ostroga nr 2/606;  
km 605,7 – ostroga nr 16/606; 
km 606,48 - ostroga 10/607;  
km 606,8 - ostroga nr 16/607;  
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Kilometraż rzeki Wpływ inwestycji 

603,65 
603,8 
603,9 
604,28 
604,38 -604,8 
605,0 
605,7 
606,15 
606,25 
606,48 
606,8 
608,01 
608,1 
609,28 
610,7 
611,1-612,0 
612,6-613,1 
613,1-614,2 
616,48 
617,02-617,43 
645,58; 
645,77 
646,2 
646,7 
647,2 
647,3 
648,2 
648,9 
649,1 
649,3 
650,2 

km 611,1 – km 612.0 – ostroga nr 4/612, 6/612, 
8/612, 10/612, 12/612, 14/612, 16/612, 18/612; 
km 612,6-613,1 – ostroga nr 18/613, 20/613, 
22/613, 2/614; 
km 616,48 – ostroga nr 8/617; 
km 617,02 - 617,43 – ostrogi nr 2/618, 4/618, 6/618, 
8/618, 10/618, 12/618; 
km 645,58 – ostroga nr 10/646; 
km 648,2 – ostroga nr 4/649; 
km 650,2 – ostroga nr 6/651; 
km 650,7-651,0 – ostroga nr 14/651, 16/651, 
18/651,  
km 651,25 – ostroga nr 4/652; 
km 651,45 – ostroga nr 6/652; 
km 651,9 – ostroga nr 14/652; 
km 652,5-652,7 – ostroga nr 12/653, 14/653; 
km 653 – ostroga nr 2/654, 
km 653,5 - ostroga nr 8/654;  
km 653,6 – ostroga nr 8a/654; 
km 654,4 – ostroga nr 8/655; 
km 654,95 – ostroga nr 18/655; 
km 656,1 - ostroga nr 4/657;  
km 673,9 – ostroga nr 8/674; 
km 674,1 – ostroga nr 2/675; 
km 675,1-675,8 - ostrogi nr 2/676, 4/676, 6/676, 
8/676, 10/676;  
km 682,6 - ostroga nr 4/683. 
 
Poniższe stanowiska poza zasięgiem zakresu prac 
inwestycyjnych. Planowane działanie 
minimalizujące to nieingerowanie, w tym nie 
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650,7-651,0 
651,25 
651,45 
651,5 
651,9 
652,4 
652,5-652,7 
653,0 
653,3 
653,5 
653,6 
654,4 
654,95 
656,1 
656,9 
663,2-663,4 
669,4 
669,7 
671,4 
672,1 
672,2 
672,4 
673,9 
674,1 
674,2-674,9 
675,1-675,8 
678,2 
682,2 
682,6 
 
 

lokalizowanie miejsc składowania materiałów w 
stanowiska gatunku w poniższych lokalizacjach ok.: 
km 601,4 pomiędzy ostrogą 8/602 a 10/602,  
km 600,78  - ostroga 18/601;  
km 601,48 – pomiędzy ostrogą nr 8/602 a 10/602,  
km 601,70 pomiędzy ostrogą 12/602 a 14/602;  
km 602,10 – pomiędzy ostrogą 4/603 a ostrogą 
6/603;  
km 602,6 pomiędzy ostrogą 12/603 a 14/603;  
km 603,07 pomiędzy 4/604 a 6/604; km 603,65 
ostroga nr 14/604; 
km 603,9 – pomiędzy ostrogą nr 16/604 a 18/604; 
km 606,15 – ostroga 4/607; 
km 606,25 – ostroga 6/607; 
km 608,01 ostroga 20/608;  
km 608,1 – pomiędzy ostrogą 2/609 a 4/609;  
km 609,28 ostroga nr 8/610; 
km 610,7 ostroga 18/611;  
km 613,1 – 614,2 – tama (ostrogi nr 18/613, 20/613, 
22/613, 2/614, 4/614, 6/614, 8/614, 10/614, 
12/614, 14/614, 16/614, 18/614, 20/614, 22/614, 
24/614, 26/614, 2/615, 4/615, 6/615); 
km 645,77 – ostroga nr 12/646; 
km 646,2- pomiędzy ostrogą nr 2/647 a 4/647; 
km 646,7 – pomiędzy ostrogą 8/647 a 10/647;  
km 647,2 – ostroga nr 4/648; 
km 647,3 pomiędzy ostrogami 4/648 a 6/648; 
km 648.9 – ostroga nr 14/649; 
km 649,1 – pomiędzy ostrogą nr 14/649 a 2/650;  
km 649.3 pomiędzy ostrogą nr 2/650 a 4/650;  
km 651,5  - pomiędzy ostrogą nr 6/652 a 8/652; 
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Kilometraż rzeki Wpływ inwestycji 

 
 
 
 

km 652,4 - pomiędzy ostrogami nr 8/653 a 10/653;  
km 653,3 pomiędzy ostrogami 4/654 a 4a/654;  
km 654,4 pomiędzy ostrogami 8/655 a 10/655;  
km 656,9 - ostroga nr 20/657;   
km 663,2 – 663,3 – brzeg ewentualnych bagrowań 
(etap prac utrzymaniowych), 
km 669,4 – pomiędzy ostrogą nr 4/670 a 6/670; 
km 669,7 – pomiędzy ostrogą nr 8/670 a 10/670; 
km 671,4 – pomiędzy ostrogą nr 4/672 a 6/672; 
km 672,1 – ostroga nr 2/673; 
km 672,2 – pomiędzy ostrogą nr 2/673 a 4/673; 
km 674,2-674,9 - tama  
km 678,2 – ostroga nr 2/679; 
km 682,2 – pomiędzy ostrogami nr 10/682 a 
12/682; 
W przypadku konieczności zajęcia terenu pod 
planowaną inwestycję i zniszczenia siedliska tego 
gatunku podlegającego ochronie, wszelkie prace 
poprzedzone zostaną uzyskaniem odpowiedniej 
zgody na dokonanie ww. czynności. Należy wskazać, 
że z uwagi na fakt, że osobniki tego gatunku 
odnotowane były praktycznie na całym 
inwentaryzowanym odcinku rzeki Odry (z wyjątkiem 
Zatoni Dolnej), zniszczenia okazów w ww. 
lokalizacjach nie należy uznać za znaczące z punktu 
widzenia całej populacji w dolinie Odry.  

9. 

wilczomlecz 
błyszczący 
Euphorbia 
lucida 

- b.d. b.d. 

Dość liczny 
jedynie na 

południe od 
Słubic, poza 

583,05 
583,28 
583,3 
583,84 
585,2 

Kolizja z inwestycją – w poniższych lokalizacjach: 
ok. km 583,05 – ostroga nr 2/584;  
ok. km 583,28 – ostroga nr 10/584; 
ok. km 583,84 – ostroga nr 20/584; 
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Kilometraż rzeki Wpływ inwestycji 

tym w dużym 
rozproszeniu 

602,10 
604,9-605,0 
605,7 
675,0 
675,1 
 

ok. km 604,9-605,0 – pomiędzy ostrogi nr 16/605 a 
2/606; 
km 605,7 - ostroga nr 16/606; 
km 675,1 - ostroga nr 2/676. 
Poniższe stanowiska poza zasięgiem zakresu prac 
inwestycyjnych. Planowane działanie 
minimalizujące to nieingerowanie, w tym zakaz 
lokalizowania miejsc składowania materiałów w 
stanowiska gatunku w poniższych lokalizacjach ok. 
km 583,3 – pomiędzy ostrogą 10/584 a 12/584; 
km 585,2 – pomiędzy ostrogą nr 4/586 a 6/586,  
km 602,10 – ostroga nr 4/603,  
km 675,0 – pomiędzy końcem tamy a ostrogą nr 
2/676; 
W przypadku konieczności zajęcia terenu pod 
planowaną inwestycję i zniszczenia siedliska tego 
gatunku podlegającego ochronie, wszelkie prace 
poprzedzone zostaną uzyskaniem odpowiedniej 
zgodny na dokonanie ww. czynności. Należy 
wskazać, że z uwagi na fakt, że osobniki tego 
gatunku odnotowane były licznie w ww. 
lokalizacjach, zniszczenia okazów w ww. 
lokalizacjach nie należy uznać za znaczące z punktu 
widzenia całej populacji w dolinie Odry. 

10. 
szczeć 
owłosiona 
Virga pilosa 

 - 

w lasach liściastych w okolicach 
Radunia i Zatoni Dolnej  około 70 

okazów. Ze względu na fakt, że jest 
to roślina dwuletnia, jej liczebność 

na stanowiskach z roku na rok może 
ulegać zmianom. 

b.d. 

1.w lasach 
liściastych w 

okolicach 
Radunia 2. 

okolice Zatoni 
Dolnej 

684,4 
684,7 
685,5 
685,7 
685,8 
 

Brak kolizji z inwestycją – poza zasięgiem 
wykonywania prac inwestycyjnych. 
Planowane działania minimalizujące: 
- 1 i 2 - zakaz ingerencji w ww. obszar, w tym zakaz 
lokalizowania miejsc składowania materiałów. 
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Mając powyższe na uwadze należy stwierdzić, że w fazie realizacji wystąpi konieczność zniszczenia 

niektórych okazów ww. gatunków, będzie to miało miejsce głównie z uwagi na planowane do 

wykonania koszenia w obrębie ostróg, co z kolei ma zapobiec przystąpieniu ptaków do lęgów w tych 

miejscach. Na umyślne zniszczenie okazów roślin, należących do gatunków objętych ochroną 

uprzednio uzyskane będą wymagane obowiązującymi przepisami prawa zezwolenia. Należy wskazać, 

że nie będzie się to wiązało z niszczeniem siedlisk ww. gatunków, a jedynie z odwracalnym, czasowym 

zniszczeniem roślinności na etapie modernizacji budowli hydrotechnicznych. W przypadku 

konieczności zajęcia terenu pod planowaną inwestycję i co za tym idzie zniszczenia siedliska gatunku 

podlegającego ochronie, wszelkie prace poprzedzone zostaną uzyskaniem odpowiedniej zgody na 

dokonanie ww. czynności. W stosunku do stanowisk gatunków roślin cennych, rzadkich, czy objętych 

ochroną gatunkową, niebędących w kolizji z bezpośrednim zasięgiem prac inwestycyjnych, ale 

znajdujących się w jej pobliżu, konieczny będzie do wprowadzenia zakaz ingerencji w ww. stanowisko, 

w tym nielokalizowanie miejsc składowania materiałów. W celu zapewnienia aktualnego rozpoznania 

lokalnych uwarunkowań przyrodniczych, identyfikacji i minimalizacji zagrożeń dla środowiska 

przyrodniczego oraz sprecyzowania ewentualnych dodatkowych działań minimalizujących 

oddziaływanie na np. florę, zapewniony będzie nadzór przyrodniczy, do zadań, którego będzie należało 

m.in. konsultowanie lokalizacji ww. elementów. Miejsca składowania materiałów będą lokalizowane 

poza obszarami cennymi przyrodniczo, tj. poza terenami leśnymi, miejscami występowania siedlisk 

przyrodniczych, wymienionych w załączniku I Dyrektywy Siedliskowej, stanowiskami gatunków 

chronionych roślin, zwierząt, czy grzybów.  

Poniżej przedstawiono analizę potencjalnego wpływu i ingerencji planowanych do wykonania prac na 

zinwentaryzowane siedliska przyrodnicze. 

Spośród typów działań planowanych do realizacji w ramach odbudowy zabudowy regulacyjnej Odry 

granicznej przewiduje się, że najpoważniejszy wpływ na środowisko będą miały opaski i umocnienia 

brzegowe, tamy podłużne. 

Wykonywanie opasek i umocnień brzegowych wymaga wyprofilowania skarp brzegowych i ułożenia 

narzutu kamiennego na geowłókninie. Na tak umocnionym brzegu nie będzie się rozwijała roślinność 

wysoka, dostępność siedlisk pod korzeniami drzew spada. Na analizowanych odcinkach Odry pas 

terenu wzdłuż linii brzegowej na granicy woda-ląd jest środowiskiem życia wydry, bobra, występują tu 

takie siedliska przyrodnicze jak łęgi wierzbowe, topolowe, jesionowe i olszowe (kod 91E0), łęgi 

dębowo-wiązowo-jesionowe (91F0), ziołorośla nadrzeczne (6430), starorzecza (3150), muliste brzegi 

rzek (3270).  

Przewiduje się, że niektóre planowane do realizacji opaski brzegowe mogą kolidować z: 

 płatem łęgów wierzbowych w km 678.8 – 679.8 (odcinek 4) - dotyczy to dwóch opasek 

brzegowych o długości 60 m i 130 m, przy których realizacji może być konieczna wycinka 

zadrzewień (prognozowana liczba drzew do wycinki w tym km to 2 szt.), więc nie przewiduje 

się znaczącej ingerencji płat siedliska; 

 siedliskami wydry – możliwe jest zniszczenie nor przy realizacji opasek brzegowych w km 660,5 

– 661; km 676,35; km 677,1; km 678,5. 

  

Wykonanie tamy podłużnej z narzutu kamiennego na materacach faszynowych i spajanej zaprawą 

cementową powoduje uproszczenie linii brzegowej i odcięcie pól międzyostrogowych od koryta. 

Zmienia to warunki siedliskowe w polach międzyostrogowych zbliżając je do panujących 
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w starorzeczach. W przypadku tam podłużnych nie przewiduje się znaczących kolizji z wartościowymi 

siedliskami przyrodniczymi lub siedliskami gatunków. 

Bagrowanie przewidywane jest na etapie prac utrzymaniowych toru wodnego tylko w przypadku, gdy 

po realizacji prac budowlanych na elementach zabudowy przeciwpowodziowej na odcinkach poniżej 

dojdzie do nadmiernej depozycji osadów. Bagrowanie obejmie wówczas około 500 metrowy odcinek 

poniżej zrealizowanych działań. Bagrowanie będzie niekorzystnie oddziaływać na ichtiofaunę. 

Problemem jest powstanie długotrwałego zmętnienia wody, w przypadku konieczności wykonania 

bagrowania. Zawiesina podrywana z dna może m.in. ograniczać miejsca tarliskowe, niszczyć ikrę na 

tarliskach oraz w skrajnych przypadkach prowadzić do śmierci ryb w różnym wieku, szczególnie 

narażony jest wylęg i narybek. Poza tym długo utrzymujące się miejscowe zmętnienie, może stanowić 

barierę dla ryb wędrujących w górę cieku na tarło. Dlatego prace tego typu, jeśli zajdzie taka 

konieczność powinny być prowadzone tylko wyłącznie w okresie późne lato – wczesna jesień, kiedy 

jest już po tarle, a młodociane osobniki są na tyle duże, że mają możliwość przemieścić się na inny 

odcinek rzeki. 

Mniejsze znaczenie będzie miała przebudowa istniejących ostróg, a oddziaływanie będzie związane 

przede wszystkim z mechanicznym przekształceniem terenu w rejonie skrzydeł ostrogi wzdłuż linii 

brzegowej – wycinka drzew i krzewów, jeśli będzie konieczna oraz wykonanie narzutu kamiennego na 

wyprofilowanej skarpie. Ostrogi, których modernizacja lub budowa może spowodować zniszczenie 

fragmentów chronionych siedlisk to: 

 ostrogi nr 2/582, 14/585 na odcinku 1 – w pobliżu znajdują się starorzecza (kod siedliska 3150), 

dla których zagrożeniem jest przede wszystkim sukcesja roślinności bagiennej. Uwzględnienie 

lokalizacji siedliska przy planowaniu i organizacji placu budowy poprzez ograniczenie zakresu 

prac ziemnych do minimum w tym rejonie zapewni ochronę siedliska przed przekształceniem;  

 ostrogi 4/582, 8/584 na odcinku 1 oraz 8/604 na odcinku 2– w rejonie tych ostróg występują 

ziołorośla nadrzeczne (kod siedliska 6430) budowane głównie przez pokrzywę ze znacznym 

udziałem trzciny pospolitej, którego ogólny stan oceniono jako zły – U2; siedlisko zagrożone 

jest wskutek zarastania roślinnością szuwarową; możliwe zniszczenie fragmentów siedliska, 

naruszenie warstwy gleby może skutkować wnikaniem diaspor gatunków inwazyjnych w płaty 

siedliska, w tym kolczurki klapowanej; konieczne jest uwzględnienie lokalizacji siedliska przy 

planowaniu i organizacji placu budowy, by ograniczyć zasięg prac ziemnych i maksymalnie 

ograniczyć kolizję z płatami siedliska; ostroga nr 8/586, 10/586 i 12/586 na odcinku 1 - 

wykonanie skrzydeł ostróg może wymagać wycinki jednego martwego dębu szypułkowego 

w obrębie terenów leśnych siedliska łęgów dębowo-wiązowo-jesionowych (kod siedliska 91F0) 

– będzie to działanie bez znaczącego oddziaływania na stan płatu tego siedliska; 

 ostrogi nr 10/654, nr 14/659, nr 16/659, nr 2/661, nr 4/661, nr 12/673, nr 2/674  - wykonanie 

skrzydeł ostróg może wymagać wycinki pojedynczych drzew w obrębie poszczególnych płatów 

łęgów wierzbowych, skala oddziaływania nie wpłynie na możliwość zachowania tych siedlisk 

w odpowiednim stanie; 

 ostrogi nr 12/603, 12/604, 16/613, 18/613 na odcinku 2 oraz 6/647 na odcinku 4 i 10/671, 

8/676 na odcinku 5 - możliwe jest płoszenie i zniszczenie nor wydry; 

 ostrogi nr 6/654, 8/654, 10/654, 12/654, 2/655, 4/655, 6/655, 8/655 na odcinku 4 – 

w konstrukcji mostu znajduje się gniazdo puchacza, możliwa utrata lęgów w wyniku płoszenia; 

konieczne jest ograniczenie okresu wykonywania prac przy remoncie wymienionych ostróg do 

okresu poza sezonem lęgowym tego gatunku (tj. od początku lipca do końca stycznia), jeśli 

potwierdzi się jego obecności przed przystąpieniem do prac; 
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 ostrogi nr 22/615, 24/615, 26/615, 2/616, 4/616, 8/616, 10/616, 12/616 na odcinku 2 – 

w konstrukcji mostu znajduje się gniazdo pustułki, możliwa utrata lęgów w wyniku płoszenia; 

konieczne jest ograniczenie okresu wykonywania prac przy remoncie wymienionych ostróg do 

okresu poza sezonem lęgowym tego gatunku (tj. od lipca do końca marca). 

 

Jeśli chodzi o wskazanie prac (z podaniem lokalizacji), które będą ingerowały w siedlisko przyrodnicze 

3270 należy stwierdzić, że ze względu na znaczną zmienność przestrzenną i sezonową siedliska 

przyrodniczego znaczenie drugorzędne w ocenie oddziaływania ma analiza przestrzennej kolizji 

planowanego przedsięwzięcia z zarejestrowanymi w latach 2017 i 2018 płatami siedliska (wskazane 

w ppkt 5a niniejszego uzupełnienia). Świadczą o tym między innymi różnice w wynikach inwentaryzacji 

z lat 2017 i 2018 (w pierwszym okres letni z obfitymi i częstymi opadami, w drugim z długotrwałymi 

upałami i okresami suszy). Kluczowe jest zachowanie warunków ekologicznych umożliwiających 

w sposób niepogorszony kształtowanie się siedliska. Z analizy wynika, że warunki takie zostaną 

utrzymane, a odbudowa i uzupełnienie ostróg ułatwi nawet kształtowanie się najbardziej 

wartościowych w tych warunkach siedlisk namulisk na łachach powstających w przestrzeniach 

międzyostrogowych. Tym niemniej z analizy rozmieszczenia siedlisk zarejestrowanych w 2018 roku 

w odniesieniu do planowanych przedsięwzięć wynika, że bezpośrednia kolizja dotyczyłaby 15% z nich 

(gdyby w czasie budowy rozwinęły się w tych samych lokalizacjach). W liczbie tej znajdują się siedliska 

zastępcze namulisk związane z samymi ostrogami (projektowanymi do odbudowy) oraz namuliska 

formujące się wzdłuż brzegów koryta rzeki. Namuliska kształtujące się na ostrogach cechują się złym 

stanem, niewielkim zróżnicowaniem florystycznym i niewielką powierzchnią. W przypadku płatów 

siedlisk powstających na brzegach koryta rzeki – na ponad 20 stanowisk kolidujących – 4 to płaty 

rozciągnięte wzdłuż brzegów, kolidujące w niewielkim stopniu z projektowanymi obiektami. Pozostałe 

są drobnopowierzchniowe (poniżej 25 m2 każdy). Co najważniejsze w kontekście oceny oddziaływania 

– planowane obiekty nie kolidują z łachami występującymi w przestrzeniach międzyostrogowych, 

stanowiących najważniejsze siedlisko dla namulisk, reprezentujące najlepiej zachowane płaty, 

relatywnie rozległe w porównaniu do płatów występujących na ostrogach lub wzdłuż brzegów koryta, 

najbogatsze florystycznie. Łachy stwierdzone w przestrzeniach międzyostrogowych znajdują się 

w cieniu hydrologicznym nie tylko ostróg, które podlegać będą odbudowie, ale też znajdujących się 

powyżej nich odsypisk. W efekcie odbudowa poprzedzona rozebraniem korpusu starej ostrogi nie 

wpłynie znacząco na utrzymanie łach rozwijających się w cieniu utrwalonych pokrywą roślinną starych 

odsypisk. 

Reasumując, skala kolizji bezpośredniej planowanych przedsięwzięć z siedliskami jest nieznacząca, 

dotyczy ok. 15% najsłabiej wykształcających się stanowisk, przy czym oddziaływanie wynikające z kolizji 

będzie krótkotrwałe – spodziewać się należy, że z czasem odbudowane ostrogi staną się ponownie 

siedliskiem zastępczym dla roślinności wskaźnikowej dla namulisk. Realizacja prac budowlanych poza 

okresem kształtowania się siedlisk, wobec dominacji gatunków jednorocznych o krótkim cyklu 

rozwojowym wśród tworzących zbiorowiska namuliskowe w zasadzie wyklucza znaczące 

oddziaływanie na populacje gatunków typowych dla siedliska.  

Najważniejsze płaty siedliska ze względu na właściwy stan w jakim się znajdują, zróżnicowanie i areał 

– znajdują się w przestrzeniach międzyostrogowych i nie kolidują z planowanymi przedsięwzięciami. 
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Rysunek 10.1 Układ przestrzenny namulisk (3270) oznaczonych kolorem jasnoniebieskim w rejonie 

km 612 powyżej Kostrzyna. Namuliska kształtują się w cieniu hydrologicznym ostróg 

i dawnych, utrwalonych pokrywą roślinną odsypisk. 

 

W związku z realizacją inwestycji konieczna będzie wycinka drzew i krzewów. Będzie to wycinka tylko 
wyselekcjonowanych drzew i krzewów, która zostanie przeprowadzona przed rozpoczęciem sezonu 
lęgowego ptaków, który trwa od  1 marca do 15 października. Usuwanie drzew i krzewów w sezonie 
lęgowym i wegetacyjnym będzie prowadzone wyłącznie pod nadzorem przyrodniczym, a w przypadku, 
gdy wycinka w tracie okresu lęgowego będzie konieczna i uzasadniona względami technologicznymi, 
będzie poprzedzona oględzinami ornitologicznymi. W przypadku negatywnej opinii ornitologa wycinka 
odłożona będzie poza sezon lęgowy lub uzyskane będą stosowne odstępstwa od zakazów 
wyszczególnionych w art. 52 ustawy o ochronie przyrody. Nadrzędnym celem przy pracach 
projektowych było i jest pozostawianie możliwie naturalnej roślinności brzegowej na regulowanym 
odcinku i ograniczenie wycinki do niezbędnego minimum. Średnio ostrogi oddalone są od siebie o ok. 
100 – 150 m. Nie przewiduje się usuwania roślinności z brzegów w obrębie całego pola 
międzyostrogowego. Ponadto projektowane elementy zostały ograniczone do minimum, np. długość 
wrzynek ostróg, czy skrzydełek ostrogowych. 

Należy też wskazać, że w ramach prac utrzymaniowych, drzewa z koron ostróg zostały usunięte. 
Z uwagi na względy bezpieczeństwa w międzywalu również nie powinny rosnąć drzewa, które też 
w znacznej większości zostały usunięte, na podstawie uzyskanych decyzji.  

Należy wskazać, że „Wykaz drzew planowanych do wycinki w związku z realizacją inwestycji”, obejmuje 

wszystkie drzewa znajdujące się w obwiedni (granicy opracowania), co nie oznacza, że wszystkie będą 

faktycznie usunięte. Do wycinki będą przeznaczone jedynie te drzewa, których usunięcie będzie 

konieczne dla zrealizowania inwestycji. Nie mniej należy zaznaczyć, że wycinka będzie przeprowadzona 

poza okresem rozrodu nietoperzy (przypadającym na okres od początku maja do połowy sierpnia) 

i poprzedzona będzie wizją chiropterologa, jak również przeprowadzona będzie poza okresem 

lęgowym ptaków (przypadającym 1 marca – 15 października). Należy też podkreślić, że intencją 

inwestora jest pozostawienie jak największej ilości drzew, ograniczając wycinkę do niezbędnego 

minimum.
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Tabela 10.2. Wykaz drzew zinwentaryzowanych w granicach obwiedni przedsięwzięcia i potencjalnie uwzględnionych do wycinki w związku z realizacją 

inwestycji. 

Inwentaryzacja drzewa Opis drzewa 

nr 
budowli 

odcinki km  

wstępna 
prognozowa

na liczba 
drzew do 

wycinki [szt.] 

  

584_8 

  

583,22 1 nr. 1 wb biała, wys 3,5 m, średnica 75 cm, ścięta 

584_12 583,38  1 nr. 2 wb biała, wys 5 m, średnica 85 cm, ścięta z odrostami 

586_14 585,68 1 nr 3, Db szypułkowy, średnica 98 cm, wys 22m, martwy 

607_4 

  

606,15 1 nr 7, wb biała, 21m, średnica 58cm, dziuplasta 

608_8 607,32 1 nie ma tam drzewa 

608_14 607,60 1 wz szypułkowy, wys 23 m, średnica 125 cm, gniazdo w koronie 

608_16 607,69 1 nr 5/3, wb biała, wys 17m, średnica 80 cm 

611_16 610,66 3 wb, 3 pnie wys. Ok. 15m, brak możłiwości dojścia, wb 4 pnie, wys ok. 13 m, brak możłiwości dojścia 

611_20 610,80 1 wb uschnięta, wys ok. 5,5 m, średnica ok. 40 cm, brak dojścia 

611_22 610,88 3 nr 4, wb biała, wys 22m, średnica 75 cm, nr 5 wb białą wys 23m, średnica 130 cm, rozidla się na 5 pni, dziuplasta 

611_24 610,97 1 nr 3, wb, biała wys 8,5 m, średnica 45 cm 

612_4 611,10 4 nr 2 wb uschnięta, 2 pnie wys 10m, średnica 57 cm, dziupla na wys 2m 

615_16 614,52 1 nr 1, km 614, wb, pień z odrostami, wys 3m, średnica 120 cm 

646_10 

km
 6

4
5

,5
0

-6
5

4
,0

 645,58 3 wb 326cm(1) wb 208cm(2), wb 76cm(3) 

646_12 645,77 1 wb 432(4) dziuplasta 

648_2 647,05 3 wiąz-298cm (5) wiąz-321cm(6)  

649_10 648,68 1 wiąz-226cm(7) 

650_4 649,40 4 wb-385cm(8) topola kan.-433cm(9), topola kan.-655cm(10), wb-155cm(11) 

651_6 650,25 1 klon jesionolistny-173cm(12) 
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Inwentaryzacja drzewa Opis drzewa 

651_12 650,55 3 wb-787cm(13) wb-441cm(14) klon jesionolistny-149cm(15) 

653_2 651,98 1   

653_8 652,28 1 brak dostępu(16) 

653_12 652,59 2 wiąz-377cm(17) wiąz-640cm(18)-dziuplaste 

654_4a 653,29 1+10 suchych wb-158cm(19) 

654_6 653,40 3 wb-209cm(20) wb-254cm(21) wb-161cm(22) 

654_10 653,65 
17 

wb-247cm(23) wb-212cm(24) wb-354cm(25) wb-427cm(26) wb-217cm(27) wb-140cm(28) wb-152cm(29) wb-444cm(30) 
wb-357cm(31) wb-97cm(32) wb-323cm(33) wb-179cm(34) wb-238cm(35) wb-355cm(36) wb-111cm(37) wb-136cm(38) 
wb-393cm(39) 654_12 653,73 

654_14 653,77 
16 wb-377cm(40) wb-237cm(41) wb-233cm(42) wb-125cm(43) wb-127cm(44) wb-67cm(45) wb-372cm(46) wb-117cm(47) 

wb-160cm(48) wb-208cm(49) wb-172cm(50) wb-211cm(51) wb-182cm(52) wb-181cm(53) wb-112cm(54) wb-160cm(55) 654_16 653,87 

655_4 

  

654,14 1 klon jesionolistny-164cm(56)  

655_6 654,28 
10 

WB 119 (K1), wb 300 (K2), wb 184 (K3), wb 436 (K4), wb 432 (K5), wb 458 (K6), wb 120 (K7),  wb 201 (K8), wb 215 (K9), 
wiaz 485 (K10) 

655_8 654,38 1 wb 203 (K11) 

655_10 654,48 6 wb 248 (K12), wb 255 (K13), wb 345 (K14), wb 290 (K15), wb 97 (K16), wb krzew 3 m kw (K17),  

655_12 654,62 1 wb 286  (K18) 

655_14 654,73 1 wb 250  (K19) 

655_18 654,95 1 wierzba krucha 340  (K20) 

656_2 655,05 1 wb 540 potencjalnie dziuplasta  (K21), 

656_12 655,58 4 wb-288cm(57) wb-154cm(58) wb-177cm(59) wb-297cm(60) 

656_14 655,68 2 wb-287cm(61) wb-271cm(62) 

658_2 657,04 1 wiąz-552cm(63) 

658_4 657,12 1 wb-290cm(64) 

658_6 657,24 4 wiąz-251cm(65) wiąz-533cm(66) wiąz-245cm(67) wiąz-327cm(68) 

658_12 657,54 1 wb-676cm(69) 

658_14 657,65 1 wb-225cm(70) 

662_6 661,50 4 wb-125cm(71) wb-137cm(72) wb-222cm(73) wb-217cm(74) 
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Inwentaryzacja drzewa Opis drzewa 

662_8 661,68 
9 

wb-275cm(75) wb-248cm(76) wb-420cm(77) wb-581cm(78) wb-355cm(79) wb-250cm(80) wb-143cm(81) wb-149cm(82) 
wb-214cm(83) 662_8a 661,78 

662_10 661,88 
9 

wb-242cm(84) wb-252cm(85) topola-208cm(86) wb-292cm(87) topola-289cm(88) wiąz-339cm(89) topola-80cm(90) 
topola-119cm(91) topola-162cm(92) 663_2 662,00 

663_4 662,12 
28 

wb-299cm(93) wb-466cm(94)-dziuplaste topola-262cm(95)-dziuplaste wb-366cm(96) wb-181cm(97) topola-323cm(98) 
wb-158cm(99) wb-255cm(100) topola-453cm(101) wb-281cm(102) wb-248cm(103) wb-342cm(104)-dziuplaste wb-
167cm(105) wb-162cm(106) topola-495cm(107)-dziuplaste wb-263cm(108) wb-117cm(109) wb-222cm(110) wb-
235cm(111) topola-137cm(112) wiąz-253cm(113) topola-139cm(114) wb-638cm(115)-dziuplaste wb-231cm(116) wiąz-
274cm(117) wiąz243cm(118) robinia-83cm(119) wiąz-263cm(120) 663_6 662,23 

663_8 662,33 
29 

topola-477cm(121)-dziuplaste wb-336cm(122) wb-212cm(123) wb249cm(124) topola-231cm(125) wb-194cm(126) wb-
203cm(127) wb-281cm(128) wb-255cm(129) wb-244cm(130) wb-87cm(131) wb-116cm(132) wb-162cm(133) wb-
130cm(134) wb-99cm(135) wb-104cm(136) wb-273cm(137) wb-221cm(138) wb-144cm(139) topola-239cm(140) wb-
585cm(141)-dziuplaste topola-611cm(142)-dziuplaste topola-284cm(143) wb-79cm(144) wb-113cm(145) wb-82cm(146) 
wb-80cm(147) wb-77cm(148) wb-95cm(149) 663_8a 662,45 

663_10 662,56 

36 

wiąz-158cm(150) wiąz-161cm(151) wb221cm(152) wiąz-128cm(153) wiąz-73cm(154) wiąz-100cm(155) wb-657cm(156)-
dziuplaste wiąz-207cm(157) wiąz-282cm(158) wiąz-78cm(159) wiąz-143cm(160) topola czarna-355cm(161) topola 
czarna-478cm(162) wb-103cm(163) wb133cm(164) wiąz-194cm(165) topola czarna-334cm(166) wiąz-102cm(167) 
topola czarna-353cm(168) topola czarna-291cm(169) topola czarna-262cm(170) topola czarna-361cm(171) topola 
czarna- 214cm(172) wiąz-182cm(173) wiąz-111cm(174) wiąz-120cm(175) topola czarna-633cm(176)-dziuplasta wiąz-
178cm(177) wiąz-191cm(178) wiąz-126cm(179) wiąz-230cm(180) wiąz-110cm(181) wiąz-228cm(182) wiąz-302cm(183) 
wiąz-327cm(184) wb-612cm(185) 

663_12 662,66 

663_14 662,77 

670_2 

  

669,07 2 wb-125cm, wb-162cm 

670_4 669,25 1 wb-112cm 

670_6 669,45 4 wb-168cm, wb-134cm, wb185cm wb-112cm 

671_2 670,04 2 wb-78cm, wb-117cm 

671_6 670,42 1 wb-86cm 

672_4 671,30 1 wb-63cm 

672_6 671,43 1 wb-83cm 

672_10 671,85 3 wb-94cm, wb-139cm, wb-73cm 
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Inwentaryzacja drzewa Opis drzewa 

673_2 672,05 1 wb-90cm 

673_4 672,25 2 wb-54cm, wb-61cm 

673_8 672,66 2 wb-185cm, wb-65cm 

673_12 673,01 
11 wb-238cm, wb-163cm, wb-59cm, wb-151cm, wb-284cm, wb-190cm, wb-274cm, wb-282cm, wb-121cm, wb-113cm, wb-

88cm większość drzew dziuplastych 

674_2 673,18 9 wb-247cm, wb-111cm, wb-141cm, wb-81cm, wb-83cm, wb-166cm, wb-138cm, wb-63cm, wb-173cm 

674_4 673,38 8 wb-163cm, wb-189cm, wb-81cm, wb-142cm, wb-81cm, wb-177cm, wb-145cm, wb-117cm 

674_6 673,75 
11 wb-600cm, wb-425cm, wb-190cm, wb-291cm, wb-166cm, wb-462cm, wb-260cm, wb-262cm, wb139cm, wiąz-70cm, 

wiąz-139cm większość drzew dziuplastych 

674_8 673,92 1 klon jesionolistny-178cm 

675_2 674,14 1 wiąz-110cm 

tama 674,32 10 wb-155cm, wb-142cm, wb-117cm, wb-214cm, wb-138cm, wb-163cm, wb-92cm, wb-93cm, wb-80cm, wb-77cm 

676_2 675,07 1 wb-65cm 

676_8 675,58 4 wb-127cm, wb-171cm, wb-81cm, wb-84cm 

677_10 676,90 1 wb-182cm 

678_2 677,09 1 wb-362cm 

tama 677,45 

48 

wierzby-101cm, 136cm, 177cm, 395cm, 260cm, 171cm, 376cm, 167cm, 262cm, 205cm, 155cm, 174cm, 192cm, 87cm, 
195cm, 233cm, 181cm, 267cm, 164cm, 162cm, 182cm, 171cm, 126cm, 176cm, 136cm, 140cm, 217cm, 153cm, 128cm, 
110cm, 104cm, 89cm, 115cm, 121cm, 142cm, 194cm, 84cm, 87cm, 97cm, 188cm, 182cm, 215cm, 74cm, 69cm, 116cm, 
71cm, 131cm, 139cm liczne drzewa dziuplaste 

   414  
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10.2.2 Charakterystyka zakresu prac przewidzianych w projekcie w kontekście 

ich oddziaływań na makrobezkręgowce, ichtiofaunę oraz makrofity 

występujące na omawianym odcinku Odry.  

1. Ostrogi 

Projektuje się modernizację istniejących ostróg poprzez ich skrócenie lub wydłużenie, wypełnienie 

ubytków narzutem kamiennym oraz nadanie głowicy ostrogi spadku 1:10, a jej skarpom: odnurtowej 

i zanurtowej odpowiednio spadków 1:2 i 1:3. W miejscach, gdzie brak jest niezbędnych dla osiągnięcia 

celu regulacji ostróg, zbudowane zostaną nowe konstrukcje. Liczba ostróg modernizowanych 

w poszczególnych odcinkach będzie zróżnicowana (Tabela 10.3). 

Ostrogi nowoprojektowane podlegają takim samym zasadom konstrukcji, jak ostrogi 

przebudowywane. Różnica polega jedynie na ilości użytego kamienia.  

Technologia wykonania przedstawionych powyżej prac związanych z remontem ostróg znacznie 

ogranicza ingerencję w strukturę koryta rzeki. Należy jednak podkreślić, że strefa brzegowa ostróg oraz 

zagłębienia w polach międzyostrogowych stanowią szczególnie cenne siedlisko wielu gatunków ryb, 

w tym chronionych, a także makrobezkręgowców i hydrofitów. Przekształcenie tych siedlisk przy 

przebudowie ostróg może zatem powodować wpływ na wszystkie wymienione grupy, zwłaszcza przy 

znacznej liczbie objętych pracami obiektów: 205 szt. w JCWP Odra od Nysy Łużyckiej do Warty i 172 

w JCWP od Warty do Odry Zachodniej (Tabela 10.4).  

Zarówno ostrogi przebudowywane, jak i nowoprojektowane w razie potrzeby będą ingerować w brzeg 

rzeki poprzez zastosowanie tzw. „skrzydełek”, czyli miejscowych umocnień brzegu u nasady ostrogi. 

Zależnie od przypadku ostroga może posiadać dwa skrzydełka, jedno lub nie posiadać żadnego.  

Ogólnie przewiduje się remont lub odbudowę 377 ostróg. Z tego projektuje się wykonanie ok.: 

 24% ostróg bez skrzydełek 

 36% ostróg z jednym skrzydełkiem 

 40% ostróg z dwoma skrzydełkami.  

Średnia długość skrzydełka wyniesie 11 m, przy czym z reguły nie przekroczy ona 35 m (przewiduje się 

tylko 5,2% skrzydełek o długości ponad 30 m). Natomiast średnie zajęcie linii brzegowej pola 

międzyostrogowego objętego pracami wyniesie do 20%. Wartość ta w odniesieniu do łącznej długości 

JCWP Odra od Nysy Łużyckiej do wart wyniesie natomiast 4,6%, zaś dla JCWP Odra od Warty do Odry 

Zachodniej – 6,0%. W parametryzacji oddziaływań inwestycji hydrotechnicznych na biologiczne 

i hydromorfologiczne elementy stanu wód, zawartej w opracowaniu „Ocena wsteczna stanu 

jednolitych części wód na potrzeby indywidualnej analizy zgodności z Ramową Dyrektywą Wodną 

projektów współfinansowanych z funduszy unijnych” (Pchałek M. [red.] i inni), Krajowy Zarząd 

Gospodarki Wodnej, Warszawa 2014, określono wartość progową dla istotnego oddziaływania na 20% 

długości JCWP.  Wskazane wartości proporcji objętych zmianami odcinków brzegu JCWP będą zatem 

znacząco niższe, niż wartość progowa dla istotnego oddziaływania remontu zabudowy 

hydrotechnicznej na JCWP wielkich rzek nizinnych. Przekształcenie będzie dotyczyło nie więcej niż 20% 

długości linii brzegowej znajdującej się w obrębie odcinków objętych pracami. Pomimo ograniczenia 

zasięgu przestrzennego prac, ewentualne niekorzystne zmiany  w środowisku wodnym, związane ze 

zmniejszaniem powierzchni siedlisk fauny i flory w wyniku remontu i odbudowy ostróg oraz skrzydełek 

będą minimalizowane i kompensowane. 
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Minimalizacje obejmą pozostawienie jak największej części przestrzeni pól międzyostrogowych bez 

ingerencji. Ostrogi będą budowane z wody, przy pomocy jednostek pływających, które co do zasady 

przemieszczać będą się w polach międzyostrogowych w pasie o szerokości do 10 m wzdłuż każdego 

boku ostrogi. Budowa skrzydełek będzie natomiast prowadzona poczynając od krańca położonego 

najdalej od nasady ostrogi, z wykorzystaniem sprzętu poruszającego się w linii brzegowej, w pasie, 

który ma być zajęty przez konstrukcję skrzydełka. Ograniczy to znacząco ingerencję w przestrzeń pola 

międzyostrogowego i w brzeg. Kompensacje obejmą natomiast prowadzanie do pól 

międzyostrogowych i zatami elementów siedliskotwórczych (głazów) oraz utworzenie siedlisk 

zastępczych o charakterze starorzeczy. 

W czasie usypywania narzutu, może dojść do okresowego zmętnienia wody. Niewielka powierzchnia 

jednorazowo prowadzonych prac w stosunku do szerokości rzeki i wielkości przepływu na tym odcinku 

Odry, spowoduje szybkie rozproszenie powstałej zawiesiny w nurcie. Jednak możliwe jest okresowe 

utrzymywanie się podwyższonych koncentracji zawiesiny w polach międzyostrogowych w rejonie prac, 

co może prowadzić do lokalnego pogorszenia stanu siedlisk i warunków bytowania ryb 

i makrobezkręgowców. Wzrost koncentracji zawiesiny jest szczególnie niebezpieczny w okresie tarła 

ryb, inkubacji ikry i stadium wylęgu. Kolejne istotne zagrożenie w planowanym przedsięwzięciu 

z punktu widzenia zasobów ichtiofauny zasiedlającej strefę brzegu i pól międzyostrogowych, stanowi 

wzmożony ruch sprzętu budowlanego, a przede wszystkim wibracje związane z umieszczeniem 

elementów umocnieniowych. Opisane wyżej prace generować mogą drgania i wibracje dna oraz wody, 

a także dźwięki o dużym nasileniu. Wibracje w środowisku wodnym są odbierane przez ryby czułymi 

receptorami linii bocznej, to samo dotyczy dźwięków (hałasów), przenoszonych w środowisku wodnym 

znacznie lepiej niż w powietrzu. W związku z tym lokalna ichtiofauna na czas robót zostanie wypłoszona 

na sąsiednie tereny, jednakże w wyniku prowadzenia, tzw. wędrówek kompensacyjnych powróci po 

zakończeniu tego etapu budowy. Ważnym czynnikiem sprzyjającym rekolonizacji objętych pracami 

odcinków przez ryby będzie przewidywane przesunięcie czasowe prac wykonywanych na brzegu 

polskim i niemieckim (minimum 3 lata, optymalnie 5 lat), co umożliwi wykorzystanie przez ryby siedlisk 

przy przeciwnym brzegu, jako refugiów w czasie realizacji inwestycji. 

Aby ograniczyć wpływ zwiększonej ilości zawiesiny oraz czynników stresogennych dla ryb, prace 

budowlane powinny być prowadzone poza okresem tarłowym, który w przypadku większość gatunków 

występujących w Odrze przypada wiosną marzec – połowa lipca. Wskazane ograniczenie czasowe nie 

zmniejszy natomiast potencjalnych strat w ikrze i narybku miętusa (Lota lota), ponieważ gatunek ten 

rozradza się zimą (grudzień-luty), preferując głębokie plosa w polach międzyostrogowych, gdzie 

położone są tarliska tego gatunku (partie dna piaszczysto-mulistego, często porośnięte roślinnością, 

o głębokości 1-3 m).  Z tego względu zaplanowano kompensację w postaci zarybień miętusem 

odcinków Odry w okresie prowadzenia prac (ok. 3 lata) i przez 3 lata po ich zakończeniu. Uzupełniające 

dawki zarybieniowe ustalone w porozumieniu z użytkownikami rybackimi (łącznie do 500 000 szt. 

wylęgu rocznie), a materiał zarybieniowy pozyskany będzie z tarlaków pochodzących ze zlewni Odry). 

Przewidziano również kompensacyjne zarybienia sieją wędrowną (Coregonus lavaretus) – gatunkiem 

również rozradzającym się w okresie zimowym (tarło w grudniu, inkubacja ikry do marca – kwietnia). 

W ramach kompensacji, do Odry poniżej ujścia Warty wprowadzane będzie 1 000 000 szt. wylęgu siei 

rocznie, przez okres prowadzenia prac (ok. 3 lata) oraz do 5 lat po ich zakończeniu. Przewidziane 

zarybienia kompensacyjne pozwolą na utrzymanie populacji obu gatunków, które nie podlegają 

wprawdzie prawnej ochronie (poza wymiarem i okresem ochronnym), jednak należą do cennych 

gospodarczo i stanowią wskaźnik dobrego potencjału ekologicznego wód. Zapobiegnie to startom 

w gospodarce rybackiej oraz znacząco ograniczy ryzyko pogorszenia wskaźników oceny potencjału 

ekologicznego wód Odry. 
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Z uwagi na powyższe przewidziano następujące. środki minimalizujące dla ochrony ciągów 

migracyjnych ryb w Odrze: 

 w przypadku wiosennej migracji ryb (minóg rzeczny, certa, potencjalnie także jesiotr ostronosy 

- który może za kilka lat powracać do Drawy, gdzie od lat prowadzone są zarybienia) wiosenny 

okres wyłączenia prac (marzec-połowa lipca), 

 w przypadku ciągu migracji jesiennego, w tym szczególnie łososia atlantyckiego i troci 

wędrownej (połowa września - grudzień) dla zabezpieczenia przed przedostawaniem się 

nadmiernych ilości zawiesiny do wód przewidziano zabezpieczanie rejonu prac szczególnie 

inwazyjnych (np. rozbiórka uszkodzonych ostróg, posadowienie nowych konstrukcji w dnie) 

przy remontowanych i odbudowywanych ostrogach za pomocą kurtyn oddzielających od nurtu 

miejsce prowadzenia prac. Kurtyny ograniczą także oddziaływanie hałasu powstającego przy 

pracy ciężkiego sprzętu, 

 przewidziano również wykonywanie pomiarów stężenia zawiesiny w celu ochrony ichtiofauny 

przed podwyższonym stężeniem zawiesiny w wodach rzeki Odry; prace należy realizować 

zgodnie z następującymi zasadami: 

a. monitoring stężeń zawiesiny należy prowadzić codziennie, wykonując pomiar po co 
najmniej 2-godzinnym prowadzeniu prac (z normalnym natężeniem). W przypadku 
przekroczenia stężenia 200 mg/l pomiar należy powtórzyć po 2 godzinnej przerwie 
w pracach). Równolegle z pomiarem stężeń zawiesiny wykonywane będą pomiary 
stężenia tlenu rozpuszczonego. Przy wartości poniżej 5 mg O2/l prace będą 
wstrzymywane na minimum 2 godziny, zaś poniżej 3 mg O2/l – na minimum 24 godziny. 
Pomiar stężenia tlenu należy wykonywać w środku słupa wody – ok. 1,0 m pod 
powierzchnią. 

b. w przypadku odnotowania stężeń zawiesiny wyższych niż 200 mg/l lub stężeń tlenu 
rozpuszczonego < 4 mg O2/l (w punktach monitoringowych zlokalizowanych ok. 200 m 
poniżej miejsca prowadzenia robót), należy ograniczyć intensywność prac 
(wprowadzić 2 - godzinne przerwy co 2 godziny) a w przypadku stwierdzenia stężeń 
>400 mg/l zawiesiny lub <3 mg O2/l należy niezwłocznie przerwać wykonywanie robót, 
na okres co najmniej 24 godzin, 

c. wznowienie robót po każdej przewie spowodowanej przekroczeniem stężeń zawiesiny 
musi być poprzedzone ponownym pomiarem stężenia zawiesiny w punktach 
monitoringowych, 

d. wznowienie robót może odbyć się jedynie w warunkach stężenia zawiesiny poniżej 
200 mg/l w punktach monitoringowych. 

e. oznaczenia należy wykonywać w punktach monitoringowych zlokalizowanych 
ok. 500 m poniżej miejsca prowadzenia robót. 

 dla utrzymania populacji siei wędrownej w dolnym odcinku Odry przewidziano zarybienie 

kompensacyjne (1 mln. szt. wylęgu co roku przez czas prac i 5 lat po ich zakończeniu), 

Planowane przedsięwzięcie nie będzie miało negatywnego wpływu na drożność Odry dla migracji ryb 
oraz na cele projektów LIFE realizowanych w systemie Odry.  
Ponadto w odniesieniu do utrzymania drożności dla migracji poprzecznej (między rzeką 

a starorzeczami w międzywalu), to wyniki ekspertyzy wskazujące na brak istotnego obniżenia poziomu 

wód Odry w wyniku prac dają podstawy stwierdzać brak znaczących oddziaływań w tym zakresie, tym 

bardziej z uwagi na podejmowane działania kompensujące, związane z otwartym charakterem 

projektowanych zatami, wprowadzaniem do nich elementów siedliskotwórczych oraz odtworzeniem 
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siedlisk o charakterze starorzeczy jednostronnie otwartych (zatoczek o powierzchni od 220 do 

1320 m2, łącznie ok. 5300 m2). 

Należy jeszcze zauważyć, że wykonanie w korycie silnie uregulowanej rzeki sztucznych budowli, które 

koncentrują nurt na szlaku żeglownym wg Backiela (1993) równocześnie przyczynia się do ponownego 

zwiększania różnorodności środowiska rzecznego w obrębie międzywala. W polach między ostrogami 

tworzą się głębokie miejsca o spowolnionym przepływie wody, osadza się niesiony przez nurt muł 

tranzytowy, który zasiedlany jest przez bentofaunę, będącą ważnym pokarmem ryb. Spokojne 

wypłycenia porastane są podwodną roślinnością. Są to miejsca rozrodu i wychowu młodzieży wielu 

fitofilnych gatunków występujących w rzecznym zespole ichtiofauny. Przy główkach ostróg, często 

umacnianych kamiennym narzutem, powstają małe strefy prądowe (sztuczne bystrza) przejmujące 

rolę kamiennych raf występujących w rzece przed regulacją i pogłębianiem kanału żeglownego. Takie 

urozmaicenie siedlisk zostało odnotowane w toku inwentaryzacji omawianego odcinka Odry, należy 

jednak podkreślić, że wytworzyło się ono w ciągu kilkudziesięciu lat od ostatnich większych prac 

regulacyjnych. Wynika stąd, że znajdujące się obecnie w korycie Odry cenne siedliska makrofitów, 

bezkręgowców i ryb są ściśle powiązane z istnieniem systemu ostróg i pół międzyostrogowych.  

W przypadku zaniechania prac remontowych istniejącej zabudowy regulacyjnej dalsza postępująca 

degradacja tych umocnień w perspektywie kilkudziesięciu lat doprowadziłaby do ich zaniku 

i przekształcenia koryta Odry we w miarę jednorodny kanał o prostych i mało zróżnicowanych 

morfologicznie brzegach. Skutkowałoby to długotrwałym znacznym zubożeniem istniejących obecnie 

zespołów roślinności, bezkręgowców i ryb, ze względu na zmniejszenie różnorodności siedliskowej. Jest 

to dobrze widoczne na odcinkach Odry w obrębie, których nastąpiła już degradacja ostróg oraz na 

odcinkach gdzie nie ma regulacji za pomocą ostróg, zaś koryto jest wyprostowane, o umocnionych 

narzutem kamiennym brzegach. Wprawdzie w dalszej perspektywie czasowej (ponad 100 lat) 

w przypadku całkowitego zaniechania prac regulacyjnych na Odrze nastąpiłaby stopniowa, 

spontaniczna renaturyzacja morfologii i przebiegu koryta rzeki, z odtworzeniem form korytowych 

typowych dla naturalnych odcinków wielkich rzek, jednak wiązałoby się to z zajęciem przez rzekę 

zagospodarowanych i zabudowanych terenów w dolinie oraz całkowitą utratą funkcji drogi wodnej, co 

jest nieakceptowalne ze względów społecznych i ekonomicznych.  Z przedstawionych uwarunkowań 

wynika, że zachowanie istniejącej zabudowy brzegów Odry ostrogami jest w dalszej perspektywie 

czasowej korzystne dla utrzymania aktualnego zróżnicowania siedlisk w korycie uregulowanej rzeki, 

przy zachowaniu jej funkcji gospodarczych i użytkowania terenów przyrzecznych. Podsumowując, 

podtrzymanie oraz odbudowa, zróżnicowania mikrośrodowisk rzecznych dzięki ostrogowemu 

systemowi regulacji sprzyja w dalszej perspektywie rozwojowi organizmów wodnych, w tym 

ichtiofauny. 

Ważnym elementem minimalizacji oddziaływania remontu i odbudowy ostróg jest przewidziane 

przenoszenie małży skójkowatych z rejonu prac do bezpiecznych siedlisk w polach międzyostrogowych. 

Planuje się również przenoszenie roślin zanurzonych współwystępujących z płatami roślin o liściach 

pływających i przenoszenie całych takich układów fitocenoz.  

Zgodnie z Koncepcją techniczną oraz innymi posiadanymi opracowaniami po zakończeniu przebudowy 

nastąpi wzrost poziomu wody w rejonie przebudowywanej konstrukcji o maksymalnie 25 cm przy 

przepływach średnich. Zmiana konstrukcji głowicy będzie również skutkowała wzrostem prędkości 

wody, co spowoduje wzmożony ruch rumowiska, samoczynne pogłębianie się rzeki oraz wyrównanie 

sinusoidalnego przebiegu linii dna. Proces ten wraz z czasem będzie wyhamowywał i prowadził do 

ponownego uzyskania przez rzekę „stanu równowagi” gdzie poziom zwierciadła wody, przy 

przepływach średnich, będzie zbliżony do obecnego, najprawdopodobniej wyższy o 4-7 centymetrów. 

Z obliczeń modelowych wynika, że prędkość w przekroju przebudowywanej ostrogi wyniesie 1,16 m/s, 
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przy przepływie odpowiadającym Q=240 m3/s. Odpowiada to średniej prędkości w przekrojach ostróg 

nieuszkodzonych. Wyniki modelowania wskazują, że przebudowa ostróg nie spowoduje obniżenia się 

zwierciadła wody w korycie, przy stanach niskich i średnich i obniżenia się poziomu wód gruntowych 

w międzywalu. 

2. Tamy podłużne. 

W ramach przedsięwzięcia przewiduje się budowę tam podłużnych, opartych w głównej mierze 

o właściwe umocnienia wykonane z hydrotechnicznego kamienia łamanego. Tamy posadowione 

zostaną na materacach faszynowych ułożonych bezpośrednio na dnie istniejącym. Preferowana 

konstrukcja tamy będzie konstrukcją kamienną, w szczególności główne umocnienia skarp tamy 

stanowić będzie hydrotechniczny kamień łamany, który tworzy dogodne mikrosiedlsika dla 

bezkręgowców i ryb.  

Podobnie jak w przypadku ostróg, jedyne negatywne oddziaływania związane będą z zajęciem dna na 

potrzeby usypania tamy (bezpośrednie niszczenie ryb i bezkręgowców), płoszeniem ryb podczas robót 

oraz z ewentualnym powstaniem w czasie prac niewielkiej ilości zawiesiny. Tamy planowane są na 

odcinkach brzegów, które są mało atrakcyjne dla organizmów wodnych, dlatego mimo zajęcia 

pewnego obszaru dna nie przewiduje się zubożenia siedlisk. Natomiast efektem pozytywnym 

wybudowania tam będzie powstanie tzw. sztucznych zastoisk częściowo otwartych, ponieważ 

konstrukcja tamy będzie umożliwiała wymianę wody między rzeką a zastoiskiem. W tym celu 

w konstrukcję tamy podłużnej na każde pole międzyostrogowe przewidziano posadowienie dwóch rur  

o średnicy 1000 mm, umożliwiających nawet przy najniższych stanach wody, na jej swobodny 

przepływ. Poza tym woda przy wyższych stanach przelewać się będzie górą. Tamy zaprojektowano 

z opływem tylnym, tzn. ostrogi za tamą („poprzeczki tamy”), będą częściowo rozebrane (na długości 

30 m), co pozwoli na opływ tylny (przez otwarte połączenie zatamia z nurtem na najniżej położonym 

krańcu tamy). W przestrzeni między tamą a brzegiem wytworzy się sztuczne zastoisko, które z czasem 

porośnie hydrofitami i będzie stanowić dobre miejsce rozwoju makrobezkręgowców oraz dla tarła 

i odrostu młodzieży wielu gatunków ryb. Powstałe siedlisko będzie odpowiadało charakterem 

naturalnym starorzeczom otwartym. Wykorzystanie na korpus tamy narzutu kamiennego dodatkowo 

urozmaici siedlisko, ponieważ na zanurzonych kamieniach pojawi się peryfiton, a z czasem inne 

organizmy bentosowe, zaś między kamieniami mikrosiedliska znajdzie też kilka gatunków ryb. Ponadto 

w ramach działań kompensacyjnych przewidziano wprowadzanie do tworzonych zatami elementów 

siedliskotwórczych (grup ponadwymiarowych głazów rozmieszczonych co 50 m długości tamy) oraz 

rozbiórkę zbędnych umocnień brzegu za tamami. Pozostałe oddziaływania, ich negatywny efekt oraz 

działania ochronne (minimalizujące) będą identyczne jak w przypadku ostróg. 

3. Opaski brzegowe i umocnienia brzegu. 

W ramach prac budowlanych planuje się również wykonanie na niewielkich odcinkach umocnień 

brzegu i opaski brzegowej. Szczegółowy opis konstrukcji tych budowli przedstawiony został 

w rozdziale 2.  

Ingerencja w strukturę brzegu powoduje często ogromne negatywne skutki, związane z niszczeniem 

mikrosiedlisk roślin, bezkręgowców i ichtiofauny. W przypadku tak dużej i uregulowanej rzeki jak Odra 

oddziaływanie takich prac, prowadzonych na stosunkowo krótkich odcinkach, jest jednak ograniczone. 

Umocnienie brzegu utrwala brak możliwości swobodnej migracji poprzecznej koryta w dolinie rzecznej. 

Jednocześnie jednak wykorzystanie naturalnych materiałów w postaci kamienia, powoduje powstanie 

siedlisk dla reofilnych grup bezkręgowców (jętki, chruściki, kiełże), osiadłych małży z rodziny 

Dreissenidae i ryb preferujących twarde dno z kryjówkami – np. miętus, brzana, śliz. Opaski, podobnie 
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jak tamy planowane są na odcinkach brzegów już dawniej umacnianych i wyrównywanych, które są 

mało atrakcyjne dla organizmów wodnych, dlatego nie przewiduje się istotnego zubożenia siedlisk. 

Podczas prac konstrukcyjnych tj. układaniu geowłókniny, zatapianiu materacy i usypywaniu narzutu, 

należy zwrócić szczególną uwagę, aby nie zostały zniszczone w strefie brzegowej ewentualnie rosnące 

tam zanurzone i pływające hydrofity, które mogą stanowić siedliska dla wylęgu i młodzieży ryb – 

roślinność taka będzie przesadzana do miejsc, w których już zakończono prace (np. miejsca u nasady 

odremontowanych ostróg lub zatamia). Pozostałe uwagi oraz minimalizacje, jak dla ostróg. 

4. Bagrowanie– prace utrzymaniowe. 

Bagrowanie jest bardzo niebezpieczną składową prac regulacyjnych. Podczas tego typu robót są 

niszczone nie tylko siedliska bezkręgowców i ryb, czy same organizmy wydobywane na powierzchnię 

razem ze strukturą dna, ale również często usuwa się pokłady mułu tranzytowego, w którym osiedlają 

się różne organizmy bentosowe stanowiące pokarm dla ryb. Jednakże, założeniem projektu jest to, aby 

rzeka sama się pogłębiała stopniowo poprzez hydraulikę ostróg, a przewidziane jest ewentualne 

pogłębianie 4 odcinków o długości łącznej ok. 2000 metrów (Tabela 10.2), o ile kumulacja osadów 

powstałych podczas innych robót stworzy tam zbytnie wypłycenia.  

Działania te będą ewentualnie wykonane w ramach prac utrzymaniowych na rzece, jeśli stwierdzone 

zostanie, że poniżej przebudowanego odcinka cieku został odłożony niesiony materiał, przy czym 

zakłada się, że wybrany będzie jedynie materiał naniesiony, tj. do rzędnej sprzed naniesienia. 

Koncepcja techniczna przewiduje realizację robót bagrowniczych w okresie 40 lat po wykonaniu 
przedmiotowej inwestycji. Roboty bagrownicze nie są elementem rzeczonego projektu. Jednak 
Wykonawca inwestycji jest zobowiązany do sporządzenia planu batymetrycznego Odry na 
przedmiotowym odcinku + 500 m w dół rzeki): 

1) przed przystąpieniem do robót budowlanych: sondaż ten będzie podstawą do określenia 
ilości faktycznie wykonanych robót, 

2) po wykonaniu robót budowlanych: sondaż ten będzie podstawą do wykonania 
ewentualnych późniejszych bagrowań. 
 

Aby zminimalizować oddziaływanie tych prac na ewentualne siedliska dla bezkręgowców i ryb, chociaż 

w strefie nurtowej Odry są one bardzo nieliczne, usuwanie osadów będzie ograniczone tylko do tych 

naniesionych w czasie robót, bez ingerencji w oryginalną strukturę dna. W przypadku konieczności 

wykonania bagrowania, będzie powstawała zawiesina podczas wydobywania urobku na powierzchnię. 

Czas bagrowania jednego odcinka jest na tyle długi, że istnieje niebezpieczeństwo długotrwałego 

zmętnienia wody. Zawiesina ma negatywny wpływ na bezkręgowce, szczególnie małże oraz może 

ograniczać miejsca tarliskowe ryb, niszczyć ikrę na tarliskach oraz w skrajnych przypadkach prowadzić 

do śmierci ryb w różnym wieku. Szczególnie narażony jest wylęg i narybek. Poza tym długo utrzymujące 

się miejscowe zmętnienie, może stanowić barierę dla ryb wędrujących w górę cieku na tarło, a Odra 

m.in. jest korytarzem tranzytowym dla wielu gatunków ryb anadromicznych (łososia atlantyckiego, 

troci wędrownej, certy, minoga rzecznego oraz wprowadzonego w ramach działań restytucyjnych 

jesiotra ostronosego). Dlatego prace tego typu, jeśli zajdzie taka konieczność, będą prowadzone 

z wyłączeniem okresu tarła gatunków ryb zasiedlających Odrę (marzec-połowa lipca) oraz nasilenia 

wędrówek ryb dwuśrodowiskowych. Działania minimalizujące dla gatunków dwuśrodowiskowych 

będą polegać na ograniczeniu prac w okresach nasilenia wędrówek: okres wiosenny dla jesiotra, certy 

i minoga rzecznego – osobników migrujących w ramach wiosennego ciągu trałowego. Okres ten 

pokrywa się z okresem wyłączonym z prac ze względu na tarło innych gatunków ryb. Dodatkowo 

ograniczenie powinno dotyczyć także ewentualnych prac bagrowniczych wykonywanych w związku 

z pracami utrzymaniowymi drogi wodnej, tj. w okresie jesiennym (październik-grudzień)  – dla ochrony 



Uzupełnienie do raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

468 | S t r o n a  
 

ciągu tarłowego szczególnie wrażliwych na dopływ zawiesiny łososia i troci wędrownej oraz części 

minogów migrujących w ciągu jesiennym. Dla szczególnie wrażliwych gatunków rozradzających się 

w Odrze w okresie zimowym (miętus, sieja) przewidziano zarybienia kompensujące. Większość prac 

prowadzona będzie w okresie lata i wczesnej jesieni (połowa lipca-wrzesień) oraz zimą (styczeń-luty). 

W trakcie ewentualnych prac bagrowniczych zapewniony będzie nadzór przyrodniczy do zadań, 

którego należało będzie zagwarantowanie przestrzegania ograniczeń terminu wykonania ww. prac, jak 

również zwrócenie uwagi, czy w czasie bagrowania nie są wydobywane na powierzchnię duże małże 

skójkowate i ryby (np. będące pod ochroną kiełb białopłetwy i koza), które w międzyczasie mogły 

zasiedlić nowo powstały odsyp. W takim przypadku organizmy będą przeniesione powyżej miejsca 

robót, a prace wstrzymane na jakiś czas, aby inne osobniki miały szanse uciec z zasięgu koparki 

(pogłębiarki).  Ponadto wskazane jest wybranie jedynie materiału naniesionego, tj. do rzędnej sprzed 

naniesienia. Prowadzone będą również pomiary koncentracji zawiesiny i stosowane przerwy 

w pracach, na zasadach pisanych wyżej dla ostróg. 

Szkodliwe dla fauny i flory wodnej jest również składowanie wydobywanego surowca w strefie 

brzegowej rzeki. Na skutek tego zasypywane są bowiem połączenia z bocznymi odnogami 

i starorzeczami a bywa i tak, że środowiska te bywają całkowicie niszczone (Wiśniewolski 1998). Zubaża 

to różnorodność siedliskową niezbędną dla zachowania gatunkowego bogactwa zespołów 

bezkręgowców i ryb, w tym gatunków objętych ochroną. Należy wskazać, że ingerencja w pola 

międzyostrogowe ograniczona będzie do niezbędnego minimum, jak również w polach 

międzyostrogowych oraz w obrębie cennych siedlisk przyrodniczych w dolinie nie będzie odkładany  

ewentualniewydobyty urobek z bagrowania podczas prac utrzymaniowych.  

Tabela 10.3. Zestawienie planowanych w odcinkach na Odrze granicznej 

Rodzaj prac 

Odcinek 1 Odcinek 2 Odcinek 3 Odcinek 4 

km 581,0-585,7 km 600,4-617,6 km 645,5-663,0 km 668,0-683,0 

4,7 km 17,2 km 17,5 km 15,0 km 

Modernizacja ostróg 
(szt.) 

49 156 112 60 

Budowa nowych 
ostróg (szt.) 

0 0 22 5 

Budowa opaski 
brzegowej (m) 

0 0 500 0 

Rozbiórka opaski 
brzegowej (m) 

150 0 0 0 

Budowa umocnień 
brzegu 

125 0 270 1325 

Budowa tamy  
podłużnej (m) 

100 1550 275 1550 

Rozbiórka tamy 
podłużnej (m) 

80 0 200 40 

Ewentualne 
bagrowanie (m) 

ok. 500 ok. 500 ok. 500 ok. 500 
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Tabela 10.4. Zestawienie planowanych prac na tle JCWP 

JCWP 
JCWP –  Odra od Nysy Łużyckiej do 

Warty; kod: PLRW60002117999; 
76,26 km 

JCWP – Odra od Warty do Odry 
Zachodniej; kod: PLRW60002119199; 

87,13 km 

Odcinek objęty 
pracami / % dług. 
JCWP 

21,9 km 28,72% 32,5 km 37,30% 

Rodzaj prac 
Łącznie w 

JCWP 

Ostrogi na 
km JCWP 
szt./km 

% dług. 
JCWP 

Łącznie w 
JCWP 

Ostrogi na 
km JCWP 
szt./km 

% dług. 
JCWP 

Modernizacja 
ostróg (szt.) 

205 2,69 - 172 1,97  

Budowa nowych 
ostróg (szt.) 

0 0 - 27 0,31 - 

Budowa opaski 
brzegowej (m) 

0 - 0,16 500 - 0,57 

Rozbiórka opaski 
brzegowej (m) 

150 - 0,19 0 - 0 

Budowa 
umocnień brzegu 

125 - 0,16 1595 - 1,83 

Budowa tamy  
podłużnej (m) 

1650 - 2,16 1825 - 2,1 

Rozbiórka tamy 
podłużnej (m) 

80 - 0,1 240 - 0,28 

Ewentualne 
bagrowanie (m) 

ok. 500 - 1,31 ok. 500 - 1,15 

 

Ponadto potencjalne zagrożenia dla środowiska wodnego Odry to: 

 użycie niesprawnych maszyn i urządzeń budowlanych i transportowych, w tym niesprawne 

układy paliwowe środków transportu i maszyn budowlanych powodujące możliwość wycieku 

smarów lub paliwa do wód, 

 nieprawidłowo prowadzona gospodarka materiałowo-sprzętowa, odpadowa i ściekowa, 

zagrażająca przedostawaniem się zanieczyszczeń do wód. 

 

10.2.3 Fitoplankton i Fitobentos 

Pogorszenie warunków bytowania zespołu glonów planktonowych i bentosowych będzie związane 

z dopływem znacznych ilości zawiesiny do wód – zmniejszenie przejrzystości wody i głębokości strefy 

eufotycznej – okresowe ograniczenie pionowego zasięgu występowania glonów. Oddziaływanie to 

wystąpi głównie na etapie realizacji oraz okresowo podczas prac utrzymaniowych toru wodnego na 

etapie eksploatacji. Ze względu na krótki cykl życiowy organizmów planktonowych będzie ono 

krótkotrwałe i odwracalne. 
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10.2.4 Makrofity 

Na wszystkich badanych w JCWP Odra od Nysy Łużyckiej do Warty odcinkach odnotowano 

występowanie 22 gatunków makrofitów, podczas gdy w JCWP Odra od Warty od Odry Zachodniej – 30 

gatunków. Najbardziej zróżnicowane zespoły makrofitów występowały w JCWP Odra od Odry 

Zachodniej do Parnicy, gdzie odnotowano 48 gatunków makrofitów. Liczba gatunków i skład 

gatunkowy różniły się znacznie na poszczególnych odcinkach badawczych, co wskazuje na 

nierównomierne rozmieszczenie roślinności wodnej i szuwarowej. Najcenniejszymi siedliskami 

makrofitów są strefy brzegowe pól międzyostrogowych oraz starorzecza i tereny podmokłe 

w międzywalu. Oddziaływanie planowanych prac na roślinność wodną omówiono wyżej w odniesieniu 

do kategorii budowli i technologii robót. Najistotniejsze będą bezpośrednie ingerencje w roślinność 

brzegów ostróg oraz pól międzyostrogowych, a także trwały ubytek siedlisk w miejscach umocnienia 

brzegów narzutem kamiennym. 

Analiza zakładanego zakresu prac wskazuje na możliwość wystąpienia niekorzystnych czynników dla 

makrofitów na etapie jego realizacji. Będą to z reguły oddziaływania krótkookresowe i odwracalne, 

jednak skutki niektórych z nich mogą utrzymywać się 3-5 lat (odtworzenie zniszczonych płatów roślin). 

Do tych czynników można zaliczyć: 

 mechaniczne niszczenie elementów siedliska przyrodniczego oraz siedlisk hydrofitów 

(degradacja pod względem kryteriów hydromorfologicznych, ubytek elementów struktury 

ważnych dla różnorodności biologicznej siedliska), 

 bezpośrednie mechaniczne niszczenie okazów roślin na skutek prowadzenia prac i ruchu 

jednostek pływających z tym związanych, 

 zwiększenie koncentracji zawiesiny w rejonie prac, z możliwością pogorszenia warunków 

wzrostu roślin zanurzonych, 

 okresowe zamulenie dna oraz inne zaburzenie siedlisk w wyniku prac. 

Oddziaływania na etapie realizacji inwestycji spowodują negatywny wpływu prowadzonych prac na 

makrofity, w tym grzybieńczyka wodnego na stanowiskach znajdujących się w polach 

międzyostrogowych oraz za tamą podłużną na stanowisku w Kanale Rudnica. Prognozowany wpływ 

polegać będzie na mechanicznym zniszczeniu samego grzybieńczyka oraz siedlisk jego występowania 

znajdujących się w bezpośrednim sąsiedztwie ostróg przewidzianych do remontu. Taka sytuacja 

dotyczyć będzie stanowisk nr 3, 4 oraz 8. Poza tym istnieje ryzyko zniszczenia samej roślinności na 

skutek cumowania barek w rejonie prac, na skutek, czego zaburzeniu ulegnie przepływ wody mogący 

powodować łamanie pędów roślin znajdujących się poniżej remontowanych ostróg. Wpływ ten 

dotyczy większości ze zinwentaryzowanych stanowisk, jednak biorąc pod uwagę specyfikę 

oddziaływania będzie najbardziej znaczący dla roślin znajdujących się najbliżej ostróg i malał wraz 

z oddalaniem od ostróg. Uwzględniając charakterystykę stanowisk grzybieńczyka na Odrze wpływ ten 

ograniczyć można dla grzybieńczyka znajdującego się w odległości mniejszej niż 100 m od ostrogi. 

Sytuacja taka będzie dotyczyła stanowisk nr 1, 6 - 8 oraz 11. Przy czym wpływ ten można jeszcze 

ograniczyć poprzez odpowiedni termin prowadzenia prac na przedmiotowych ostrogach, które 

prowadzone po sezonie wegetacyjnym w okresie obumierania materiału roślinnego nie spowodują 

negatywnych skutków. Kolejnym oddziaływaniem będzie zwiększona zawartość zawiesiny w wodzie 

uwalnianej przy prowadzeniu prac. Biorąc pod uwagę skalę tego oddziaływania ocenić należy, że nie 

będzie to miało znaczącego wpływu na stanowiska grzybieńczyka wodnego. Roślina ta posiada liście 

pływające na powierzchni wody, więc większa ilość zawiesiny powodująca m.in. zmniejszenie 

transparentności wody nie wpłynie na możliwości prowadzenia fotosyntezy, co skutkować by mogło 
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ograniczeniem rozwoju roślin lub wypadaniem ze stanowiska. Większa ilość sedymentującej zawiesiny 

także nie będzie miała znaczącego negatywnego wpływu na grzybieńczyka, gdyż gatunek ten 

zakorzenia się podłożu mineralno-organicznym, co także potwierdziły badania przeprowadzone na 

Odrze. Biorąc wszystko powyższe pod uwagę 3 z 11 stanowisk grzybieńczyka wodnego zostaną 

w całości lub części zniszczone podczas realizacji inwestycji, co uwzględniając całą populację tej rośliny 

na Odrze, naturalną dynamikę zmian w populacjach makrofitów oraz planowane działania 

ograniczające i kompensacyjne (w tym przesadzanie zagrożonych płatów grzybieńczyka i innych roślin), 

zniszczenie tych stanowisk nie będzie znaczącym negatywnym oddziaływaniem. 

Specyfika przedsięwzięcia powoduje, że nie będzie wpływu planowanych prac na etapie realizacji na 

stanowiska grzybieńczyka wodnego po niemieckiej stronie Odry. Stanowiska te znajdują się w polach 

międzyostrogowych na przeciwległym brzegu Odry, a odległość tych stanowisk od miejsca 

prowadzenia poszczególnych prac powoduje brak wpływu czynników zidentyfikowanych dla 

stanowiska po polskiej stronie Odry, czyli mechanicznego niszczenia siedlisk w najbliższej odległości 

ostróg oraz zmienia warunków przepływu spowodowanego przez barki. Jedynym oddziaływaniem 

będzie narażenie na zwiększoną ilość zawiesiny znajdującej się w wodzie, jednak wpływ ten nie będzie 

istotny i nie spowoduje negatywnych skutków dla tych stanowisk. Podobnie sytuacja kształtuje się 

w przypadku potencjalnych stanowisk występowania grzybieńczyka poza odcinkami Odry, na których 

będą prowadzone prace. Stanowiska takie nie zostały stwierdzone na podstawie obecnie wykonanych 

badań, jednak w przypadku potencjalnego pojawienia się grzybieńczyka na nowych stanowiskach, lub 

jego obecnego występowania na odcinkach, które nie były inwentaryzowane, nie będzie znaczącego 

negatywnego oddziaływania. 

 

10.2.5 Makrobentos 

Strefa nurtu rzeki między ostrogami jest uboga pod względem liczby i zróżnicowania taksonomicznego 

makrobezkręgowców, które skupiają się głównie w polach międzyostrogowych oraz w strefie 

brzegowej i w starorzeczach. Siedliska makrobezkręgowców w polach międzyostrogowych rozkładają 

się nierównomiernie. Przy brzegu tworzą się zastoiska, często obfitujące w roślinność i sporą ilość 

materii organicznej. Występujące tam taksony bentofauny były charakterystyczne dla wód stojących, 

tworzyły dość wysokie zagęszczenia. Inny rodzaj zastoisk tworzył się przy ścianach ostróg nie występuje 

tam roślinność, gromadziła się drobnocząsteczkowa materia organiczna. W tym rejonie występują 

najwyższe zagęszczenia małży z rodziny skójkowatych: Anodonta anatina, Unio pictorum, Unio 

tumidus.  Na szczycie ostrogi, tzw. główce  występuje jedynie substrat w postaci głazów, z których była 

zbudowana ostroga. Prąd wody jest rwący.  Strefa główki ma zatem charakter zbliżony do bystrza i jest 

zasiedlona przez liczne, typowe dla wód płynących bezkręgowce, występujące w wysokich 

zagęszczeniach. 

Kluczowy wpływ na makrobentos będzie występował w następstwie przebudowy ostróg. Zwłaszcza 

narażone będą mało mobilne gatunki małży i ślimaków, których kluczowe siedliska w Odrze związane 

są z polami międzyostrogowymi. Będzie dochodziło do śmiertelności osobników w następstwie 

renowacji wszystkich istniejących ostróg, lub w następstwie budowy nowych obiektów 

hydrotechnicznych (ostrogi, tamy podłużne, opaska brzegowa). 

Małże z rodzaju Dreissena (racicznica) występują na stałym podłożu, w przypadku Odry granicznej - na 

głazach rozrzuconych w polu międzyostrogowym lub na kamiennych ścianach ostróg.  Małż ten jest 

w stanie szybko odtworzyć swoją populację (po około 2 latach) po zniszczeniu kolonii podczas 

planowanych prac przy renowacji ostróg w całym obszarze planowanych prac. Planktonowe larwy tych 
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małży przypłyną z prądem z odcinków nieprzebudowanych i zasiedlą nowe powierzchnie kamienne na 

przebudowanych i nowych ostrogach. Małże z rodzaju Dreissena należą do gatunków obcych i nie 

podlegają ochronie, jednak zaaklimatyzowały się w wodach Polski od ponad 100 lat i jako organizmy 

filtrujące pełnią istotną rolę w samooczyszczaniu rzek.  W związku z tym zanim ich populacja się 

odtworzy zmniejszy się przejściowo potencjał filtracyjny rzeki a przez to zdolność do samooczyszczania 

na tych odcinkach. 

Z kolei małże z rodziny Unionidae na Odrze granicznej występują nierównomiernie w osadach 

piaszczystych pola międzyostrogowego. Najwięcej osobników spotyka się u podstawy umocnień 

bocznych ostróg. Podczas renowacji ostróg będzie usuwana powierzchniowa część osadów właśnie 

w obszarze o największym zagęszczeniu Unionidae, położona około 2 metry od umocnienia bocznego 

ostrogi. Powierzchnie te będą następnie wykładane geowłókniną a potem zasypane głazami. Podczas 

tego procesu przy braku działań zaradczych zginęłyby wszystkie występujące tam małże. W okresie 

bezpośrednio po wykonaniu prac miejsce to będzie dla nich niedostępne z uwagi na niewłaściwe 

podłoże. Przypuszczalnie w ciągu kilku lat na kamienie naniesiony zostanie piach i osady organiczne. 

Dopiero wtedy małże będą mogły powtórnie zasiedlić podłoże. Małże te osiągają dojrzałość płciową 

w wieku około 3 lat, gdy przekroczą 3 cm długości. Są gatunkami długowiecznymi- Unio pictorum żyje 

12 lat, Unio tumidus 16 lat, Anodonta anatina 10 lat. Populacja skójkowatych znajdowana 

w zastoiskach przy umocnieniu bocznym ostróg składała się głównie z bardzo dużych osobników. 

Szacuje się, że odtworzenie się biomasy tych długowiecznych małży wraz odtworzeniem się siedliska, 

może potrwać nawet 15-13 lat. W wyniku zagłady większości małży z rodziny skójkowatych w polach 

międzyostrogowych na przebudowywanych odcinkach, zmniejszył by się znacznie potencjał filtracyjny 

rzeki a przez to zdolność do samooczyszczania. Taki ubytek dużych małży miałby także znaczący 

niekorzystny wpływ na populację chronionej ryby różanki, która składa jaja w tych mięczakach. 

Z powyższych względów przewidziano działanie minimalizujące, polegające na przenoszeniu małży 

z tej grupy w miejsca bezpieczne. Na tydzień przed rozpoczęciem prac małże będą zbierane 

z powierzchni dna wzdłuż boków ostrogi i przenoszenie w pojemnikach z wodą do miejsc bezpiecznych. 

Pozwoli to na znaczne ograniczenie strat w populacji małży i przyspieszy regeneracje ich populacji do 

3-5 lat. 

Należy równocześnie wskazać, że ostrogi są korzystne dla zwiększania różnorodności siedlisk 

i bioróżnorodności makrobentofauny w rzece. Im są one dłuższe i wyższe, tym generują większą 

powierzchnię siedlisk zastoiskowych i zwiększają ich różnorodność. Korzystnym jest tworzenie ostróg 

z kamieni- o ile jest to możliwe, do budowy zalecane jest użycie poza dużymi głazami konstrukcyjnymi, 

również drobniejszego materiału skalnego. Drobniejszy materiał skalny tworzy większą ilość kryjówek 

i powierzchni dla rozwoju fauny reofilnej, co w szczególności można było zaobserwować na główce 

ostrogi. Materiał skalny na ścianach wewnątrz ostróg tworzy z kolei podłoże dla osiedlania się fauny 

poroślowej, peryfitonu, reprezentowanego w Odrze głównie przez małże z rodziny Dreissenidae.  

Projektowane do modernizacji lub budowy ostrogi planuje się wykonać z kamienia hydrotechnicznego. 

Przy prowadzonych pracach ważna jest ochrona i zachowanie siedlisk zastoiskowych, które znajdują 

się między ostrogami. W polach międzyostrogowych nie przewiduje się ingerencji w trakcie realizacji 

przedsięwzięcia, poza strefą bezpośrednio przylegającą do remontowanych ostróg oraz odcinkami 

brzegu u ich nasady, gdzie przewidziano odbudowę tzw. „skrzydełek’ ostrogi (średnią długość 

skrzydełka należy przyjąć na poziomie 11 m, zaś w pojedynczych przypadkach może ona dochodzić do 

35m). Prace w tych rejonach będą prowadzone ze szczególną ostrożnością, dla zminimalizowania 

ingerencji w struktury powstałe w polach międzyostrogowych w toku spontanicznej renaturyzacji 

koryta Odry.  
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Z uwagi na powyższe wykonanie planu prac powinno się odbywać w konsultacji z nadzorem 

przyrodniczym, aby uniknąć niepotrzebnego niszczenia siedlisk zastoiskowych. W związku z tym, że 

pola międzyostrogowe są miejscami cennymi pod względem przyrodniczym, w polach 

międzyostrogowych nie będą składowane materiały do budowy ostróg.  

Pole międzyostrogowe powinno zostać nienaruszone w takim stopniu, jak to jest możliwe podczas 

prowadzenia prac. Pozwoli to na zachowanie najcenniejszych siedlisk roślinności oraz fauny wodnej 

w stanie nieprzekształconym i zapewni możliwość szybkiego odtworzenia zespołów organizmów 

w strefach objętych pracami (np. boki remontowanych ostróg, brzeg w rejonie budowy skrzydełek). 

Jednocześnie, aby ograniczyć negatywne oddziaływanie na faunę bezkręgową prace na danym odcinku 

będą przeprowadzone sprawnie. Dla bentosu niebezpieczne jest bowiem utrzymywanie się osadów 

podniesionych podczas prac przez długi okres. Aby zminimalizować oddziaływanie etapu realizacji na 

makrobentofaunę i malakofaunę prace po stronie niemieckiej i polskiej powinny być wykonywane na 

poszczególnych odcinkach w innym czasie (z przesunięciem co najmniej 3 lata, optymalnie 5 lat). Bez 

względu jednak na zachowany odstęp czasu (co najmniej 3 lata) pomiędzy przystąpieniem do prac 

modernizacyjnych przez stronę polską i stronę niemiecką, należy pamiętać, że jednoczesne 

i równoległe przeprowadzenie prac na tych samych odcinkach jest fizycznie niemożliwe z uwagi na fakt 

odbywającego się ruchu jednostek pływających po drodze wodnej jaką jest Odra oraz wzrostu ruchu 

jednostek pływających, związanego z wprowadzeniem jednostek obsługujących prace związane 

z modernizacją. Wykonanie prac modernizacyjnych równolegle po obu stronach rzeki nie jest więc 

możliwe zarówno ze strony technicznej, jak i bezpieczeństwa żeglugi po torze wodnym i byłoby 

niekorzystne dla środowiska. 

 Jest to istotne z punktu widzenia odtwarzania się fauny i zasiedlania przebudowywanych ostróg 

z miejsc nienaruszonych przez inwestycję, które znajdują się w pobliżu. Plan prac wykonany będzie 

w konsultacji zespołem przyrodniczym, tak, aby przesiedlanie fauny było możliwe.W korpusie tamy 

podłużnej umieszczone zostaną rury (dwie na każde pole międzyostrogowe) o średnicy 1000 mm tak, 

aby możliwa była wymiana wód pomiędzy utworzonym za tamą zbiornikiem i głównym korytem, 

a ostrogi za tamą rozbierane będą na długości 30 m, aby zapewnić opływ tylny, przez swobodne 

połączenie z nurtem u dołu tamy. Przewidziane jest posadowienie ww. rur na poziomie wyżej 

położonej stopy tamy. Takie rozwiązanie poprawi warunki tlenowe w zbiorniku, umożliwi migrację 

fauny (bezkręgowce i ryby), zmniejszy tendencje do zamulania i lądowienia zbiornika. W przypadku 

braku wymiany wód lub gdy wymiana będzie zbyt mała mogłoby dość do obumarcia wielu taksonów 

bentofauny.  

Analiza zakładanego zakresu prac wskazuje na możliwość wystąpienia niekorzystnych czynników dla 

makrobezkregowców na etapie jego realizacji. Będą to z reguły oddziaływania krótkookresowe 

i odwracalne, jednak skutki niektórych z nich mogłyby utrzymywać się nawet do 10 lat (odtworzenie 

uszczuplonych populacji małży skójkowatych wraz z ich pełną strukturą wielkościową).   

Do tych czynników można zaliczyć: 

 mechaniczne niszczenie elementów siedliska przyrodniczego oraz siedliska gatunków 

bezkręgowców (degradacja pod względem kryteriów hydromorfologicznych, ubytek 

elementów struktury ważnych dla różnorodności biologicznej siedliska), 

 niszczenie gatunków bezkręgowców, w tym szczególnie mięczaków, 

 zwiększenie koncentracji zawiesiny w rejonie prac, z możliwością przekroczenia wartości 

krytycznych dla niektórych grup (małże), 

 okresowe zamulenie dna oraz inne zaburzenie siedlisk w wyniku prac, 
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 niekorzystne oddziaływanie usuwania rumoszu drzewnego oraz drzew i krzewów przez 

eliminację siedlisk bezkręgowców oraz ograniczenie zacienienia lustra wody. 

Z tego względu przewidziano, jako minimalizację przenoszenie małży skójkowatych z obszaru prac 

w miejsca niezagrożone, co pozwoli zredukować okres regeneracji siedlisk i zespołów organizmów 

bentosowych do 3-5 lat. Przenoszenie małży będzie wykonane do tygodnia przed rozpoczęciem prac 

remontowych ostróg lub budowy tam podłużnych albo nowych ostróg, czy opasek brzegowych. Zabieg 

będzie polegał na wykonaniu zaciągów dragą (szerokość do 1,0 m, oko siatki 5 mm) wzdłuż boków 

ostrogi do 3-5 m od krawędzi istniejącego narzutu kamiennego na boku ostrogi (miejsca głębsze – 

o dnie piaszczystym lub mulistym, także w niewielkich kępach roślin zanurzonych) oraz przejściu 

w spodniobutach i zebraniu ręcznym kasarem (o oku 5 mm) widocznych mięczaków na płyciznach 

wzdłuż ostrogi (piaszczystych, mulistych, wśród luźnej roślinności lub kamieni z uszkodzonego narzutu). 

Analogicznie mięczaki będą zbierane z rejonu budowy nowych obiektów  (ostróg, tam podłużnych lub 

opasek brzegowych) – ze strefy dna planowanej pod zajęcie budowlą raz strefy 3-5 m od jego krawędzi. 

Zebrane do pojemnika z wodą mięczaki niezwłocznie po zakończeniu zbioru będą przewiezione 

w bezpieczne miejsce (głębokość ok 1 m, wolny nurt lub stagnujące, dno piaszczyste lub muliste, 

preferowane sąsiedztwo roślinności) i uwolnione do wody. Również w przypadku przesadzania płatów 

roślinności widoczne w urobku małże skójkowate będą zbierane i przesiedlane wraz z masą 

przesadzanych roślin w miejsce docelowe. 

10.2.6 Ichtiofauna  

W wyniku prowadzonych od XVIII w. regulacji na długich odcinkach koryto Odry jest jednorodne 

i pozbawione struktur typowo rzecznych habitatów. Posiada jednolity nurt praktycznie w całym 

przekroju, a zmienność zarówno profilu podłużnego, jak i poprzecznego jest bardzo mała (ograniczona 

do przestrzeni międzyostrogowych, w których tworzą się powtarzalne sekwencje siedlisk). Na 

jednorodnych fragmentach dna brak jest odpowiednich kryjówek dla ryb, takich jak naturalne rafy 

kamienne, piaszczyste wypłycenia, zatopione drzewa, głazy oraz zamulone zagłębienia. Z tego względu 

główne siedliska dla ryb występują jedynie w strefie brzegowej oraz nielicznych połączonych z rzeką 

starorzeczach i sztucznych zbiornikach. Podczas wezbrań Odra łączy się z położonymi w dolinie 

zbiornikami i dochodzi do migracji ryb, prowadzącej do wzbogacenia obu tych siedlisk. Szczególnie 

wyróżniają się tu starorzecza, które, mimo że są pod dużym wpływem wód Odry, to jednak wykazują 

przeważające cechy wód lenitycznych (stojących). Stanowią one tarliska i miejsca podrostu narybku 

wielu fitofilnych gatunków ryb oraz cenne siedlisko różanki. Istotnymi siedliskami dla ryb w dużej rzece 

są także boczne odnogi, i spokojne miejsca za wyspami oraz za sztucznymi tamami, gdzie osiadają 

tworzące żyzne podłoże namuły. Te bujnie porośnięte podwodną roślinnością środowiska, 

wykorzystywane są, podobnie jak starorzecza, do rozrodu, wychowu młodzieży, a także żerowania 

przez takie gatunki jak leszcz, krąp, lin, płoć, wzdręga, karaś, okoń, sandacz, szczupak i sum 

(Wiśniewolski 2002). Znajdują się w nich również siedliska oraz miejsca rozrodu gatunków 

chronionych: kozy i różanki (obecność małży skójkowatych). W okresie niżówek część tych siedlisk traci 

kontakt z nurtem rzeki, co stwarza specyficzne warunki zagrażające nawet bytowaniu ryb 

(przegrzewanie wody i silne ubytki tlenu). Dla większości gatunków tworzących zespół rzecznej 

ichtiofauny kluczowe znaczenie posiadają, więc tereny zalewowe oraz obficie porośnięte roślinnością 

wodną płytkie strefy rzecznego ekosystemu. Utrzymanie tych środowisk, a więc bogactwa ichtiofauny, 

uzależnione jest od zachowania naturalnego cyklu hydrologicznego rzeki, którego cechą są okresowe 

wylewy wód poza jej koryto (Backiel 1993, Wiśniewolski 2002). 

Należy podkreślić, że negatywne dla ryb skutki regulacji Odry i związanego z nią zubożenia siedlisk są 

w pewnym stopniu łagodzone przez spontaniczną renaturyzację zachodzącą najintensywniej 
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w przestrzeniach międzyostrogowych. Procesy te prowadzą do powstawania siedlisk o cechach 

zbliżonych do naturalnych: bystrza w nurcie rzeki, plosa i zastoiska o cechach starorzeczy). Uszkodzenia 

szczytów ostróg pozwalają na tworzenie się bystrzy – cennych siedlisk gatunków reofilnych, jak brzana, 

boleń, jelec, kleń, a także kiełb białopłetwy. Odsypy piasku w polach międzyostrogowych stanowią 

o dostępności siedlisk narybkowych oraz miejsc bytowania kozy. Występowanie głęboko wciętych 

w brzeg zastoisk z roślinnością wodną ma szczególne znaczenie dla utrzymywania licznych populacji 

gatunków fitofilnych, w tym chronionych: kozy i różanki (Tabela 10.5). Dla występowania różanki 

kluczowe znaczenie ma również obecność małży z rodziny skójkowatych, licznie zasiedlających tego 

typu środowiska. Jednym z czynników zwiększającym różnorodność siedlisk jest obecność grubego 

rumoszu drzewnego, a także większych głazów. Planowana inwestycja w znacznej mierze będzie 

skutkowała przerwaniem oraz trwałym odwróceniem procesów takiej renaturyzacji stopniowo 

degradujących budowli regulacyjnych. Będzie, zatem miała wpływ na warunki siedliskowe ryb – 

szczególnie na etapie realizacji, ale także eksploatacji.  

Aby zminimalizować oddziaływanie etapu realizacji na zespoły ryb prace po stronie niemieckiej 

i polskiej powinny być wykonywane na poszczególnych odcinkach w innym czasie (optymalnie 

z przesunięciem, co najmniej 3 lat, optymalnie 5 lat). Bez względu jednak na zachowany odstęp czasu 

(co najmniej 3 lata) pomiędzy przystąpieniem do prac modernizacyjnych przez stronę polską i stronę 

niemiecką, należy pamiętać, że jednoczesne i równoległe przeprowadzenie prac na tych samych 

odcinkach jest fizycznie niemożliwe z uwagi na fakt odbywającego się ruchu jednostek pływających po 

drodze wodnej jaką jest Odra oraz wzrostu ruchu jednostek pływających, związanego 

z wprowadzeniem jednostek obsługujących prace związane z modernizacją. Wykonanie prac 

modernizacyjnych równolegle po obu stronach rzeki nie jest więc możliwe zarówno ze strony 

technicznej, jak i bezpieczeństwa żeglugi po torze wodnym i byłoby niekorzystne dla środowiska.  

Tabela 10.5. Oddziaływanie planowanych prac na zinwentaryzowane gatunki ryb objęte ochroną 

w ramach sieci Natura 2000 oraz częściową ochroną gatunkową. 

Lp. Nazwa Przewidywane oddziaływanie 

1. Boleń  
Aspius aspius 
 

Gatunek umiarkowanie liczny, występujący w głębokich plosach za 
ostrogami, w bystrzach u szczytów ostróg oraz w nurcie. 
Oddziaływanie umiarkowane. Zakłócenie warunków bytowania 
populacji przez wzrost ilości zawiesiny oraz płoszenie, szczególnie w 
okresie tarła (kwiecień-czerwiec) a także w mniejszym stopniu - 
zimowania (listopad-marzec). 

2. Brzana 
Barbus barbus 

Gatunek umiarkowanie liczny, występujący w bystrzach u szczytów 
ostróg oraz w nurcie. Oddziaływanie umiarkowane. 
Zakłócenie warunków bytowania populacji przez wzrost ilości 
zawiesiny oraz płoszenie, okresowe zakłócenie siedliska nurtowego 
wskutek wzmożonego ruchu jednostek pływających, szczególnie w 
okresie tarła (maj-czerwiec). 

3. Koza  
Cobitis taenia 

Gatunek liczny, występujący na piaszczystych płyciznach oraz w 
strefie roślinności zanurzonej w polach międzyostrogowych i 
starorzeczach, oddziaływanie istotne, wymaga minimalizacji. 
Zakłócenie warunków bytowania populacji przez mechaniczne 
niszczenie siedlisk, wzrost ilości zawiesiny oraz płoszenie, możliwe 
bezpośrednie niszczenie ryb podczas prac w dnie. Oddziaływanie 
potencjalnie istotne – dla redukcji do poziomu umiarkowanego 
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Lp. Nazwa Przewidywane oddziaływanie 

konieczna minimalizacja przez ograniczenie do minimum ingerencji 
w pola międzyostrogowe. 

4. Różanka  
Rhodeus amarus 

Gatunek liczny, występujący w strefie roślinności – wzdłuż brzegów, 
w polach miedzostrogowych, zatamiach i starorzeczach. 
Oddziaływanie istotne wymaga minimalizacji. 
Zakłócenie warunków bytowania populacji przez mechaniczne 
niszczenie siedlisk (usuwanie roślinności z rejonu prac), wzrost ilości 
zawiesiny oraz płoszenie, możliwe bezpośrednie niszczenie ryb oraz 
niezbędnych w ich cyklu życiowym mały skójkowatych podczas prac 
w dnie. Oddziaływanie potencjalnie istotne – dla redukcji do 
poziomu umiarkowanego konieczna minimalizacja przez 
ograniczenie do minimum ingerencji w pola międzyostrogowe, 
przesadzanie płatów roślin oraz przenoszenie małży skójkowatych. 

5. Kiełb białopłetwy 
Romanogobio 
albipinnatus 

Gatunek umiarkowanie liczny, występujący w bystrzach u szczytów 
ostróg oraz wzdłuż brzegów i w polach międzyostrogowych (głębsze 
partie o żwirowym dnie i przepływie wody). Oddziaływanie istotne 
wymaga minimalizacji. Zakłócenie warunków bytowania populacji 
przez wzrost ilości zawiesiny oraz płoszenie, okresowe zakłócenie 
siedliska wskutek usuwania kamieni z główek remontowanych 
ostróg, czy ewentualnych prac utrzymaniowych (bagrowania). 
Możliwe bezpośrednie niszczenie ryb podczas prac w dnie. 

6. Piskorz  
Misgurnus fossilis 

Gatunek liczny, występujący w zamulonych i porośniętych 
roślinnością zanurzoną strefach pól międzyostrogowych oraz w 
starorzeczach. Oddziaływanie słabe. Zakłócenie warunków 
bytowania populacji przez możliwe przekształcenie siedlisk w 
polach międzyostrogowych i ograniczenie połączeń ze 
starorzeczami. 

7. Śliz  
Barbatula barbatula 

Gatunek notowany sporadycznie, oddziaływanie umiarkowane. 
Zakłócenie warunków bytowania populacji przez wzrost ilości 
zawiesiny oraz płoszenie, okresowe zakłócenie siedliska wskutek 
usuwania kamieni z główek remontowanych ostróg. Możliwe 
bezpośrednie niszczenie ryb. 
 

 
Oprócz wpływu na zinwentaryzowane chronione gatunki ichtiofauny należy rozważyć oddziaływanie 

inwestycji na chronione gatunki dwuśrodowiskowe. Analizowany odcinek Odry wykorzystywany jest 

przez: jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrinchus), łososia atlantyckiego (Salmo salar) iminoga 

rzecznego (Lampetra fluviatilis), jako droga migracji na tarliska położone w dopływach (np. Drawa – 

dopływ Noteci i Warty) oraz szlak spływu młodych osobników do morza. Oddziaływanie na te gatunki 

w fazie realizacji przedsięwzięcia polegać będzie na okresowym zakłóceniu migracji przez pogorszenie 

warunków fizykochemicznych (dopływ zawiesiny) oraz płoszenie przy wykonywaniu prac w korycie 

rzeki ciężkim sprzętem. Działania minimalizujące będą polegać na ograniczeniu prac w okresach 

nasilenia wędrówek: okres wiosenny dla jesiotra i minoga rzecznego – osobników migrujących 

w ramach wiosennego ciągu trałowego. Okres ten pokrywa się z okresem wyłączonym z prac ze 

względu na tarło innych gatunków ryb: marzec-czerwiec. Dodatkowo przewidziano ograniczenie 

negatywnych skutków szczególnie inwazyjnych prac (rozbiórka uszkodzonych ostróg, posadowienie 

nowych ostróg i tam w dnie) w okresie jesiennym (październik-grudzień). Dla ochrony ciągu tarłowego 

szczególnie wrażliwego na dopływ zawiesiny łososia, a także troci wędrownej i części minogów 
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migrujących w ciągu jesiennym przewidziano monitorowanie poziomu zawiesiny i tlenu 

rozpuszczonego oraz odpowiednie przerwy w pracach w przypadku przekroczenia wartości 

niebezpiecznych lub krytycznych. Ponadto planuje się ograniczanie rozprzestrzenienia zawiesiny do 

nurtu i natężenia hałasu przez osłonięcie rejonu ostróg kurtynami w czasie wykonywania prac silnie 

ingerujących w dno.  

Analiza zakładanego zakresu prac wskazuje na możliwość wystąpienia niekorzystnych czynników dla 

ichtiofauny na etapie jego realizacji. Będą to z reguły oddziaływania krótkookresowe i odwracalne, 

jednak skutki niektórych z nich mogłyby utrzymywać się nawet do 6 lat (odtworzenie uszczuplonych 

populacji ryb, czy 10 lat – odtworzenie pełnych populacji małży skójkowatych, niezbędnych do rozrodu 

różanki. 

Do tych czynników można zaliczyć: 

 mechaniczne niszczenie elementów siedliska przyrodniczego oraz siedliska gatunków ryb 

(degradacja pod względem kryteriów hydromorfologicznych, ubytek elementów struktury 

ważnych dla różnorodności biologicznej siedliska), 

 niszczenie gatunków ryb, szczególnie związanych z dnem, 

 zwiększenie koncentracji zawiesiny w rejonie prac, z możliwością przekroczenia wartości 

szkodliwych (80 mg/l), niebezpiecznych (200 mg/l) oraz krytycznych dla ryb (400 mg/l), 

 okresowe zamulenie dna oraz inne zaburzenie siedlisk w wyniku prac, 

 zaburzenie tarła oraz migracji ryb, w przypadku niewłaściwego terminu prac,  

 niekorzystne oddziaływanie usuwania drzew i krzewów przez eliminację kryjówek ryb oraz 

ograniczenie zacienienia lustra wody. 

Z tego względu przewidziano działania minimalizujące (okresowe ograniczenia wykonywania prac 

i dodatkowe zabezpieczenia w czasie tarła i migracji ryb, przenoszenie małży skójkowatych z obszarów 

zagrożonych) oraz kompensacyjne zarybienia sieją i miętusem. Powoli to na zredukowanie czasu 

regeneracji siedlisk i populacji ryb do 3-5 lat. 

 

10.2.7 Entomofauna 

W fazie realizacji inwestycji może dojść do tymczasowych przekształceń siedlisk bezkręgowców oraz 

do ich zwiększonej śmiertelności w stosunku do stanu obecnego. Nie mniej jednak skala ewentualnego 

oddziaływania na bezkręgowce lądowe będzie znacznie zmniejszona poprzez prowadzenie prac od 

strony wody. Jedynie w uzasadnionych przypadkach, po akceptacji nadzoru przyrodniczego prace będą 

prowadzone od strony lądu. Zwiększony ruch pojazdów dowożących materiały do budowy może 

zwiększyć śmiertelność trzmieli i tym samym oddziaływać na lokalne populacje tych owadów. 

Przywrócenie zajętego na czas budowy terenu do stanu początkowego zniweluje tę stratę. Z uwagi na 

zasięg występowania siedlisk dogodnych dla poszczególnych gatunków chronionych owadów wzdłuż 

inwentaryzowanych brzegów rzeki Odry kolizyjność i jej wielkość, tj. liczebność, nie są możliwe do 

oszacowania na aktualnym etapie. Ewentualne kolizje związane np. z posadowieniem placów 

składowych będą punktowe i tymczasowe, i tym samym nie wpłynął znacząco negatywnie na stan 

populacji owadów. Kwestie te zostaną rozstrzygnięte na etapie występowania o zezwolenia na 

odstępstwa od zakazów w stosunku do chronionych gatunków zwierząt o ile będą one konieczne do 

uzyskania.  
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Tabela 10.6. Wykaz gatunków owadów w obszarze opracowania wraz z przewidywanym wpływem inwestycji. 

Nazwa 
Status 

ochronny 
Liczebność/  
ilość siedlisk 

Występowanie na terenie Zadania Możliwe wymagane odstępstwo na aktualnym etapie 

Trzmiel ziemny 
Bombus terrestris 

OC 
≥ 196/ 4 

stanowiska 

Tereny otwarte wzdłuż Odry Granicznej,  
- Świecko – Górzyca - ok. km 581,00 – 585,7; km 600,4 
– 604,0, 
- Kostrzyn - ok. km 604,0 – 617,6, 
- Gozdowice – Osinów - ok. km 645,0 – 663,0, 
- Bielinek – Zatoń Dolna - ok. km 668,8 – 683,0; 
Największa liczebność na odcinkach Świecko – Górzyca 
oraz Kostrzyn. 

Przy założeniu realizacji inwestycji od strony wodny, nie 
istnieje ryzyko zniszczenia siedlisk. Ponadto przewiduje się 
realizację inwestycji w sezonie jesienno-zimowym. 
Ewentualne kolizje związane np. z posadowieniem placów 
składowych będą punktowe i tymczasowe, i tym samym nie 
wpłynął znacząco negatywnie na stan populacji owadów. 
Kwestie te zostaną rozstrzygnięte na etapie występowania 
o zezwolenia na odstępstwa od zakazów w stosunku do 
chronionych gatunków zwierząt o ile będą one konieczne 
do uzyskania. 

Trzmiel gajowy 
Bombus lucorum 

OC 
≥ 107/ 4 

stanowiska 

Tereny zadrzewione wzdłuż Odry Granicznej, w 
szczególności odcinek od Gozdowic do Osinowa 
Dolnego oraz od Bielinka do Zatoni Dolnej 
- Świecko – Górzyca - ok. km 581,00 – 585,7; km 600,4 
– 604,0, 
- Kostrzyn - ok. km 604,0 – 617,6, 
- Gozdowice – Osinów -ok. km 645,0 – 663,0, 
- Bielinek – Zatoń Dolna - ok. km 668,8 – 683,0 

Trzmiel parkowy 
Bombus hypnorum 

OC 
≥ 72/ 4 

stanowiska 

Tereny zadrzewione wzdłuż Odry Granicznej, w 
północnej części inwentaryzowanego terenu 
- Świecko – Górzyca - ok. km 581,00 – 585,7; km 600,4 
– 604,0, 
- Kostrzyn - ok. km 604,0 – 617,6, 
- Gozdowice – Osinów - ok. km 645,0 – 663,0, 
- Bielinek – Zatoń Dolna - ok. km 668,8 – 683,0 

Trzmiel leśny 
Bombus pratorum 

OC 
≥ 153/ 4 

stanowiska 

Tereny zadrzewione wzdłuż Odry Granicznej 
- Świecko – Górzyca - ok. km 581,00 – 585,7; km 600,4 
– 604,, 
- Kostrzyn - ok. km 604,0 – 617,6 
- Gozdowice – Osinów - ok. km 645,0 – 663,0, 
- Bielinek – Zatoń Dolna - ok. km 668,8 – 683,0 

Trzmiel kamiennik 
Bombus lapidarius OC 

≥ 213/ 4 
stanowiska 

Tereny otwarte wzdłuż Odry Granicznej 
- Świecko – Górzyca - ok. km 581,00 – 585,7; km 600,4 
– 604,0, 
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Nazwa 
Status 

ochronny 
Liczebność/  
ilość siedlisk 

Występowanie na terenie Zadania Możliwe wymagane odstępstwo na aktualnym etapie 

- Kostrzyn -ok. km 604,0 – 617,6, 
- Gozdowice – Osinów -ok. km 645,0 – 663,0, 
- Bielinek – Zatoń Dolna - ok. km 668,8 – 683,0 

Trzmiel ogrodowy 
Bombus hortorum 

OC 
≥ 8/ 4 

stanowiska 

Tereny zadrzewione wzdłuż Odry Granicznej 
- Świecko – Górzyca - ok. km 581,00 – 585,7; km 600,4 
– 604,0, 
- Kostrzyn - ok. km 604,0 – 617,6, 
- Gozdowice – Osinów - ok. km 645,0 – 663,0, 
- Bielinek – Zatoń Dolna - ok. km 668,8 – 683,0 

Trzmiel rudy 
Bombus pascuorum 

OC 
≥ 512/ 4 

stanowiska 

Tereny otwarte wzdłuż Odry Granicznej 
- Świecko – Górzyca - ok. km 581,00 – 585,7; km 600,4 
– 604,0 
- Kostrzyn - ok. km 604,0 – 617,6 
- Gozdowice – Osinów - ok. km 645,0 – 663,0 
- Bielinek – Zatoń Dolny - ok. km 668,8 – 683,0 

Trzmiel rudonogi 
Bombus ruderarius 

OC 
≥ 5/ 2 

stanowiska  

Tereny otwarte wzdłuż Odry Granicznej  
- Bielinek – Zatoń - ok. km 668,8 – 683,0; 
- Świecko – Górzyca - ok. km 581,00 – 585,7; km 600,4 
– 604,0 

Trzmiel rudoszary 
Bombus sylvarum 

OC 
≥ 1/ 1 

stanowisko  

Tereny otwarte wzdłuż Odry Granicznej (Bielinek - 

Zatoń Dolna) - ok. km 668,8 – 683,0 

Trzepla zielona 
Ophiogomphus 
cecilia 

OS, KB, 
DsII, 

DsIV, CL 

≥ 77/ 4 
stanowiska 

Rzeka Odra: 
- Świecko – Górzyca -ok. km 581,00 – 585,7; km 600,4 – 
604,0 (13 wylinek); 
- Kostrzyn - ok. km 604,0 – 617,6 (11 wylinek); 
- Gozdowice – Osinów - ok. km 645,0 – 663,0 (17 
wylinek); 
- Bielinek – Zatoń Dolna - ok. km 668,8 – 683,0 (36  
wylinek) 

Kolizja z inwestycją - płoszenie i niepokojenie, niszczenie 
siedlisk, będących ich obszarem rozrodu, wychowu 
młodych, odpoczynku, migracji i żerowania; niszczenie jaj 
lub form rozwojowych. Jednakże prowadzenie prac z wody 
będzie miało niewielki, punktowy wpływ na populację 
trzepli zielonej. Biorąc pod uwagę równomierne 
rozmieszczenie tego gatunku wzdłuż brzegów Odry, 
populacja bardzo szybko zostanie odbudowana. 

Status ochronny: OS – ochrona ścisła, OC – ochrona częściowa, 
DsII – załącznik II Dyrektywy Siedliskowej, DsIV - załącznik IV Dyrektywy Siedliskowej 
KB – Konwencja Berneńska, CL – czerwona Lista IUCN 

 



Uzupełnienie do raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

480 | S t r o n a  
 

Nad brzegami Odry stwierdzono występowanie gatunku z Załącznika II Dyrektywy Siedliskowej – trzepli 

zielonej Ophiogomphus cecilia. Ważkę stwierdzano regularnie, na całej długości brzegu Odry. Trzepla 

zielona jest gatunkiem rzecznym i dlatego siedlisk odpowiednich dla gatunku w obrębie analizowanego 

terenu nie brakuje. Skupiono się na wyszukiwaniu wylinek, co potwierdza rozwój gatunku na badanym 

obszarze (w przypadku stwierdzenia osobników dorosłych takiej pewności nie ma). Trzepla zielona to 

gatunek rozpowszechniony i lokalnie liczny w Polsce. Z tego powodu ewentualne nieznaczne ubytki 

w lokalnej populacji nie wpłyną na stan populacji krajowej. Przeprowadzenie inwestycji z wody będzie 

miało niewielki, punktowy wpływ na populację trzepli zielonej. Biorąc pod uwagę jej równomierne 

rozmieszczenie wzdłuż brzegów Odry, populacja bardzo szybko zostanie odbudowana. W przypadku 

budowy z lądu mogłoby dojść do zmniejszenia ilości siedlisk dogodnych do bytowania trzmieli. 

Przywrócenie zajętego na czas budowy terenu do stanu początkowego zminimalizuje tę stratę. 

Pozostałych 9 stwierdzonych gatunków należy do rzędu błonkówek Hymenoptera. Są to trzmiele 

z rodzaju Bombus: ziemny, kamiennik, rudonogi, rudy, ogrodowy, parkowy, gajowy, leśny i rudoszary. 

Gatunki te są pospolite w całej Polsce, trzmiel parkowy i ogrodowy jest stosunkowo liczny – liczny 

lokalnie i nie są zagrożone wyginięciem. Nad Odrą występują dość szerokie pasy łąk, co stwarza tym 

owadom liczne siedliska. 
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10.2.8 Herpetofauna 

Większość żab, jako siedliska preferuje niewielkie zbiorniki wodne oraz siedliska oddalone od nurtu 

rzeki, dlatego prace prowadzone w strefie brzegowej Odry nie powinny powodować istotnego wpływu 

na populacje tej grupy zwierząt. 

Realizacja inwestycji może jednak czasowo pogorszyć warunki bytowania herpetofauny. Zdecydowana 

większość planowanych prac będzie prowadzona od strony wody, jednak ewentualna realizacja dróg 

dojazdowych oraz miejsc składowania materiałów na potrzeby realizacji przedsięwzięcia oraz przyjęcie 

zasady przezorności wskazują na fakt, że istnieje ryzyko lokalnej utraty siedlisk płazów i gadów. 

Oddziaływanie na płazy i gady może być związane z: 

 wpływem na siedliska przez zajęcie terenu pod ewentualną budowę dróg dojazdowych oraz 

pod miejsca składowania materiałów na czas budowy; 

 niepokojeniem i płoszeniem zwierząt poprzez podwyższony poziom hałasu, którego źródłem 

będzie wzmożony ruch pojazdów mechanicznych na ewentualnych drogach dojazdowych do 

miejsc budowy, w miejscach, w których dotąd najczęściej nie było ruchu; 

 pracami maszyn i urządzeń powodujących powodującymi intensywne drgania i hałas, które 

mogą powodować efekt barierowy w lokalnych korytarzach migracyjnych płazów, 

a w konsekwencji zaburzenia migracji, tymczasowy spadek liczebności lokalnych populacji; po 

zakończeniu budowy zarówno liczebność populacji, jak i drożność korytarzy ekologicznych 

powinna w przeciągu kilku sezonów wegetacyjnych powrócić do stanu sprzed czasu 

rozpoczęcia prac budowlanych; 

 przypadkowym zabijaniem zwierząt – z uwagi na stosunkowo niewielką mobilność płazy i gady 

mogą być przypadkowo zabijane w trakcie prowadzenia prac budowlanych przez pojazdy 

mechaniczne oraz mogą ginąć na ewentualnych drogach dojazdowych do miejsc budowy, 

a także w przypadku dostania się do głębokich wykopów, które mogą stanowić dla tych 

zwierząt pułapki; 

 zanieczyszczeniem wód powierzchniowych w związku z ryzykiem awarii, której skutkiem byłby 

wyciek paliwa, olejów i smarów. 

Na obecnym etapie prac nie jest możliwe dokładne wyznaczenie lokalizacji dróg dojazdowych oraz baz 

materiałowych, z tego powodu trudno jest jednoznacznie określić wpływ inwestycji na siedliska 

herpetofauny. 

W poniższej tabeli wskazano lokalizacje stwierdzonych osobników płazów i gadów oraz określono, czy 

przewiduje się potencjalny wpływ na te stanowiska prac prowadzonych w obrębie ostróg
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Tabela 10.7. Kolizje inwestycji z poszczególnymi stwierdzonymi stanowiskami płazów i gadów w obszarze opracowania. 

Lp. Nazwa Przewidywane oddziaływanie 

1. Żaba jeziorkowa 
Pelophylax lessonae 

Zakres robót prowadzony w bezpośrednim nurcie rzeki najprawdopodobniej nie wpłynie znacząco na utratę jej 
siedlisk ani na ich jakość. 
Nie przewiduje się wpływu na następujące stwierdzone stanowiska i siedliska żaby jeziorkowej: 
Odcinek 1 - km 581,5; km 585,3; km 585,5 
Odcinek 2 - km 603,7; km 604,5; km 607,2; km 607,9; km 608,8;, km 609,2; km 610,4 
Odcinek 4 - km 652; km 653,8 
Odcinek 5 - km 660  
Odcinek 7 - km 674,5 
Nie przewiduje się wpływu na stwierdzone na odcinku 2 w km 615 stanowisko żaby jeziorkowej, jednak w związku 
z tym, że jest ono położone w bezpośrednim sąsiedztwie planowanych prac, konieczne będzie zastosowanie 
działań minimalizujących. 

2. Żaba śmieszka 
Pelophylax ridibundus 

W związku planowanymi robotami nie zostaną zniszczone zbiorniki wodne ciągnące się wzdłuż rozlewisk Odry.  
Nie przewiduje się wpływu na następujące stwierdzone stanowiska i siedliska żaby śmieszki: 
Przystań Lubusz - km 595,4 
Odcinek 1 - km 583,5 
Odcinek 2 - km 600; km 602,2; km, 602,3; km, 603,1; km 603,4; km 610,5; km 610,7 
Odcinek 4 - km 647,1; km 651,7 
Odcinek 5 - km 663 
Odcinek 7 - km 675,8 
Istnieje ryzyko zniszczenia następujących stanowisk żaby śmieszki (konieczne działania minimalizujące): 
Odcinek 1 - km 583,2; km 585,7 
Odcinek 2 - km 602,7 
Gatunek został stwierdzony w pobliżu planowanej do modernizacji ostrogi. 
Ze wszystkich wykazanych płazów najlepiej radzi sobie z silnym nurtem rzeki, choć trzyma się strefy brzegowej, a 
rozród często prowadzi w zbiornikach szybko nagrzewającej się wody w pobliżu rzeki. Nie wydaje się, aby 
konieczne było minimalizowanie strat w siedliskach, ponieważ po zakończeniu inwestycji żaby te będą mogły 
korzystać z miejsc uspokojonego nurtu za ostrogami, szczególnie, gdy skolonizuje je roślinność wodna. 

3. Żaba trawna 
Rana temporaria 

Zakres robót prowadzony w bezpośrednim nurcie rzeki najprawdopodobniej nie wpłynie na utratę siedlisk tego 
gatunku, ich jakość i na stan populacji, dlatego że jej zbiorniki rozrodcze nie będą zniszczone. Ponieważ znajdują 
się one dość daleko od brzegów Odry, narażone są jedynie na zniszczenia podczas transportu materiałów 
budowlanych itp. Dlatego na miejsca planowanych na etapie budowy miejsc składowania materiałów 
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Lp. Nazwa Przewidywane oddziaływanie 

budowlanych nie będą przeznaczane tereny podmokłe, a typowanie lokalizacji ww. miejsc odbywało się będzie w 
porozumieniu z nadzorem przyrodniczym i po jego akceptacji. 
Nie przewiduje się wpływu na następujące stwierdzone stanowiska i siedliska żaby trawnej: 
Odcinek 1 - km 582,7 
Odcinek 5 - km 657, km 657,9 
Przystań Osinów - km 663,5 

4. Kumak nizinny 
Bombina bombina 

Na skutek prowadzonych prac budowlanych nie powinno dojść do zniszczenia siedlisk kumaka nizinnego. Kumaki 
nizinne zajmują stanowiska oddalone od głównego nurtu rzeki, w niewielkich, nawet tymczasowych zbiornikach 
wodnych. Działania prowadzone od strony rzeki nie będą miały wpływu na jego populację. 
Nie przewiduje się wpływu na następujące stwierdzone stanowiska i siedliska kumaka nizinnego: 
Przystań Lubusz - km 595,3 
Odcinek 2 - km 602,7 
Odcinek 5 - km 662,8 
Przystań Osinów - km 635,2; km 635,3; km 635,35; km 635,45 
Odcinek 7 - km 669,7; km, 669,9 

5. Traszka zwyczajna 
Lissotriton vulgaris 

Nie przewiduje się wpływu w odniesieniu do tego gatunku, o ile w czasie realizacji inwestycji nie zostaną 
zniszczone siedliska rozrodcze znajdujące się dość daleko od miejsc wykonywania planowanych robót.  
Traszkę zwyczajną stwierdzono w rozlewiskach po obu stronach wału na północ od Osinowa Dolnego (km 663,5). 
Miejsce jej występowania nie będzie narażone bezpośrednio podczas wykonywania zaplanowanych prac. Należy 
zachować ostrożność przy pracach w okolicy Osinowa Dolnego, aby nie spowodować przesuszenia znajdujących 
się tam rozlewisk. 

6. Ropucha szara 
Bufo bufo 

Prowadzone prace nie zniszczą istniejących zatoczek przy ostrogach, nie wystąpi utrata siedlisk tego gatunku. 
Ponieważ ropucha szara nie jest związana z bezpośrednim nurtem Odry w miejscach, gdzie brzeg jest silnie 
uregulowany - nie będzie ryzyka negatywnego oddziaływania na ten gatunek.  
Nie przewiduje się wpływu na następujące stwierdzone stanowiska i siedliska ropuchy szarej: 
Przystań Lubusz – km 595,4; km 595,5 
Odcinek 2 – km 601,3; km 602,3; km 603,3; km 603,8; km 611 
Odcinek 5 - km 654; km 662,9; km 663,1 
Przystań Osinów - km 663,4 
Odcinek 7 - km 674,5; km 682,8 
Nie przewiduje się wpływu na następujące stwierdzone stanowiska i siedliska, jednak w związku z tym, że 
stanowiska te są położone w bezpośrednim sąsiedztwie planowanych prac, konieczne będzie zastosowanie działań 
minimalizujących: 
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Lp. Nazwa Przewidywane oddziaływanie 

Odcinek 1 - km 581,6; km 582,5; km 582,7 
Odcinek 2 - km 602,6; km 602,8; km 603,8 (sąsiedztwo drogi) 
Istnieje ryzyko zniszczenia następującego stwierdzonego stanowiska ropuchy szarej (konieczne działania 
minimalizujące): 
Odcinek 1 - km 583,4 – gatunek został stwierdzony w miejscu planowanej do modernizacji ostrogi, w związku z 
tym konieczne będzie zastosowanie działań minimalizujących. 

7. Żaba moczarowa 
Rana arvalis 

Zakres robót prowadzony w bezpośrednim nurcie rzeki najprawdopodobniej nie wpłynie na utratę siedlisk tego 
gatunku, ich jakość i na stan populacji, dlatego jej zbiorniki rozrodcze nie będą zniszczone. Odnalezione jedno 
miejsce rozrodu żaby moczarowej znajduje się przy wale przeciwpowodziowym od strony, od której nie będą 
prowadzone prace.  
Nie przewiduje się wpływu na stwierdzone stanowisko i siedlisko żaby moczarowej na odcinku 2 - km 602,1. 

8. Jaszczurka żyworodna 
Zootoca vivipara 

Jaszczurkę żyworodną stwierdzono na obszarze starorzecza między Piaskiem a Bielinkiem, na odcinku 7 (km 677.5-
680.5). Jaszczurka żyworodna jest płochliwa i sprawnie będzie unikać miejsc intensywnej działalności człowieka, 
w związku z tym nie przewiduje się oddziaływania na stwierdzone stanowisko gatunku. 

9. Ropucha zielona  
(Bufotes viridis) 

Utrata siedlisk przez ten gatunek jest raczej mało prawdopodobna.   
Nie przewiduje się wpływu na stwierdzone stanowisko i siedlisko ropuchy zielonej na odcinku 5 (km 657,0).  
Jednak z uwagi na obecność potencjalnych siedlisk tego gatunku w innych lokalizacjach przewidziano działania 
minimalizujące potencjalny negatywny wpływ. 

10. Zaskroniec 
Natrix natrix 

Zaskroniec zwyczajny należy do powszechnie występujących gatunków na całym obszarze prowadzenia badań. 
Jest gatunkiem raczej płochliwym, dlatego w obecności człowieka i przy wykonywaniu robót osobniki tego gatunku 
zostaną wypłoszone i trzymać się będą w bezpiecznej odległości. Jednakże zaskrońce szukają bezpiecznych 
kryjówek pod przedmiotami pozostawionymi na ziemi (płyty, plandeki, deski itp.), w związku z tym należy 
spodziewać się możliwości napotkania tego węża.  
Nie przewiduje się wpływu na następujące stwierdzone stanowiska i siedliska zaskrońca: 
Odcinek 1 - km 580.9 
Odcinek 2 - km 605,3; km 615,6 
Odcinek 4 - km 646 
Odcinek 5 - km 663 
Odcinek 7 - km 678; km 679,2 
Nie przewiduje się wpływu na stanowisko zaskrońca na odcinku 5 (km 657) jednak z uwagi na położenie przy 
drodze zaplanowano działania minimalizujące. 
Istnieje ryzyko zniszczenia następujących stwierdzonych stanowisk zaskrońca (konieczne działania 
minimalizujące): 
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Lp. Nazwa Przewidywane oddziaływanie 

Odcinek 1 - km 581,2; km 583,5 

11. Zwinka 
Lacerta agilis 

Jaszczurka zwinka spotykana była stosunkowo daleko od miejsc planowanej budowy/przebudowy. Nie bytuje 
raczej w bezpośrednim otoczeniu brzegów Odry.  
Nie przewiduje się wpływu na stwierdzone stanowiska i siedliska zwinki: 
Odcinek 1 - km 583,9 
Odcinek 4 - km 646,2 
Odcinek 5 - km 662,9 
Odcinek 7 - km 677,8 
Podczas prowadzonych prac jako zwierzę sprawnie poruszające się i  płochliwe będzie unikać obecności człowieka 
i prawdopodobnie ze względu na brak optymalnych siedlisk dla tego gatunku na obszarze objętym inwestycją nie 
będzie konieczności podjęcia działań minimalizujących śmiertelność tego gatunku. 

12. Padalec zwyczajny  
Anguis fragilis 

Padalec związany jest głównie z terenami leśnymi i unika obszarów zalewanych. W związku z tym na większości 
obszarów inwestycji nie występuje. Jeżeli drogi leśne w okolicy miejscowości Piasek, nie będą intensywnie 
użytkowane przez ciężki sprzęt działania minimalizujące nie będą konieczne. 
Nie przewiduje się wpływu na stwierdzone stanowiska i siedliska padalca: 
Odcinek 7 - km 679,8; km 681 

13. Grupa żaby zielone Płazy nieoznaczone co do gatunku i zakwalifikowane do grupy żab zielonych występują licznie na badanych 
odcinkach Odry. Większość miejsc, w których stwierdzono żaby zielone nie będzie podlegać wpływowi 
przedsięwzięcia. 
Nie przewiduje się wpływu na następujące stwierdzone stanowiska i siedliska żab zielonych, jednak w związku z 
tym, że stanowiska te są położone w bezpośrednim sąsiedztwie planowanych prac, konieczne będzie zastosowanie 
działań minimalizujących: 
Odcinek 4 - km 645,6; km 650,8 
Odcinek 5 - km 655,3; km 658,0 
Odcinek 7 - km 678,7; km 679,2 
Istnieje natomiast ryzyko zniszczenia następujących stwierdzonych stanowisk: 
Odcinek 1 - km 581,0; km 581,1; km 582,5 
Odcinek 4 - km 648,5; km 652,6; 645,6. 
Dla powyższych stanowisk zaproponowano działania minimalizujące ryzyko negatywnego oddziaływania. 
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Z uwagi na zasięg występowania siedlisk dogodnych dla poszczególnych gatunków płazów lub gadów 

wzdłuż inwentaryzowanych brzegów rzeki Odry kolizyjność i jej wielkość, tj. liczebność, nie są możliwe 

do oszacowania na aktualnym etapie. Ewentualne kolizje będą punktowe i tym samym nie wpłyną 

znacząco negatywnie na stan poszczególnych populacji herpetofauny. Kwestie te zostaną 

rozstrzygnięte na etapie występowania o zezwolenia na odstępstwa od zakazów w stosunku do 

chronionych gatunków zwierząt o ile będą one konieczne do uzyskania. Na aktualnym etapie nie 

przewiduje się bezpośredniego zniszczenia siedlisk płazów i gadów w związku z  wykonywanie prac 

inwestycyjnych. 

Płazy nieoznaczone co do gatunku i zakwalifikowane do grupy żab zielonych występują licznie na 

badanych odcinkach Odry. Większość miejsc, w których stwierdzono żaby zielone nie będzie podlegać 

wpływowi przedsięwzięcia. 

Nie przewiduje się wpływu na następujące stwierdzone stanowiska i siedliska żab zielonych, jednak 

w związku z tym, że stanowiska te są położone w bezpośrednim sąsiedztwie planowanych prac, 

konieczne będzie zastosowanie działań minimalizujących: 

Odcinek 4 - km 645,6; km 650,8 

Odcinek 5 - km 655,3; km 658,0 

Odcinek 7 - km 678,7; km 679,2 

Istnieje natomiast ryzyko zniszczenia następujących stwierdzonych stanowisk: 

Odcinek 1 - km 581,0; km 581,1; km 582,5 

Odcinek 4 - km 648,5; km 652,6 

Dla powyższych stanowisk zaproponowano działania minimalizujące ryzyko negatywnego 

oddziaływania. 

Żaba trawna, zielona, traszka zwyczajna, ropucha szara i zielona to pospolite gatunki. Żaba moczarowa 

jest pospolita na nizinach. Żaba śmieszka występuje w całej Polsce, ale jest rzadka. Kumak nizinny jest 

pospolity, ale nigdzie nie występuje w dużych skupiskach. Wszystkie zinwentaryzowane gatunki płazów 

są dość pospolite. Ewentualne nieznaczne ubytki w lokalnej populacji nie wpłyną na stan populacji 

krajowej. 

Obszary zwaloryzowane, jako cenne siedliska dla herpetofauny, tj. podmokłe tereny w okolicy Osinowa 

Dolnego oraz Kostrzyneckie Rozlewisko, nie będą podlegać oddziaływaniu przedsięwzięcia. 

Na poniższych rysunkach przedstawiono orientacyjną lokalizację istotnych stanowisk występowania 

herpetofauny, które mogą podlegać oddziaływaniu przedsięwzięcia. 
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Rysunek 10.2 Przewidywanie oddziaływanie na herpetofaunę – Odcinek 1: rezerwat Łęgi koło 

Słubic 

 

Rysunek 10.3 Oddziaływanie na herpetofaunę – Odcinek 1: m. Słubice 
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Rysunek 10.4 Oddziaływanie na herpetofaunę – Odcinek 2: m. Górzyca 

 

Rysunek 10.5 Oddziaływanie na herpetofaunę – Odcinek 2: m. Kostrzyn n. Odrą, ujście Warty 
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Rysunek 10.6 Oddziaływanie na herpetofaunę – Odcinek 5: m. Gozdowice 

 

Rysunek 10.7 Oddziaływanie na herpetofaunę – Odcinek 5: m. Siekierki 
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Rysunek 10.8 Oddziaływanie na herpetofaunę – Odcinek 5: Rozlewisko Kostrzyneckie 

 

Rysunek 10.9  Oddziaływanie na herpetofaunę – Odcinek 7: m. Piasek 
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10.2.9 Ornitofauna 

Wpływ na ptaki także najsilniej będzie zaznaczony w fazie realizacji. Przewiduje się następujące 

negatywne oddziaływania: 

Hałas towarzyszący budowie będzie czynnikiem powodującym wypłaszanie ptaków z bezpośredniego 

sąsiedztwa miejsc prowadzenia robót, przy czym wrażliwość poszczególnych gatunków ptaków na ten 

rodzaj bodźca może się zdecydowanie różnić. Na ogół najbardziej wrażliwe są duże ptaki 

(np. szponiaste, puchacz, bocian czarny, żuraw). Dość dobrze poznany jest również niekorzystny wpływ 

hałasu na małe ptaki śpiewające. Hałas jest główną przyczyną spadku zagęszczenia ptaków lęgowych, 

gdyż utrudnia komunikację głosową (przywabienie samicy), a w konsekwencji prowadzi do emigracji 

osobników ze strefy oddziaływania i spadku reprodukcji. Do zdecydowanie negatywnych reakcji, 

z porzucaniem lęgów włącznie, może dojść w przypadku prowadzenia robót budowlanych w sezonie 

lęgowym (marzec - sierpień).  

Oddziaływanie hałasu nie będzie jednak znaczące, ponieważ większość gatunków będzie mogła 

wykorzystywać dogodne miejsca odpoczynku i żerowania, jakie znajdują się wzdłuż całego biegu Odry 

na odcinku granicznym, zarówno w korycie rzeki, jak i poza nim. Ponadto, oddziaływanie to będzie 

stosunkowo krótkotrwałe i całkowicie odwracalne, ponieważ ustąpi po zakończeniu prac budowlanych. 

Antropopresja - na terenie planowanej inwestycji w fazie jej realizacji zwiększy się ruch samochodów 

oraz ludzi, co może przyczynić się do porzucenia przez wypłoszone ptaki swoich lęgów, jak i do ich 

zniszczenia. Obecność ludzi i maszyn spowoduje, iż niektóre gatunki ptaków będą zmuszone szukać 

nowych, dalej położonych terenów żerowiskowych. W przypadku prowadzenia prac budowlanych 

w sezonie lęgowym, odległe loty w poszukiwaniu pokarmu mogą negatywnie odbijać się na kondycji 

ptaków dorosłych oraz piskląt. 

Zanieczyszczenie wody - podczas prowadzenia tak rozległych prac budowlanych mogą wystąpić 

wycieki substancji niebezpiecznych do wód powierzchniowych z urządzeń i maszyn budowlanych 

używanych podczas robót. Zanieczyszczenie wód powierzchniowych substancjami ropopochodnymi 

może przyczynić się do zubożenia bazy pokarmowej lub, w przypadkach bezpośredniego kontaktu ze 

skażoną wodą, nawet do śmierci ptaków. W głównej mierze może to dotyczyć ptaków wodno-błotnych. 

Niszczenie siedlisk i schronień - realizacja przedsięwzięcia będzie wymagała wycięcia krzewów i drzew 

znajdujących się na terenie planowanych obiektów inżynierskich, jak i na drodze ewentualnego 

planowanego dojazdu do miejsc ich budowy. Zajęcie terenu pod budowę spowoduje zniszczenie 

siedlisk lęgowych ptaków lub też niszczenie siedlisk w skarpach brzegowych, nadrzecznych szuwarach.  

Szczególnie negatywne oddziaływanie, czyli niszczenie i porzucanie gniazd, mogłoby nastąpić 

w przypadku prowadzenia prac budowlanych w sezonie lęgowym, jednak w tym zakresie planowane 

jest zastosowanie środka minimalizującego, jakim jest zakaz prowadzenia wycinki w okresie lęgowym 

tj. od 1 marca do 15 października. 

Analizując wyniki przeprowadzonych inwentaryzacji jesienno-zimowych występowania ornitofauny 

w rejonie planowanej inwestycji i w jej sąsiedztwie oraz wykorzystywania przez ptaki tych obszarów, 

stwierdzono, że na większości badanych odcinków Odry, w okresie jesienno-zimowym, działania 

minimalizujące podczas prowadzenia prac budowlanych nie będą wymagane. O ile na etapie 

prowadzenia prac budowlanych istnieje ryzyko płoszenia ptaków odpoczywających i żerujących, o tyle 

po okresie wykonywania prac, warunki dla zimujących ptaków w krótkim okresie czasu powrócą do 

stanu z przed inwestycji. W związku z tym w miejscach dużych koncentracji ptaków, które zależą od 

poziomu wody w Odrze, należy ograniczyć intensywność wykonywanych czynności na brzegach Odry, 
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tj. w tym samym czasie realizować inwestycję tylko w jednym cennym miejscu dla ptaków. Ze względu 

jednak na to, że główne koncentracje ptaków znajdowały się w dość dużej odległości od brzegów, 

ryzyko naruszenia spokoju ich odpoczynku powinno być minimalne, ale sytuacja powinna być na 

bieżąco monitorowana przez ornitologów. 

Odcinek 1. (581,0-585,7 km) 

Na tym odcinku cennymi siedliskami ptaków są lasy łęgowe chronione w rezerwacie Łęgi koło Słubic. 

Ponadto na moście w Słubicach odnotowano obecność gniazd oknówki. W ramach realizacji 

przedsięwzięcia nie przewiduje się przebudowy mostu, zatem nie istnieje ryzyko zniszczenia gniazd. 

W poniższej tabeli przedstawiono przewidywane oddziaływanie oraz informacje o konieczność 

zastosowania środków minimalizujących lub/i kompensujących dla zinwentaryzowanych gatunków 

ptaków. 

Tabela 10.8. Przewidywane oddziaływanie na ornitofaunę oraz wskazania do minimalizacji lub 

kompensacji – odcinek 1 

Lp. 
Nazwa 

pol. 
Nazwa łac. 

Przewidywane oddziaływanie prac 
prowadzonych w obrębie ostróg 

Konieczność 
minimalizacji lub 

kompensacji 

1 Dzięcioł 
średni 

Dendrocopos 
medius 

możliwe płoszenie w czasie prac, brak 
znaczącego wpływu na siedliska i bazę 
pokarmową 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

2 Gąsiorek Lanius collurio możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

3 Cyranka Spatula 
querquedula 

możliwe płoszenie w czasie prac w okresie 
wiosenno-letnim  

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

4 Oknówka Delichon 
urbicum 

nie przewiduje się oddziaływania, ponieważ 
prace na moście nie są planowane, 
oknówka toleruje obecność człowieka 

brak 

5 Dziwonia Erythrina 
erythrinus 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

6 Kania ruda Milvus milvus możliwe płoszenie w czasie prac w okresie 
wiosenno-letnim, brak znaczącego wpływu 
na siedliska i bazę pokarmową 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

7 Rybołów Pandion 
haliaetus 

możliwe płoszenie w czasie prac w okresie 
wiosenno-letnim, brak znaczącego wpływu 
na siedliska i bazę pokarmową 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

 

Odcinek 2. (600,4-617,6 km) 

Tereny zalewowych łąk w ujściu Warty do Odry stanowią głównie miejsce żerowania i koczowania 

blaszkodziobych, siewek, rybitw, czy mew. W wąskiej strefie międzywala Odry obserwuje się tylko 

pojedyncze lęgi blaszkodziobych. Nie jest to zatem na tyle cenne siedlisko, by prowadzenie prac 

w strefie brzegowej zagrażało stabilności populacji któregoś z występujących tu gatunków.  

Gniazda pustułki i oknówki na moście w Kostrzynie (km 615,1) nie są zagrożone zniszczeniem, gdyż 

obiekt ten nie będzie przebudowywany.  
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Tabela 10.9. Przewidywane oddziaływanie na ornitofaunę oraz wskazania do minimalizacji lub 

kompensacji – odcinek 2 

Lp. Nazwa pol. Nazwa łac. 
Przewidywane oddziaływanie prac 

prowadzonych w obrębie ostróg 

Konieczność 
minimalizacji lub 

kompensacji 

1 Bielik Haliaeetus albicilla możliwe płoszenie w czasie prac w 
okresie wiosenno-letnim 

brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

2 Błotniak łąkowy Circus pygargus możliwe płoszenie w czasie prac w 
okresie wiosenno-letnim 

brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

3 Bocian czarny Ciconia nigra możliwe płoszenie w czasie prac  brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

4 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos możliwe płoszenie w czasie prac  brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

5 Cyranka Spatula querquedula brak oddziaływania brak 

6 Czajka  Vanellus vanellus możliwe płoszenie w czasie prac  brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

7 Dzięcioł zielony Picus viridis możliwe płoszenie w czasie prac  brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

8 Dziwonia Erythrina erythrinus możliwe płoszenie w czasie prac  brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

9 Gągoł Bucephala clangula możliwe płoszenie w czasie prac  brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

10 Gąsiorek Lanius collurio możliwe płoszenie w czasie prac  brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

11 Kania ruda Milvus milvus możliwe płoszenie w czasie prac w 
okresie wiosenno-letnim, brak 
znaczącego wpływu na siedliska i bazę 
pokarmową 

brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

12 Krakwa Mareca strepera brak oddziaływania brak 

13 Oknówka Delichon urbicum nie przewiduje się oddziaływania, 
ponieważ prace na moście nie są 
planowane, oknówka toleruje 
obecność człowieka 

brak 

14 Płaskonos Spatula clypeata brak oddziaływania -zarówno populacja 
lęgowa, jak i przelotna 

brak 

15 Pustułka  Falco tinnunculus Istnieje ryzyko utraty lęgów w wyniku 
płoszenia związanego z prowadzeniem 
prac w pobliżu gniazda (km 615,1) 

konieczna 
minimalizacja  
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Lp. Nazwa pol. Nazwa łac. 
Przewidywane oddziaływanie prac 

prowadzonych w obrębie ostróg 

Konieczność 
minimalizacji lub 

kompensacji 

16 Rybołów Pandion haliaetus możliwe płoszenie w czasie prac w 
okresie wiosenno-letnim, brak 
znaczącego wpływu na siedliska i bazę 
pokarmową 

brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

17 Słowik szary Luscinia luscinia możliwe płoszenie w czasie prac  brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

18 Strumieniówka Locustella fluviatilis możliwe płoszenie w czasie prac  brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

19 Świerszczak Locustella naevia możliwe płoszenie w czasie prac  brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

20 Żuraw Grus grus brak oddziaływania brak 

 

Na poniższym rysunku przedstawiono orientacyjną lokalizację istotnego stanowiska występowania 

pustułki, które może podlegać oddziaływaniu przedsięwzięcia. 

Rysunek 10.10 Oddziaływanie na ptaki – Odcinek 2: m. Kostrzyn nad Odrą 
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Odcinek 4. (645,0-654,0 km) 

Na tym odcinku szeroki pas łąk nadrzecznych jest zasiedlony głównie przez gatunki łąkowe niezwiązane 

na tyle silnie z brzegiem rzeki, by planowane prace budowlane stanowiły istotne zagrożenie. 

Najbardziej zagrożone jest tu stanowisko brzegówek (5 par, km 646,5) i zimorodka (1 para, km 648,3), 

których gniazda zostaną najprawdopodobniej zniszczone podczas umacniania brzegów.  

Silnie narażone jest też stanowisko puchacza (km 653,9), znajdujące się na przęśle mostu. W tym 

przypadku, należy zabezpieczyć te ptaki przed utratą lęgu przez ograniczenie wykonywania prac 

budowlanych w tym rejonie. 

Tabela 10.10. Przewidywane oddziaływanie na ornitofaunę oraz wskazania do minimalizacji lub 

kompensacji – odcinek 4 

Lp. Nazwa pol. Nazwa łac. 
Przewidywane oddziaływanie prac 

prowadzonych w obrębie ostróg 

Konieczność 
minimalizacji lub 

kompensacji 

1 Bąk Botaurus stellaris możliwe płoszenie w czasie prac  brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

2 Bielik Haliaeetus albicilla możliwe płoszenie w czasie prac  brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

3 Błotniak stawowy Circus aeruginosus możliwe płoszenie w czasie prac w 
okresie wiosenno-letnim 

brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

4 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos możliwe płoszenie w czasie prac  brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

5 Brzegówka Riparia riparia ryzyko zniszczenia stanowisk (km 
646,5) – oddziaływanie potencjalnie 
znaczące 

konieczna 
minimalizacja  

6 Czajka  Vanellus vanellus możliwe płoszenie w czasie prac  brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

7 Derkacz Crex crex możliwe płoszenie w czasie prac w 
okresie wiosenno-letnim 

brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

8 Dudek Upupa epops możliwe płoszenie w czasie prac  brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

9 Dzięcioł zielony Picus viridis możliwe płoszenie w czasie prac  brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

10 Gąsiorek Lanius collurio możliwe płoszenie w czasie prac  brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

11 Jarzębatka Curruca nisoria możliwe płoszenie w czasie prac  brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 
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Lp. Nazwa pol. Nazwa łac. 
Przewidywane oddziaływanie prac 

prowadzonych w obrębie ostróg 

Konieczność 
minimalizacji lub 

kompensacji 

12 Kania ruda Milvus milvus możliwe płoszenie w czasie prac w 
okresie wiosenno-letnim, brak 
znaczącego wpływu na siedliska i bazę 
pokarmową 

brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

13 Kląskawka Saxicola rubicola możliwe płoszenie w czasie prac  brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

14 Lerka Lullula arborea możliwe płoszenie w czasie prac  brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

15 Nurogęś Mergus merganser możliwe płoszenie w czasie prac  brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

16 Ohar Tadorna tadorna możliwe płoszenie w czasie prac  brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

17 Puchacz Bubo bubo możliwa utrata lęgów w wyniku 
płoszenia związanego z prowadzeniem 
prac w pobliżu gniazda (km 653,9) 

konieczna 
minimalizacja  

18 Rybitwa czarna Chlidonias niger możliwe płoszenie w czasie prac w 
okresie wiosenno-letnim 

brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

19 Srokosz Lanius excubitor możliwe płoszenie w czasie prac  brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

20 Zimorodek Alcedo atthis możliwe płoszenie w czasie prac i 
zniszczenie stanowiska (km 648,3), ale 
bez znaczenia w kontekście całej 
populacji 

konieczna 
minimalizacja  

21 Żuraw Grus grus możliwe płoszenie w czasie prac  brak - 
oddziaływanie 
nieistotne 

 

Na poniższych rysunkach przedstawiono orientacyjną lokalizację istotnych stanowisk występowania 

ptaków, które mogą podlegać oddziaływaniu przedsięwzięcia. 
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Rysunek 10.11 Oddziaływanie na ptaki – Odcinek 4: m. Stare Łysogórki 

 

Rysunek 10.12 Oddziaływanie na ptaki – Odcinek 4: m. Siekierki 
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Odcinek 5. (654,0-663,0 km) 

Kostrzyneckie Rozlewisko to cenny obszar bytowania ptaków. Podczas prowadzonych inwentaryzacji 

wykryto gniazdujące gatunki związane zarówno z siedliskami łąkowym, jak i podmokłymi. Niskie 

liczebności siewkowców czy łysek mogą sugerować występowanie silnej presji drapieżniczej bardzo 

licznego szopa pracza lub też mogą być spowodowane niekorzystnymi, gwałtownymi zmianami 

poziomu wody. Prace modernizacyjne zabudowy regulacyjnej realizowane wzdłuż brzegu Odry nie 

spowodują istotnych zagrożeń dla ptaków na tym odcinku. 

Tabela 10.11. Przewidywane oddziaływanie na ornitofaunę oraz wskazania do minimalizacji lub 

kompensacji – odcinek 5 

Lp. Nazwa pol. Nazwa łac. 
Przewidywane oddziaływanie prac 

prowadzonych w obrębie ostróg 

Konieczność 
minimalizacji lub 

kompensacji 

1 Bączek  Ixobrychus 
minutus 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

2 Bielik Haliaeetus 
albicilla 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

3 Bocian czarny Ciconia nigra możliwe płoszenie w czasie prac w okresie 
wiosenno-letnim 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

4 Brodziec 
piskliwy 

Actitis 
hypoleucos 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

5 Cyranka Spatula 
querquedula 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

6 Czajka  Vanellus 
vanellus 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

7 Derkacz Crex crex możliwe płoszenie w czasie prac w okresie 
wiosenno-letnim 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

8 Dzięcioł zielony Picus viridis możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

9 Gąsiorek Lanius collurio możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

10 Kania czarna Milvus 
migrans 

możliwe płoszenie w czasie prac w okresie 
wiosenno-letnim, brak znaczącego 
wpływu na siedliska i bazę pokarmową 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

11 Kruk Corvus corax możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

12 Kszyk Gallinago 
gallinago 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

13 Nurogęś Mergus 
merganser 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

14 Strumieniówka Locustella 
fluviatilis 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

15 Zimorodek Alcedo atthis możliwe płoszenie w czasie prac brak - oddziaływanie 
nieistotne 

16 Żołna Merops 
apiaster 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 
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Lp. Nazwa pol. Nazwa łac. 
Przewidywane oddziaływanie prac 

prowadzonych w obrębie ostróg 

Konieczność 
minimalizacji lub 

kompensacji 

17 Żuraw Grus grus możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

 

Odcinek 7. (668,8-683,0 km) 

Ten fragment Odry stanowi niezwykle cenne siedlisko przyrodnicze. Na południu poldery cedyńskie, 

porośnięte szuwarem stanowią dogodne miejsce lęgowe dla małych gatunków szuwarowych, 

a podmokłe łąki w sąsiedztwie stanowią zarówno cenny obszar lęgowy, jak i obszar wykorzystywany 

przez ptaki poza okresem lęgowym. Obszar Kopalni Bielinek mimo sztucznego charakteru stanowi 

cenne miejsce lęgowe ptaków związanych z dostępem do lustra wody, jak również cenne miejsce 

żerowiskowe i przystankowe. Rozlewiska i fragmenty starorzecza koło miejscowości Piasek są kolejnym 

cennym miejscem, z którego korzystają liczne ptaki wodno-błotne.  

Sama ingerencja w brzeg Odry i jego wzmocnienie nie powinna mieć wpływu na podmokłe tereny 

zalewowe, prace należy wykonywać w taki sposób, aby nie zniszczyć istniejących siedlisk, ponieważ ich 

odtworzenie może okazać się niemożliwe.  

Tabela 10.12. Przewidywane oddziaływanie na ornitofaunę oraz wskazania do minimalizacji lub 

kompensacji – odcinek 7 

Lp. Nazwa pol. Nazwa łac. 
Przewidywane oddziaływanie prac 

prowadzonych w obrębie ostróg 

Konieczność 
minimalizacji lub 

kompensacji 

1 Bielik Haliaeetus 
albicilla 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

2 Błotniak 
stawowy 

Circus 
aeruginosus 

możliwe płoszenie w czasie prac w 
okresie wiosenno-letnim 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

3 Bocian biały Ciconia ciconia możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

4 Bocian czarny Ciconia nigra możliwe płoszenie w czasie prac w 
okresie wiosenno-letnim 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

5 Brodziec 
piskliwy 

Actitis 
hypoleucos 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

6 Brzegówka Riparia riparia możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

7 Brzęczka Locustella 
luscinioides 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

8 Cyranka  Spatula 
querquedula 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

9 Czajka  Vanellus 
vanellus 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

10 Dzięcioł czarny Dryocopus 
martius 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

11 Dzięcioł duży Dendrocopos 
major 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 
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Lp. Nazwa pol. Nazwa łac. 
Przewidywane oddziaływanie prac 

prowadzonych w obrębie ostróg 

Konieczność 
minimalizacji lub 

kompensacji 

12 Dzięcioł zielony Picus viridis możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

13 Dzięciołek Dryobates 
minor 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

14 Gąsiorek Lanius collurio możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

15 Gęgawa Anser anser możliwe płoszenie w czasie prac w 
okresie jesienno-zimowym, brak 
oddziaływania na siedliska - ptaki 
korzystają przede wszystkim z pól 
uprawnych, istniejąca sieć 
hydrograficzna dostarcza odpowiednich 
miejsc do odpoczynku i noclegu 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

16 Gęsiówka 
egipska 

Alopochen 
aegyptiaca 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

17 Jarzębatka Curruca 
nisoria 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

18 Kania czarna Milvus 
migrans 

możliwe płoszenie w czasie prac w 
okresie wiosenno-letnim, brak 
znaczącego wpływu na siedliska i bazę 
pokarmową 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

19 Kania ruda Milvus milvus możliwe płoszenie w czasie prac w 
okresie wiosenno-letnim, brak 
znaczącego wpływu na siedliska i bazę 
pokarmową 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

20 Kląskawka Saxicola 
rubicola 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

21 Kruk Corvus corax możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

22 Krzyżówka Anas 
platyrhynchos 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

23 Kszyk Gallinago 
gallinago 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

24 Lerka Lullula 
arborea 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

25 Mewa 
czarnogłowa 

Ichthyaetus 
melanocephal
us 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

26 Nurogęś Mergus 
merganser 

możliwe płoszenie w czasie prac w 
okresie wiosenno-letnim 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

27 Ohar Tadorna 
36tadorna 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

28 Ostrygojad  Haematopus 
ostralegus 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

29 Perkoz 
dwuczuby 

Podiceps 
cristatus 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 
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Lp. Nazwa pol. Nazwa łac. 
Przewidywane oddziaływanie prac 

prowadzonych w obrębie ostróg 

Konieczność 
minimalizacji lub 

kompensacji 

30 Podróżniczek Luscinia 
svecica 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

31 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

32 Rybołów Pandion 
haliaetus 

możliwe płoszenie w czasie prac w 
okresie wiosenno-letnim, brak 
znaczącego wpływu na siedliska i bazę 
pokarmową 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

33 Samotnik Tringa 
ochropus 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

34 Sieweczka 
rzeczna 

Charadrius 
dubius 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

35 Słowik szary Luscinia 
luscinia 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

36 Srokosz Lanius 
excubitor 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

37 Strumieniówka Locustella 
fluviatilis 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

38 Śmieszka Chroicocephal
us ridibundus 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

39 Wąsatka Panurus 
biarmicus 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

40 Wodnik Rallus 
aquaticus 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

41 Żuraw Grus grus możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

 

10.2.10 Teriofauna 

W wyniku rozpoznania terenu planowanego przedsięwzięcia pod kątem występowania ssaków 

zidentyfikowano obecność 11 gatunków.  

Ryjówkokształtne: 

• Ryjówka aksamitna (Sorex araneus) - gatunek zasiedlający lasy liściaste, zadrzewienia na łąkach; 

• Ryjówka malutka (Sorex minutus) - gatunek związany szczególnie z lasami liściastymi 

i mieszanymi (mniej liczna). Bardziej preferuje miejsca wilgotne i podmokłe, w których może 

uzyskiwać wyższą liczebność niż ryjówka aksamitna. Spotykana często w sąsiedztwie cieków 

i zbiorników wodnych, na brzegach porośniętych zwartym drzewostanem; 

• Kret europejski (Talpa europaea) - buduje system korytarzy pod ziemią na głębokości do pół 

metra, jego terytorium obejmuje powierzchnię do 6 hektarów. 
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Gryzonie: 

• Badylarka (Micromys minutus) - gryzoń zakłada gniazda wśród wysokiej roślinności trawiastej, 

na trzcinach, dlatego jej występowanie jest ściśle związane z takim typem siedlisk (objęta 

częściową ochroną gatunkową); 

• Bóbr europejski (Castor fiber) - zasiedla cieki i zbiorniki wodne, posiada wiele przystosowań do 

ziemnowodnego trybu życia; bobry tworzą konstrukcje wodne – tamy i żeremie, kopią nory; 

w okresie wiosno-letnim bobry odżywiają się roślinnością zielną, natomiast zimą wykorzystują 

korę i łyko drzew; 

• Karczownik ziemnowodny (Arvicola amphibius) – gatunek zajmujący tereny podmokłe, ale 

również spotykany w miejscach w pewnej odległości od wody, zasiedla brzegi o naturalnym 

charakterze, gdzie buduje tunele oraz komory gniazdowe; karczowniki żyją w koloniach; 

• Mysz zaroślowa (Apodemus sylvaticus) - mysz występująca w różnych siedliskach, bytuje 

w lasach mieszanych i liściastych, śródpolnych zaroślach, łąkach; najczęściej wykazywana 

w miejscach o właściwościach kserotermicznych; zakłada gniazda pod wykrotami drzew lub 

podziemnych norach; 

Drapieżne: 

• Gronostaj (Mustela erminea) - zasiedla obszary podmokłe: łąki i doliny rzeczne; 

• Łasica (Mustela nivalis) - zamieszkuje podobne siedliska jak gronostaj, ale bardziej unika 

obszarów podmokłych oraz otwartych przestrzeni, częściej spotykana w pobliżu osiedli ludzkich; 

• Wilk szary (Canis lupus) 

• Wydra europejska (Lutra lutra) - terytoria mają liniowy charakter wzdłuż cieków i zbiorników 

wodnych, a ich długość wynosi od kilku do kilkunastu kilometrów i jest zależna od zasobów 

pokarmowych, naturalności linii brzegowej i dostępności schronień. 

Wpływ na ssaki będzie także najsilniej zaznaczony w fazie realizacji inwestycji. W związku z przebudową 

i budową nowej infrastruktury przewiduje się następujące negatywne skutki dla ssaków: 

Płoszenie zwierząt - w wyniku prowadzenia robót inwestycyjnych i oddziaływania hałasu, większość 

dużych i średnich ssaków przemieści się poza obszar prowadzenia robót. Jest to naturalne zachowanie 

zwierząt wynikające z unikania zagrożenia, obserwowane np. przy pracach polowych lub leśnych, 

prowadzonych na obszarach występowania zwierząt. Zazwyczaj w okresie od kilku godzin do kilku dni 

po ustaniu przyczyny niepokoju następuje powrót zwierząt. Większość dużych i średnich ssaków 

zajmuje areały i terytoria o wielkości od 1 do kilkunastu km2 i przemieści się w osłonięte (zakrzaczone, 

zadrzewione, bądź zalesione) fragmenty obszaru występowania. Drobne ssaki (gryzonie, owadożerne) 

ukrywają się w kryjówkach (norach) i pozostają na terenie oddziaływania inwestycji; 

Oddziaływanie w małej skali przestrzennej, polegające na niszczeniu schronień - w wyniku działania 

ciężkiego sprzętu może dochodzić do niszczenia podziemnych korytarzy i schronień drobnych ssaków 

(gryzonie, owadożerne, łasicowate). Jako, że są to gatunki pospolite, szeroko rozprzestrzenione, nie 

będzie to stanowić zagrożenia dla ich populacji. Poważniejszym zagrożeniem może być niszczenie nor 

ssaków ziemno-wodnych, szczególnie bobra i wydry (gatunki z Załącznika II Dyrektywy Siedliskowej). 

Nory tych gatunków mogą sięgać do 3-5 m od brzegu cieku prostopadle w głąb lądu. Niszczenie 

roślinności brzegowej oraz naruszenie integralności linii brzegowej cieków może wpływać na 

pogorszenie warunków żerowych i niszczenie schronień tych gatunków; nie mniej jednak, jeśli wystąpi 
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konieczność zniszczenia nor lub tam gatunków podlegających ochronie, dokonanie tych czynności 

odbywało się będzie na podstawie wcześniej uzyskanych decyzji wydanych przez właściwy organ; 

Utrata środowisk - w wyniku prac ziemnych może dochodzić do lokalnej degradacji siedlisk. Zaburzenie 

to będzie miało charakter oddziaływania liniowego i braku oddziaływania barierowego dla dużych 

ssaków. Nie mniej jednak prace w obrębie obszarów zalesionych, ze względu na ich wartość osłonową 

dla ssaków, będą ograniczone do minimum; 

Zanieczyszczenie cieków wodnych - podczas prowadzenia prac budowlanych może incydentalnie 

dochodzić do zanieczyszczeń wód powierzchniowych; nie mniej jednak do realizacji inwestycji 

wykorzystywany będzie wyłącznie sprzęt sprawny, a jego stan będzie regularnie kontrolowany; 

ponadto na pokładach jednostek pływających będą zapewnione sorbenty do neutralizowania 

ewentualnych wycieków w obrębie wody i lądu; 

Zakłócenie drożności korytarzy ekologicznych - w fazie realizacji inwestycji może dojść do zakłóceń 

funkcjonalności korytarzy (płoszenia zwierząt). Jednak ze względu na głównie nocną lub świtowo-

zmierzchową aktywność ssaków, nie przewiduje się istotnego wpływu inwestycji na drożność korytarzy 

ekologicznych w fazie realizacji inwestycji, pod warunkiem prowadzenia prac w godzinach dziennych. 

Prace należy skoncentrować w czasie, aby zminimalizować zakłócenia drożności korytarzy. 

Tabela 10.13. Oddziaływania fazy realizacji na zidentyfikowane gatunki ssaków 

Lp. Gatunek Oddziaływania 

RYJÓWKOSZTAŁTNE 

1 Ryjówka aksamitna  

(Sorex araneus) 

Gatunek zasiedla lasy 
liściaste, zadrzewienia na 
łąkach, zarośla, nieużytki, 
parki, ogrody 

Występowanie na badanym terenie: 

Ryjówkę aksamitna wykazała się najwyższą frekwencją wśród 
chronionych drobnych ssaków. Odłowiono ją na wszystkich 
powierzchniach z wyjątkiem Osinowa Dolnego. Frekwencja gatunku była 
znaczna, co jest skorelowane z dostępnością odpowiednich dla gatunku 
siedlisk. Uzyskane dane potwierdzają jej wysokie rozpowszechnienie w 
regionie, co pozwala na potencjalne założenie występowanie ryjówki 
aksamitnej wzdłuż całego odcinka Odry. 

Oddziaływanie: 

Podczas wykonywania prac nie przewiduje się wycinki drzew i zarośli 
nadbrzeżnych na dużą skalę, a jedynie lokalne usuwanie kolidujących 
(wyselekcjonowanych) drzew. Może to powodować lokalne niszczenie 
schronień – ryjówka jest zwierzęciem terytorialnym i agresywnie zwalcza 
inne osobniki na swoim terenie, zatem zniszczenie siedliska ryjówki jest 
zagrożeniem dla przetrwania danego osobnika. Po zakończeniu robót 
tereny nadrzeczne będę ponownie kolonizowane.  

2 Ryjówka malutka  
(Sorex minutus) 

Gatunek związany 
szczególnie z lasami 
liściastymi i mieszanymi; 
preferuje miejsca wilgotne 
i podmokłe; spotykana 
często w sąsiedztwie 
cieków i zbiorników 
wodnych, na brzegach 

Występowanie na badanym terenie: 

Ryjówka malutka, podobnie jak ryjówka aksamitna, była regularnie 
odnotowywana na powierzchniach badawczych. Jej liczebność była 
mniejsza niż ryjówki aksamitnej. Stwierdzono ją w Osinowie Dolnym, 
Gozdowicach, Słubicach i Kostrzynie n. Odrą. Jej występowanie w regionie 
można uznać za powszechne. Wzdłuż brzegów Odry występuje wiele 
siedlisk potencjalnie korzystnych dla gatunku. 

Oddziaływanie: 

Podczas wykonywania prac nie przewiduje się wycinki drzew i zarośli 
nadbrzeżnych na dużą skalę, a jedynie lokalne usuwanie kolidujących 
(wyselekcjonowanych) drzew. Może to powodować lokalne niszczenie 
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Lp. Gatunek Oddziaływania 

porośniętych zwartym 
drzewostanem 

schronień – ryjówka malutka jest zwierzęciem krótko żyjącym (ok. 1,5 
roku) i wrażliwym na brak pokarmu, zatem zniszczenie siedliska ryjówki 
jest zagrożeniem dla przetrwania danego osobnika. Jednak odłowy 
wykazały jej rozpowszechnienie nad brzegami Odry, a więc można się 
spodziewać kolonizacji strefy brzegowej po zakończeniu prac.  

3 Kret europejski  
(Talpa europaea) 

Buduje system korytarzy 
pod ziemią na głębokości 
do pół metra 

Występowanie na badanym terenie: 

Kret jest rozpowszechniony w regionie i całym kraju (z wyjątkiem 
wybrzeża morskiego i wysokogórskich terenów). Wykazywany w pobliżu 
koryta rzeki oraz na wałach przeciwpowodziowych, nie występował nad 
samym brzegiem Odry, gdyż unika terenów podmokłych. Populacja 
gatunku wzdłuż całej Odry może zostać oceniona, jako stabilna.  

Oddziaływanie: 

Obszar planowanych prac – brzeg rzeki – nie jest dogodnym miejscem 
bytowania tego gatunku. Z tego powodu nie przewiduje się istotnego 
oddziaływania na populację kreta. 

GRYZONIE 

4 Badylarka  
(Micromys minutus) 

Gryzoń zakłada gniazda 
wśród wysokiej roślinności 
trawiastej, na trzcinach, 
dlatego jej występowanie 
jest ściśle związane z takim 
typem siedlisk 

Występowanie na badanym terenie: 

Gatunek ten został odłowiony w dwóch miejscach: km 647-647,5; km 678-
679. Prawdopodobnie populacja badylarki jest stabilna w nadrzecznych 
ziołoroślach, dlatego są to istotne miejsca dla gatunku. 

Oddziaływanie: 

Wszelkie prace prowadzone na linii brzegowej, prowadzące do usuwania 
nadrzecznych ziołorośli, które są siedliskiem badylarki mogą prowadzić do 
płoszenia i utraty schronień.  

Badylarka wykazywana jest na terenie całego kraju, w roślinności 
trawiastej nad brzegiem cieków i zbiorników wodnych. Nie przewiduje się 
istotnego zagrożenia dla tego gatunku w dolinie Odry, tym bardziej, że 
występują tu rozległe tereny trawiaste rozlewisk, gdzie dogodne siedliska 
badylarka znajdują się w oddaleniu od brzegów rzeki i planowanych prac. 

 

5 Bóbr europejski  
(Castor fiber) 

Zasiedla cieki i zbiorniki 
wodne. Posiada wiele 
przystosowań do 
ziemnowodnego trybu 
życia 

Występowanie na badanym terenie: 

Bobra stwierdzono na całym obszarze Odry Granicznej z wyłączeniem 
obszarów całkowicie pozbawionych roślinności drzewiastej. Na obszarze 
badań znajdowano świeże oraz stare ślady żerowania, co świadczy 
o aktywnych stanowiskach gatunku. Ze względu na stosunkowo wartki 
nurt nie ma tu dogodnych warunków do zakładania żeremi, a wahania 
poziomu wody sprawiają, że bobry preferują miejsca w pewnym 
oddaleniu od brzegów. Stałe populacje bobrów znajdowały się w 
starorzeczach, przy lasach łęgowych.  

Oddziaływanie: 

Z uwagi na fakt, że brzegi Odry nie stanowią dogodnego miejsca do 
zakładania żeremi lub nor, nie przewiduje się, by prowadzenie prac 
remontowych istniejącej infrastruktury wzdłuż brzegów wpłynęło 
negatywnie na populację tego gatunku w dolinie Odry.  

Poniżej przedstawiono wykaz odcinków, na których odnotowano 
aktywność bobrów w strefie brzegowej, przy czym należy sądzić, że 
wykorzystują tę strefę do żerowania: km 601-605; km 605- 608; km 650 – 
651; km 655-658,5; km 675–678,5. 
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6 Karczownik ziemnowodny  
(Arvicola amphibius) 

Zajmują brzegi o 
naturalnym charakterze, 
gdzie budują tunele oraz 
komory gniazdowe, ale 
również spotykane są w 
miejscach w pewnej 
odległości od wody. 

Występowanie na badanym terenie: 

W obrębie rzeki stwierdzono ślady kopców wzdłuż całego brzegu, liczba 
kopców w obszarze badawczym wskazuje na rozpowszechnienie gatunku 
w regionie, aczkolwiek nie jest to liczna populacja - kopce nie były 
widoczne w regularnych odstępach. Odłowiono przedstawiciela gatunku 
na powierzchniach odłownej w Piasku. 

Oddziaływanie: 

Wykonywanie prac ziemnych na brzegach koryta lokalnie może 
skutkować zniszczeniem schronień, hałas i obecność ludzi i maszyn 
budowlanych będzie powodował płoszenie: km 603,5; 606; 608-608,5; 
611; 616; 646; 650,5; 656; 672, 675,5; 677,5. 

Ze względu na regularne występowanie tego gatunku na całym badanym 
obszarze, nie przewiduje się, by były planowane prace stanowiły istotne 
zagrożenia dla gatunku w dolinie Odry. Po zrealizowaniu prac, odcinki 
między ostrogami będą mogły być ponownie zasiedlone przez 
karczowniki.  

7 Mysz zaroślowa 
(Apodemus sylvaticus) 

Mysz występująca w 
różnych siedliskach. Bytuje 
w lasach mieszanych i 
liściastych, śródpolnych 
zaroślach, łąkach 

Występowanie na badanym terenie: 

Gatunek wykazywany na terenie całego kraju, ale zdecydowanie mniej 
liczny niż mysz leśna. Mysz zaroślową wykazano na stanowisku odłownym 
w okolicy miejscowości Piasek: km 678,5-679. Status gatunku na badanym 
terenie trudny do oszacowania ze względu na odłowienie tylko 
pojedynczego osobnika, można przypuszczać, że występują niewielkie 
populacje na brzegach Odry. 

Oddziaływanie: 

Podczas wykonywania prac nie przewiduje się wycinki drzew i zarośli 
nadbrzeżnych na dużą skalę, a jedynie lokalne usuwanie kolidujących 
drzew. Może to powodować lokalne niszczenie schronień.  

DRAPIEŻNE 

8 Gronostaj  
(Mustela erminea) 

Zasiedla obszary 
podmokłe: łąki i doliny 
rzeczne 

Występowanie na badanym terenie: 

Pojedyncze stanowiska rejestrowane w pobliżu brzegu, na podstawie 
śladów tego drapieżnika. Brak tropień zimowych ograniczał możliwość 
pełniejszego rozpoznania, aczkolwiek wyniki wskazują, że jest 
rozpowszechniony w regionie. Występuje na obszarze całego kraju, ale nie 
jest pospolitym gatunkiem. 

Oddziaływanie: 

Hałas i obecność ludzi i maszyn budowlanych będzie powodował 
płoszenie i lokalnie może skutkować zniszczeniem schronień: km 582,5; 
km 609-609,5; km 610-610,5; km 614,5-615; km 651,5; km 673,5-674,0. 

Nie przewiduje się, by były to istotne zagrożenia dla gatunku w dolinie 
Odry. 

 

9 Łasica  
(Mustela nivalis) 

Zamieszkuje podobne 
siedliska jak gronostaj, ale 
bardziej unika obszarów 
podmokłych oraz 
otwartych przestrzeni. 
Częściej spotykana w 
pobliżu osiedli ludzkich. 

Występowanie na badanym terenie: 

Występuje na obszarze całego kraju, ale nie jest pospolitym gatunkiem. 
Ślady łasicy w pobliżu brzegu rejestrowane były na wszystkich badanych 
odcinkach. Brak tropień zimowych zapewne nie pozwolił na uzyskanie 
pełniejszego obrazu rozprzestrzenienia tego gatunku w dolinie Odry.  

Oddziaływanie: 

Obszar planowanych prac – brzeg rzeki – nie jest dogodnym miejscem 
bytowania łasicy. Gatunek nie unika sąsiedztwa człowieka i w większej 
odległości od linii brzegowej i planowanych robót będzie w stanie znaleźć 
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odpowiednie schronienia. Z tego powodu nie przewiduje się istotnego 
oddziaływania na populację łasicy. 

10 Wilk szary  
(Canis lupus) 

 

Występowanie na badanym terenie: 

Gatunek stwierdzony na południe od Słubic w rejonie mostu kolejowego, 
gdzie zarejestrowano świeże odchody gatunku. Jednego osobnika wilka 
odnotowano również kilkanaście kilometrów od Chojny poza obszarem 
badań, obszar Nadleśnictwa Mieszkowice zamieszkuje rozmnażająca się 
wataha składająca się z 5-6 wilków. 

Wilki na badanym terenie posiadają szlak migracji ze wschodu na zachód, 
często przemieszczają się wzdłuż dolin rzecznych, a mosty o małym 
natężeniu ruchu stanowią istotne miejsca przekraczania rzeki. 

Oddziaływanie: 

Wilki unikają terenów zurbanizowanych, zatem w rejonach 
prowadzonych prac nie będą się pojawiać, a na miejsce przekraczania 
rzeki będą wybierały inne lokalizacje. Nie przewiduje się, by realizacja 
przedsięwzięcia mogła poważnie wpłynąć na możliwości dyspersji 
wilków w kierunku zachodnim. 

 

11 Wydra europejska  
(Lutra lutra) 

Terytoria mają liniowy 
charakter wzdłuż cieków i 
zbiorników wodnych. Ich 
wynosi od kilku do 
kilkunastu kilometrów i 
jest zależna od zasobów 
pokarmowych, 
naturalności linii 
brzegowej i dostępności 
schronień. 

Występowanie na badanym terenie: 

Gatunek wykazany dosyć regularnie wzdłuż Odry - na kamienistych 
brzegach rejestrowano przede wszystkim odchody drapieżnika. Wzdłuż 
Odry występują również piaszczyste brzegi, które stanowią dobre miejsce 
na kryjówki i nory dla wydry. Starorzecza i lasy łęgowe, miejsca z zakolami 
rzek i dopływami są odpowiednim miejscem żerowania gatunku. 

Oddziaływanie: 

Prace budowlane prowadzone na brzegu mogą powodować płoszenie 
tych zwierząt oraz lokalnie utratę schronień. Może to dotyczyć takich 
lokalizacji jak: km 602,5-603,5; km 612,5-614,5; km 646,5-647,5; km 
652,5-653; km 655-655,5; km 661; km 671; km 674,5-678,5.  

Wydra jest jednak gatunkiem stosunkowo plastycznym, a trwająca od lat 
90- ubiegłego wieku rekolonizacja przez wydrę obszaru południowo-
zachodniej Polski pozwala sądzić, że po zakończeniu prac brzegi Odry 
zostaną ponownie zasiedlone.  

 

 

Na poniższych rysunkach przedstawiono orientacyjną lokalizację istotnych stanowisk występowania 

ssaków lądowych, które mogą podlegać oddziaływaniu przedsięwzięcia. 
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Rysunek 10.13 Oddziaływanie na ssaki lądowe – Odcinek 1: rezerwat Łęgi koło Słubic 

 

Rysunek 10.14 Oddziaływanie na ssaki lądowe – Odcinek 2: m. Górzyca 
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Rysunek 10.15  Oddziaływanie na ssaki lądowe – Odcinek 2: poniżej m. Górzyca (1) 

 

Rysunek 10.16 Oddziaływanie na ssaki lądowe – Odcinek 2: poniżej m. Górzyca (2) 
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Rysunek 10.17  Oddziaływanie na ssaki lądowe – Odcinek 2: m. Kostrzyn nad Odrą 

 

Rysunek 10.18 Oddziaływanie na ssaki lądowe – Odcinek 4: poniżej m. Gozdowice 
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Rysunek 10.19  Oddziaływanie na ssaki lądowe – Odcinek 4: m. Siekierki 

 

Rysunek 10.20 Oddziaływanie na ssaki lądowe – Odcinek 5: poniżej nieczynnego mostu kolejowego 
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Rysunek 10.21  Oddziaływanie na ssaki lądowe – Odcinek 5: Rozlewisko Kostrzyneckie 

 

Rysunek 10.22 Oddziaływanie na ssaki lądowe – Odcinek 7: poldery Cedyńskie 
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Rysunek 10.23  Oddziaływanie na ssaki lądowe – Odcinek 7: m. Bielinek 

 

Rysunek 10.24 Oddziaływanie na ssaki lądowe – Odcinek 7: m. Piasek 
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10.2.11 Chiropterofauna 

Na pięciu analizowanych odcinkach Odry wytypowano 13 obszarów potencjalnych dogodnych siedlisk 

nietoperzy, w tych rejonach zlokalizowano stanowiska obserwacyjne, w których wykonano nasłuchy. 

W ich wyniku udało się zaobserwować aktywność 6 gatunków nietoperzy.  

Rozpoznanie chiropterologiczne inwentaryzowanego odcinka rzeki Odry w miejscach planowanych 

prac wykazało występowanie 6 gatunków/grup nietoperzy:  

 Karlik większy (Pipistrellus nathusii) - wykorzystuje tereny leśne urozmaicone zbiornikami 

wodnymi, gdzie w trakcie szybkiego lotu poluje na muchówki, chruściki, mszyce oraz inne 

drobne owady. Odbywa długodystansowe wędrówki sezonowe, podczas których jesienią 

odbywa gody. Jego zimowe kryjówki są dość słabo poznane. 

 Karlik malutki (Pipistrellus pipistrellus s.s.) - odznacza się dużą plastycznością 

wykorzystywanych przez siebie siedlisk przekształconych antropogenicznie. Kolonie rozrodcze 

znajdujące się najczęściej w budynkach i mogą liczyć nawet do kilkuset osobników. Zimuje 

w nadziemnych częściach budynków, najczęściej na strychach lub w głębokich szczelinach. 

 Karlik drobny (Pipistrellus pygmaeus) - wykazuje znacznie większe preferencje do terenów 

leśnych i bogatych w zbiorniki wodne niż karlik malutki. Kolonie znajdujące się w szczelinach 

budynków, dziuplach oraz ambonach myśliwskich mogą liczyć od kilkudziesięciu do kilkuset 

osobników, często są mieszane z karlikiem większym. 

 Borowiec wielki (Nyctalus noctula) - nietoperz silnie związany z lasami, gdzie najczęściej 

znajdują się jego kryjówki zlokalizowane w dziuplach, czasami w skrzynkach. Na tereny 

łowieckie wykorzystuje bardzo szerokie spektrum siedlisk od lasów, zbiorników wodnych 

poprzez tereny otwarte i osiedla ludzkie. Odbywa długodystansowe wędrówki na zimowiska 

w południowej i południowo-zachodniej Europie. W Polsce zimujące osobniki można spotkać 

w naziemnych częściach budynków. 

 Mroczek późny (Eptesicus serotinus) - mroczek późny jest nietoperzem wybitnie 

synantropijnym. Zarówno letnie jak i zimowe kryjówki znajdują się w obiektach 

antropogenicznych. Na swoje ofiary poluje w otwartym terenie, nad drogami leśnymi 

i w lukach drzewostanów. Bardzo chętnie żeruje na owadach rojących się wokół latarni. 

Uważany jest za gatunek osiadły. 

 Nocek nieoznaczony (Myotis sp.). 

Wszystkie wyżej wymienione gatunki podlegają ochronie ścisłej w Polsce na mocy Rozporządzenia 

Ministra Środowiska z 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt i wymagają ochrony czynnej. 

Wpływ na nietoperze, podobnie jak w przypadku innych grup zwierząt, będzie najsilniejszy w fazie 

realizacji inwestycji. W związku z przebudową i budową nowej infrastruktury przewiduje się 

następujące negatywne skutki dla nietoperzy: 

Płoszenie zwierząt - w wyniku prowadzenia robót inwestycyjnych i oddziaływania hałasu, większość 

zwierząt przemieści się poza obszar prowadzenia robót. Jest to naturalne zachowanie wynikające 

z unikania zagrożenia, obserwowane np. przy pracach polowych lub leśnych. Zazwyczaj w okresie od 

kilku godzin do kilku dni po ustaniu przyczyny niepokoju następuje powrót zwierząt. Większość 

gatunków nietoperzy, jakie zarejestrowano na badanych odcinkach wykorzystuje otwarte tereny 

doliny, jako żerowisko, a schronień poszukuje w drzewach lub budynkach. Prowadzenie prac wzdłuż 
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linii brzegowej spowoduje, że nietoperze będą unikały żerowania w tym rejonie, a na schronienia 

dzienne będą wybierały lasy i zadrzewienia bardziej oddalone od brzegów rzeki; 

Oddziaływanie w małej skali przestrzennej, polegające na niszczeniu schronień - jeżeli konieczna 

będzie lokalna i pojedyncza wycinka drzew może to powodować niszczenie potencjalnych schronień 

dziennych nietoperzy; nie mniej jednak, jeśli wystąpi konieczność usunięcia drzew zasiedlonych przez 

nietoperze, dokonanie tych czynności odbywało się będzie na podstawie wcześniej uzyskanych decyzji 

wydanych przez właściwy organ; 

Utrata środowisk - w wyniku prac inwestycyjnych może dochodzić do lokalnej degradacji siedlisk. 

Zaburzenie to będzie miało charakter oddziaływania liniowego; nie mniej jednak prace w obrębie 

obszarów zalesionych, ze względu na ich wartość osłonową dla ssaków, w tym nietoperzy, będą 

ograniczone do minimum; 

Zakłócenie drożności korytarzy ekologicznych - w fazie realizacji inwestycji może dojść do zakłóceń 

funkcjonalności lokalnych korytarzy (płoszenia zwierząt). Jednak ze względu na głównie nocną lub 

świtowo-zmierzchową aktywność nietoperzy, nie przewiduje się istotnego wpływu inwestycji na 

drożność korytarzy ekologicznych w fazie realizacji inwestycji, pod warunkiem prowadzenia prac 

w godzinach dziennych. Prace należy skoncentrować w czasie, aby zminimalizować zakłócenia 

drożności korytarzy. 

Poniżej przeanalizowano potencjalny wpływ realizacji przedsięwzięcia na chiropterofaunę. 

Tabela 10.14. Oddziaływania fazy realizacji na zidentyfikowane potencjalnie cenne siedliska 

nietoperzy 

Lokalizacja 
stanowiska 

Wykaz gatunków i oddziaływanie 

Odcinek 1: km 581,0 - 585,7 – rejon m. Słubice 

Stanowisko 
obserwacyjne 
nr 14 

(km 582,5) 

Opis siedliska: 

Starodrzew dębowy na południe od Słubic (km 581-582,5), położony na terenie rezerwatu 
Łęgi Koło Słubic. Dziuplaste drzewa mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w 
okresie rozrodczym. 

Jest to obszar o najniższej aktywności nietoperzy w stosunku do wszystkich innych badanych 
– indeks aktywności wyniósł 9,5 (przy max. 143) – walor niski. 

Wykaz gatunków: 

Największą aktywność w tym rejonie wykazują: karlik malutki (30%), karlik drobny (20%), 
karlik większy (15%). 

Pozostałe stwierdzone gatunki to: borowiec wielki, mroczek późny, nocki i grupa mroczki lub 
borowce. 

Oddziaływania: 

W tym rejonie planowana jest modernizacja kilkunastu ostróg, zasięg ingerencji w strefę 
brzegową został zaplanowany, tak by nie wykonywać prac w granicach rezerwatu Łęgi koło 
Słubic – zatem nie przewiduje się oddziaływania związanego z wycinką drzew, potencjalnych 
schronień nietoperzy.  

Hałas w trakcie wykonywania robót może powodować płoszenie zwierząt. Będzie to jednak 
oddziaływanie krótkoterminowe, przewiduje się, że te tereny nadrzecznych łęgów są na tyle 
atrakcyjne, że po ustaniu zakłóceń strefa brzegowa będzie ponownie wykorzystywana przez 
nietoperze – głównie jak żerowisko. 
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Lokalizacja 
stanowiska 

Wykaz gatunków i oddziaływanie 

Plac składowy kamienia będzie prawdopodobnie zlokalizowany na południe od mostu 
drogowego ok. km 580,5 – nie przewiduje się w związku z tą lokalizacją negatywnego 
oddziaływania na nietoperze. 

Stanowisko 
obserwacyjne 
nr 13 

(km 584) 

Opis siedliska: 

Zabudowa w miejscowości Słubice (km 584-585). Budynki oraz drzewa dziuplaste mogą 
stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym. Nieogrzewane obiekty 
podziemne o stałej temperaturze mogą służyć jako miejsca zimowania. 

Jest to obszar o niskiej aktywności nietoperzy w stosunku do innych badanych – indeks 
aktywności wyniósł 23 (przy max. 143) – walor niski. 

Wykaz gatunków: 

Największą aktywność w tym rejonie wykazują: borowiec wielki (45%), karlik malutki (35%). 
Pozostałe stwierdzone gatunki to: karlik większy, karlik drobny i grupa mroczki lub borowce. 

Opis oddziaływań: 

W tym rejonie planowana jest modernizacja kilkunastu ostróg i tama podłużna. Zasięg 
ingerencji w strefę brzegową został zaplanowany, tak by nie dokonywać wycinki w obrębie 
szpaleru drzew rosnących na wale – zatem nie przewiduje się oddziaływania związanego z 
niszczeniem potencjalnych schronień nietoperzy.  

Hałas w trakcie wykonywania robót może powodować płoszenie zwierząt. Będzie to jednak 
oddziaływanie krótkoterminowe, przewiduje się, że po ustaniu zakłóceń strefa brzegowa 
będzie ponownie wykorzystywana przez nietoperze – głównie jak żerowisko. 

Plac składowy kamienia będzie zlokalizowany na południe od Słubic – nie przewiduje się 
w związku z tą lokalizacją negatywnego oddziaływania na nietoperze. 

Stanowisko 
obserwacyjne 
nr 12 

(km 585,5) 

Opis siedliska: 

Starodrzew dębowy w północnej części Słubic (km 585,5-586), położony na terenie rezerwatu 
Łęgi Koło Słubic. Drzewa dziuplaste mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w 
okresie rozrodczym.  

Jest to obszar o wysokiej aktywności nietoperzy w stosunku do innych badanych – indeks 
aktywności wyniósł 109 (przy max. 143) – walor wysoki. 

Wykaz gatunków: 

Największą aktywność w tym rejonie wykazują: borowiec wielki (31%), karlik większy (28%), 
karlik malutki (24%), karlik drobny (10%). Pozostałe stwierdzone gatunki to: mroczek późny 
i grupa mroczki lub borowce. 

Oddziaływania: 

W tym rejonie planowana jest modernizacja kilku ostróg. W rejonie km 585,5 zadrzewienia i 
zakrzaczenia łęgowe zbliżają się do linii brzegowej - może być konieczna wycinka 1 martwego 
dębu.  

Hałas w trakcie wykonywania robót może powodować płoszenie zwierząt. Będzie to jednak 
oddziaływanie krótkoterminowe, przewiduje się, że te tereny nadrzecznych łęgów są na tyle 
atrakcyjne, że po ustaniu zakłóceń strefa brzegowa będzie ponownie wykorzystywana przez 
nietoperze. 

Odcinek 2: km 600,5 - 618 – rejon m. Górzyca – Kostrzyn n. Odrą 

Stanowisko 
obserwacyjne 
nr 11 

(km 604) 

Opis siedliska: 

Starodrzew dębowo-olszowy w okolicach miejscowości Górzyca (km 600,5-604).Dziuplaste 
drzewa mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym. 

Jest to obszar o jednej z najwyższych aktywności nietoperzy w stosunku do innych badanych 
– indeks aktywności wyniósł 132 (przy max. 143) – walor wysoki. 

Wykaz gatunków: 

Największą aktywność w tym rejonie wykazują: karlik większy (31%), karlik malutki (30%), 
karlik drobny (17%), borowiec wielki (15%). Pozostałe stwierdzone gatunki to nocki. 



Uzupełnienie do raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

516 | S t r o n a  
 

Lokalizacja 
stanowiska 

Wykaz gatunków i oddziaływanie 

Oddziaływania: 

W tym rejonie planowana jest modernizacja kilkudziesięciu ostróg. W zasięgu zaplanowanych 
prac występują pojedyncze drzewa i zakrzaczenia – na tym odcinku nie przewiduje się 
konieczności wycinki.  

Hałas w trakcie wykonywania robót może powodować płoszenie zwierząt. Będzie to jednak 
oddziaływanie krótkoterminowe, przewiduje się, że po ustaniu zakłóceń strefa brzegowa 
będzie ponownie wykorzystywana przez nietoperze – głównie jak żerowisko. 

Stanowisko 
obserwacyjne  
nr 10 

(km 607) 

Opis siedliska: 

Łęgi w okolicach miejscowości Ługi Górzyckie (km 604,5-608).Dziuplaste drzewa mogą 
stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym. 

Jest to obszar o wysokiej aktywności nietoperzy w stosunku do innych badanych – indeks 
aktywności wyniósł 94 (przy max. 143) – walor wysoki.  

Wykaz gatunków: 

Największą aktywność w tym rejonie wykazują: karlik malutki (>30%), karlik większy (>30%), 
borowiec wielki (15%), karlik drobny (>17%) oraz nocki. 

Opis oddziaływań: 

W tym rejonie planowana jest modernizacja ponad 30 ostróg. Zasięg ingerencji w strefę 
brzegową został zaplanowany, tak by ograniczyć konieczność wycinki drzew, w obrębie 
obwiedni zinwentaryzowano w tym km 4 szt. drzew, z których niektóre mogą być konieczne 
do usunięcia. Przed wycinką nadzór przyrodniczy powinien skontrolować czy drzewa nie są 
zasiedlone przez nietoperze.  

Hałas w trakcie wykonywania robót może powodować płoszenie zwierząt. Będzie to jednak 
oddziaływanie krótkoterminowe, przewiduje się, że te tereny nadrzecznych łęgów są na tyle 
atrakcyjne, że po ustaniu zakłóceń strefa brzegowa będzie ponownie wykorzystywana przez 
nietoperze – głównie jak żerowisko. 

Stanowisko 
obserwacyjne  
nr 9 

(km 615) 

Opis siedliska: 

Zabudowa w miejscowości Kostrzyn nad Odrą (km 614-615). Budynki mogą stanowić 
schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym, zarówno dla pojedynczych 
osobników, jak dla całych kolonii rozrodczych. Twierdza Kostrzyn stanowi istotne zimowisko 
dla nietoperzy. 

Jest to obszar o wysokiej aktywności nietoperzy w stosunku do innych badanych – indeks 
aktywności wyniósł 95 (przy max. 143) – walor wysoki. 

Wykaz gatunków: 

Największą aktywność w tym rejonie wykazują: karlik większy (47%), karlik malutki (42%). 
Pozostałe stwierdzone gatunki to: borowiec wielki, karlik drobny i nocki. 

Opis oddziaływań: 

W tym rejonie planowana jest budowa tamy podłużnej i przebudowa kilku ostróg. Zasięg 
ingerencji w strefę brzegową został ograniczony do minimum, jednak może być konieczna 
wycinka pojedynczych drzew - przewiduje się usunięcie 1 drzew. Przed wycinką nadzór 
przyrodniczy powinien skontrolować czy drzewa nie są zasiedlone przez nietoperze. 

Hałas w trakcie wykonywania robót może powodować płoszenie zwierząt. Będzie to jednak 
oddziaływanie krótkoterminowe, przewiduje się,że po ustaniu zakłóceń strefa brzegowa 
będzie ponownie wykorzystywana przez nietoperze – głównie jak żerowisko. 

Odcinek 4: km 645,5 - 654,0 – Gozdowice - Siekierki 

Stanowisko 
obserwacyjne 
nr 8 

(km 646,5) 

Wykaz gatunków: 

Jest to obszar o umiarkowanej aktywności nietoperzy w stosunku do innych badanych – 
indeks aktywności wyniósł 40,5 (przy max. 143). 

Największą aktywność w tym rejonie wykazują: karlik malutki (35%), borowiec wielki (28%). 
Pozostałe stwierdzone gatunki to: karlik większy, nocki, karlik drobny. 
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Lokalizacja 
stanowiska 

Wykaz gatunków i oddziaływanie 

W tym rejonie nie występują potencjalne siedliska rozrodcze nietoperzy. 

Stanowisko 
obserwacyjne  
nr 7 

(km 650) 

Opis siedliska: 

Wysokie zadrzewienia wierzbowe w okolicach miejscowości Stare Łysogórki (650,5). 
Dziuplaste drzewa mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym. 

Jest to obszar o umiarkowanej aktywności nietoperzy w stosunku do innych badanych – 
indeks aktywności wyniósł 50,5 (przy max. 143). 

Wykaz gatunków: 

Największą aktywność w tym rejonie wykazują: karlik większy (28%), karlik drobny (30%), 
karlik malutki (30%). Pozostałe stwierdzone gatunki to: borowiec wielki, nocki, grupa mroczki 
i borowce. 

Opis oddziaływań: 

W tym rejonie planowana jest przebudowa kilku ostróg. Zasięg ingerencji w strefę brzegową 
został ograniczony do minimum,  w obrębie obwiedni zinwentaryzowano w tym km 3 szt. 
drzew, z których niektóre mogą być konieczne do usunięcia. Przed wycinką nadzór 
przyrodniczy powinien skontrolować czy drzewa nie są zasiedlone przez nietoperze. 

Hałas w trakcie wykonywania robót może powodować płoszenie zwierząt. Będzie to jednak 
oddziaływanie krótkoterminowe, przewiduje się, że po ustaniu zakłóceń strefa brzegowa 
będzie ponownie wykorzystywana przez nietoperze. 

Odcinek 5: km 654,0 - 663,0 – rejon m. Stara Rudnica  – Osinów Dolny 

Stanowisko 
obserwacyjne 
nr 5 

(km 656,5) 

Opis siedliska: 

Wysokie zadrzewienia wierzbowe w okolicach miejscowości Stara Rudnica (km 655) i w 
okolicach miejscowości Stary Kostrzynek (km 658 – 659,5). Dziuplaste drzewa mogą stanowić 
schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym. 

Jest to obszar o umiarkowanej aktywności nietoperzy w stosunku do innych badanych – 
indeks aktywności wyniósł 75 (przy max. 143). 

Wykaz gatunków: 

Największą aktywność w tym rejonie wykazują: karlik drobny (>30%), karlik malutki (>20%), 
karlik większy (>20%). Pozostałe stwierdzone gatunki to: borowiec wielki, nocki. 

Opis oddziaływań: 

W rejonie km 655 planowana jest modernizacja kilku ostróg, a w rejonie km 658-659,5 
kilkunastu ostróg. Zasięg ingerencji w strefę brzegową został ograniczony do minimum  i nie 
przewiduje się tu wycinki. 

Hałas w trakcie wykonywania robót może powodować płoszenie zwierząt. Będzie to jednak 
oddziaływanie krótkoterminowe, przewiduje się, że po ustaniu zakłóceń strefa brzegowa 
będzie ponownie wykorzystywana przez nietoperze. 

Stanowisko 
obserwacyjne 
nr 4 

(km 662) 

Opis siedliska: 

Zabudowa w miejscowości Osinów Dolny (km 662-663). Budynki mogą stanowić schronienie 
dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym, zarówno dla pojedynczych osobników, jak dla 
całych kolonii rozrodczych. Nieogrzewane obiekty podziemne o stałej temperaturze mogą 
służyć, jako miejsca zimowania. 

Jest to obszar o jednej z niższych aktywności nietoperzy w stosunku do innych badanych – 
indeks aktywności wyniósł 28 (przy max. 143) – walor niski. 

Wykaz gatunków: 

Największą aktywność w tym rejonie wykazują: nocki (45%), karlik malutki (27%). Pozostałe 
stwierdzone gatunki to: borowiec wielki, karlik większy, karlik drobny. 

Opis oddziaływań: 

W rejonie km 662-663 planowana jest przebudowa kilku ostróg, jednak może być konieczna 
wycinka pojedynczych drzew. W obrębie obwiedni zinwentaryzowano w tym km ok. 100 sztuk 
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drzew, z których nieliczne mogą być konieczne do usunięcia. Przed wycinką nadzór 
przyrodniczy powinien skontrolować czy drzewa nie są zasiedlone przez nietoperze. 

Hałas w trakcie wykonywania robót może powodować płoszenie zwierząt. Będzie to jednak 
oddziaływanie krótkoterminowe, przewiduje się, że po ustaniu zakłóceń strefa brzegowa 
będzie ponownie wykorzystywana przez nietoperze.  

Odcinek 7: km 668 – 683 – Cedynia - Piasek 

Stanowisko 
obserwacyjne  
nr 6 

(km 671) 

Wykaz gatunków: 

Jest to obszar o jednej z niższych aktywności nietoperzy w stosunku do innych badanych – 
indeks aktywności wyniósł 10 (przy max. 143). 

Największą aktywność w tym rejonie wykazują: karlik drobny (35%), karlik większy (30%), 
karlik malutki (20%). Pozostałe stwierdzone gatunki to: borowiec wielki. 

W tym rejonie nie występują potencjalne siedliska rozrodcze nietoperzy. 

Stanowisko 
obserwacyjne 
nr 3 

(km 674) 

Opis siedliska: 

Zabudowa w miejscowości Bielinek (km 673-674). Budynki mogą stanowić schronienie 
dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym, zarówno dla pojedynczych osobników, jak dla 
całych kolonii rozrodczych. Nieogrzewane obiekty podziemne o stałej temperaturze mogą 
służyć, jako miejsca zimowania. 

Jest to obszar o najwyższej aktywności nietoperzy w stosunku do innych badanych – indeks 
aktywności wyniósł 143 (max.) - walor wysoki. 

Wykaz gatunków: 

Największą aktywność w tym rejonie wykazują: karlik większy (40%), karlik drobny (>30%), 
karlik malutki (20%). Pozostałe stwierdzone gatunki to: nocki, borowiec wielki, mroczek 
późny. 

Opis oddziaływań: 

W rejonie km 673-674 planowany jest przebudowa kilku ostróg. W tym miejscu linię 
brzegową porasta pas zadrzewień łęgowych, jednak może być konieczna wycinka 
pojedynczych drzew. W obrębie obwiedni zinwentaryzowano w tym km ok. 41 sztuk drzew, z 
których nieliczne mogą być konieczne do usunięcia. Przed wycinką nadzór przyrodniczy 
powinien skontrolować czy drzewa nie są zasiedlone przez nietoperze. 

Hałas w trakcie wykonywania robót może powodować płoszenie zwierząt. Będzie to jednak 
oddziaływanie krótkoterminowe, przewiduje się, że po ustaniu zakłóceń strefa brzegowa 
będzie ponownie wykorzystywana przez nietoperze.  

Stanowisko 
obserwacyjne 
nr 1 

(km 682) 

Opis siedliska: 

Wysokie zadrzewienia wierzbowe w okolicach miejscowości Piasek (km 679,5 oraz km 683). 
Dziuplaste drzewa mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym. 

Jest to obszar o jednej z najwyższych aktywności nietoperzy w stosunku do innych badanych 
– indeks aktywności wyniósł 115,5 (max.) – walor wysoki. 

Wykaz gatunków: 

Największą aktywność w tym rejonie wykazują: karlik większy (40%), karlik drobny (20%), 
karlik malutki (20%). Pozostałe stwierdzone gatunki to: nocki, borowiec wielki, nocki. 

Opis oddziaływań: 

W km 679,5 planowana jest budowa umocnienia brzegowego, w tym miejscy brzeg porastają 
pojedyncze drzewa, ale nie planuje się wycinki. 

W km 683 planowana jest przebudowa 1 ostrogi – nie przewiduje się tam konieczności 
wycinki. 

Hałas w trakcie wykonywania robót może powodować płoszenie zwierząt. Będzie to jednak 
oddziaływanie krótkoterminowe, przewiduje się, że po ustaniu zakłóceń strefa brzegowa 
będzie ponownie wykorzystywana przez nietoperze. 
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Na poniższych rysunkach przedstawiono lokalizację potencjalnych istotnych stanowisk występowania 

nietoperzy, które mogą podlegać oddziaływaniu przedsięwzięcia. 

Rysunek 10.25  Oddziaływanie na nietoperze – Odcinek 1: rezerwat Łęgi koło Słubic 

 

Rysunek 10.26 Oddziaływanie na nietoperze – Odcinek 1: m. Słubic 
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Rysunek 10.27 Oddziaływanie na nietoperze – Odcinek 2: m. Górzyca 

 

Rysunek 10.28  Oddziaływanie na nietoperze – Odcinek 2: m. poniżej m. Górzyca 
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Rysunek 10.29  Oddziaływanie na nietoperze – Odcinek 2: m. Kostrzyn n. Odrą 

 

Rysunek 10.30  Oddziaływanie na nietoperze – Odcinek 4: m. Stare Łysogórki 
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Rysunek 10.31  Oddziaływanie na nietoperze – Odcinek 5: poniżej nieczynnego mostu kolejowego 

 

Rysunek 10.32 Oddziaływanie na nietoperze – Odcinek 5: Rozlewisko Kostrzyneckie 
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Rysunek 10.33  Oddziaływanie na nietoperze – Odcinek 7: m. Bielinek 

 

Rysunek 10.34 Oddziaływanie na nietoperze – Odcinek 7: m. Piasek 
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Rysunek 10.35  Oddziaływanie na nietoperze – Odcinek 7: poniżej m. Piasek 

 

 

10.3  Oddziaływanie na wody powierzchniowe 

Wstęp 

Dla potrzeby oceny wpływu przedsięwzięcia na wody powierzchniowe dokonano oceny 

wpływu/oddziaływania przedsięwzięcia na cele ochrony wód w rozumieniu art. 4.1. w związku z art. 4.7 

Ramowej Dyrektywy Wodnej (Dyrektywa 2000/60/WE z dnia 23 października 2000 r. ustanawiającą 

ramy wspólnotowego działania w dziedzinie polityki wodnej, dalej: RDW). Ocenę wykonano zgodnie 

z wytycznymi „Zasady weryfikacji przesłanek z art. 4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy Wodnej w odniesieniu 

do przedsięwzięć przeciwpowodziowych realizowanych w stanie prawnym obowiązującym przed i po 

18 marca 2011 r. wraz z wytycznymi do oceny wpływu/oddziaływania Przedsięwzięcia na cele ochrony 

wód w rozumieniu artykułu 4.1. RDW, a także obowiązującymi przepisami prawa”, KZGW 2011.  

Wykorzystano także prognozy ubytków siedlisk i zmian warunków bytowania organizmów wodnych 

wykonane dla potrzeb parametryzacji oddziaływań przedsięwzięć hydrotechnicznych zawartej 

w opracowaniu Pchałek M. [red.] i inni „Ocena wsteczna stanu jednolitych części wód na potrzeby 

indywidualnej analizy zgodności z Ramową Dyrektywą Wodną projektów współfinansowanych 

z funduszy unijnych”. Krajowy Zarząd Gospodarki Wodnej, Warszawa 2014, wykonanym na zlecenie 

KZGW przez konsorcjum firmy Ove Arup S.A. i Instytutu Rybactwa Śródlądowego. Uwzględniono też 

założenia dotyczące parametryzacji oddziaływania przedsięwzięć hydrotechnicznych i prac 

utrzymaniowych zaczerpnięte z opracowania wykonanego w 2018 r. pt. „Katalog dobrych praktyk 

w zakresie robót hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad ich wdrażania” 

(MGGP, mscr. dla Ministerstwa Środowiska, 152 str. + załączniki), a także w publikacji „Dobre Praktyk 

i utrzymania rzek (Prus i in. 2018). Należy tu podkreślić, że remont lub odbudowa istniejącej zabudowy 

regulacyjnej ma co do zasady umiarkowany wpływ na organizmy wodne oraz ich siedliska. Wpływ ten 
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jest znacząco mniejszy niż w przypadku podejmowania prac regulacyjnych na naturalnych odcinkach 

rzek, ponieważ ogranicza się do utrwalenia i przywrócenia dotychczasowych przekształceń morfologii 

koryta, bez wprowadzania nowych. Prawidłowość ta jest szczególnie widoczna w przypadku wielkich 

rzek nizinnych, co zostało wskazane w parametryzacji oddziaływań przedsięwzięć hydrotechnicznych 

zawartej w cytowanym opracowaniu (Pchałek M. red. I in. 2014), w którym wartość progową 

znaczącego oddziaływania na rzeki typu abiotycznego nr 21 określono na poziomie 20% długości JCWP 

objętej przekształceniem w ramach prac. W przedmiotowym przedsięwzięciu wartości te są znacznie 

niższe – ingerencja obejmie 4,6% całkowitej długości linii brzegowej JCWP Odra od Nysy Łużyckiej do 

Warty oraz 6,0% - w JCWP Odra od Warty do Odry Zachodniej. Dla całej inwestycji ingerencja będzie 

obejmowała ok. 20% linii brzegowej odcinków objętych pracami. Z tego względu oraz dzięki przyjętym 

działaniom minimalizacyjnym, nie przewiduje się wystąpienia istotnego oddziaływania na etapie 

realizacji przedsięwzięcia.  . 

Ocena dotyczy wpływu analizowanego przedsięwzięcia na cele środowiskowe jednolitych części wód 

powierzchniowych i podziemnych w obrębie, których przedsięwzięcie to będzie realizowane. Ocena ta 

została wykonana na postawie analizy oddziaływania przedsięwzięcia na poszczególne wskaźniki, 

jakości wód, składające się na biologiczne, hydromorfologiczne oraz fizykochemiczne elementy, jakości 

wód powierzchniowych. Dokonano także analizy wpływu przedsięwzięcia na cele środowiskowe 

obszarów chronionych wymienionych w załączniku IV Ramowej Dyrektywy Wodnej. 

W przypadku gdyby, w wyniku przeprowadzonej analizy został stwierdzony negatywny wpływ 

przedsięwzięcia na poszczególne elementy, jakości wód, możliwość pogorszenia stanu/potencjału 

ekologicznego oraz zostało stwierdzone w związku z tym zagrożenie nieosiągnięcia celu 

środowiskowego dla danej jednolitej części wód w odniesieniu do stanu/potencjału ekologicznego oraz 

celów środowiskowych dla obszarów chronionych, przeprowadzona zostałaby ocena możliwości 

zastosowania derogacji (odstępstwa od celów środowiskowych) z art. 4 ust. 7 RDW poprzez weryfikację 

przesłanek warunkujących ustanowienie takiej derogacji zawartych w art. 4 ust.7 oraz w nawiązaniu 

do art. 4 ust 8 i art. 4 ust. 9 RDW. 

Wyszczególnienie elementów Zadania, które mogą generować potrzebę derogacji z art. 4.7 RDW 

Jeśli na skutek realizacji przedsięwzięcia nastąpi zmiana charakterystyki fizycznej części wód, która 

może spowodować pogorszenie stanu wód i w konsekwencji nieosiągnięcie celów środowiskowych 

z art. 4.1 RDW, wówczas realizacja przedsięwzięcia jest możliwa wyłącznie po zastosowaniu derogacji 

z art. 4.7 RDW.  

Zmiany fizyczne w obrębie jednolitej części wód obejmują zmiany hydromorfologiczne w korycie rzeki 

i w obrębie skarp brzegowych oraz modyfikacje parametrów fizycznych wód powiązanych ze zmianami 

w warunkach hydromorfologicznych, jak np. temperatura wody, natlenienie i in.  

Pracami  wykonywanymi  w ramach przedsięwzięcia, które potencjalnie mogą wpłynąć na zmiany 

fizyczne w obrębie JCWP i pogorszyć ich stan są: 

 lokalna zabudowa skarp brzegowych rzeki (w miejscach tzw. wrzynek ostróg oraz budowy 

i przebudowy pozostałej zabudowy regulacyjnej),  

 przebudowa trzonu poszczególnych ostróg (adekwatnie do stopnia uszkodzenia),  

 bagrowanie na etapie prac utrzymaniowych. 

W dalszych analizach poddano szczegółowej ocenie wymienione powyżej zakresy prac pod kątem ich 

wpływu na poszczególne parametry oceny stanu wód, w celu rozpoznania znaczenia oddziaływania 
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i możliwości wpłynięcia na nieosiągnięcie celów środowiskowych wyznaczonych w poszczególnych 

JCWP objętych zakresem inwestycji. 

IDENTYFIKACJA JEDNOLITEJ CZĘŚCI WÓD ORAZ CELÓW ŚRODOWISKOWYCH JEJ PRZYPISANYCH 

Charakterystyka hydrograficzna i hydrologiczna 

Odra jest drugą co do wielkości rzeką w Polsce. Jej długość wynosi ogółem 854 km, z czego na terenie 

Polski 742 km. Powierzchnia dorzecza Odry wynosi 118 861 km2  (ok. 89% znajduje się na terenie Polski, 

5% na terenie Niemiec i 6% na terenie Czech). Źródła Odry znajdują się na terytorium Czech w Oderkich 

Vrchach, na wysokości 634 m n.p.m. Ze względu na spadek podłużny, wydziela się Odrę górną, 

środkową i dolną1.Odra górna obejmuje odcinek o długości 202 km, od źródeł do Kędzierzyna Koźla, 

początkowo (54 km) Odra ma charakter rzeki górskiej o spadku 7,2‰, natomiast na terytorium Polski 

spadek wynosi ok. 0,33‰. Odra środkowa obejmuje odcinek od Kędzierzyna Koźla do ujścia Warty, 

o długości 522 km (w tym odcinek skanalizowany ma długość 187 km i odcinek Odry swobodnie 

płynącej 335 km. Spadek wynosi od 0,28 do 0,19‰. Odra dolna obejmuje odcinek od ujścia Warty do 

Zalewu Szczecińskiego, spadek wynosi od 0,05 do 0,001‰. 

Odra stanowi ważną drogę dla żeglugi śródlądowej. W XIX i XX wieku rzeka została uregulowana, 

skrócono jej bieg poprzez wykonanie licznych przekopów, brzegi umocniono, wybudowano stopnie 

wodne. Od Kędzierzyna-Koźla do Brzegu Dolnego Odra na długości 186 km jest skanalizowana, 

wybudowano 24 stopnie piętrzące. Różnica poziomów zwierciadła wody między początkiem a końcem 

odcinka skanalizowanego wynosi ok. 64 m. Na dalszym odcinku Odra płynie swobodnie, a jej nurt na 

niemal całej długości jest uregulowany przy pomocy ostróg. Kaskadyzacja rzeki spowodowała zmianę 

reżimu hydrologicznego poprzez wyrównanie przepływów, ograniczenie wahań poziomu wody. Takie 

ujednolicenie i wyrównanie stanów wód spowodowało negatywne skutki i zaburzenia funkcjonowania 

ekosystemów dolinowych, w efekcie prowadząc do bardzo dużego przekształcenia krajobrazu doliny 

Odry2. Odrę cechują znaczne wahania natężenia przepływu. Jest to rzeka mało zasobna w wodę, 

charakteryzująca się częstymi niskimi przepływami (Parzonka i in. 2010) 3, a jednocześnie posiada 

wysoką, jedną z najwyższych dla rzek europejskich powodziogenność (Dubicki 2012)4. Potwierdzeniem 

tego są częste powodzie (Banasiak, Krzyżanowski 2015)5. Największe powodzie na Odrze (od 

początków pomiarów stanu wód) wystąpiły w: 1813, 1854 i 1855, 1879, 1888 i 1889, 1903, 1909, 1910, 

1915, 1922, 1926, 1930, 1977, 1985, 1940, 1946, 1958, 1965, 1970, 1972, 1977, 1981, 1985, 1997, 

2001, 2002, 2006 i 2009, 20106. 

Przedsięwzięcie zlokalizowane jest w regionie wodnym Środkowej Odry i regionie wodnym Dolnej Odry 

i Przymorza Zachodniego (wg podziału na RZGW od stycznia 2018 r.). Do większych prawobrzeżnych 

                                                           

 

 

1 Opracowanie Ekofizjograficzne dla Województwa Dolnośląskiego 
2 www.odra.pl 
3 Parzonka, W., Kasperek, R., Głowski, R. (2010). Ocena degradacji koryta właściwego Odry Środkowej i program 
działań naprawczych. PAN, Kraków, 59–68 
4 Dubicki, A. (2012). Minutowy przebieg powodzi – stany i opady. [W:] 15 lat po powodzi na Dolnym Śląsku. Red. 
J. Sobota. Wydz. Inżynierii, Kształtowania Środowiska i Geodezji Uniwersytetu Przyrodniczego, Wrocław. 
5 Banasiak R., Krzyżanowski M., 2015, OCENA REŻIMU MORFOLOGICZNEGO I OPORÓW RUCHU PODCZAS 
WEZBRAŃ W ODRZE ŚRODKOWEJ, Acta Sci. Pol. Formatio Circumiectus 14 (2) 2015, 25–38 
6 Dorzecze Odry, Powódź 1997, Raport 
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dopływów Odry na odcinku, na którym stanowi ona zachodnią granicę Polski należą: Pliszka, Ilanka, 

Warta, Myśla, Kurzyca, Słubia, Rurzyca.  

Analizowany obszar Odry na odcinku granicznym charakteryzuje się zasadniczo 2 typami reżimu 

odpływu rzecznego (wg klasyfikacji Dynowskiej): 

 typ niwalny (śnieżny) średnio wykształcony – średni odpływ miesiąca wiosennego wynosi 130 

- 180% średniego odpływu rocznego, 

 typ niwalny (śnieżny) słabo wykształcony - średni odpływ miesiąca wiosennego nie przekracza 

130% średniego odpływu rocznego). 

Na analizowanym odcinku Odry średni roczny odpływ z wielolecia 1951-2010 wynosi:  

 dla zlewni zamkniętej wodowskazem w Słubicach – 5,72 l/s/km2 ,  

 dla zlewni zamkniętej wodowskazem w Gozdowicach – 4,78 l/s/km2.  

Na badanym odcinku Odry  znajdują się 2 stacje wodowskazowe – Słubice i Gozdowice.  

Tabela 10.15. Wykaz stacji wodowskazowych  

Stacja wodowskazowa 

Kilometr biegu 

rzeki według 

MPHP 2010 

Powierzchnia zlewni 

[km²] 

Rzędna zera 

wodowskazu 

[m n. Kr.] 

Słubice 179,04 53 511,26 17,45 

Gozdowice 117,55 109 795,07 3,02 

Źródło: Projekt ISOK, Załącznik 1, RAPORT Z ZAKOŃCZENIA REALIZACJI ZADANIA 1.3.2 -PRZYGOTOWANIE DANYCH 

HYDROLOGICZNYCH W ZAKRESIE NIEZBĘDNYM DO MODELOWANIA HYDRAULICZNEGO 

Przepływy charakterystyczne z wielolecia dla okresu 1951 -2010: 

 dla stacji wodowskazowej Słubice wynoszą: SNQ 129,2 m3/s, SSQ 305,9 m3/s, SWQ 918,5 m3/s. 

 dla stacji wodowskazowej Gozdowice wynoszą: SNQ 246,2 m3/s, SSQ 525,2 m3/s, SWQ 

1 230,0 m3/s. 

Przepływy charakterystyczne na Odrze w analizowanych przekrojach wodowskazowych dla okresu 

1951-2010 zaprezentowano w poniższej tabeli.  

Tabela 10.16. Przepływy charakterystyczne w przekrojach wodowskazowych na analizowanym 

odcinku Odry dla wielolecia 1951-2010 

Wodowskaz Przepływy charakterystyczne [m3/s] 

 NNQ SNQ SSQ SWQ WWQ 

Słubice 56,3 129,2 305,9 918,5 2870,0 

Gozdowice 153,0 246,2 525,2 1230,0 3180,0 

Źródło: Projekt ISOK, Załącznik 1, RAPORT Z ZAKOŃCZENIA REALIZACJI ZADANIA 1.3.2 -PRZYGOTOWANIE DANYCH 

HYDROLOGICZNYCH W ZAKRESIE NIEZBĘDNYM DO MODELOWANIA HYDRAULICZNEGO 

W ramach projektu ISOK (Informatyczny System Osłony Kraju przed nadzwyczajnymi zagrożeniami) 

obliczono (na podstawie danych z wielolecia 1951-2010) przepływy prawdopodobne:  
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 dla przekroju Słubice przepływ maksymalny o prawdopodobieństwie przewyższenia Q10% 

wynosi 1 430 m3/s, odpowiadający stan wody 518 cm, dla Q1% wynosi 2 300 m3/s, stan wody 

613 cm, natomiast dla Q0,2% 2 980 m3/s, stan wody 662 cm. 

 Dla przekroju Gozdowice przepływ maksymalny  o prawdopodobieństwie przewyższenia Q10% 

wynosi 1 830 m3/s, odpowiadający stan wody 584 [cm], dla Q1% wynosi 2 670 m3/s, stan wody 

659 cm, natomiast dla Q0,2% 3 240 m3/s, stan wody 725 cm. 

W obrębie omawianego odcinka Odry lub w bezpośrednim sąsiedztwie zlokalizowane są 2 Główne 

Zbiorniki Wód Podziemnych (GZWP): 

 Nr 134 Zbiornik Dębno 

 Nr 144 Dolina Kopalna Wielkopolska. 

Dane z MasterPlanu dla dorzecza Odry 

Zakres prac ujęty w przedsięwzięciu uwzględniony został w MasterPlanie dla dorzecza Odry 

w Załączniku nr 2. Lista nr 1. Inwestycje, które nie wpływają negatywnie na osiągnięcie dobrego stanu 

wód lub nie pogarszają stanu wód: 

3_381_O Prace modernizacyjne na Odrze granicznej w celu zapewnienie zimowego lodołamania   

3_392_O Remont i modernizacja zabudowy regulacyjnej na Odrze granicznej  

Inwestycję zakwalifikowano do przedsięwzięć niewpływających na możliwość osiągnięcia dobrego 

stanu/potencjału wód. 

Jak wskazano powyżej, Inwestycje te zostały wymienione w Załączniku nr 2, Lista nr 1 Inwestycje, które 

nie wpływają negatywnie na osiągnięcie dobrego stanu wód lub nie pogarszają stanu wód.  

Dane z Planu Gospodarowania Wodami na obszarze Dorzecza Odry 

Przebudowa zabudowy regulacyjnej rz. Odry granicznej (ID inwestycji do aPGW: 3_392_O i 3_381_O), 

została ujęta w aktualizacji Planów Gospodarowania Wodami, jako przedsięwzięcie wpływające 

negatywnie na możliwość osiągnięcia celów środowiskowych w wybranych JCWP, w związku, z czym 

opisano odpowiednie derogacje z art. 4.7 RDW. Przyczyny zmian lub modyfikacji cech JCWP wynikają 

z konieczności realizacji nadrzędnego interesu społecznego, jakim jest zapewnienie niezbędnego 

poziomu ochrony przeciwpowodziowej. Aktualnie opracowany wariant realizacyjny przedsięwzięcia 

przewiduje jednak znaczne ograniczenie zakresu prac, zastosowanie rozwiązań, technologii 

i materiałów przyjaznych środowisku, a także szereg działań minimalizujących oraz kompensacji dla 

oddziaływań o średniookresowym lub trwałym charakterze. Z tego względu nie przewiduje się 

znaczącego negatywnego oddziaływania oraz wpływu na osiągnięcie celów środowiskowych JCWP.  

Przedsięwzięcie zlokalizowane jest wyłącznie na terenie dwóch JCWP: RW60002117999, 

RW60002119199:  
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 JCWP Odra od Nysy Łużyckiej do Warty o kodzie RW60002117999 typ abiotyczny 21, SZCW 

(przekroczenie wskaźników: m47), cel środowiskowy: dobry potencjał ekologiczny; możliwość 

migracji organizmów wodnych na odcinku cieku istotnego - Odra w obrębie JCWP, dobry stan 

chemiczny, niezagrożona. Typ odstępstwa: art. 4.4 i 4.5 RDW: 4(4) - 1 UZASADNIENIE: brak 

możliwości technicznych. W zlewni JCWP występuje presja niska emisja. Brak możliwości 

technicznych. W zlewni JCWP występuje presja niska emisja. W programie działań 

zaplanowano działanie: weryfikacja programu ochrony środowiska dla gminy, mające na celu 

szczegółowe rozpoznanie i w rezultacie ograniczenie tej presji tak, aby możliwe było 

osiągnięcie wskaźników zgodnych z wartościami dla dobrego stanu. Z uwagi jednak na czas 

niezbędny dla wdrożenia tego działania, następnie konkretnych działań naprawczych, a także 

okres niezbędny, aby wdrożone działania przyniosły wymierne efekty, dobry stan będzie mógł 

być osiągnięty do roku 2027. Odstępstwo z art. 4.7. RDW - Inwestycje 4 (7): Prace 

modernizacyjne na Odrze granicznej w celu zapewnienie zimowego lodołamania, Remont 

i modernizacja zabudowy regulacyjnej na Odrze granicznej, Remont i modernizacja pozostałej 

zabudowy regulacyjnej na Odrze granicznej, Remont i modernizacja zabudowy regulacyjnej 

Odry swobodnie płynącej - modernizacja zabudowy regulacyjnej – w celu przystosowanie 

odcinka Odry od Malczyc do ujścia Nysy Łużyckiej do III klasy drogi wodnej.  

 

 JCWP Odra od Warty do Odry Zachodniej o kodzie RW60002119199 typ abiotyczny 21, SZCW 

(przekroczenie wskaźnika m4), cel środowiskowy: dobry potencjał ekologiczny; możliwość 

migracji organizmów wodnych na odcinku cieku istotnego - Odra w obrębie JCWP, dobry stan 

chemiczny, Typ odstępstwa: art. 4.4 i 4.5 RDW: 4(4) - 1 UZASADNIENIE: brak możliwości 

technicznych. W zlewni JCWP nie zidentyfikowano presji mogącej być przyczyną 

występujących przekroczeń wskaźników, jakości. Konieczne jest dokonanie szczegółowego 

rozpoznania przyczyn w celu prawidłowego zaplanowania działań naprawczych. Rozpoznanie 

przyczyn nieosiągnięcia dobrego stanu zapewni realizacja działań na poziomie krajowym: 

utworzenie krajowej bazy danych o zmianach hydromorfologicznych, przeprowadzenie 

pogłębionej analizy presji pod kątem zmian hydromorfologicznych, opracowanie dobrych 

praktyk w zakresie robót hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad 

ich wdrażania oraz opracowanie krajowego programu renaturalizacji wód powierzchniowych, 

dobry stan będzie mógł być osiągnięty do roku 2021. Odstępstwo z art. 4.7. RDW - Inwestycje: 

4 (7): Prace modernizacyjne na Odrze granicznej w celu zapewnienie zimowego lodołamania, 

Remont i modernizacja zabudowy regulacyjnej na Odrzew granicznej, Remont i modernizacja 

pozostałej zabudowy regulacyjnej na Odrze granicznej. 

W aPGW nie wymieniono innych JCWP, dla której/których planowana inwestycja może spowodować 

nieosiągnięcie dobrego stanu wód.  

Inwestycja w PZPR ujęta została jako działanie realizowane w obrębie obszaru problemowego (Hot 

Spot) HS Zatorowy. Lista inwestycji strategicznych technicznych Regionu wodnego Dolnej Odry 

i Przymorza Zachodniego 

                                                           

 

 

7 Wskaźnik m4 – łączna długość odcinków rzeki, na których prowadzone były prace regulacyjne (zabudowa 
podłużna oraz udokumentowana zmiana biegu rzeki) odniesiona do sumarycznej długości cieków istotnych. 
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 Poz. 4: Prace modernizacyjne na Odrze granicznej w celu zapewnienia zimowego lodołamania 

 Poz. 5: Remont i modernizacja zabudowy regulacyjnej na Odrze granicznej 

Przedsięwzięcie realizowane będzie obrębie następujących JCWPd wg nowego podziału na 172 JCWPd: 

 JCWPd o kodzie PLGW600023. Powierzchnia zlewni 2907,1 km². Obszar bilansowy: S-VIII 

Rurzyca, Tywa; S-IX Myśla, Kurzyca, Słubia, Region hydrogeologiczny (Paczyński, 1995)  

V- pomorski. JCWPd nr 23 stanowi ona wielopoziomowy, złożony system wodonośny, który 

tworzą struktury hydrogeologiczne różnej genezy. Obszar występowania zwykłych wód 

podziemnych w przedmiotowych zlewniach, będący również obszarem bilansowym RZGW 

Szczecin, uznaje się za system wodonośny. Cechą charakterystyczną tego obszaru jest wspólny 

obszar alimentacji zasobów wodnych - południowo-zachodnia część wysoczyzny morenowej 

związanej z maksymalnym zasięgiem moren fazy pomorskiej zlodowacenia Wisły. Wody 

podziemne na obszarze tych zlewni drenowane są przez niewielkie cieki spływające do doliny 

Odry. Stan wód w 2012 -2014 roku dobry.  Niezagrożona.  

 

 JCWPd o kodzie PLGW600040. Powierzchnia zlewni 1039,0 km². Obszar bilansowy: P-XVIII 

Dolna Warta; S-IX Myśla, Kurzyca, Słupia, Region hydrogeologiczny (Paczyński, 1995)  

VI-wielkopolski. Wody podziemne na obszarze JCWPD 40 są drenowane przez cieki 

powierzchniowe. Poziom przypowierzchniowy i międzyglinowy jest drenowany przez Odrę i jej 

dopływy oraz dopływy Warty, natomiast zasilanie następuje w wyniku infiltracji wód 

opadowych. Poziom podglinowy zasilany jest głównie w wyniku przesączania z poziomów 

czwartorzędowych, drenowany głównie przez Odrę i Wartę. Stan wód w 2012 -2014 roku. 

Niezagrożona.  

 

 JCWPd o kodzie PLGW600058. Powierzchnia zlewni 1131,2 km². Obszar bilansowy: S-X Ilanka, 

Pliszka, Konotop, Region hydrogeologiczny (Paczyński, 1995) VI-wielkopolski. Strukturę 

hydrogeologiczną JCWPd nr 58 tworzy zróżnicowany układ warstw przepuszczalnych i słabo 

przepuszczalnych w utworach czwartorzędowych i paleogeńsko-neogeńskich. Poziomy wód 

w utworach czwartorzędowych drenują rzeki przedmiotowych zlewni oraz Odra. Stan wód 

w 2012 -2014 roku. Niezagrożona.  

Celem środowiskowym dla JCWPd zgodnie z ustawą Prawo Wodne jest: 

 zapobieganie lub ograniczenie wprowadzania do nich zanieczyszczeń, 

 zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu, 

 ochrona i podejmowanie działań naprawczych, a także zapewnienie równowagi między 

poborem a zasilaniem tych wód tak, aby osiągnąć ich dobry stan.  

Ocena stanu ilościowego i chemicznego ww. JCWPd jest dobra, wody nie są zagrożone ryzykiem 

nieosiągnięcia celów środowiskowych. W aPGW nie wymieniono innych JCWPd, dla której/których 

inwestycja może spowodować nieosiągnięcie dobrego stanu wód. 

Eksploatacja przebudowanej zabudowy regulacyjnej nie będzie powodowała dopływu zanieczyszczeń 

do wód podziemnych, przez co nie wpłynie na pogorszenie stanu chemicznego części wód 

podziemnych. Planowana inwestycja nie będzie miała również negatywnego wpływu na cele 

środowiskowe dotyczące stanu ilościowego wód podziemnych. 
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Cele dla obszarów chronionych 

Zgodnie z załącznikiem IV Ramowe Dyrektywy Wodnej do obszarów, które wymagają szczególnej 

ochrony (na mocy art. 6), należą następujące rodzaje obszarów chronionych: 

 obszary przeznaczone do poboru wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi na mocy 

art. 7; 

 obszary przeznaczone do ochrony gatunków wodnych o znaczeniu ekonomicznym; 

 części wód przeznaczone do celów rekreacyjnych, w tym obszary wyznaczone jako 

kąpieliska na mocy dyrektywy 76/160/EWG;  

 obszary wrażliwe na substancje biogenne, w tym obszary wyznaczone, jako strefy wrażliwe 

na mocy dyrektywy 91/676/EWG oraz obszary wyznaczone jako tereny wrażliwe na mocy 

dyrektywy 91/271/EWG; 

 obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunków, gdzie utrzymanie lub poprawa 

stanu wód jest ważnym czynnikiem w ich ochronie, w tym właściwe miejsca w ramach 

programu Natura 2000, wyznaczone na mocy dyrektywy 92/43/EWG(1) oraz dyrektywy 

79/409/EWG(2). 

Dla każdego z tych obszarów należało wyznaczyć odpowiedni cel środowiskowy. 

Dla parków narodowych, rezerwatów przyrody i parków krajobrazowych cele te wynikają 

z ustanowionych planów ochrony lub planów zadań ochronnych, a jeżeli nie ustanowiono 

odpowiednich planów – z aktu prawnego tworzącego daną formę ochrony przyrody. Dla obszarów 

chronionego krajobrazu, celami takimi są normy dotyczące ochrony ekosystemów z aktu 

wyznaczającego dany obszar. Dla obszarów Natura 2000, celem jest właściwy stan gatunków i siedlisk 

przyrodniczych będących przedmiotami ochrony w obszarze.  

Zgodnie z Art. 61.1 Ustawy Prawo Wodne Celem środowiskowym dla obszarów chronionych jest 

osiągnięcie norm i celów wynikających z przepisów, na podstawie, których te obszary zostały 

utworzone, przepisów ustanawiających te obszary lub dotyczących tych obszarów, o ile nie zawierają 

one w tym zakresie odmiennych uregulowań. 

W przypadku braku precyzyjnie określonych celów dla poszczególnych typów siedlisk przyrodniczych 

i gatunków należy odnieść się do wymogów ekologicznych siedlisk i gatunków. 

Jednolite części wód powierzchniowych, przeznaczone do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia 

ludności w wodę przeznaczoną do spożycia 

Zgodnie z Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry w ramach rejestru wykazów 

obszarów chronionych, o których mowa w art. 317 ust. 4 ustawy – Prawo wodne, analizowane JCWP 

nie zostały wyznaczone, jako przeznaczone do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludności w wodę 

przeznaczoną do spożycia. W związku z tym nie wyznacza się dodatkowych celów środowiskowych. 

Jednolite części wód podziemnych, przeznaczone do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludności 

w wodę przeznaczoną do spożycia 

Przedsięwzięcie realizowane będzie obrębie trzech JCWPd wg nowego podziału na 172 JCWPd: JCWPd 

o kodzie PLGW600023, JCWPd o kodzie PLGW600040, JCWPd o kodzie PLGW600058. Dla JCWPd 

znajdujących się w wykazie JCWPd przeznaczone do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludności 

w wodę przeznaczoną do spożycia, istnieje konieczność przypisania dodatkowego celu 

środowiskowego. Celem dla w/w obszarów chronionych jest utrzymanie stałej jakości wskaźników 

fizykochemicznych wód przeznaczonych do spożycia, która nie będzie skutkować koniecznością 

modyfikacji procesów uzdatniania wód lub wprowadzeniem uzdatniania wód podziemnych na ujęciach 
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wód podziemnych. Wody podziemne ujmowane na potrzeby zaopatrzenia ludności w wodę 

przeznaczoną do spożycia, których stan zagrożony jest pogorszeniem należy chronić przez 

ustanowienie strefy ochronnej ujęcia na mocy aktu prawa miejscowego. Strefa ochronna ujęcia 

powinna stanowić obszar działań skierowanych na konkretne przyczyny zagrażające pogorszeniu 

stanu. Jakość wody do spożycia nie powinna ulegać pogorszeniu. W związku z powyższym należy 

przypisać dodatkowy cel środowiskowy – jakość wody do spożycia nie powinna ulegać pogorszeniu. 

Obszary przeznaczone do ochrony gatunków zwierząt wodnych o znaczeniu gospodarczym 

Zgodnie z Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry w ramach rejestru wykazów 

obszarów chronionych, o których mowa w art. 113 ust. 4 ustawy – Prawo wodne, w Polsce nie 

wyznaczono obszarów przeznaczonych do ochrony gatunków zwierząt wodnych o znaczeniu 

gospodarczym. Brak jest szczegółowych regulacji w zakresie ustalania sposobu wyznaczania 

przedmiotowych obszarów. W związku z tym nie wyznacza się dodatkowych celów środowiskowych. 

Jednolite części wód przeznaczonych do celów rekreacyjnych, w tym kąpieliskowych 

Zgodnie z Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry w ramach rejestru wykazów 

obszarów chronionych, o których mowa w art. 113 ust. 4 ustawy – Prawo wodne, analizowane JCWP 

nie zostały wyznaczone, jako przeznaczone do celów rekreacyjnych, w tym kąpieliskowych. W związku 

z tym nie wyznacza się dodatkowych celów środowiskowych. 

Obszary wrażliwe na eutrofizację wywołaną zanieczyszczeniami pochodzącymi ze źródeł komunalnych 

W związku z tym, że zasięg obszarów wrażliwych na substancje biogenne pochodzenia komunalnego 

obejmuje terytorium całej Polski, analizowane JCWP znajdują się w zasięgu tych obszarów. Zgodnie 

z opracowaniem „USTALENIE CELÓW ŚRODOWISKOWYCH DLA JEDNOLITYCH CZĘŚCI WÓD 

POWIERZCHNIOWYCH (JCWP), PODZIEMNYCH (JCWPd) I OBSZARÓW CHRONIONYCH” należy przyjąć, 

iż celem dla obszarów wrażliwych na eutrofizację wywołaną zanieczyszczeniami pochodzącymi ze 

źródeł komunalnych jest dobry stan/potencjał ekologiczny – brak jest wymagań dodatkowych. 

Obszary narażone na zanieczyszczenia związkami azotu, pochodzącymi ze źródeł rolniczych 

Zgodnie z Rozporządzeniem Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Szczecinie z dnia 

1 lutego 2017 w sprawie określenia wód wrażliwych na zanieczyszczenie związkami azotu ze źródeł 

rolniczych oraz obszaru szczególnie narażonego, z którego odpływ azotu ze źródeł rolniczych do tych 

wód należy ograniczyć poniższe JCWP znajdujące się w obrębie planowanego przedsięwzięcia zostały 

wyznaczone, jako wrażliwe na zanieczyszczenie związkami azotu ze źródeł rolniczych na obszarze OSN 

RZGW Szczecin: 

 Odra od Nysy Łużyckiej do Warty PLRW60002117999; 

 Odra od Warty do Odry Zachodniej PLRW60002119199. 

OSN nie posiadają jeszcze przypisanych do nich programów działań. Obecnie trwają prace nad 

przygotowaniem jednakowego dla całego obszaru Polski Programu działań mających na celu 

ograniczenie odpływu azotu ze źródeł rolniczych. W związku z powyższym należy przyjąć cele wg 

standardu bazowego, wymogu wynikającego z Dyrektywy Azotanowej (KZGW 2013) w zakresie: 

 obniżenia zanieczyszczenia azotanami poniżej 50 mg/l, gdy stężenie to jest przekroczone, 

a zapobieżenia wzrostowi powyżej 50 mg/l, gdy istnieje zagrożenie takim wzrostem; 

 zapobieżenie eutrofizacji ze źródeł rolniczych naturalnych jezior słodkowodnych, innych 

zbiorników słodkiej wody, ujść rzek, wód przybrzeżnych i wód morskich. 
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Osiągnięcie dobrego stanu przez JCW zgodnie z zapisami RDW i przyjętymi w Polsce wartościami 

granicznymi, zapewnia dotrzymanie powyższych celów. Dlatego też w zakresie obszarów narażonych 

na zanieczyszczenie związkami azotu – brak jest wymagań dodatkowych. 

Obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunków, ustanowionych w ustawie o ochronie 

przyrody, dla których utrzymanie lub poprawa stanu wód jest ważnym czynnikiem w ich ochronie 

Odra od Nysy Łużyckiej do Warty PLRW60002117999 

W zasięgu potencjalnego oddziaływania przedsięwzięcia planowanego w obrębie JCWP Odra od Nysy 

Łużyckiej do Warty znajdują się trzy obszary Natura 2000 oraz jeden rezerwat przyrody: 

 PLB080004 Dolina Środkowej Odry 

 PLH080013 Łęgi Słubickie 

 PLC080001 Ujście Warty 

 Rezerwat Przyrody Łęgi koło Słubic 

We wszystkich tych obszarach odnotowano sumarycznie występowanie 12 siedlisk przyrodniczych 

z załącznika I Dyrektywy Siedliskowej, 13 gatunków z załącznika II Dyrektywy Siedliskowej oraz 58 

gatunków ptaków wymienionych w Dyrektywie Ptasiej, dla których wyznaczono cele działań 

ochronnych. Poniżej przedstawiono wykaz przedmiotów ochrony (gatunków i siedlisk), dla których 

istnieją cele środowiskowe, na które wpływ może mieć realizowane przedsięwzięcie: 

 3130 Brzegi lub osuszane dna zbiorników wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea, Isoeto–

Nanojuncetea 

 3150 Starorzecza i inne naturalne, eutroficzne zbiorniki wodne 

 3270 Zalewane muliste brzegi rzek 

 6120* Ciepłolubne śródlądowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) 

 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco Brometea i ciepłolubne murawy z Asplenion 

septentrionalis- Festucion pallescentis) 

 6430 Ziołorośla górskie (Adenostylion alliariae) i ziołorośla nadrzeczne (Convolvuletalia 

sepium) 

 6440 Łąki selernicowe (Cnidion dubii) 

 6510 Niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) 

 9170 Grąd środkowoeuropejski i subkontynentaln y (Galio- Carpinetum, Tilio-Carpinetum) 

 9190 Kwaśne dąbrowy (Calamagrostio-Quercetum) 

 91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albofragilis, Populetum albae, 

Alnenion) 

 91F0 Łęgowe lasy dębowowiązowojesionowe (Ficario-Ulmetum) 

 1016 Poczwarówka jajowata (Vertigo moulinsiana) 

 1084 Pachnica Dębowa (Osmoderma eremita) 

 1086 Zagajnik cynobrowy (Cucujus cinnaberinus) 

 1088 Kozioróg dębosz (Cerambyx cerdo) 

 1130 Boleń (Aspius aspius) 

 1145 Piskorz (Misgurnus fossilis) 

 1149 Koza (Cobitis taenia) 

 1188 Kumak nizinny (Bombina bombina) 

 1324 Nocek duży (Myotis myotis) 

 1337 Bóbr europejski (Castor fiber) 
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 1355 Wydra (Lutra lutra) 

 4056 Zatoczek łamliwy (Anisus vorticulus) 

 5339 Różanka (Rhodeus sericeus amarus) 

 A006 Perkoz rdzawoszyi (Podiceps griseigena) 

 A008 Zausznik (Podiceps nigricollis) 

 A023 Ślepowron (Nycticorax nycticorax) 

 A027 Czapla biała (Egretta alba) 

 A036 Łabędź niemy (Cygnus olor) 

 A038 Łabędź krzykliwy (Cygnus cygnus) 

 A039 Gęś zbożowa (Anser fabalis) 

 A041 Gęś białoczelna (Anser albifrons) 

 A043 Gęgawa (Anser anser) 

 A048 Ohar (Tadorna tadorna) 

 A050 Świstun (Anas penelope) 

 A051 Krakwa (Anas strepera) 

 A052 Cyraneczka (Anas crecca) 

 A053 Krzyżówka (Anas platyrhynchos) 

 A054 Rożeniec (Anas acuta) 

 A055 Cyranka (Anas querquedula) 

 A056 Płaskonos (Anas clypeata) 

 A059 Głowienka (Aythya ferina) 

 A061 Czernica (Aythya fuligula) 

 A072 Trzmielojad (Pernis apivorus) 

 A073 Kania czarna (Milvus migrans) 

 A074 Kania ruda (Milvus milvus) 

 A075 Bielik (Haliaeetus albicilla) 

 A081 Błotniak stawowy (Circus aeruginosus) 

 A119 Kropiatka(Porzana porzana) 

 A120 Zielonka (Porzana parva) 

 A122 Derkacz (Crex crex) 

 A125 Łyska (Fulica atra) 

 A127 Żuraw (Grus grus) 

 A130 Ostrygojad (Haematopus ostralegus) 

 A131 Szczudłak (Himantopus himantopus) 

 A132 Szablodziób (Recurvirostra avosetta) 

 A136 Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) 

 A140 Siewka złota (Pluvialis apricaria) 

 A142 Czajka (Vanellus vanellus) 

 A151 Batalion (Philomachus pugnax) 

 A153 Kszyk (Gallinago gallinago) 

 A154 Dubelt (Gallingo media) 

 A160 Kulik wielki (Numenius arquata) 

 A161 Brodziec śniady (Tringa erythropus) 

 A162 Krwawodziób (Tringa totanus) 

 A164 Kwokacz (Tringa nebularia) 
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 A176 Mewa czarnogłowa (Larus melanocephalus) 

 A177 Mewa mała (Larus minutus) 

 A179 Śmieszka (Larus ridibundus) 

 A193 Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) 

 A195 Rybitwa Białoczelna (Sterna albifrons) 

 A196 Rybitwa białowąsa (Chlidonias hybrida) 

 A197 Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 

 A198 Rybitwa Białoskrzydła (Chlidonias leucopterus) 

 A229 Zimorodek (Alcedo atthis) 

 A238 Dzięcioł średni (Dendrocopos medius) 

 A272 Podróżniczek (Luscinia svecica) 

 A292 Brzęczka (Locustella luscinioides) 

 A294 Wodniczka (Acrocephalus paludicola) 

 A295 Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) 

 A307 Jarzębatka (Sylvia nisoria) 

 A391 Kormoran (Phalacrocorax carbo) 

 

Odra od Warty do Odry Zachodniej PLRW60002119199 

W zasięgu potencjalnego oddziaływania przedsięwzięcia planowanego w obrębie JCWP Odra od Warty 

do Odry Zachodniej znajdują się trzy obszary Natura 2000 oraz dwa rezerwat przyrody: 

 PLC080001 Ujście Warty 

 PLH320037 Dolna Odra 

 PLB320003 Dolina Dolnej Odry 

 Rezerwat Przyrody Bielinek 

 Rezerwat przyrody Słoneczne Wzgórza 

We wszystkich tych obszarach odnotowano sumarycznie występowanie 22 siedliska przyrodnicze 

z załącznika I Dyrektywy Siedliskowej, 17 gatunków z załącznika II Dyrektywy Siedliskowej oraz 70 

gatunków ptaków wymienionych w Dyrektywie Ptasiej. Poniżej przedstawiono wykaz przedmiotów 

ochrony (gatunków i siedlisk), dla których istnieją cele środowiskowe, na które wpływ może mieć 

realizowane przedsięwzięcie: 

 2330 Wydmy śródlądowe z murawami napiaskowymi (Corynephorus, Agrostis) 

 3130 Brzegi lub osuszane dna zbiorników wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea, Isoeto–

Nanojuncetea 

 3140 Twardowodne oligo-i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi łąkami ramienic 

(Charcteria spp.) 

 3150 Starorzecza i inne naturalne, eutroficzne zbiorniki wodne 

 3260 Nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami włosieniczników (Ranunculion fluitantis) 

 3270 Zalewane muliste brzegi rzek 

 4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio Callunion, Calluno-Arctostaphylion) 

 6120* Ciepłolubne śródlądowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) 

 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco Brometea i ciepłolubne murawy z Asplenion 

septentrionalis - Festucion pallescentis) 

 6410 Zmiennowilgotne łąki trzęślicowe (Molinion) 
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 6430 Ziołorośla górskie (Adenostylion alliariae) i ziołorośla nadrzeczne (Convolvuletalia 

sepium) 

 6440 Łąki selernicowe (Cnidion dubii) 

 6510 Niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) 

 9110 Kwaśne buczyny (Luzulo-Fagetum) 

 9130 Żyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion) 

 9160 Grąd subatlantycki (Stellario Carpinetum) 

 9170 Grąd środkowoeuropejski i subkontynentaln y (Galio- Carpinetum, Tilio-Carpinetum) 

 9190 Kwaśne dąbrowy (Calamagrostio-Quercetum) 

 91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi 

Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe 

bagienne lasy borealne 

 91E0 łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albofragilis, Populetum albae, 

Alnenion) 

 91F0 Łęgowe lasy dębowowiązowojesionowe (Ficario-Ulmetum) 

 91I0 Ciepłolubne dąbrowy (Quercetalia pubescentis-petraeae) 

 1016 Poczwarówka jajowata (Vertigo moulinsiana) 

 1083 Jelonek rogacz (Lucanus cervus) 

 1084 Pachnica Dębowa (Osmoderma eremita) 

 1088 Kozioróg dębosz (Cerambyx cerdo) 

 1130 Boleń (Aspius aspius) 

 1145 Piskorz (Misgurnus fossilis) 

 1149 Koza (Cobitis taenia) 

 1166 Traszka grzebieniasta (Triturus cristatus) 

 1188 Kumak nizinny (Bombina bombina) 

 1318 Nocek łydkowłosy (Myotis dasycneme) 

 1324 Nocek duży (Myotis myotis) 

 1337 Bóbr europejski (Castor fiber) 

 1352 Wilk (Canis lupus) 

 1355 Wydra (Lutra lutra) 

 4056 Zatoczek łamliwy (Anisus vorticulus) 

 5339 Różanka (Rhodeus sericeus amarus) 

 6144 Kiełb białopłetwy (Gobio albipinnatus) 

 A006 Perkoz rdzawoszyi (Podiceps griseigena) 

 A008 Zausznik (Podiceps nigricollis) 

 A021 Bąk (Botaurus stellaris) 

 A023 Ślepowron (Nycticorax nycticorax) 

 A027 Czapla biała (Egretta alba) 

 A030 Bocian czarny (Ciconia nigra) 

 A036 Łabędź niemy (Cygnus olor) 

 A038 Łabędź krzykliwy (Cygnus cygnus) 

 A039 Gęś zbożowa (Anser fabalis) 

 A041 Gęś białoczelna (Anser albifrons) 

 A043 Gęgawa (Anser anser) 

 A048 Ohar (Tadorna tadorna) 

 A050 Świstun (Anas penelope) 
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 A051 Krakwa (Anas strepera) 

 A052 Cyraneczka (Anas crecca) 

 A053 Krzyżówka (Anas platyrhynchos) 

 A054 Rożeniec (Anas acuta) 

 A055 Cyranka (Anas querquedula) 

 A056 Płaskonos (Anas clypeata) 

 A059 Głowienka (Aythya ferina) 

 A061 Czernica (Aythya fuligula) 

 A062 Ogorzałka (Aythya marila) 

 A067 Gągoł (Bucephala clangula) 

 A068 Bielaczek (Mergus albellus) 

 A070 Nurogęś (Mergus merganser) 

 A072 Trzmielojad (Pernis apivorus) 

 A073 Kania czarna (Milvus migrans) 

 A074 Kania ruda (Milvus milvus) 

 A075 Bielik (Haliaeetus albicilla) 

 A081 Błotniak stawowy (Circus aeruginosus) 

 A084 Błotniak łąkowy (Circus pygargus) 

 A094 Rybołów (Pandion haliaetus) 

 A103 Sokół wędrowny (Falco peregrinus) 

 A119 Kropiatka (Porzana porzana) 

 A120 Zielonka (Porzana parva) 

 A122 Derkacz (Crex crex) 

 A125 Łyska (Fulica atra) 

 A127 Żuraw (Grus grus) 

 A130 Ostrygojad (Haematopus ostralegus) 

 A131 Szczudłak (Himantopus himantopus) 

 A132 Szablodziób (Recurvirostra avosetta) 

 A136 Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) 

 A140 Siewka złota (Pluvialis apricaria) 

 A142 Czajka (Vanellus vanellus) 

 A151 Batalion (Philomachus pugnax) 

 A153 Kszyk (Gallinago gallinago) 

 A154 Dubelt (Gallingo media) 

 A160 Kulik wielki (Numenius arquata) 

 A161 Brodziec śniady (Tringa erythropus) 

 A162 Krwawodziób (Tringa totanus) 

 A164 Kwokacz (Tringa nebularia) 

 A166 Brodziec leśny (Tringa glareola) 

 A176 Mewa czarnogłowa (Larus melanocephalus) 

 A177 Mewa mała (Larus minutus) 

 A179 Śmieszka (Larus ridibundus) 

 A193 Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) 

 A195 Rybitwa Białoczelna (Sterna albifrons) 

 A197 Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 
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 A198 Rybitwa Białoskrzydła (Chlidonias leucopterus) 

 A215 Puchacz (Bubo bubo) 

 A222 Uszatka błotna (Asio flammeus) 

 A229 Zimorodek (Alcedo atthis) 

 A236 Dzięcioł czarny (Dryocopus martius) 

 A272 Podróżniczek (Luscinia svecica) 

 A292 Brzęczka (Locustella luscinioides) 

 A294 Wodniczka (Acrocephalus paludicola) 

 A295 Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) 

 A307 Jarzębatka (Sylvia nisoria) 

 A323 Wąsatka (Panurus biarmicus) 

 A391 Kormoran (Phalacrocorax carbo) 

 

Wpływ przedsięwzięcia w zakresie oceny wpływu na cele ochrony obszarów chronionych 

przedstawiano w Rozdziałach 10.8 i 11.9 Raportu. 

AKTUALNY STAN JCWP 

Przedsięwzięcie realizowane będzie na obszarze dwóch Jednolitych Części Wód Powierzchniowych 

(JCWP): 

Nazwa JCWP: Odra od Nysy Łużyckiej do Warty; kod JCWP: PLRW60002117999 
typ JCW: 21 
długość JCW: 76,26 km 
powierzchnia zlewni JCW: 42,28 km2 
region wodny region wodny:  Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego  
 

 

Nazwa JCWP: Odra od Warty do Odry Zachodniej; kod JCWP: PLRW60002119199 
typ JCW: 21 
długość JCW: 87,13 km 
powierzchnia zlewni JCW: 211,41 km2 
region wodny region wodny:  Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego 
 

 

Podsumowanie: Ocena stanu wód wykazała zły stanu obu analizowanych JCWP. 

Odra od Nysy Łużyckiej do Warty osiągnęła II klasę od względem elementów fizykochemicznych wody, 

a III klasę pod względem elementów biologicznych (najniższa ocena wartości wskaźnika MMI) oraz 

hydromorfologicznych. W efekcie potencjał ekologiczny tej JCWP został oceniony w stanie 

umiarkowanym. Dodatkowo stan chemiczny został oceniony, jako dobry. 

Ocena Odry od Warty do Odry Zachodniej w zakresie elementów fizycznochemicznych wody także 

wykazała drugą klasę jakości. W przypadku ocenianych elementów biologicznych JCWP osiągnęła IV 

klasę (zdecydowały o tym wartości wskaźnika MMI), podobnie jak w przypadku elementów 

hydromorfologicznych także zaklasyfikowanych do klasy IV. W efekcie potencjał ekologiczny JCWP 

został oceniony, jako słaby. Stan chemiczny JCWP został zaklasyfikowany poniżej stanu dobrego. 

Na podstawie powyższego stwierdzić należy, że cel środowiskowy dla obu JCWP nie został osiągnięty. 
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Szczegółowe informacje na temat aktualnego stanu JCWP przedstawiono w p. 3.1.4 „Wody 

powierzchniowe”  

Tabela 10.17. Klasyfikacja stanu JCWP (dane WIOŚ – lata 2010 - 2015, dane własne – rok 2017) 

Nazwa JCWP  
Odra od Nysy Łużyckiej 

do Warty 
Odra od Warty do 
Odry Zachodniej  

Kod klasyfikowanej JCWP PLRW60002117999 PLRW60002119199 

Typ abiotyczny  21 21 

Status* SZCW SZCW 

Parametr Wartość Wartość 

Elementy 
biologiczne (dane 

WIOŚ) 

Fitoplankton (IFPL) 0,61 0,47 

Makrofity (MIR) 36,8 48,3 

Makrobezkręgowce 
bentosowe (MMI) 

0,273 0,413 

Ichtiofauna (IBI) 0,633 0,733 

Klasa III IV 

Elementy 
fizykochemiczne 

(dane WIOŚ) 
Klasa II II 

Elementy 
hydromorfologiczne 

(badania własne) 
Klasa III IV 

Potencjał ekologiczny III (umiarkowany) (IV słaby) 

Stan chemiczny Dobry Poniżej stanu dobrego 

Stan JCWP Zły Zły 

 

Środki umożliwiające osiągniecie celu środowiskowego przez JCWP 

Program wodno-środowiskowego kraju (PWŚK) jest jednym z dokumentów planistycznych 

opracowywanym w celu programowania i koordynowania działań zmierzających do realizacji celów 

środowiskowych wskazanych w artykule 4 Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 

z dnia 23 października 2000 r. (RDW), tj.: 

 niepogarszania stanu części wód, 

 osiągnięcia dobrego stanu wód: dobry stan ekologiczny i chemiczny dla naturalnych części wód 

powierzchniowych, dobry potencjał ekologiczny i dobry stan chemiczny dla sztucznych i silnie 

zmienionych części wód oraz dobry stan chemiczny i ilościowy dla wód podziemnych, 

 spełnienia wymagań specjalnych, zawartych w innych unijnych aktach prawnych i polskim 

prawodawstwie, w odniesieniu do obszarów chronionych (w tym m. in. narażonych na 

zanieczyszczenia związkami azotu pochodzącymi ze źródeł rolniczych, przeznaczonych do 

celów rekreacyjnych, do poboru wody dla zaopatrzenia ludności w wodę przeznaczoną do 
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spożycia, do ochrony siedlisk lub gatunków, dla których utrzymanie stanu wód jest ważnym 

czynnikiem w ich ochronie), 

 zaprzestania lub stopniowego wyeliminowania zrzutu substancji priorytetowych do 

środowiska lub ograniczone zrzuty tych substancji. 

Program wodno-środowiskowy kraju określa działania podstawowe i uzupełniające zmierzające do 

poprawy lub utrzymania dobrego stanu wód w poszczególnych obszarach dorzeczy. 

DZIAŁANIA PODSTAWOWE to minimalne wymogi niezbędne do wypełnienia dla jednolitych części 

wód (JCW), obejmujące przede wszystkim działania, których realizacja wynika z zapisów aktów prawa 

krajowego oraz wspólnotowego w zakresie ochrony i przywracania dobrego stanu wód oraz 

ekosystemów od wód zależnych. Do działań takich zalicza się m.in. realizację Krajowego Programu 

Oczyszczania Ścieków Komunalnych (KPOŚK).  

Działania podstawowe są obowiązkowe do wdrożenia we wszystkich JCW, niezależnie od ich 

aktualnego stanu czy też ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych. 

Działania uzupełniające to drugi rodzaj działań, które ukierunkowane są na osiągnięcie ustalonych 

celów środowiskowych.  Do tych działań należą: 

 środki prawne, administracyjne i ekonomiczne niezbędne do zapewnienia optymalnego 

wdrożenia niezbędnych działań, 

 wynegocjowane porozumienia dotyczące korzystania ze środowiska, 

 działania na rzecz ograniczenia emisji, 

 zasady dobrej praktyki, 

 rekonstrukcja terenów podmokłych, 

 działania służące efektywnemu korzystaniu z wody i ponownemu jej wykorzystaniu, między 

innymi promowanie technologii polegających na efektywnym wykorzystaniu wody 

w przemyśle i wodooszczędnych technik nawodnień, 

 przedsięwzięcia techniczne, badawcze, rozwojowe, demonstracyjne i edukacyjne. 

Działania uzupełniające nie są obligatoryjne dla wszystkich JCW, są one obowiązkowe dla tych JCW, dla 

których zidentyfikowano zagrożenie nieosiągnięciem celów środowiskowych. 

Poniżej przedstawiono działania podstawowe i uzupełniające określone dla obu JCWP w Aktualizacji 

PWŚK. 

Tabela 10.18. Tabela  Działania podstawowe dla JCWP Odra od Nysy Łużyckiej do Warty; kod JCWP: 

PLRW60002117999 ujęte w PWŚK 

Rodzaj działania DZIAŁANIA PODSTAWOWE 

Kategoria Gospodarka komunalna 

Grupa Działania wynikające z konieczność porządkowania systemu gospodarki 
ściekowej 

Presja Gospodarka komunalna 

Nazwa działania REGULARNY WYWÓZ NIECZYSTOŚCI PŁYNNYCH 

Zakres Regularny wywóz nieczystości płynnych 

Rodzaj działania DZIAŁANIE UZUPEŁNIAJĄCE 

Kategoria Działania organizacyjno – prawne i edukacyjne 

Grupa Weryfikacja programu ochrony środowiska dla gminy 

Nazwa działania WERYFIKACJA PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA DLA GMINY 
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Rodzaj działania DZIAŁANIA PODSTAWOWE 

Zakres Przeprowadzenie weryfikacji programu ochrony środowiska dla gminy w 
zakresie ograniczenia emisji do atmosfery wielopierścieniowych 
węglowodorów aromatycznych  

 

Tabela 10.19. Działania podstawowe dla JCWP Odra od Warty do Odry Zachodniej; kod JCWP: 

PLRW60002119199 ujęte w PWŚK  

Rodzaj działania DZIAŁANIE PODSTAWOWE 

Kategoria Gospodarka komunalna 

Grupa Realizacja Krajowego programu oczyszczania ścieków komunalnych 

Presja Gospodarka komunalna 

Nazwa działania MODERNIZACJA I ROZBUDOWA OCZYSZCZALNI ŚCIEKÓW WIDUCHOWA 

Zakres Planowana wydajność oczyszczalni 2500 RLM, obecna wydajność 
oczyszczalni 2124 RLM 

Nazwa działania BUDOWA SIECI KANALIZACYJNEJ W AGLOMERACJI KOSTRZYN 

Zakres Budowa 11,04 km sieci kanalizacyjnej 

Grupa Działania wynikające z konieczności porządkowania systemu gospodarki 
ściekowej 

Nazwa działania BUDOWA NOWYCH ZBIORNIKÓW BEZODPŁYWOWYCH ORAZ REMONT 
ISTNIEJĄCYCH  

Nazwa działania BUDOWA INDYWIDUALNYCH SYSTEMÓW OCZYSZCZANIA ŚCIEKÓW  

Nazwa działania REGULARNY WYWÓZ NIECZYSTOŚCI PŁYNNYCH  

 

Zapisy aPWŚK wskazują, że w analizowanych JCWP, działania podstawowe ukierunkowane są na 

minimalizację presji, wynikających z prowadzonej gospodarki komunalnej ściekowej. Większość 

działań podstawowych dotyczy rozbudowy systemów zbiorczych zbierania i oczyszczania ścieków oraz 

budowy i remontów zbiorników bezodpływowych. W związku z powyższym działania planowane w 

ramach przedsięwzięcia nie są konfliktowe w stosunku do środków umożliwiających osiągniecie celu 

środowiskowego przez JCWP wskazanych w PWŚK. 

OCENA WPŁYWU PRZEDSIĘWZIĘCIA NA ELEMENTY JAKOŚCI WÓD POWIERZCHNIOWYCH 

Metodyka 

Ocena wpływu Przedsięwzięcia na elementy jakości wód wg RDW obejmowała: 

 identyfikację czynników negatywnych oddziaływań na elementy jakości wód: biologiczne, 

hydromorfologiczne i fizykochemiczne,  

 ocenę istotności oraz prawdopodobieństwo wystąpienia oddziaływań negatywnych, ich 

zasięgu, trwałości, czasu oddziaływania, intensywności. 

 minimalizacje oddziaływań negatywnych do poziomu akceptowalnego. 

Wykorzystano także prognozy ubytków siedlisk i zmian warunków bytowania organizmów wodnych 

wykonane dla potrzeb parametryzacji oddziaływań przedsięwzięć hydrotechnicznych zawartej 

opracowaniu „Sporządzenie wstecznej oceny stanu jednolitych części wód na potrzeby indywidualnej 

analizy zgodności z Ramową Dyrektywą Wodną projektów współfinansowanych z funduszy unijnych” 

wykonanym w 2014 r. na zlecenie KZGW przez konsorcjum firmy Ove Arup S.A. i instytutu Rybactwa 

Śródlądowego. Uwzględniono też założenia dotyczące parametryzacji oddziaływania przedsięwzięć 

hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych zaczerpnięte z opracowania wykonanego w 2018 r. 
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pt. „Katalog dobrych praktyk w zakresie robót hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych wraz 

z ustaleniem zasad ich wdrażania” (MGGP, mscr. dla Ministerstwa Środowiska, 152 str. + załączniki), 

a także w publikacji „Dobre Praktyki utrzymania Rzek (Prus i in. 2018, wyd. WWF Polska). 

W poniższym rozdziale w celu określenia natężenia wpływu przedsięwzięcia na biologiczne elementy 

oceny stanu lub potencjału ekologicznego (zgodnie z RDW) wykorzystano następującą skalę 

oddziaływań: 

słabe - przewiduje się wystąpienie okresowych, zanikających, małoskalowych negatywnych 

oddziaływań, które nie wpłyną w istotny sposób na stan elementów biologicznych  i cele środowiskowe 

określone dla JCWP.  

umiarkowane - przewiduje się wystąpienie średniookresowych, zanikających oddziaływań 

o charakterze lokalnym, które nie wpłyną w istotny sposób na stan elementów biologicznych i cele 

środowiskowe określone dla JCWP. 

 istotne – przewiduje się wystąpienie średnio- lub długookresowych negatywnych oddziaływań, które 

mogą okresowo pogorszyć stan zachowania przedmiotów ochrony, okresowo wpłynąć na proces 

osiągania dobrego stanu lub potencjału elementów biologicznych i cele środowiskowe określone dla 

JCWP. 

znaczące – przewiduje się wystąpienie długotrwałych lub trwałych negatywnych oddziaływań, których 

efektem jest znaczna utrata zasobów elementów biologicznych oraz brak możliwości osiągnięcia celów 

środowiskowych określonych dla JCWP. 

Czynniki oddziaływania przedsięwzięcia na elementy jakości wód 

Do głównych czynników oddziaływania inwestycji na elementy jakości jednolitych części wód należą: 

A. Oddziaływania występujące w okresie budowy (etap realizacji): 

 Wzrost stężenia zawiesiny w wodach w miejscach i otoczeniu miejsc prowadzenia 

skutkujące pogorszeniem parametrów jakości wody i ograniczeniem występowania fauny 

wodnej (dot. przede wszystkim ichtiofauny, zwłaszcza w okresie tarła 

i makrobezkręgowców),  

 Likwidacja osadów zakumulowanych na przeznaczonych do przebudowy ostrogach wraz 

z roślinnością, pogorszenie warunków siedliskowych i hydromorfologicznych. 

B. Oddziaływania występujące w okresie budowy, utrzymujące się na etapie eksploatacji: 

 Punktowa zmiana struktury brzegów w miejscach lokalizacji wrzynek w skarpach 

brzegowych rzeki, skutkująca zmniejszeniem powierzchni siedlisk przyrodniczych oraz 

roślinności w tych miejscach (przebudowa ostróg i budowa ostróg oraz przebudowa 

pozostałej zabudowy regulacyjnej), 

 Odcinkowa zmiana struktury dna - likwidacja form morfologicznych w korycie w obrębie 

prowadzonych prac ziemnych – zmiany w siedliskach ryb i bezkręgowców, 

 Pogorszenie warunków siedliskowych w sąsiedztwie ostróg - rozbiórka ostróg i likwidacja 

kamieni – utrata siedlisk o charakterze bystrzy i bystrzyn ważnych dla reofilnych grup 

bezkręgowców i ryb, 

 Zmiana warunków przepływu wód w korycie i w strefie przebudowywanych ostróg 

i nowobudowanych ostróg (zmiana kierunków i prędkości przepływu wody w polach 
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międzyostrogowych) – długookresowe zmiany w rozkładzie i dynamice tworzenia się 

siedlisk w polach międzyostrogowych, 

 Zubożenie międzyostrogowych i korytowych siedlisk ryb i bezkręgowców. 

C.  Oddziaływania występujące po zakończeniu prac budowlanych (etap eksploatacji) (patrz 

rozdział 11): 

 Koncentracja nurtu w centralnej części koryta, 

 Odcinkowa nieznaczna zmiana przebiegu procesów korytowych (erozji i akumulacji), 

 Nieznaczna zmiana warunków sedymentacyjnych osadów zarówno korytowych, jak 

i frakcji pozakorytowej). 

 Długookresowe lokalne zmiany siedlisk makrofitów, makrobezkręgowców i ryb 

w otoczeniu remontowanych ostróg. 

 Trwałe, punktowe zmiany struktury brzegów i morfologii koryta w miejscach budowy 

nowych ostróg. 

 

Recypienty oddziaływania przedsięwzięcia 

Odra na odcinku objętym inwestycją jest rzeką uregulowaną, jednak w okresie ostatnich kilkudziesięciu 

lat uległa częściowej renaturalizacji, w szczególności JCWP Odra od Nysy Łużyckiej do Warty (na co 

wskazują m.in. wyniki oceny hydromorfologicznej). W obrębie pól międzyostrogowych wykształciły się 

odsypy brzegowe, piaszczyste łachy oraz namuliska, uformowały się zagłębienia eworsyjne. Powstała 

mozaika siedlisk roślinności szuwarowej, wodnej oraz namuliskowej, która decyduje o wysokim 

potencjale przyrodniczym odcinków objętych robotami. Fragmenty uszkodzonych ostróg (narzut 

kamienny) tworzą strefy bystrz lub wyspy, są to cenne mikrosiedliska oraz miejsca żerowania dla 

organizmów wodnych, w tym reofilnych gatunków ryb. 

Ostrogi, pokryte zostały warstwą osadów. W okresie wegetacyjnym porośnięte są wysoką roślinności 

zielną oraz roślinnością krzewiastą. Zmiana szorstkości podłoża wpływa na zróżnicowanie dynamiki 

przepływu wód i warunkuje procesy erozji i akumulacji osadów w strefie korytowej. Przepływ wody w 

sąsiedztwie ostróg ulega modyfikacji, w efekcie różnicuje się charakter przepływu. Przy wyższych 

stanach przepływ wód przez ostrogi prowadzi do erozji i redepozycji rumowiska, przy niższych w polach 

międzyostrogowych tworzą się zastoiska.  

Przedsięwzięcie dotyczy głównie przebudowy ostróg, która wymaga ingerencji w strukturę istniejących 

budowli, jak i odcinkowo dna oraz brzegów podczas zakotwiczania poszczególnych elementów ostróg. 

Celem planowanych prac jest utrzymanie obecnego charakteru koryta Odry, z regularną zabudową 

ostrogami oraz zachowanie i przywrócenie żeglowności drogi wodnej, do parametrów określonych 

wymogami technicznymi jednostek służących lodołamaniu. Należy zaznaczyć, że znajdujące się obecnie 

w korycie Odry cenne siedliska organizmów wodnych są ściśle powiązane z istnieniem systemu ostróg 

i pół międzyostrogowych. W przypadku zaniechania prac remontowych istniejącej zabudowy 

regulacyjnej dalsza postępująca degradacja tych umocnień w perspektywie kilkudziesięciu lat 

doprowadziłaby do ich zaniku i przekształcenia uregulowanego koryta Odry we w miarę jednorodny 

kanał o prostych i mało zróżnicowanych morfologicznie brzegach. Skutkowałoby to długotrwałym 

znacznym zubożeniem istniejących obecnie zespołów roślinności, bezkręgowców i ryb, ze względu na 

zmniejszenie różnorodności siedliskowej. Jest to dobrze widoczne na odcinkach Odry, w obrębie, 

których nastąpiła już degradacja ostróg oraz na odcinkach gdzie nie ma regulacji za pomocą ostróg, zaś 

koryto jest wyprostowane, o umocnionych narzutem kamiennym brzegach. Wprawdzie w dalszej 

perspektywie czasowej (ponad 100 lat) w przypadku całkowitego zaniechania prac regulacyjnych na 
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Odrze nastąpiła by stopniowa spontaniczna renaturyzacja morfologii i przebiegu koryta rzeki, 

z odtworzeniem form korytowych typowych dla naturalnych odcinków wielkich rzek, jednak wiązało 

by się to z zajęciem przez rzekę zagospodarowanych i zabudowanych terenów w dolinie oraz całkowitą 

utratą funkcji drogi wodnej, co jest nieakceptowalne ze względów społecznych i ekonomicznych.  

Z przedstawionych uwarunkowań wynika, że zachowanie istniejącej zabudowy brzegów Odry 

ostrogami jest korzystne dla utrzymania aktualnego zróżnicowania siedlisk w korycie uregulowanej 

rzeki, przy zachowaniu jej funkcji gospodarczych i użytkowania terenów przyrzecznych. Skala 

przestrzenna planowanych prac powoduje jednak konieczność podjęcia odpowiednich środków 

minimalizujących i kompensujących dla ograniczenia negatywnych oddziaływań na etapie realizacji 

w początkowym okresie eksploatacji odbudowanych oraz nowych ostróg i innych elementów 

zabudowy regulacyjnej. 

W ZAKRESIE ELEMENTÓW HYDROMORFOLOGICZNYCH 

Wpływ na reżim i przepływ:  

 regulacja przepływu w korycie, w warunkach zmiennych stanów wody - konstrukcje pracują 
w dwóch odmiennych reżimach w zależności od stanu wody, jako: (1) niezatopione, (2) 
zatopione, 

 przebudowa ostróg spowoduje w perspektywie wieloletniej nieznaczny wzrost podwyższenie 
zwierciadła wody – spiętrzenie wód w obrębie przebudowanych ostróg, a dynamika stanów 
wód ulegnie bardzo nieznacznej zmianie, wynikającej ze zmiany położenia zwierciadła wody; 
ponadto może nastąpić właściwie niezauważalny wzrost dynamiki kształtowania się niżówek 
i wezbrań, 

 zwiększenie prędkości nurtu w środkowej części koryta, zmiana rozkładu prędkości na 
głębokości i szerokości koryta rzecznego, w dłuższej perspektywie czasowej dojdzie do 
przyśpieszonej erozji wgłębnej w strefie toru wodnego, 

 zmiana dynamiki przepływu wód w strefie brzegowej - zmiana szorstkości podłoża w skutek 
usunięcia roślin i namułów z ostróg, czy wykonanie narzutu,  

 zwiększenie potencjalnej siły erozyjnej rzeki, co może powodować unoszenie większej ilości 
materiału, w tym materiału o większej frakcji, który deponowany będzie w miejscach o 
mniejszej prędkości przepływu, m.in. w polach międzyostrogowych, odcinkach bez 
przebudowanej regulacji, tworzenie wirów w rejonie przebudowywanych i nowobudowanych 
ostróg, przemieszczających się od głowic ostróg w dół rzek. 
 

Wpływ na warunki morfologiczne: 

 koncentracja przepływu, 

 zwężenie koryta, 

 odsunięcie erozji od brzegów do środka koryta,  

 wzmożony proces erozji dna w rejonach głowic oraz w nurcie rzeki, zwiększenie głębokości 
w środkowej części koryta,  

 lokalna odcinkowa zmiana struktury brzegów i dna - wrzynka, wykonanie wykopów w celu 
zakotwienia ostrogi, lokalne umocnienie brzegów – skrzydełka, 

 usuwanie osadów z ostróg oraz wycinką pojedynczych drzew i/lub krzewów likwidacja 
roślinności zielnej,  

 karczowanie pni (wpływ na gleby, grunty i rzeźbę terenu). 

Wpływ na warunki hydromorfologiczne: 

 pogorszenie wskaźników różnorodności hydromorfologicznej, degradacja form korytowych, 

zmiana zasięgu siedlisk w korycie, likwidacja form morfologicznych dennych i brzegowych, 
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uproszczenie struktury roślinności w korycie, na skarpach i w obrębie przebudowywanych 

ostróg. 

W ZAKRESIE ELEMENTÓW BIOLOGICZNYCH 

Wpływ na fitoplankton: 

 okresowe pogorszenie warunków bytowania zespołu glonów związane z dopływem znacznych 
ilości zawiesiny do wód – zmniejszenie przejrzystości wody i głębokości strefy eufotycznej – 
okresowe ograniczenie pionowego zasięgu występowania glonów.  

Wpływ na makrofity: 

 mechaniczne niszczenie makrofitów w rejonie objętym bezpośrednio pracami, 

 okresowe pogorszenie warunków bytowania makrofitów zanurzonych związane z dopływem 
znacznych ilości zawiesiny do wód, zmniejszenie przejrzystości wody i głębokości strefy 
eufotycznej, 

 zmiany warunków siedliskowych – nieznaczne ograniczenie powierzchni stref płytkich 
w polach międzyostrogowych oraz ingerencja w  głęboko wcięte zastoiska i plosa między 
ostrogami – podczas wykonywania wrzynek i „skrzydełek” budowanych nowych ostróg – 
zaburzenia cennych zespołów makrofitów tych środowisk, oddziaływanie w skali punktowej 
(27 nowych ostróg). 

Wpływ na makrobezkręgowce: 

 mechaniczne niszczenie zwierząt bezkręgowych w rejonie objętym robotami w sąsiedztwie 
przebudowywanej zabudowy regulacyjnej, 

 okresowe pogorszenie warunków bytowania makrobezkręgowców związane z dopływem 
znacznych ilości zawiesiny do wód,  

 podczas wykonywania wrzynek przebudowywanych i nowobudowanych ostróg – zaburzenia 
cennych siedlisk makrobezkręgowców w strefie brzegowej. 

Wpływ na ichtiofaunę: 

 wpływ na warunki bytowe poprzez zmianę fizykochemii wód i przepływu na etapie realizacji 
przedsięwzięcia, w tym dopływ zawiesiny (prace nie będą jednak realizowane w okresie tarła 
ryb, kiedy wrażliwość ichtiofauny na dopływ zawiesiny jest największa),  

 na etapie eksploatacji – ubytek siedlisk w strefach objętych umocnieniem dna i brzegów – 
nieznaczne ograniczenie powierzchni płytkich piaszczystych i porośniętych makrofitami 
zastoisk w polach międzyostrogowych przez przyspieszenie erozji i zmiany w procesach 
akumulacji osadów, likwidacja bystrzy z rozmytych kamieni u szczytów przebudowywanych 
ostróg – cennego siedliska i tarliska reofilnych gatunków ryb, zastępującego w uregulowanej 
rzece naturalne odcinki bystrzy. 

W ZAKRESIE ELEMENTÓW FIZYKOCHEMICZNYCH 

Oddziaływania na elementy fizykochemiczne wystąpią przede wszystkim na etapie budowy, będą mieć 
charakter czasowy. Związane będą z pogorszeniem warunków fizycznych ze względu na dostawy 
drobnych frakcji w wyniku: 

 redepozycji osadów dennych i ponownym włączeniu do transportu drobnych frakcji (zawiesin) 
podczas prac ziemnych,  

 ryzykiem awarii i skażenia wód podczas pracy maszyn i urządzeń w korycie (wyciek paliwa). 



Uzupełnienie do raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

546 | S t r o n a  
 

OCENA WPŁYWU PRZEDSIĘWZIĘCIA NA POSZCZEGÓLNE WSKAŹNIKI JAKOŚCI WÓD 

JCWP Odra od Nysy Łużyckiej do Warty; kod JCWP: PLRW60002117999 

ELEMENTY BIOLOGICZNE 

Przewidywane oddziaływanie prac na biologiczne elementy oceny stanu/potencjału ekologicznego 

będzie na etapie prowadzenia prac wiązało się przede wszystkim z fizycznym niszczeniem siedlisk oraz 

samych organizmów wodnych: makrofitów, makrobezkręgowców i ryb w obrębie przebudowywanych 

ostróg. Natomiast na etapie eksploatacji najistotniejsze będą trwałe zmiany w strukturze siedlisk 

rzecznych, w szczególności ubytek bystrzy tworzących się na szczytach uszkodzonych ostróg. 

W omawianej JCWP Odra od Nysy Łużyckiej do Warty o kodzie RW60002117999 pracami w ramach 

Zadania objęty zostanie odcinek stanowiący ok. 29% długości JCWP. Oddziaływania będą miały 

charakter odcinkowy (4 odcinki o długościach 1,2 km do 8,5 km) i w związku z planowanymi działaniami 

minimalizującymi oraz kompensującymi przewiduje się ich umiarkowany wpływ na potencjał 

ekologiczny JCWP. Należy podkreślić, że nie przewiduje się pogłębiania Odry za pomocą prac 

pogłębiarskich, a ewentualne bagrowania mogą być konieczne do wykonania na etapie prac 

utrzymaniowych toru wodnego.  

Wpływ na ichtiofaunę 

Na etapie realizacji Zadania przewiduje się dopływ zawiesiny do wód na długim odcinku rzeki w trakcie 

prowadzenia prac ziemnych przy przebudowie zabudowy regulacyjnej (głównie przebudowy ostróg). 

Jest to szczególnie niebezpieczne w okresie tarła kluczowych gatunków ryb zasiedlających Odrę 

(marzec-połowa lipca). W przypadku prowadzenia robót w tym okresie może dojść do znacznych strat 

w ikrze i narybku, szczególnie podatnych na wpływ zwiększonych koncentracji zawiesiny. Może to 

doprowadzić do eliminacji całego rocznika niektórych gatunków, a w konsekwencji do zaburzenia 

struktury wiekowej populacji w perspektywie kilku lat po zakończeniu prac. Ponadto przewiduje się 

ewentualne prowadzenie prac bagrowniczych (tzw. bagrowań) na dwóch odcinkach biegu rzeki, jeśli 

po zakończeniu prac będzie to konieczne. Ich ewentualne wykonanie zależeć będzie od obserwacji, 

jaka będzie prowadzona po wykonaniu danego odcinka prac. W związku z powyższym oddziaływania 

w zakresie zwiększenia dopływu zawiesiny podczas prowadzenia bagrowań (jeśli stwierdzona zostanie 

konieczność ich wykonania) nie będzie się pokrywało czasowo z realizacją pozostałych działań. 

Na etapie eksploatacji Zadania oddziaływanie polegać będzie na trwałym przekształceniu siedlisk o 

charakterze bystrzy, tworzonych obecnie przez uszkodzone umocnienia kamienne ostróg oraz poprzez 

ujednolicenie linii brzegowej przebudowywanych ostróg. Szczególnie niekorzystne może okazać się 

zlikwidowanie siedlisk reofilnych gatunków ryb (brzana, boleń, jelec, miętus, kleń, śliz, kiełb, kiełb 

białopłetwy) oraz makrobezkręgowców w szczytowych odcinkach uszkodzonych ostróg, ponieważ są 

to jedyne dogodne siedliska dla tych grup w korycie Odry, zapewniające właściwe warunki prędkości i 

głębokości wody, twardy substrat (kamienie) oraz kryjówki i miejsca żerowania. Należy podkreślić, że 

wymienione gatunki ryb mają istotne znaczenie dla wartości wskaźników oceny stanu/potencjału 

ekologicznego rzek, zaś śliz i kiełb białopłetwy są objęte częściową ochroną gatunkową. Ponadto boleń 

i kiełb białopłetwy są wymienione w załączniku II, a Brzana - w załączniku V Dyrektywy siedliskowej. 

Ze względu na zasięg przewidywanych prac w omawianej JCWP (odcinki objęte pracami stanowią ok. 

29% długości JCWP) można spodziewać się potencjalnie istotnego oddziaływania prac przewidzianych 

w analizowanym Zadaniu na zespoły ryb w omawianej części wód. Udział długości linii brzegowej 

objętej pracami w łącznej jej długości w JWP jest niższy niż proporcja całych odcinków prowadzenia 

prac i wynosi 4,6%. Zastosowanie odpowiednich środków minimalizujących i kompensujących pozwoli 
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na ograniczenie tego oddziaływania do poziomu umiarkowanego. Należy też zaznaczyć, że 

przewidywany ubytek siedlisk ryb nie spowoduje znaczącego zmniejszenia ich ogólnej liczebności, 

ponieważ najliczniej w Odrze występują gatunki eurytopowe, o znacznej plastyczności siedliskowej. 

Czasowe zmiany dotyczyć będą proporcji gatunków, a nie ogólnej liczebności zespołu i nie będą 

znacząco oddziaływać na dostępność bazy pokarmowej ptaków i ssaków odżywiających się rybami. Do 

podstawowych czynników oddziaływania można zaliczyć: 

− pogorszenie jakości przyrodniczej rzecznego siedliska oraz siedliska gatunków ryb (kryteria 

hydromorfologiczne, ubytek elementów struktury ważnych dla różnorodności biologicznej 

siedliska, cofnięcie procesów spontanicznej renaturyzacji) – oddziaływanie odwracalne w drodze 

spontanicznej renaturyzacji w okresie do 10 lat, zastosowanie odpowiednich środków 

minimalizujących i kompensujących pozwoli na skrócenie tego okresu do 3-5 lat; 

− niekorzystne skutki usuwania drzew i krzewów oraz rumoszu drzewnego – ubytek kryjówek ryb, 

spadek zacienienia lustra wody – oddziaływanie długookresowe, odwracalne w drodze 

spontanicznej renaturyzacji w okresie do 10 lat, zastosowanie odpowiednich środków 

minimalizujących i kompensujących pozwoli na skrócenie tego okresu do 3-5 lat (za wyjątkiem 

punktowych wycinek drzew, których regeneracja może nastąpić w okresie dłuższym niż 10 lat). 

Wpływ na fitoplankton i fitobentos 

Przewidywane oddziaływanie prac na fitoplankton będzie występowało wyłącznie na etapie realizacji 

przedsięwzięcia. Nastąpi pogorszenie warunków bytowania zespołu glonów związane z dopływem  

zawiesiny do wód – zmniejszenie przejrzystości wody i głębokości strefy eufotycznej – okresowe 

ograniczenie pionowego zasięgu występowania glonów i ich biomasy. Zasięg tego oddziaływania 

będzie znaczący w skali części wód ze względu na zakres przestrzenny prac planowanych w omawianej 

JCWP w ramach Zadania (ok. 29% długości JCWP).  

W odniesieniu do fitobentosu przewidywane jest na etapie realizacji prac pogorszenie warunków 

bytowania zespołu glonów bentosowych związane z dopływem zawiesiny do wód: zasypywanie dna 

przez sedymentującą zawiesinę (niszczenie zespołu fitobentosu), zmniejszenie przejrzystości wody 

i głębokości strefy eufotycznej – okresowe ograniczenie pionowego zasięgu występowania glonów. 

Natomiast na etapie eksploatacji wystąpią nieznaczne zmiany warunków siedliskowych – ograniczenie 

powierzchni stref płytkich w polach międzyostrogowych oraz ubytek kamieni – ważnych siedlisk 

fitobentosu – u szczytów remontowanych ostróg. 

Występujące na etapie realizacji przedsięwzięcia oddziaływania na zespoły fitoplanktonu i fitobentosu 

będą odwracalne w perspektywie jednego roku, ze względu na dużą dynamikę i plastyczność tych grup 

organizmów. 

Wpływ na makrofity 

Na etapie realizacji przedsięwzięcia nastąpi mechaniczne niszczenie makrofitów w rejonie objętym 

bezpośrednio pracami w sąsiedztwie przebudowywanych ostróg, budowanych umocnień brzegu oraz 

tam podłużnych, co może prowadzić do degradacji istniejących zbiorowisk roślinnych na odcinkach 

objętych pracami. Ponadto przewidywane jest pogorszenie warunków bytowania makrofitów 

związane z dopływem znacznych ilości zawiesiny do wód: zasypywanie dna przez sedymentującą 

zawiesinę (niszczenie roślin zanurzonych), zmniejszenie przejrzystości wody i głębokości strefy 

eufotycznej – okresowe ograniczenie pionowego zasięgu występowania makrofitów zanurzonych.  
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Zasięg przewidywanych oddziaływań mogłoby osiągnąć poziom znaczący w związku z odcinkowym 

charakterem prac w omawianej JCWP (ok. 29% długości JCWP), na skutek czego mogłoby dojść do 

umiarkowanie istotnego oddziaływania prac przewidzianych w analizowanym Zadaniu na zespoły 

makrofitów omawianej części wód. W związku z tym przewidziano szereg działań minimalizujących 

oraz kompensacji, pozwalających na redukcję oddziaływania do poziomu umiarkowanego. 

Biorąc pod uwagę specyfikę tej grupy organizmów, presje wskazywane przez wskaźnik makrofitowy 

MIR (odpowiadający przede wszystkim na zmiany trofii wód) oraz charakter prac i przewidziane środki 

minimalizujące ocenić należy, że przedsięwzięcie nie będzie miało znaczącego wpływu na stan 

ekologiczny JCWP badany za pomocą tej grupy organizmów, w  szczególności wobec przewidywanego 

w ramach działań kompensacyjnych przesadzania (przenoszenia) płatów roślinności (w tym szczególnie 

o liściach pływających – nymphaeidów wraz z towarzyszącymi im roślinami zanurzonymi) z miejsc 

rozpoczynanych prac w rejon ostróg już odbudowanych. 

Wpływ na makrobezkręgowce bentosowe  

Na etapie realizacji przedsięwzięcia wystąpi mechaniczne niszczenie zwierząt bentosowych 
w sąsiedztwie przebudowywanych ostróg, tam podłużnych i umocnień oraz w obszarach prowadzenia 
ewentualnych bagrowań. Przewidywane jest również pogorszenie warunków bytowania 
makrobezkręgowców związane z dopływem zawiesiny do wód: zasypywanie dna przez sedymentującą 
zawiesinę: wzrost śmiertelności zwierząt, w tym szczególnie filtratorów (małże) oraz niszczenie siedlisk 
przez zmiany w granulacji substratu dennego (zamulanie, zanoszenie piaskiem).  

Na etapie eksploatacji wystąpią trwałe przekształcenia siedlisk bezkręgowców – ograniczenie 
powierzchni płytkich piaszczystych i porośniętych makrofitami zastoisk w polach międzyostrogowych 
przez przyspieszenie erozji i zmiany w procesach akumulacji osadów, likwidacja bystrzy z rozmytych 
kamieni u szczytów przebudowywanych ostróg – cennego siedliska taksonów reofilnych (kiełże, 
chruściki, bełkaczki, jętki), ingerencja w głęboko wcięte zastoiska i plosa między ostrogami – podczas 
wykonywania wrzynek przebudowywanych ostróg – długookresowe zakłócenia w szczególnie cennych 
siedliskach małży skójkowatych, ślimaków, larw ważek i innych taksonów związanych z roślinnością 
wodną. 

Zasięg przewidywanych oddziaływań mógłby osiągnąć poziom znaczący w związku z odcinkowym 

charakterem prac w omawianej JCWP (ok. 29% długości JCWP), na skutek czego mogłoby dojść do 

istotnego oddziaływania prac przewidzianych w analizowanym Zadaniu na zespoły 

makrobezkręgowców w omawianej części wód. Wymaga to zastosowania odpowiednich działań 

minimalizujących i kompensujących w celu redukcji oddziaływania do poziomu umiarkowanego. 

W celu minimalizacji oddziaływania na elementy biologiczne wskazane jest maksymalne 

ograniczenie zakresu robót ziemnych – pozwalające zredukować dopływ zawiesiny do wód na etapie 

realizacji prac oraz zmniejszyć skalę trwałego przekształcenia siedlisk. Prace prowadzone będą 

w okresie jesienno-zimowym, czyli poza okresem tarła ryb zasiedlających omawiany odcinek Odry 

oraz intensywnego rozwoju bentofauny. Podczas szczególnie inwazyjnych prac (ingerujących 

w strukturę dna) stosowane będą dodatkowe zabezpieczenia przed rozprzestrzenianiem się 

zawiesiny (kurtyny), szczególnie w okresie nasilenia jesiennej migracji ryb łososiowatych 

(październik-grudzień). Przestrzenie w polach międzyostrogowych pozostaną w znacznym stopniu 

nienaruszone, nie przewiduje się odkładania w nich nadmiaru gruntów pozyskanych w trakcie 

wykonywania prac, natomiast zaplanowano odkładanie urobku na barki i dalszy transport drogą 

wodną do portów, a dalej na docelowe miejsca odkładu drogą lądową. Małże z rodziny skójkowatych 

będą zbierane z miejsc planowanych prac modernizacyjnych i budowlanych (wzdłuż 

modernizowanych ostróg i opasek brzegowych oraz z rejonu odbudowywanych ostróg i budowanych 
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tam podłużnych) w miejsca bezpieczne w polach międzyostrogowych (w rejonie powyżej 

prowadzonych aktualnie prac). 

Przewidziane działania minimalizujące oraz dodatkowe kompensacje, wprowadzone po 

uwzględnieniu sugestii i uwag zgłoszonych w ramach konsultacji społecznych, mają umożliwić 

osiągnięcie założeń technicznych projektu przy jednoczesnym ograniczeniu do poziomu 

umiarkowanego negatywnych skutków dla środowiska, w tym dla gatunków i siedlisk chronionych 

na podstawie przepisów krajowych oraz w ramach sieci Natura 2000, a także dla biologicznych 

elementów oceny potencjału ekologicznego. Działania minimalizacje obejmują m. in. ograniczenie 

do minimum ingerencji w pola międzyostorgowe, pozostawienie odłożonych w nich odsypów 

piasku, porastającej przestrzeń pól roślinności wodnej i szuwarowej oraz zalegającego grubego  

rumoszu, przesadzanie zagrożonych pracami płatów roślinności (szczególnie nymphaeidów wraz 

z roślinami zanurzonymi), a także przenoszenie małży skójkowatych z obszarów zagrożonych 

pracami w miejsca bezpieczne. Przewiduje się również zaniechanie usuwania rumoszu drzewnego 

(pnie, kłody, karpy drzew) znajdującego się w polach międzyostrogowych poza rejonem prac. 

Wskazane zostały także odpowiednie okresy wyłączone z pewnych kategorii prac, w tym dla ochrony 

fauny bezkręgowej w czasie jej intensywnego rozwoju – w okresie wiosennym i wczesnoletnim 

(marzec-połowa lipca). Należy ponadto podkreślić, że przewidziane kompensacje, związane 

z odtwarzaniem siedlisk o charakterze bystrzy po stronie zanurtowej szczytów remontowanych 

ostróg oraz pozostawieniem elementów siedlisko twórczych, a także ich uzupełnianiem 

(ponadwymiarowe głazy lokowane w przestrzeniach za tamami podłużnymi i w głębokich polach 

miedzyostrogowych), przyczynią się docelowo do utrzymania potencjału siedliskowego objętego 

pracami odcinka Odry w stanie nieodbiegającym znacząco od obecnego. Ponadto w omawianej 

JCWP przewidziano utworzenie siedlisk o charakterze odpowiadającym starorzeczom otwartym – 

w przestrzeni za planowanymi tamami podłużnymi o długości łącznej 1650 m oraz wykonanie jako 

kompensacji 8 dodatkowych siedlisk w postaci zatoczek wciętych w brzeg o powierzchni od 220 do 

1320 m2, łącznie ok. 5300 m2. 

W trakcie dokonywania oceny oddziaływania planowanych prac na poszczególne elementy 
środowiska, autorzy raportu rozważali wprowadzenie szeregu działań minimalizujących 
i kompensujących, w tym także wprowadzanie elementów pni, karp itp. do pól miedzyostrogowych. 
W toku prowadzonych analiz konieczne było wykluczenie zastosowania niektórych z nich, 
tj. wprowadzania pni i karp, z uwagi na fakt, że elementy te zagrażałyby żegludze z uwagi na duże 
ryzyko przedostania się ich w obszar toru wodnego na rzece Odrze. Odra jest rzeką żeglowną o dużym 
i silnym przepływie, który dodatkowo w okresie zimowym zasilany jest przez pochód lodu i pole 
lodowe. Oznacza to, że na elementy te będą działać duże siły próbujące przenieść/wyrwać tego typu 
konstrukcje i ponieść je razem z nurtem.  

Takie działania możliwe było do zastosowania w poniżej wskazanych przykładach: 

1. Rzeka Traisen w Austrii.  
Jest to niewielka, mająca nieco ponad 80 km długości rzeka. Wykonane tu w ramach LIFE działania 

dotyczą budowy kanału obiegowego symulującego naturalne, meandrujące koryto biegnące 

równolegle do głównego koryta rzeki. Drzewa wprowadzono do tych właśnie kanałów, nie zostały one 

umieszczone w właściwym korycie rzeki. Należy wskazać na inny charakter rzeki Traisen w stosunku do 

rzeki Odry, ponieważ jest to niewielka rzeka bez możliwości żeglugi. Rzeka przepływa przez 

miejscowość Traismauer. Na ogólnodostępnych mapach dobrze widać jej charakter.  
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Rysunek 10.36 Rzeka Traisen w Austrii. 

 
Źródło: https://www.youtube.com/watch?v=U5ZreqbiIa4 

Rysunek 10.37 Rzeka Traisen w Austrii. 

 
Źródło: https://www.youtube.com/watch?v=U5ZreqbiIa4 

https://www.youtube.com/watch?v=U5ZreqbiIa4
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2. Rzeka Elwha w USA.  
To niewielka, posiadająca zaledwie 72 km długości i przepływ rzędu 43 m3/s rzeka (Odra ma przepływ 

około 570 m3/s). Jest to rzeka typowo górska bez możliwości żeglugi, płynąca przez park narodowy. 

Rzeka o charakterze kompletnie odmiennym i nieporównywalnym z Odrą. 

 
Rysunek 10.38 Rzeka Elwha w USA. 
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Rysunek 10.39 Rzeka Elwha w USA. 

 

3. Działania w ramach LIFE+ na Dunaju poniżej Wiednia.  
Z dostępnych na Internecie materiałów wynika, że tu również wprowadzanie tego typu elementów nie 

miało miejsca w głównym korycie cieku, a jedynie w bocznych, nieprzeznaczonych do żeglugi kanałach. 

zadania:http://wislawarszawska.pl/relacja-z-konferencji-na-temat-renaturyzacji-rzek/ 

Mając powyższe na uwadze, wprowadzanie zaproponowanych rozwiązań stworzyłoby 

niebezpieczeństwo dla żeglugi, a działania takie staną w bezpośredniej sprzeczności z ideą prac 

utrzymaniowych na rzekach żeglownych. Podane przykłady zdają się to potwierdzać, bo nigdzie 

elementy te nie zostały wprowadzone do głównego koryta cieku, a wspomniane projekty wykonano 

na niewielkich, mających naturalny charakter rzekach.  

Wobec powyższego jako działanie kompensacyjne służące wzbogaceniu zróżnicowania siedlisk 

przyjęto wprowadzanie do przestrzeni za tamami podłużnymi oraz do głębokich (1,5-2,0 m) pól 

międzyostrogowych po stronie zanurtowej ostróg grup 4-5 ponadwymiarowych głazów (szerokość 

0,8-1,2 m, wysokość 1,2-1,5 m), które dzięki znacznej masie (od 1,5 do ponad 4,5 tony) i stabilnemu 

posadowieniu w dnie nie będą stwarzały zagrożenia związanego z możliwością ich przemieszczenia 

do strefy nurtowej (toru wodnego) przez wezbrania czy pochód lodu. 

ELEMENTY HYDROMORFOLOGICZNE 

Wpływ na warunki hydromorfologiczne związany będzie z bezpośrednią ingerencją w strukturę koryta 

i brzegów oraz pośrednio wiązał się będzie ze zmianą dynamiki przepływu wód w korycie i polach 

między ostrogami. 

W obrębie przedmiotowej JCWP prace związane z przebudową zabudowy regulacyjnej obejmą ok. 28% 

długości JCWP. Negatywne oddziaływania związane będą zarówno z bezpośrednią ingerencją 

http://wislawarszawska.pl/relacja-z-konferencji-na-temat-renaturyzacji-rzek/
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w strukturę przebudowanych ostróg, usunięciem roślinności z ich powierzchni, likwidacją 

uszkodzonych elementów z dna, przebudową ostróg, a także budową tam podłużnych i umocnień 

odcinków brzegu. Pośredni wpływ przebudowanych budowli regulacyjnych na zmianę dynamiki 

przepływu wód wiązać będzie się ze zmianą warunków sedymentacji osadów i przebiegu procesów 

erozji i akumulacji w głównym nurcie i polach międzyostrogowych. Odcinki planowane do realizacji 

zadania zostały uregulowane ponad sto lat temu przez co zatraciły swój naturalny charakter 

(hydromorfologiczny) nawet pomimo częściowej samoistnej renaturyzacji obserwowanej obecnie.  

W przypadku przebudowy ostróg zaburzone zostaną aktualne warunki sedymentacji osadów 

korytowych i facji pozakorytowej. Nurt ponownie odsunięty do środka koryta spowoduje lokalną 

zmianę prędkości wód i wpłynie na ujednolicenie profilu podłużnego dna w centralnej części koryta. 

Sztucznie odtworzona stałość koryta na odcinkach budowanych i przebudowanych ostróg warunkować 

będzie wyhamowanie procesów korytowych w strefie brzegowej. Zmiana szorstkości podłoża w wyniku 

likwidacji osadów korytowych z ostróg, zwłaszcza podczas przepływów pełnokorytowych może 

prowadzić do zmniejszenia oporów wody w obszarze nowych i przebudowywanych ostróg wpływając 

na wzrost prędkości wody i redepozycję form w polach między ostrogami.   

Łączna długość odcinka objętego pracami w ramach Przedsięwzięcia wyniesie w tym wypadku blisko 

1/4 długości cieku istotnego JCWP. Udział długości linii brzegowej objętej pracami w łącznej jej długości 

w JWP jest jednak znacznie niższy niż proporcja całych odcinków prowadzenia prac i wynosi 4,6%. 

Zadanie spowoduje częściowe pogorszenie warunków hydromorfologicznych w związku, z czym 

wymagane jest wdrożenie technologii robót ograniczające ingerencję w formy korytowe. W zakresie 

minimalizacji negatywnych oddziaływań na stan hydromorfologiczny JCWP ważne, aby przyjęte 

technologie wykonania robót ziemnych uwzględniały rozwiązania prośrodowiskowe. Podstawą jest 

ograniczenie ingerencji w strukturę brzegów oraz form dna w sąsiedztwie przebudowywanych ostróg 

a także całkowite zaniechanie ingerencji w przestrzenie pól międzyostrogowych. Ponadto 

przewidziano dodatkowe działania kompensujące niekorzystne zmiany w morfologii koryta, w tym 

wprowadzanie elementów siedliskotwórczych (ponadwymiarowych głazy, obszarów dna po stronie 

odnurtowej modernizowanych ostróg z narzutem kamiennym o różnej granulacji, przesadzania 

(przenoszenie) płatów roślinności (w tym szczególnie o liściach pływających – nymphaeidów wraz 

z towarzyszącymi im roślinami zanurzonymi) z miejsc rozpoczynanych prac w rejon ostróg już 

odbudowanych). 

Uwzględniając charakter prac i działania minimalizujące oraz to, jakie elementy siedliska rzecznego 

miały największy wpływ na ocenę stanu hydromorfologicznego wykonaną zgodnie z metodyką HIR 

prognozować można niewielki wpływ na wartości wskaźnika i najprawdopodobniej brak wpływu na 

klasę oceny stanu hydromorfologicznego po wykonaniu wszystkich prac. 

ELEMENTY FIZYKOCHEMICZNE 

Ze względu na czasowy charakter prac, oddziaływania na wskaźniki fizykochemiczne wystąpią na etapie 

realizacji,  będą ograniczone do czasu prowadzenia prac ziemnych wykonywanych bezpośrednio 

w korycie (przede wszystkim zwiększenie koncentracji zawiesiny, możliwe krótkotrwałe pogorszenie 

warunków tlenowych). W przypadku wystąpienia awarii - wyciek paliwa i substancji ropopochodnych 

może dojść do skażenia wód płynących. Uproszczenie struktury roślinności brzegowej w obrębie 

przebudowywanych ostróg oraz redukcja populacji małży negatywnie wpłynie na proces 

samooczyszczania się wód, czyli zatrzymywania zanieczyszczeń w osadach, przez roślinność i zwierzęta 

odżywiające się drogą filtracji (przewidziana kompensacja – przesadzanie płatów roślin oraz 

przenoszenie małży skójkowatych). Na etapie eksploatacji nie przewiduje się negatywnego wpływu 

Przedsięwzięcia na stan chemiczny całej JCWP. 
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JCWP Odra od Warty do Odry Zachodniej; kod JCWP: PLRW60002119199 

ELEMENTY BIOLOGICZNE 

Przewidywane oddziaływanie prac na biologiczne elementy oceny stanu/potencjału ekologicznego 

będzie na etapie prowadzenia prac wiązało się przede wszystkim z fizycznym niszczeniem siedlisk oraz 

samych organizmów wodnych: makrofitów, makrobezkręgowców i ryb w obrębie przebudowywanych 

i nowobudowanych (27 szt.) ostróg. Natomiast na etapie eksploatacji najistotniejsze będą trwałe 

zmiany w strukturze siedlisk rzecznych, w szczególności ubytek bystrzy tworzących się na szczytach 

uszkodzonych ostróg oraz płytkich zastoisk w polach międzyostrogowych. W omawianej JCWP Odra od 

Warty do Odry Zachodniej o kodzie RW60002119199 pracami w ramach Zadania objęty zostanie 

odcinek stanowiący ok. 37% długości JCWP, przy czym działania dotyczą ok. 30% istniejących ostróg. 

Oddziaływania będą miały charakter odcinkowy (4 odcinki o długościach od 2,9 do 15 km) i i w związku 

z planowanymi działaniami minimalizującymi oraz kompensującymi przewiduje się ich umiarkowanie 

istotny wpływ na potencjał ekologiczny JCWP. Należy podkreślić, że nie przewidujesię pogłębiania Odry 

za pomocą prac pogłębiarskich, a bagrowania ograniczono wyłącznie do warunkowych bagrowań na 

dwóch odcinkach o dł. 500 m na etapie prac utrzymaniowych. 

Wpływ na ichtiofaunę 

Przewidywane oddziaływanie prac na ichtiofaunę będzie na etapie prowadzenia prac wiązało się 

przede wszystkim z fizycznym niszczeniem siedlisk oraz ryb w obrębie ostróg i pozostałej zabudowy 

regulacyjnej, objętych przedsięwzięciem. Ponadto przewiduje się dopływ zawiesiny do wód w trakcie 

prowadzenia prac ziemnych przy przebudowie ostróg i pozostałej zabudowy regulacyjnej oraz 

ewentualnych bagrowań. Jest to szczególnie niebezpieczne w okresie tarła kluczowych gatunków ryb 

zasiedlających Odrę (marzec-połowa lipca). W przypadku prowadzenia robót w tym okresie może dojść 

do znacznych strat w ikrze i narybku, szczególnie podatnych na wpływ zwiększonych koncentracji 

zawiesiny. Może to doprowadzić do eliminacji całego rocznika niektórych gatunków, a w konsekwencji 

do zaburzenia struktury wiekowej populacji w perspektywie kilku lat po zakończeniu prac. 

Ponadto przewiduje się ewentualne prowadzenie prac bagrowniczych (tzw. bagrowań) na dwóch 

odcinkach biegu rzeki, jeśli po zakończeniu prac będzie to konieczne. Ich ewentualne wykonanie 

zależeć będzie od obserwacji, jaka będzie prowadzona po wykonaniu danego odcinka prac. W związku 

z powyższym oddziaływania w zakresie zwiększenia dopływu zawiesiny podczas prowadzenia 

bagrowań (jeśli stwierdzona zostanie konieczność ich wykonania) nie będzie się pokrywało czasowo 

z realizacją  pozostałych działań. 

Na etapie eksploatacji Zadania oddziaływanie polegać będzie na trwałym przekształceniu siedlisk 

o charakterze bystrzy, tworzonych obecnie przez uszkodzone umocnienia kamienne ostróg (oraz 

poprzez ujednolicenie linii brzegowej przebudowywanych ostróg. Szczególnie niekorzystne może 

okazać się zlikwidowanie siedlisk reofilnych gatunków ryb (brzana, boleń, jelec, miętus, kleń, śliz, kiełb, 

kiełb białopłetwy) oraz makrobezkręgowców w szczytowych odcinkach uszkodzonych ostróg, 

ponieważ są to jedyne dogodne siedliska dla tych grup w korycie Odry, zapewniające właściwe warunki 

prędkości i głębokości wody, twardy substrat (kamienie) oraz kryjówki i miejsca żerowania. Należy 

podkreślić, że wymienione gatunki ryb mają istotne znaczenie dla wartości wskaźników oceny 

stanu/potencjału ekologicznego rzek, zaś śliz i kiełb białopłetwy są objęte częściową ochroną 

gatunkową. Ponadto boleń i kiełb białopłetwy są wymienione w załączniku II, a Brzana - w załączniku 

V Dyrektywy siedliskowej. 
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Ze względu na zasięg przewidywanych prac w omawianej JCWP (odcinki objęte pracami stanowią 

ok. 37% długości JCWP) można spodziewać się istotnego oddziaływania prac przewidzianych 

w analizowanym Zadaniu na zespoły ryb w omawianej części wód. Udział długości linii brzegowej 

objętej pracami w łącznej jej długości w JWP jest niższy niż proporcja całych odcinków prowadzenia 

prac i wynosi 6,0%. Zastosowanie odpowiednich środków minimalizujących i kompensujących pozwoli 

na ograniczenie tego oddziaływania do poziomu umiarkowanego. Należy też zaznaczyć, że 

przewidywany ubytek siedlisk ryb nie spowoduje znaczącego zmniejszenia ich ogólnej liczebności, 

ponieważ najliczniej w Odrze występują gatunki eurytopowe, o znacznej plastyczności siedliskowej. 

Czasowe zmiany dotyczyć będą proporcji gatunków, a nie ogólnej liczebności zespołu i nie będą 

znacząco oddziaływać na dostępność bazy pokarmowej ptaków i ssaków odżywiających się rybami. Do 

podstawowych czynników oddziaływania można zaliczyć: 

− pogorszenie jakości przyrodniczej rzecznego siedliska oraz siedliska gatunków ryb (kryteria 

hydromorfologiczne, ubytek elementów struktury ważnych dla różnorodności biologicznej 

siedliska, cofnięcie procesów spontanicznej renaturyzacji) – oddziaływanie odwracalne w drodze 

spontanicznej renaturyzacji w okresie do 10 lat, zastosowanie odpowiednich środków 

minimalizujących i kompensujących pozwoli na skrócenie tego okresu do 3-5 lat (za wyjątkiem 

punktowych wycinek drzew, których regeneracja może nastąpić w okresie dłuższym niż 10 lat); 

− niekorzystne skutki usuwania drzew i krzewów oraz rumoszu drzewnego – ubytek kryjówek ryb, 

spadek zacienienia lustra wody – oddziaływanie długookresowe, odwracalne w okresie do 10 lat. 

Wpływ na fitoplankton i fitobentos 

Przewidywane oddziaływanie prac na fitoplankton będzie występowało wyłącznie na etapie realizacji 

przedsięwzięcia. Nastąpi pogorszenie warunków bytowania zespołu glonów związane z dopływem  

zawiesiny do wód – zmniejszenie przejrzystości wody i głębokości strefy eufotycznej – okresowe 

ograniczenie pionowego zasięgu występowania glonów i ich biomasy. Zasięg tego oddziaływania 

będzie znaczący w skali części wód ze względu na zakres przestrzenny prac planowanych w omawianej 

JCWP w ramach Zadania (ok. 37% długości JCWP).  

W odniesieniu do fitobentosu przewidywane jest na etapie realizacji prac pogorszenie warunków 

bytowania zespołu glonów bentosowych związane z dopływem zawiesiny do wód: zasypywanie dna 

przez sedymentującą zawiesinę (niszczenie zespołu fitobentosu), zmniejszenie przejrzystości wody 

i głębokości strefy eufotycznej – okresowe ograniczenie pionowego zasięgu występowania glonów. 

Natomiast na etapie eksploatacji wystąpią trwałe zmiany warunków siedliskowych – ograniczenie 

powierzchni stref płytkich w polach międzyostrogowych oraz ubytek kamieni – ważnych siedlisk 

fitobentosu – u szczytów remontowanych ostróg. 

Występujące na etapie realizacji przedsięwzięcia oddziaływania na zespoły fitoplanktonu i fitobentosu 

będą odwracalne w perspektywie jednego roku, ze względu na dużą dynamikę i plastyczność tych grup 

organizmów. 

Wpływ na makrofity 

Na etapie realizacji przedsięwzięcia nastąpi mechaniczne niszczenie makrofitów w rejonie objętym 

bezpośrednio pracami w sąsiedztwie przebudowywanych ostróg, opasek brzegowych, umocnień 

brzegowych, czy tam podłużnych, co może prowadzić do degradacji istniejących zbiorowisk roślinnych 

na odcinkach objętych pracami. Ponadto przewidywane jest pogorszenie warunków bytowania 

makrofitów związane z dopływem znacznych ilości zawiesiny do wód: zasypywanie dna przez 

sedymentującą zawiesinę (niszczenie roślin zanurzonych), zmniejszenie przejrzystości wody 
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i głębokości strefy eufotycznej – okresowe ograniczenie pionowego zasięgu występowania makrofitów 

zanurzonych.  

Na etapie eksploatacji wystąpią zmiany warunków siedliskowych makrofitów przez ograniczenie 

powierzchni stref płytkich w polach międzyostrogowych. Przewidywana jest również ingerencja 

w głęboko wcięte zastoiska i plosa między ostrogami – podczas wykonywania wrzynek dla 

nowoprojektowanych 27 ostróg. Może to spowodować zaburzenia i częściowy zanik siedlisk zespołów 

makrofitów tych środowisk. Także odcinkowa zmiana warunków sedymentacyjnych oraz lokalne 

podwyższenie zwierciadła wody – spiętrzenie wód w obrębie ostróg może spowodować zaburzenia 

i częściowy zanik zespołów makrofitów związanych z namuliskami.  

Zasięg przewidywanych oddziaływań mógłby osiągnąć poziom znaczący w związku z odcinkowym 

charakterem prac w omawianej JCWP (ok. 37% długości JCWP), na skutek czego mogło by dojść do 

istotnego oddziaływania prac przewidzianych w analizowanym Zadaniu na zespoły makrofitów 

omawianej części wód. W związku z tym przewidziano szereg działań minimalizujących oraz 

kompensacji, pozwalających na redukcję oddziaływania do poziomu umiarkowanego, w tym 

przesadzanie zagrożonych pracami płatów roślin. 

Biorąc pod uwagę specyfikę tej grupy organizmów, presje wskazywane przez wskaźnik makrofitowy 

MIR (odpowiadający przede wszystkim na zmiany trofii wód) oraz charakter prac i przewidziane środki 

minimalizujące ocenić należy, że przedsięwzięcie nie będzie miało znaczącego wpływu na stan 

ekologiczny JCWP badany za pomocą tej grupy organizmów, w szczególności wobec przewidywanego 

w ramach działań kompensacyjnych. przesadzania (przenoszenie) płatów roślinności (w tym 

szczególnie o liściach pływających – nymphaeidów wraz z towarzyszącymi im roślinami zanurzonymi) 

z miejsc rozpoczynanych prac w rejon ostróg już odbudowanych). 

Wpływ na makrobezkręgowce bentosowe  

Na etapie realizacji przedsięwzięcia wystąpi mechaniczne niszczenie zwierząt bentosowych 
w sąsiedztwie przebudowywanych ostróg, umacniania odcinków brzegu. Przewidywane jest również 
pogorszenie warunków bytowania makrobezkręgowców związane z dopływem zawiesiny do wód: 
zasypywanie dna przez sedymentującą zawiesinę: wzrost śmiertelności zwierząt, w tym szczególnie 
filtratorów (małże) oraz niszczenie siedlisk przez zmiany w granulacji substratu dennego (zamulanie, 
zanoszenie piaskiem).  

Na etapie eksploatacji wystąpią trwałe przekształcenia siedlisk bezkręgowców – ograniczenie 
powierzchni płytkich piaszczystych i porośniętych makrofitami zastoisk w polach międzyostrogowych 
przez przyspieszenie erozji i zmiany w procesach akumulacji osadów, likwidacja bystrzy z rozmytych 
kamieni u szczytów przebudowywanych ostróg – cennego siedliska taksonów reofilnych (kiełże, 
chruściki, bełkaczki, jętki), odcinkowa ingerencja w  głęboko wcięte zastoiska i plosa między ostrogami 
– podczas wykonywania wrzynek i „skrzydełek” przebudowywanych ostróg – długookresowe 
zakłócenia w szczególnie cennych siedliskach małży skójkowatych, ślimaków, larw ważek i innych 
taksonów związanych z roślinnością wodną. 

Zasięg przewidywanych oddziaływań mógłby osiągnąć poziom  znaczący w związku z odcinkowym 

charakterem prac w omawianej JCWP (ok. 37% długości JCWP), na skutek czego mogło by dojść do 

istotnego oddziaływania prac przewidzianych w analizowanym Zadaniu na zespoły 

makrobezkręgowców w omawianej części wód. W związku z tym przewidziano szereg odpowiednich 

działań minimalizujących i kompensujących w celu redukcji oddziaływania do poziomu 

umiarkowanego. 
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W celu minimalizacji oddziaływania na elementy biologiczne wskazane jest maksymalne 

ograniczenie zakresu robót ziemnych – pozwalające zredukować dopływ zawiesiny do wód na etapie 

realizacji prac oraz zmniejszyć skalę trwałego przekształcenia siedlisk. Prace prowadzone będą 

w okresie jesienno-zimowym, czyli poza okresem tarła ryb zasiedlających omawiany odcinek Odry 

oraz intensywnego rozwoju bentofauny. Podczas szczególnie inwazyjnych prac (ingerujących 

w strukturę dna) stosowane będą dodatkowe zabezpieczenia przed rozprzestrzenianiem się 

zawiesiny (kurtyny). Przestrzenie w polach międzyostrogowych pozostaną nienaruszone, nie 

przewiduje się odkładania w nich nadmiaru gruntów pozyskanych w trakcie wykonywania prac, 

natomiast zaplanowano odkładanie urobku na barki i dalszy transport drogą wodną do portów 

a dalej na docelowe miejsca odkładu drogą lądową. Małże z rodziny skójkowatych będą zbierane 

z miejsc planowanych prac remontowych i budowlanych (wzdłuż modernizowanych ostróg i opasek 

brzegowych oraz z rejonu odbudowywanych ostróg i budowanych tam podłużnych) w miejsca 

bezpieczne w polach międzyostrogowych (w rejonie powyżej prowadzonych aktualnie prac). 

Przewidziane działania minimalizacyjne oraz dodatkowe kompensacje, wprowadzone po 
uwzględnieniu sugestii i uwag zgłoszonych w ramach konsultacji społecznych, mają umożliwić 
osiągnięcie założeń technicznych projektu prac jednoczesnym ograniczeniu do poziomu 
umiarkowanego negatywnych skutków dla środowiska, w tym dla gatunków i siedlisk chronionych 
na podstawie przepisów krajowych oraz w ramach sieci Natura 2000, a także dla biologicznych 
elementów oceny potencjału ekologicznego. Działania minimalizacyjne obejmują m. in. ograniczenie 
do minimum ingerencji w pola międzyostrogowe, pozostawienie odłożonych w nich odsypów piasku 
oraz porastającej przestrzeń pól roślinności wodnej i szuwarowej, przesadzanie zagrożonych pracami 
płatów roślinności (szczególnie nymphaeidów, w tym roślin zanurzonych), a także przenoszenie 
małży skójkowatych z obszarów zagrożonych pracami w miejsca bezpieczne. Przewiduje się również 
zaniechanie usuwania rumoszu drzewnego (pnie, kłody, karpy drzew) znajdującego się w polach 
międzyostrogowych poza rejonem prac. Wskazane zostały także odpowiednie okresy wyłączone 
z pewnych kategorii prac, w tym dla ochrony fauny bezkręgowej w okresie wiosennym 
i wczesnoletnim (marzec-połowa lipca), w czasie jej intensywnego rozwoju. Należy ponadto 
podkreślić, że przewidziane kompensacje, związane z odtwarzaniem siedlisk o charakterze bystrzy 
po stronie zanurtowej szczytów remontowanych ostróg oraz pozostawieniem elementów 
siedliskotwórczych a także ich uzupełnianiem (ponadwymiarowe głazy lokowane w przestrzeniach 
za tamami podłużnymi i głębokich polach międzyostrogowych), przyczynią się docelowo do 
utrzymania potencjału siedliskowego objętego pracami odcinka Odry w stanie nieodbiegającym 
znacząco od obecnego. Ponadto w omawianej JCWP przewidziano utworzenie siedlisk o charakterze 
odpowiadającym starorzeczom otwartym – w przestrzeni za planowanymi tamami podłużnymi 
o długości łącznej 1650 m oraz wykonanie jako kompensacji 8 dodatkowych siedlisk w postaci 
zatoczek wciętych w brzeg o powierzchni od 220 do 1320 m2, łącznie ok. 5300 m2. 

W trakcie dokonywania oceny oddziaływania planowanych prac na poszczególne elementy 

środowiska, autorzy raportu rozważali wprowadzenie szeregu działań minimalizujących 

i kompensujących, w tym także wprowadzanie elementów pni, karp itp. do pól międzyostrogowych. 

W toku prowadzonych analiz konieczne było wykluczenie zastosowania niektórych z nich, 

tj. wprowadzania pni i karp, z uwagi na fakt, że elementy te zagrażałyby żegludze z uwagi na duże 

ryzyko przedostania się ich w obszar toru wodnego na rzece Odrze. Odra jest rzeką żeglowną o dużym 

i silnym przepływie, który dodatkowo w okresie zimowym zasilany jest przez pochód lodu i pole 

lodowe. Oznacza to, że na elementy te będą działać duże siły próbujące przenieść/wyrwać tego typu 

konstrukcje i ponieść je razem z nurtem.  

Przykłady zastosowania ww. działań oraz wybrane rozwiązanie wskazano przy ocenie wpływu 

przedsięwzięcia na poszczególne wskaźniki jakości wód JCWP Odra od Nysy Łużyckiej do Warty. 
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ELEMENTY HYDROMORFOLOGICZNE 

Wpływ na warunki hydromorfologiczne związany będzie z bezpośrednią ingerencją w strukturę koryta 

i brzegów, oraz pośrednio wiązał się będzie ze zmianą dynamiki przepływu wód w korycie i polach 

między ostrogami. 

W obrębie przedmiotowej JCWP prace związane z przebudową zabudowy regulacyjnej obejmą ok. 37% 

długości JCWP. Negatywne oddziaływania związane będą zarówno z bezpośrednią ingerencją 

w strukturę przebudowanych ostróg, usunięciem roślinności z ich powierzchni, likwidacją 

uszkodzonych elementów z dna, budową nowych ostróg, w tym wykonaniem wrzynki i umocnieniem 

brzegów („skrzydełka”), a także budowa opasek, tam podłużnych i umocnień odcinków brzegu. 

Pośredni wpływ przebudowanych budowli regulacyjnych na zmianę dynamiki przepływu wód wiązać 

będzie się ze zmianą warunków sedymentacji osadów i przebiegu procesów erozji i akumulacji 

w głównym nurcie i polach międzyostrogowych. Odcinki planowane do realizacji zadania zostały 

uregulowane ponad sto lat temu przez co zatraciły swój naturalny charakter (hydromorfologiczny 

i biotyczny) nawet pomimo częściowej samoistnej renaturalizacji obserwowanej obecnie.  

W przypadku przebudowy ostróg zaburzone zostaną aktualne warunki sedymentacji osadów 

korytowych i facji pozakorytowej. Nurt ponownie odsunięty do środka koryta spowoduje lokalną 

zmianę prędkości wód i wpłynie na ujednolicenie profilu podłużnego dna w centralnej części koryta. 

Sztucznie odtworzona stałość koryta na odcinkach wybudowanych i przebudowanych ostróg 

warunkować będzie wyhamowanie procesów korytowych w strefie brzegowej. Zmiana szorstkości 

podłoża w wyniku likwidacji osadów korytowych z ostróg, zwłaszcza podczas przepływów 

pełnokorytowych może prowadzić do zmniejszenia oporów wody w obszarze nowych 

i przebudowywanych ostróg wpływając na wzrost prędkości wody i redepozycję form w polach między 

ostrogami.   

Łączna długość odcinka objętego pracami w ramach Przedsięwzięcia wyniesie w tym wypadku ponad 

1/3 długości cieku istotnego JCWP. Udział długości linii brzegowej objętej pracami w łącznej jej długości 

w JWP jest jednak znacznie niższy niż proporcja całych odcinków prowadzenia prac i wynosi 6,0%. 

Zadanie spowoduje częściowe pogorszenie warunków hydromorfologicznych w związku, z czym 

wymagane jest wdrożenie technologii robót ograniczające ingerencję w formy korytowe. W zakresie 

minimalizacji negatywnych oddziaływań na stan hydromorfologiczny JCWP ważne, aby przyjęte 

technologie wykonania robót ziemnych uwzględniały rozwiązania prośrodowiskowe. Podstawą jest 

ograniczenie ingerencji w strukturę brzegów oraz form dna w sąsiedztwie przebudowywanych ostróg, 

a także całkowite zaniechanie ingerencji w przestrzenie pól międzyostrogowych. Ponadto 

przewidziano dodatkowe działania kompensujące niekorzystne zmiany w morfologii koryta, w tym 

wprowadzanie elementów siedliskotwórczych (ponadwymiarowych głazów, obszarów dna po stronie 

odnurtowej modernizowanych ostróg z narzutem kamiennym o różnej granulacji, przesadzanie 

(przenoszenie) płatów roślinności (w tym szczególnie o liściach pływających – nymphaeidów wraz 

z towarzyszącymi im roślinami zanurzonymi) z miejsc rozpoczynanych prac w rejon ostróg już 

odbudowanych). 

Uwzględniając charakter prac i działania minimalizujące oraz to jakie elementy siedliska rzecznego 

miały największy wpływ na ocenę stanu hydromorfologicznego wykonaną zgodnie z metodyką HIR 

prognozować można niewielki wpływ na wartości wskaźnika i najprawdopodobniej brak wpływu na 

klasę oceny stanu hydromorfologicznego po wykonaniu wszystkich prac. 
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ELEMENTY FIZYKOCHEMICZNE 

Ze względu na czasowy charakter prac, oddziaływania na wskaźniki fizykochemiczne wystąpią na etapie 

realizacji, będą ograniczone do czasu prowadzenia prac ziemnych wykonywanych bezpośrednio 

w korycie (przede wszystkim zwiększenie koncentracji zawiesiny, możliwe krótkotrwałe pogorszenie 

warunków tlenowych). W przypadku wystąpienia awarii - wyciek paliwa i substancji ropopochodnych 

może dojść do skażenia wód płynących. Uproszczenie struktury roślinności brzegowej w obrębie 

przebudowywanych ostróg oraz redukcja populacji małży negatywnie wpłynie na proces 

samooczyszczania się wód, czyli zatrzymywania zanieczyszczeń w osadach, przez roślinność i zwierzęta 

odżywiające się drogą filtracji (przewidziana kompensacja – przesadzanie płatów roślin oraz 

przenoszenie małży skójkowatych). Na etapie eksploatacji nie przewiduje się negatywnego wpływu 

Przedsięwzięcia na stan chemiczny całej JCWP. 

Wnioski 

Planowane Zadanie będzie miało następujący wpływ na cele środowiskowe ustalone dla jednolitych 

części wód powierzchniowych: 

 JCWP Odra od Nysy Łużyckiej do Warty; kod JCWP: PLRW60002117999, zakres prac obejmuje 

swym zasięgiem ok. 29% długości całej JCWP oraz 4,6% długości jej linii brzegowej, w wyniku 

realizacji Zadania nastąpi pogorszenie warunków hydromorfologicznych na części cieku 

istotnego w obrębie JCWP. Wpływ na cele środowiskowe oceniono jako potencjalnie 

negatywny(przy braku uwzględnienia przewidzianych środków minimalizujących 

i kompensacji). Zastosowane będą jednak działania minimalizujące i rozwiązania 

prośrodowiskowe (działania kompensujące) ograniczające wpływ na elementy biologiczne 

i hydromorfologiczne JCWP do poziomu umiarkowanego.  

 JCWP Odra od Warty do Odry Zachodniej; kod JCWP: PLRW60002119199, zakres prac 

obejmuje swym zasięgiem ok. 37% długości całej JCWP oraz 6,0% długości jej linii brzegowej, 

w wyniku realizacji Zadania nastąpi pogorszenie warunków hydromorfologicznych na części 

cieku istotnego w obrębie JCWP. Wpływ na cele środowiskowe oceniono, jako potencjalnie 

negatywny(przy braku uwzględnienia przewidzianych środków minimalizujących 

i kompensacji). Zastosowane będą jednak działania minimalizujące i rozwiązania 

prośrodowiskowe (działania kompensujące)  ograniczające wpływ na elementy biologiczne 

i hydromorfologiczne JCWP do poziomu umiarkowanego.  

Przeanalizowano także potencjalny wpływ Zadania na cele ochrony obszarów następujących obszarów 

chronionych położony w miejscu realizacji robót i strefie ich potencjalnego oddziaływania: 

 PLB080004 Dolina Środkowej Odry 

 PLH080013 Łęgi Słubickie 

 PLC080001 Ujście Warty 

 Rezerwat Przyrody Łęgi koło Słubic 

Biorąc pod uwagę czynniki takie jak: 

 odcinkowy charakter prac, 

 technologię prowadzenia prac z wykorzystaniem sprzętu pływającego,  

 prowadzenie prac wyłącznie w sezonie jesienno-zimowym i rozproszenie w czasie 

ew. oddziaływań (brak kumulacji oddziaływań przebudowy zabudowy regulacyjnej 
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i oddziaływań ewentualnych bagrowań na etapie prac utrzymaniowych), brak kumulacji 

z pracami na brzegu niemieckim,  

 wdrożenie dodatkowych środków minimalizujących, zapobiegających oddziaływaniom na 

środowisko oraz kompensacji tych oddziaływań, których nie da się uniknąć. 

Stwierdzono, iż realizacja Zadania nie jest związana z zagrożeniem wystąpienia znaczących 

negatywnych oddziaływań na obszary Natura 2000.  

 

10.4 Oddziaływanie na powietrze 

W niniejszym podrozdziale dokonano oceny oddziaływania etapu realizacji przedsięwzięcia na jakość 

powietrza atmosferycznego. 

Podstawa i zakres opracowania 

W celu określenia stopnia uciążliwości inwestycji dla otoczenia i środowiska pod względem emisji 

zanieczyszczeń do powietrza, dokonano obliczeń, zgodnie z metodyką referencyjną zaproponowaną 

w Rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartości odniesienia dla 

niektórych substancji w powietrzu (Dz. U. 2010 nr 16 poz. 87) oraz z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie 

poziomów niektórych substancji w powietrzu (Dz.U. 2012 poz. 1031). 

Analizę oddziaływania na powietrze ocenianej trasy dokonano w oparciu o dane przekazane przez 

firmę projektową oraz informacje udzielone przez odpowiednie urzędy, m.in. takie jak: 

 lokalizację inwestycji wraz z jej parametrami technicznymi,  

 informację o pokryciu terenu, zabudowie mieszkaniowej. 

Wykonano następujące analizy: 

 ustalono wielkość emisji dla na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji, 

 wykonano obliczenia rozkładu stężeń zanieczyszczeń średniorocznych, a także godzinowych, 

oraz czasów występowania stężeń maksymalnych większych od D1 dla dwutlenku azotu, 

dwutlenku siarki, węglowodorów i pyłu zawieszonego z uwzględnieniem warunków 

meteorologicznych,  

 określono potrzebę (lub jej brak) podejmowania dodatkowych działań mających na celu 

ochronę powietrza atmosferycznego przed zanieczyszczeniami. 

Model rozprzestrzeniania się zanieczyszczeń w powietrzu atmosferycznym 

Do obliczeń rozprzestrzeniania się zanieczyszczeń w powietrzu i izolinii stężeń dla poszczególnych 

zanieczyszczeń podczas etapu budowy i eksploatacji inwestycji użyto programu Operat FB 

zarejestrowanego na firmę Ansee Consulting Michał Jaśkiewicz (licencja numer 691/OW/14) 

i posiadającego pozytywną opinię Instytutu Ochrony Środowiska w Warszawie.  

Model referencyjny wykorzystywany w Polsce do oceny rozprzestrzeniania się zanieczyszczeń (model 

smugi Gaussa) jest jednym z najprostszych modeli i wprowadza największe uogólnienia dla procesów 

zachodzących w atmosferze. Jest przez to jednak łatwy do stosowania, a jego wyniki są przewidywalne 

i czytelne. Wykorzystuje on do obliczeń oprócz danych dotyczących emisji - rozkład kierunków 

i prędkości wiatru oraz statystyki stanów równowagi atmosfery według klasyfikacji Instytutu 

Meteorologii i Gospodarki Wodnej. 



Uzupełnienie do raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

561 | S t r o n a  
 

Teren wokół inwestycji 

Obszary ochrony uzdrowiskowej znajdują się w odległości większej niż 30-krotność odległości od 

potencjalnego oddziaływania planowanej inwestycji (od Xmm – punktu o stężeniu maksymalnym 

z obliczeń zakresu skróconego, w tym przypadku 0,2 m). W związku z tym, zgodnie z rozporządzeniem 

Ministra Środowiska z dnia 26 stycznia 2010 roku w sprawie wartości odniesienia dla niektórych 

substancji w powietrzu (Dz. U. nr 16 poz. 87), nie było konieczne przeprowadzenie obliczeń imisji 

zanieczyszczeń na tych obszarach z uwzględnieniem ustalonych dla nich odrębnych dopuszczalnych 

poziomów stężeń zanieczyszczeń.  

Współczynnik aerodynamicznej szorstkości terenu, uzależniony jest od rodzaju pokrycia terenu, 

gęstości i wysokości zabudowy. Obliczany jest (zgodnie z rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 

26 stycznia 2010 roku) na podstawie zagospodarowania terenu w odległości 50-krotnej wysokości 

maksymalnej emitora. 

Oddziaływanie inwestycji na powietrze atmosferyczne ograniczać się będzie do odległości 

maksymalnie kilkudziesięciu metrów od źródła emisji. Ze względu na fakt, że dolina rzeczna 

w większości zagospodarowana jest jako tereny łąkowe, do obliczeń uciążliwości przyjęto jeden 

współczynnik szorstkości terenu równy według wyżej cytowanego rozporządzenia Ministra Środowiska 

z dnia 26 stycznia 2010 roku współczynnikowi jak dla łąk i pastwisk z0 = 0,02.  

Ze względu na emisję nisko ponad powierzchnią oraz fakt, że w pobliżu inwestycji nie znajdują się 

wyższe niż parterowe budynki, nie ma potrzeby weryfikacji, czy budynki te nie są narażone na 

przekroczenie wartości odniesienia.  

Aktualny stan zanieczyszczenia powietrza 

Stan czystości powietrza na terenie inwestycji kształtują głównie lokalne źródła zanieczyszczeń: 

systemy grzewcze, środki transportu.  

Wartości odniesienia i tło zanieczyszczeń 

Wartości odniesienia dla substancji zanieczyszczających w powietrzu zgodnie z rozporządzeniem 

Ministra Środowiska z dnia 26 stycznia 2010 roku w sprawie wartości odniesienia dla niektórych 

substancji w powietrzu (Dz. U. nr 16 poz. 87) przedstawiono w tabeli poniżej. 

Tabela 10.20. Wartości odniesienia dla substancji zanieczyszczających w powietrzu zgodnie 

z rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 26 stycznia 2010 roku w sprawie 

wartości odniesienia dla niektórych substancji w powietrzu (Dz. U. nr 16 poz. 87) 

Lp. Nazwa substancji 

Dopuszczalne wartości stężeń w 

mikrogramach na metr sześcienny 

(μg/m3) w odniesieniu dla okresu 

1 godziny (D1) 1 roku (Da) 

1 Pył zawieszony PM10 (-) 280 40 

2 Pył PM2.5  25/20* 

3 Dwutlenek azotu (10102-44-0) 200 40 

4 Tlenek węgla (630-08-0) 30000 - 

5 Benzen (71-43-2) 30 5 

6 Dwutlenek siarki (7446-09-5) 350 20 

7 Opad pyłu 200g/m2*rok 

*ze względu na ochronę zdrowia ludzi, poziom dopuszczalny dla pyłu zawieszonego PM2,5 do 

osiągnięcia do dnia 1 stycznia 2020 r. (faza II) 
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Zgodnie z ww. rozporządzeniem, wartości odniesienia substancji w powietrzu lub dopuszczalne 

poziomy substancji w powietrzu, uważa się za dotrzymane, jeżeli częstość przekraczania wartości D1 

przez stężenia uśrednione dla jednej godziny jest nie większa niż 0,274% czasu w roku w przypadku SO2 

oraz 0,2% czasu w roku dla pozostałych substancji. 

Warunki atmosferyczne 

Poza wielkościami emisji, to głównie warunki meteorologiczne decydują o poziomie stężeń 

zanieczyszczeń wokół ich źródeł. Wpływ na poziom stężeń w poszczególnych punktach terenu 

inwestycji będą miały następujące czynniki:  

 rozkład kierunków i prędkości wiatru 

 sposób mieszania się poszczególnych warstw atmosfery, czyli występowanie poszczególnych 

stanów równowagi atmosfery  

 opady, temperatura, zamglenia i inne zjawiska atmosferyczne, a także ukształtowanie terenu. 

Róża wiatrów przedstawia się następująco: 

 Stacja meteorologiczna: Gorzów Wielkopolski 

Liczba obserwacji: 29209 

Tabela 10.21. Zestawienie udziałów poszczególnych kierunków wiatru [%] 

NNE ENE  E  ESE SSE  S  SSW WSW  W  WNW NNW  N  

  5,13     5,15    11,79     8,89     6,52     4,05     9,60    11,10    13,32     8,59    10,06     5,81   

 

Tabela 10.22. Zestawienie częstości poszczególnych prędkości wiatru [%] 

1 m/s 2 m/s 3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 9 m/s 10 m/s 11 m/s 

  29,45     21,22     17,61     12,23      8,45      5,02      3,16      1,94      0,47      0,15      0,30   
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Rysunek 10.40 Róża wiatru dla stacji meteorologicznej Gorzów Wielkopolski  

 

Siatka obliczeniowa 

Siatkę obliczeniową stanowią punkty wzdłuż inwestycji (w buforze 500 m) rozlokowane, co 

100 metrów. Wybrano reprezentatywny odcinek o długości 3 km w okolicy zabudowań miejscowości 

Bielinek. Lokalizację przedstawiono na rycinie poniżej. Z uwagi na fakt, że emisja na każdym z odcinków 

będzie tożsama, nie przewiduje się przekroczeń w pozostałych rejonach, gdzie prowadzone będą 

prace. 
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Rysunek 10.41 Odcinek reprezentatywny do obliczeń jakości powietrza atmosferycznego 

 

OBLICZENIA EMISJI ZANIECZYSZCZEŃ 

Inwestycja realizowana będzie odcinkami. Z uwagi na charakter inwestycji, źródła emisji będą 

przemieszczać się wraz z frontem robót, dodatkowe emisje zaś będą ustępować po ich zakończeniu. 

Do analizy przyjęto prowadzenie robót budowlanych na odcinku drogi długości 3 km. 

Obliczenia emisji zanieczyszczeń wykonano na podstawie szacowanego zużycia paliw i wskaźników 

jednostkowych emisji dla poszczególnych substancji. 
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Współczynniki emisji zanieczyszczeń 

Za opracowaniem Europejskiej Agencji Ochrony Środowiska (EEA) – „EMEP/EEA air pollutant emission 

inventory guidebook 2016” przyjęto współczynniki uzależnione od ilości spalanego oleju napędowego, 

w tym przypadku dla maszyn z grup:  

1.A.2.g vii - Mobile combustion in manufacturing industries and construction (Mobilne spalanie w 

przemyśle wytwórczym i budownictwie).  

Współczynniki te wyglądają następująco: 
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Tabela 10.23. Współczynniki emisji zanieczyszczeń do powietrza – źródło: EMEP/EEA air pollutant 

emission inventory guidebook 2016; Non-road mobile sources and machinery 

 

Emisja dwutlenku siarki obliczana jest jako podwojona masa siarki zawartej w paliwie. Zawartość siarki 

przyjęto za danymi podawanymi przez Orlen 

(http://www.orlen.pl/PL/DlaBiznesu/Paliwa/OlejeNapedowe/Strony/default.aspx) – 10 mg/kg.  
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W tabeli poniżej przedstawiono przyjęte wielkości wskaźników unosu (W). 

Tabela 10.24. Przyjęte wielkości wskaźników unosu (W) 

SO2 NOx PM CH4 NMVOC 

0,01 32,6 2,1 0,083 3,4 

 

Charakterystyka emitorów i emisji 

Tabela 10.25. Zestawienie maszyn i urządzeń wykorzystywanych podczas realizacji inwestycji 

Lp Urządzenie Liczba Zużycie paliwa (l/d) 

1 Ładowarka 3 szt. 3x150=450 

2 Koparka na pontonie 9 szt. 9 x 120 = 1080 

3 Pchacz 200 PS 6 szt. 6 x 250 = 1500 

4 Pchacz 2 x 400 PS 3 szt. 3x600=1800 

5 Kotwiarka 3 szt. 3x40=120 

6 Motorówka sondażowa 3 szt. 3x20=60 

7 Agregat prądotwórczy 12 szt. 12 x 50 = 600 

 

Przyjęto do analizy, że cały sprzęt pracować będzie jednocześnie na odcinku rzeki o długości 3 km. Takie 

założenie pozwoli na obliczenie teoretycznej maksymalnej godzinowej emisji, jaka będzie możliwa 

podczas realizacji inwestycji. 

Urządzenia będą przemieszczać się po całym obszarze prowadzonych robót, stąd przyjęto, że całość 

emisji będzie odbywać się wzdłuż całego trzykilometrowego odcinka (realizacja w modelu jako źródło 

liniowe). 

Na odcinku 3 km prace będą trwać 3 miesiące po 12 h w dni robocze (do obliczeń przyjęto maksymalny, 

16 h czas pracy). 

Charakterystyka ilościowa emisji 

Emisja zanieczyszczeń na odcinku prowadzenia robót przedstawiona została w poniższej tabeli. 

Tabela 10.26. Emisja zanieczyszczeń do powietrza 

Substancja zanieczyszczająca Emisja maksymalna kg/doba Emisja maksymalna kg/h Emisja roczna Mg/a 

Pył zawieszony PM 10 10,24947 0,640591875 0,6149682 

SO2 0,097614 0,006100875 0,00585684 

tlenki azotu jako NO2 159,11082 9,94442625 9,5466492 

CH4 0,4050981 0,025318631 0,024305886 

NMVOC 16,59438 1,03714875 0,9956628 

 

Wyniki modelowania stężeń substancji zanieczyszczających w powietrzu na etapie realizacji 

inwestycji 

Na potrzeby oceny wpływu inwestycji na stan powietrza atmosferycznego wykonano analizy 

modelowe. Stężenia maksymalne oraz średnioroczne i częstości przekroczeń dopuszczalnych stężeń w 

powietrzu obliczone w siatce receptorów przedstawiono w poniższej tabeli: 
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Tabela 10.27. Wartości stężeń poszczególnych substancji obliczone w sieci receptorów 

 stężenie maksymalne µg/m3 Częstość przekroczeń D1 % Stężenie średnioroczne µg/m3 

Pył zawieszony PM 10 19,4 0 0,217 

Pył zawieszony PM 2,5 18,7 0 0,209 

dwutlenek siarki 0,39 0 0,0043 

tlenki azotu jako NO2 627,6 1,31 7,003 

Węglowodory alifatyczne 67,1 0 0,748 

 

Na podstawie przeprowadzonych analiz należy stwierdzić, iż może wystąpić ponadnormatywne 

oddziaływanie planowanej inwestycji na powietrze atmosferyczne przy założeniu jednoczesnej pracy 

wszystkich maszyn i urządzeń. Podczas etapu realizacji inwestycji, mogą wystąpić przekroczenia 

wartości granicznych i dopuszczalnych dla stężeń max. godzinowych tlenków azotu poza granicami 

przedsięwzięcia do odległości około 80 metrów.  

Należy jednak podkreślić, że założenie pełnej jednoczesności pracy wszystkich urządzeń jest 

założeniem czysto teoretycznym, gdyż w rzeczywistości, z uwagi na zastosowanie różnego sprzętu 

i maszyn, na różnych etapach robót, wyklucza ich jednoczesne wykorzystanie przez cały okres prac. 

W związku z tym dokonano obliczeń przy założeniu 50% wykorzystania sprzętu w okresie realizacji. 

Przy takich założeniach, stężenia zanieczyszczeń kształtują się następująco. 

Tabela 10.28. Wartości stężeń poszczególnych substancji obliczone w sieci receptorów 

 stężenie maksymalne µg/m3 Częstość przekroczeń D1 % Stężenie średnioroczne µg/m3 

Pył zawieszony PM 10 9,7 0 0,108 

Pył zawieszony PM 2,5 9,3 0 0,104 

dwutlenek siarki 0,193 0 0,00215 

tlenki azotu jako NO2 313,8 0,154 3,502 

Węglowodory alifatyczne 33,5 0 0,374 

Przy powyższych założeniach, odzwierciedlających warunki rzeczywiste prowadzenia prac 

budowlanych, przekroczenia maksymalnych wartości dopuszczalnych tlenków azotu według symulacji 

mogą być notowane w bezpośrednim sąsiedztwie granicy inwestycji (punkty receptorowe w najbliższej 

odległości od granicy inwestycji). Częstość przekroczeń będzie jednak mniejsza niż dopuszczalne 0,2% 

(zgodnie z zapisami rozporządzenia w sprawie wartości odniesienia dla niektórych substancji 

w powietrzu). Z uwagi na duże wartości dyspozycyjne stężeń substancji i pyłów w powietrzu, nie 

wystąpią przekroczenia wartości stężeń średniorocznych. 

Raporty obliczeń z programu Operat FB znajdują się w Załączniku 13. 

Podsumowanie: 

Podczas realizacji przedsięwzięcia zachodzić będzie krótkotrwała (ograniczona do okresu realizacji), 

lokalna emisja zanieczyszczeń gazowych i pyłu. Eksploatacja maszyn budowlanych oraz jednostek 

pływających biorących udział w prowadzonych pracach będzie generować zanieczyszczenia 

pochodzące w szczególności ze spalania paliw w silnikach (m. in. tlenki azotu, dwutlenek siarki, tlenek 

węgla, węglowodory alifatyczne). 

Zanieczyszczenia będą emitowane na małej wysokości, więc w wyniku ich ograniczonego 

rozprzestrzeniania zachodzące oddziaływanie nie będzie miało znaczącego trwałego wpływu na jakość 
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powietrza. Z uwagi jednak, na możliwość wystąpienia maksymalnych wartości dopuszczalnych tlenków 

azotu, należy zwrócić uwagę na konieczność kontrolowania emisji i dotrzymywania przez Wykonawcę 

norm emisyjnych, stosowanie sprawnego sprzętu oraz takiego planowania prac, aby ograniczyć 

oddziaływanie, w szczególności w tlenków azotu do atmosfery: wyłączanie maszyn i urządzeń podczas 

przerw w pracy, unikanie wykorzystania sprzęty na tzw. biegu jałowym.  

Krótkotrwały charakter emisji nie będzie miał też wpływu na klimat rejonu lokalizacji przedsięwzięcia. 

 

10.5 Oddziaływanie na powierzchnię ziemi, z uwzględnieniem ruchów 

masowych ziemi i krajobraz 

Zakres zadań w ramach planowanych prac modernizacyjnych na Odrze granicznej będzie bazował na 

istniejącej zabudowie regulacyjnej, a ewentualne zmiany nie będą wykraczały poza istniejące koryto. 

System planowanych regulacji bazował będzie na istniejącym systemie tak, aby zminimalizować 

ingerencję w środowisko i krajobraz. Dolina Ody jest uregulowana już od XVIII w., dlatego realizacja 

zdania po zakończeniu prac budowalnych nie wpłynie znacząco na zmiany w powierzchni ziemi 

i w krajobrazie. Może dojść do lokalnych zmian w położeniu istniejących łach i wysp stanowiących 

istotny element krajobrazu doliny rzecznej. 

Do naruszenia powierzchni ziemi i krajobrazu dojdzie w trakcie realizacji prac modernizacyjnych 

poprzez: 

 prowadzenie prac budowlanych w obrębie koryta: przebudowa i budowa ostróg, tam, opasek 

brzegowych, ubezpieczeń brzegowych,  

 funkcjonowanie miejsc tymczasowego magazynowania materiałów wykorzystywanych 

w pracach przy budowlach regulacyjnych. W obrębie miejsc magazynowania materiałów może 

dojść do niekorzystnych przekształceń profilu glebowego w związku z niszczeniem 

powierzchniowej warstwy gleby oraz wzrostem zagęszczenia gleby. Wzrost zagęszczenia gleby 

spodziewany jest też w miejscach deponowania materiałów budowlanych, a zwłaszcza 

kamienia łamanego i piasku. Spowoduje to pogorszenie warunków aeracyjnych gleby, 

w mniejszym stopniu warunków wodnych, zmianę struktury gleby, zmiany w obrębie poziomu 

organicznego/próchniczego (poprzez przekształcenia mechaniczne, zmianę warunków 

wilgotnościowych i zwiększenie dostępu tlenu). W trakcie realizacji zadań istnieje także 

możliwość zanieczyszczenia gleb w związku z pracą sprzętu budowlanego. Oddziaływania te, 

powstałe na etapie realizacji zadań, będą średnio- lub długoterminowe, ale o charakterze 

lokalnym, ograniczonym do miejsc magazynowania materiałów, 

 bagrowania przewidziane w związku z pracami utrzymaniowymi(usuwanie osadów 

przemieszczanych w wyniku prowadzenia prac związanych z przebudową zabudowy 

regulacyjnej), 

 zmiany położenia istniejących łach rzecznych (stanowią one istotny element kształtujący 

walory krajobrazowe doliny rzecznej) w wyniku ewentualnego bagrowania i naturalnego 

przemieszczania się, a także całkowita lub częściowa ich likwidacja w wyniku robót ziemnych 

i bagrowniczych. W związku z tym może dojść do zniszczenia gleb w obrębie łach. Będzie to 

oddziaływanie średnioterminowe, a w przypadku łach długoterminowe, powstałe na etapie 

realizacji zadań i utrzymujące się w trakcie eksploatacji. Rzeka, uzyskując nową równowagę 

hydrodynamiczną, będzie tworzyła nowe miejsca akumulacji (łachy), a więc i nowe gleby będą 

powstawać. Będzie też dochodziło do zmian w obrębie istniejących łach,  
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 karczowanie roślinności na istniejących łachach rzecznych i budowlach regulacyjnych (ostrogi, 

tamy) wraz z ewentualną wycinką drzew w obrębie przebudowywanych konstrukcji, 

 zniszczenia piaszczystych łach i wysp występujących w obrębie koryta, które stanowią istotny 

element kształtujący walory krajobrazowe doliny rzecznej, 

 budowę nowych ostróg. 

Realizacja planowanych zadań nie wpłynie znacząco na warunki geologiczne. Nie przewiduje się 

eksploatacji kopalin i wymiany gruntów. 

Oddziaływanie na krajobraz  

Finalnie wyniki uzyskano dla 25 lokalizacji w Kostrzynie nad Odrą (rys. 10.42) i 19 lokalizacji  

w Słubicach (rys. 10.43). Uzyskane wyniki wskazują, że nowe i modernizowane budowle regulacyjne 

stanowią maksymalnie 0,94% i 0,26% w zobrazowaniu panoramicznym 360o odpowiednio dla 

Kostrzyna nad Odrą i Słubic. Otrzymane wartości nie przekraczają 1%, co wskazuje na nieznaczące 

oddziaływanie planowanych inwestycji na krajobraz. 
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Rysunek 10.42 Procentowy udział widoczności modernizowanych ostróg w całkowitym polu 

widzenia w wybranych punktach w Kostrzynie nad Odrą 
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Rysunek 10.43 Procentowy udział widoczności modernizowanych ostróg w całkowitym polu 

widzenia w wybranych punktach w Słubicach 

 

Potwierdzenie powyższych wniosków stanowi widok na projektowaną tamę podłużną na rzece 

w Kostrzynie nad Odrą, przedstawiony na rys. 10.44 a i b. Jest to sytuacja, w której udział planowanych 

budowli jest największy i wynosi 0,94% w zobrazowaniu panoramicznym 360o. 
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Rysunek 10.44 Fotorealistyczna wizualizacja budowli regulacyjnych w punkcie, gdzie udział 

planowanych budowli w polu widzenia jest największy w Kostrzynie nad Odrą 

 

a 

 

b 

Ponadto uzyskane podczas wizji w terenie wyniku wskazują, że prezentowane powyżej scenariusze 

należy uznać za niekorzystne, bowiem widoczność budowli będzie zależna od stanów wody w rzece 

Odrze. Na rycinie 10.45b zobrazowano niedawno zmodernizowane ostrogi na niemieckim brzegu Odry.  

Z poziomu obserwatora przedmiotowe ostrogi nie są widoczne, dopiero po przeprowadzeniu inspekcji 

z wykorzystaniem drona, zmodernizowane ostrogi są widoczne pod powierzchnią lustra wody. 
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Rysunek 10.45 Istniejące ostrogi w okolicach Kostrzyna nad Odrą (a) brzeg polski (b) brzeg niemiecki  

 

a 

 

b 
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Istotnym z punktu widzenia funkcjonowania krajobrazu i jego struktury jest uzyskiwanie  

w procesie zagospodarowania środowiska jak najmniejszych niezgodności z jego potencjałem oraz 

osiąganie jak najmniejszej koncentracji oddziaływania człowieka na krajobraz (Degórski 2004). 

Odnosząc ten zapis do obszaru, w którym planuje się realizację przedsięwzięcia, jednoznacznie 

należy stwierdzić, że dolina rzeki Odry oraz regulacja jej brzegów była realizowana od 

kilkudziesięciu lat, a modernizację i rozbudowę planowanych urządzeń regulacyjnych należy uznać 

za konieczne uzupełnienie istniejącej infrastruktury.  W efekcie działań inwestycyjnych nie nastąpi 

znaczące odkształcenie istniejących form krajobrazu doliny rzeki Odry. Planowane działania  

w większości będą realizowane w śladzie istniejących zdekapitalizowanych urządzeń (ostróg). Należy 

zaznaczyć, że teren inwestycji cechuje krajobraz dolin rzecznych, z silnie przekształconą strefą 

brzegową, w którym występowanie ostróg nie jest niczym rzadkim. 

Realizacja przedsięwzięcia spowoduje konieczność usunięcia zieleni z istniejących ostróg, powodując 

tym samym ich sezonowe usunięcia z obecnej struktury krajobrazu. Oddziaływanie takie będzie miało 

charakter oddziaływania chwilowego, krótkookresowego i nieznaczącego, co wykazano w wynikach 

przeprowadzonych analiz.  

 

10.6 Oddziaływanie na dobra materialne 

Prace planowane w ramach przedmiotowego przedsięwzięcia realizowane będą w korycie rzeki oraz 

bezpośrednio na jego brzegu. Lokalizacja taka przekłada się na brak bezpośredniego kontaktu, a tym 

samym i oddziaływania na dobra materialne znajdujące się w rejonie prowadzonych prac. Jak wskazano 

w rozdziale 5 prace realizowane w ramach przedsięwzięcia prowadzone będą na terenach 

o zróżnicowanym zagospodarowaniu przestrzennym. Część prac będzie realizowana w sąsiedztwie 

obszarów zalesionych, łąkowych i pól uprawnych. W kilku miejscach zadania będą realizowane 

w sąsiedztwie terenów zabudowanych, jednak uwzględniając zakres prac budowalnych i sposób 

prowadzenia robót (od strony wody) nie stwierdzono możliwości wystąpienia potencjalnie 

niekorzystnych oddziaływań na dobra materialne usytuowane w obszarze zabudowanym.  

 

10.7 Oddziaływanie na zabytki i krajobraz kulturowy objęte istniejącą 

dokumentacją 

Analiza przestrzenna (patrz rozdział 4 Raportu) lokalizacji obiektów zabytkowych oraz terenów 

inwestycji wskazuje, że najbliżej położone obiekty zabytkowe zlokalizowane są w odległości < 10 m od 

planowanych prac (fortyfikacje Twierdza Kostrzyn).  
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Rysunek 10.46 Widok planowanych do przebudowy ostróg wzdłuż fortyfikacji Twierdzy Kostrzyn 

 

Rysunek 10.47 Widok na ostrogi w Kostrzynie (Fot. P. Pluciński, V 2017) 

 

Pozostałe lokalizacje znajdują się w znacznej odległości granic opracowania (> 200 m).  
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W rozdziale 2 opisano sposób prowadzenia prac oraz zawarto informacje na temat rodzajów 

i przewidywanych ilości wprowadzanych do środowiska substancji lub energii. Prace prowadzone będą 

od strony wody. Nie przewiduje się wprowadzania sprzętu ciężkiego na brzeg. Większość prac, 

związana z przebudową ostróg wykonana zostanie ręcznie. Obejmuje to takie roboty jak oczyszczenie 

ostrogi z roślinności, rozebranie bruku do poziomu średniej niskiej wody, ułożenie warstw 

geowłókniny, usypanie głowicy z kamienia łamanego hydrotechnicznego.  

Pomocniczo zastosowana zostanie koparka na pontonie, której głównym zadaniem będzie podawanie 

z barek kamienia hydrotechnicznego do ręcznego ułożenia przebudowy ostróg oraz niewymywalnej 

zaprawy do wykonania wierzchniej warstwy kamienia.  

W związku z powyższym oddziaływania na etapie realizacji obejmować będą emisje hałasu 

i zanieczyszczeń z silników spalinowych maszyn budowalnych i okresowo barek. Z uwagi na 

prowadzenie prac z wody za pomocą koparki na pontonie, nie przewiduje znaczących emisji drgań 

mechanicznych (wibracji). Należy przy tym podkreślić, że technologia przebudowy ostróg nie 

przewiduje prowadzenia prac hydrotechnicznych powodujących istotne oddziaływania w zakresie 

emisji wibracji, takich jak zabudowa ścian szczelnych.  

Uwzględniając zakres prac budowalnych i sposób prowadzenia robót (od strony wody, znaczy zakres 

prac prowadzony ręcznie, brak znaczącej emisji wibracji, minimalny zakres prac ziemnych poza 

korytem rzeki) nie stwierdzono możliwości wystąpienia potencjalnie niekorzystnych oddziaływań na 

wyżej wskazane obiekty zabytkowe na etapie budowy.  

W Kostrzynie nad Odrą prace prowadzone będą w bezpośrednim sąsiedztwie fortyfikacji twierdzy 

w Kostrzynie wpisanych do rejestru zabytków pod Nr KOK-1-81/76 z dnia 2 listopada 1976r. Prace 

prowadzone będą na ostrogach rzecznych na działce wodnej sąsiadującej z działkami terenu, na 

których zlokalizowane są elementy ww. fortyfikacji twierdzy Kostrzyn, dla których obowiązują zapisy 

Uchwały Nr X/96/03 Rady Miejskiej Kostrzyna nad Odrą z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie uchwalenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Starego Miasta w Kostrzynie nad Odrą. 

Zgodnie z planem na terenie przyległym do rzeki obowiązuje zachowanie i konserwacja istniejących 

obiektów (zachowanych w partii nadziemnej murów, bastionu – Filip, bastionu – Król, bastionu – 

Brandenburgia), linię zabudowy ściśle określoną wyznacza zarys murów. Celem planu jest m.in. 

ochrona i ekspozycja zachowanych elementów twierdzy, uczytelnienie przebiegu zniszczonych 

fragmentów fortyfikacji i przywrócenie historycznej kompozycji urbanistycznej oraz częściowo 

historycznej zabudowy.  

Z uwagi na bezpośrednie sąsiedztwo przebudowywanych ostróg w stosunku do fortyfikacji Twierdzy 

Kostrzyn i strefy ochrony konserwatorskiej, wymagane będzie pozyskanie stosownych uzgodnień 

służby ochrony zabytków na etapie pozwolenia na budowę. Na etapie realizacji zakłada się 

zapewnienie nadzoru archeologicznego.  
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10.8 Oddziaływanie na formy ochrony przyrody, o których mowa w art. 

6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, 

w tym na cele i przedmiot ochrony obszarów Natura 2000, oraz 

ciągłość łączących je korytarzy ekologicznych 

W poniższym rozdziale w celu określenia natężenia wpływu wykorzystano następującą skalę 

oddziaływań: 

słabe - przewiduje się wystąpienie okresowych, zanikających, małoskalowych negatywnych 

oddziaływań, które nie wpłyną w istotny sposób na stan zachowania przedmiotów ochrony i cele 

przedmiotów ochrony oraz integralność formy ochrony przyrody 

umiarkowane - przewiduje się wystąpienie średniookresowych, zanikających oddziaływań 

o charakterze lokalnym, które nie wpłyną w istotny sposób na stan zachowania przedmiotów ochrony 

i cele przedmiotów ochrony oraz integralność formy ochrony przyrody 

istotne – przewiduje się wystąpienie średnio- lub długookresowych negatywnych oddziaływań, które 

mogą okresowo pogorszyć stan zachowania przedmiotów ochrony, okresowo wpłynąć na proces 

osiągania celów ochrony i integralność formy ochrony przyrody 

znaczące – przewiduje się wystąpienie długotrwałych lub trwałych negatywnych oddziaływań, których 

efektem jest znaczna utrata zasobów przedmiotów ochrony, brak możliwości osiągnięcia celów 

ochrony oraz pogorszenie integralności formy ochrony przyrody
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10.8.1 Parki narodowe 

Park Narodowy Ujście Warty 

Nie przewiduje się możliwości wystąpienia negatywnych oddziaływań na siedliska przyrodnicze i gatunki roślin naczyniowych będące przedmiotami ochrony 

Parku w fazie realizacji przedsięwzięcia.  

Otulina Parku Narodowego Ujście Warty 

Zgodnie z definicją ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, otulina to strefa ochronna granicząca z formą ochrony przyrody i wyznaczona 

indywidualnie dla formy ochrony przyrody, w celu zabezpieczenia przed zagrożeniami zewnętrznymi wynikającymi z działalności człowieka. 

W Zarządzeniu Nr 3 Ministra Środowiska z dnia 9 stycznia 2014 r. w sprawie zadań ochronnych dla Parku Narodowego „Ujście Warty” (Dz. Urz. Min. Środ. 

2014.3) nie określono zadań ochronnych, które odnosiłyby się do terenów włączonych do otuliny PN.  

Natomiast w projekcie rozporządzenia Ministra Środowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Parku Narodowego Ujście Warty znalazły się 

następujące zapisy dotyczące identyfikacji zagrożeń występujących w obszarze otuliny. Żadne z wymienionych zagrożeń nie dotyczy bezpośrednio planowanej 

inwestycji, dotyczą one przede wszystkim sposobu użytkowania gruntów w obszarze otuliny, intensyfikacji zagospodarowania oraz prowadzenia gospodarki 

łowieckiej. 

Lp. Identyfikacja zagrożeń Sposób eliminacji lub ograniczania 

Zagrożenia istniejące: 

1 Dopływ zanieczyszczeń antropogenicznych, w tym z terenów 
rolniczych, wnoszonych do Parku przez cieki wpływające na jego 
teren, w tym wpływające negatywnie na stan siedlisk 
przyrodniczych: 3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki 
wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 3270 - zalewane 
muliste brzegi rzek. 

Stosowanie dobrych praktyk utrzymywania wód w otulinie Parku, ograniczających ich zamulenie, 
podtrzymujących zdolność samooczyszczania przez utrzymanie zróżnicowania hydromorfologicznego; 
utrzymujących naturalną roślinność w wodach i na ich brzegach, w tym zadrzewienia, zakrzewienia i strefy 
roślinności zielnej stanowiące strefy buforowe wzdłuż wód, 

2 Gospodarka łowiecka w otoczeniu Parku, wpływająca na 
kształtowanie się populacji ptaków chronionych na terenie Parku, 
w tym organizacja polowań przy granicy Parku na ptaki wylatujące 
z jego obszaru, ograniczająca możliwość funkcjonowania Parku jako 
bezpiecznego miejsca okresowego przebywania ptaków 
(noclegowiska, żerowiska). 

Współpraca z RDLP i Nadleśnictwami w otulinie Parku w procesie tworzenia i zatwierdzania wieloletnich planów 
łowiecko-hodowlanych i rocznych planów łowieckich dla terenów sąsiadujących z Parkiem, z uwzględnieniem 
zachowania roli Parku jako obszaru bezpieczeństwa dla zwierząt, gdzie nie są prowadzone polowania. 

3 Zanik ciągłości elementów dziedzictwa przyrodniczego i 
kulturowego w otulinie Parku. 

1. Współpraca z samorządami terytorialnymi, organami ochrony przyrody, organami administracji wodnej, 
właścicielami i zarządcami gruntów, w szczególności w zakresie: 

a) tworzenia form ochrony przyrody, składających się na lokalny system obszarów chronionych,  
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Lp. Identyfikacja zagrożeń Sposób eliminacji lub ograniczania 

b) modyfikowania sposobów prowadzenia gospodarki rolnej, leśnej i rybackiej oraz sposobów 
utrzymywania wód i utrzymywania zadrzewień w kierunku lepszego uwzględnienia potrzeb ochrony 
przyrody,  

c) c) promowania elementów regionalnego dziedzictwa kulturowego i troski o nie, zarówno w zakresie 
elementów materialnych jak i niematerialnych, ustaleń studiów i planów zagospodarowania 
przestrzennego, miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, planów urządzenia lasu, 
gminnych programów ochrony zabytków, operatów rybackich, planów utrzymywania wód, 
gwarantujących ochronę dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego. 

2. Działania edukacyjne popularyzujące i promujące elementy dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego Ujścia 
Warty oraz potrzebę i właściwe sposoby ich ochrony, 
3. Uczestnictwo w planowaniu ochrony obszaru Natura 2000 „Ujście Warty” oraz Parku Krajobrazowego „Ujście 
Warty”. 

 Zanik cennych przyrodniczo, ekstensywnie użytkowanych terenów 
otwartych, w szczególności łąk i bagien w otulinie Parku, 
ograniczający możliwości żerowania zwierząt z Parku poza jego 
granicami oraz generujący konflikty związane z żerowaniem na 
gruntach użytkowanych rolniczo. 

Współpraca z właścicielami i zarządcami gruntów w otulinie Parku, jednostkami doradztwa rolniczego oraz z 
organami ochrony przyrody w zakresie realizacji przedsięwzięć służących ochronie mokradeł, łąk i pastwisk w 
Parku oraz promowania i wdrażania w otulinie Parku dostępnych mechanizmów wsparcia ekstensywnej 
gospodarki na mokradłach, łąkach i pastwiskach. 

 Wypadki komunikacyjne ze zwierzętami zagrażające zwłaszcza 
gatunkom ssaków: bóbr europejski Castor fiber, wydra 1355 Lutra 
lutra. 

Wnioskowanie do zarządców dróg o ustawianie tablic informacyjnych przy drogach przecinających teren Parku 
i otuliny, w miejscach koncentracji wypadków ze zwierzętami. 

Zagrożenia potencjalne: 

1 Powstanie, w szczególności w wyniku budowy lub rozbudowy 
inwestycji infrastrukturalnych, barier ekologicznych mogących 
upośledzić powiązania ekologiczne Parku z obszarami sąsiednimi. 

Parku w postępowaniach administracyjnych dotyczących środowiskowych uwarunkowań inwestycji liniowych w 
otulinie Parku oraz dużych inwestycji przecinających korytarze ekologiczne łączące Park z obszarami sąsiednimi, 
w tym budowy lub rozbudowy drogi krajowej Kostrzyn – Slońsk, Kostzyn – Witnica, linii kolejowej Kostrzyn - 
Gorzów. 

 

Projekt przewiduje natomiast realizację działania odnoszącego się do terenów w otulinie PN i mającego na celu utrzymanie właściwego stanu zachowania 

siedliska 3150 – Starorzecza i inne naturalne, eutroficzne zbiorniki wodne. Działanie miałoby być realizaowane w ramach wydawanych pozwoleń 

wodnoprawnych oraz kontroli terenowej i uwzględniać wymóg wprowadzania do wód zasilających obszar Parku oczyszczonych ścieków o parametrach fizyko-

chemicznych spełniających wymogi co najmniej II klasy czystości jednak nie gorszych niż wody, do których są odprowadzane. Planowane do wykonania prace 

polegające na odbudowie ostróg nie będą miały wpływu na możliwość realizacji tego działania, gdyż nie będą one źródłem emisji ścieków wymagających 

oczyszczania. 
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Ponadto w Planie zagospodarowania przestrzennego Województwa Lubuskiego, uchwała nr XXII/191/12 Sejmiku Województwa Lubskiego z dnia 21 marca 

2012 r. należy wprowadzić zapisy w brzmieniu: Wyklucza się możliwość jakiejkolwiek zabudowy (mieszkaniowej, przemysłowej, usługowej itp. z wyjątkiem 

niezwiązanej trwale z gruntem drobnej infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej) na terenach zalewowych w otulinie Parku Narodowego Ujście Warty. 

Propozycja wprowadzenia takiego zakazu nie dotyczy odbudowy budowli regulacyjnych Odry.  

Tabela 10.29. Wykaz siedlisk przyrodniczych, których występowanie stwierdzono w obrębie otuliny Parku Narodowego Ujście Warty – analiza wpływu 

na etapie realizacji 

Typ siedliska/ Nazwa gatunkowe Powierzchnia8 [ha] 
Skala oddziaływania 
na etapie realizacji 

Uzasadnienie 

2330 - wydmy śródlądowe z murawami 

napiaskowymi (szczotlicha siwa (Corynephorus 

canescens), mietlica (Agrostis)) 

0.79 brak - płaty siedliska znajdują się poza obszarem planowanych prac 

3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne 

zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z 

All. Nymphaeion, All. Potamion 

31.23 umiarkowane 

Wpływ na parametr: 

Specyficzna struktura i funkcje 

Wskaźnik: Przeźroczystość wody  

- okresowe zwiększenie dopływu zawiesin. 

3270 - zalewane muliste brzegi rzek z roślinnością 

Chenopodion rubri p.p. I All. Bidention tripartiti 

p.p. 

216.38 słabe 
- czasowo zwiększony dopływ zawiesin 
- czasowo zwiększone falowanie 

6120 - ciepłolubne, śródlądowe murawy 

napiaskowe (All. Koelerion glaucae) 
10.78 brak - płaty siedliska znajdują się poza obszarem planowanych prac 

6210 - murawy kserotermiczne (Cl. Festuco-

Brometea i ciepłolubne murawy z Asplenion 

septentrionalis-Festucion pallentis) - priorytetowe 

są tylko murawy z ważnymi stanowiskami 

storczyków 

2.48 brak - płaty siedliska znajdują się poza obszarem planowanych prac 

                                                           

 

 

8 Opracowanie własne na podstawie: Kurnicki 2017, dane udostępnione przez Park Narodowy Ujście Warty 
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Typ siedliska/ Nazwa gatunkowe Powierzchnia8 [ha] 
Skala oddziaływania 
na etapie realizacji 

Uzasadnienie 

6430 - ziołorośla górskie (All. Adenostylion 

alliariae) i ziołorośla nadrzeczne 

(O. Convolvuletalia sepium) 

2.32 istotne 

Wpływ na parametr: 
Powierzchnia siedliska- bezpośrednie zniszczenie siedliska o 
łącznej powierzchni  0.32 ha, co stanowi 13.79%  powierzchni 
znanych zasobów w obrębie Otuliny; z uwagi na 
niedoszacowanie powierzchni siedliska oraz jego zdolność do 
naturalnej regeneracji skalę oddziaływania określono, jako 
„istotne” 

6440 - łąki selernicowe (Cnidion dubii) 10.13 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

6510 - niżowe i górskie świeże łąki użytkowane 

ekstensywnie (All. Arrhenatherion elatioris) 
49.01 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

9190 - kwaśne dąbrowy (Quercion robori-

petraeae) 
47.56 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

91E0 - łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i 

jesionowe (Ass. Salicetum albo-fragilis, 

Ass. Populetum albae, SubAll. Alnenion glutinoso-

incanae, olsy źródliskowe) 

275.88 Umiarkowane  

Wpływ na parametr: 
Powierzchnia siedliska 
- bezpośrednie zniszczenie siedliska o łącznej powierzchni  2.72 
ha, co stanowi 0.99% powierzchni znanych zasobów siedliska w 
obrębie Otuliny 

91F0 - łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe 

(Ass. Ficario-Ulmetum minoris) 
32,43 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 
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10.8.2 Rezerwaty przyrody 

REZERWAT PRZYRODY ŁĘGI KOŁO SŁUBIC 

Tabela 10.30. Wykaz przedmiotów ochrony rezerwatu Łęgi koło Słubic wraz z wykazem i opisem zagrożeń, zgodnie z zarządzeniem zmieniającym 

zarządzenie w sprawie ustanowienia planu ochronny dla rezerwatu oraz wpływem inwestycji na poszczególne przedmioty ochrony 

występujące w tym rezerwacie i objęte zasięgiem oddziaływania inwestycji. 

Lp. 
Przedmiot ochrony obszarów 

Natura 2000 
Zagrożenia Opis zagrożenia Wpływu inwestycji 

1. 3150 Starorzecza i naturalne 
eutroficzne zbiorniki wodne ze 
zbiorowiskami z Nympheion, 
Potamion 

Zagrożenia potencjalne: 
J02.03 regulowanie, 
(prostowanie) koryt rzecznych i 
zmiana przebiegu koryt 
rzecznych 

Zagrożenie warunków 
siedliskowych poprzez zachwianie 
reżimu hydrologicznego 

Brak wpływu inwestycji na płaty siedliska znajdujące się w granicach 
rezerwatu. Zbiorniki w km 581.0 – jest to bogaty gatunkowo zbiornik, 
bujnie porośnięty grążelem żółtym i roślinnością szuwarową. Siedlisko 
zagrożone jest wskutek naturalnej sukcesji roślinności bagiennej. 
Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu przedsięwzięcia i 
organizacji placu budowy wykluczona przekształcanie terenu w obrębie 
siedliska. Ogólny stan siedliska oceniono jako U1 - niezadowalający. 
W związku z realizacją inwestycji nie przewiduje się istotnej zmiany 
reżimu hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i długości trwania 
zalewów, które mogłyby spowodować przekształcenie siedliska. 

2. 9170 Grąd środkowoeuropejski i 
subkontynentalny (Galio-
Carpinetum, Tilio-Carpinetum) 

Zagrożenia istniejące: 
K02 Ewolucja biocenotyczna, 
sukcesja 
Zagrożenia potencjalne: 
K02.01 zmiana składu 
gatunkowego (sukcesja) 

Współistnienie obcych ekologicznie 
gatunków na siedlisku grądu 
głównie robinii akacjowej, dębu 
czerwonego i klonu jesionolistnego. 
Ekspansywne tendencje buka 
prowadzące do przekształcenia się 
grądów w buczyny. 

Nie dotyczy 

3. 91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, 
olszowe i jesionowe (Salicetum 
albofragilis, Populetum albae, 
Alnenion glutinoso-incanae) i olsy 
źródliskowe 

Zagrożenia potencjalne: 
J02.03 regulowanie, 
(prostowanie) koryt rzecznych i 
zmiana przebiegu koryt 
rzecznych 

Zagrożenie warunków 
siedliskowych poprzez zachwianie 
reżimu hydrologicznego 

Nie dotyczy 

4. 91F0 Łęgowe lasy dębowo-
wiązowo-jesionowe (Ficario-
Ulmetum) 

Zagrożenia potencjalne: 
J02.04.02 brak zalewania 

Zagrożenie warunków 
siedliskowych, spowodowane 
brakiem okresowych zalewów 
wodami rzecznymi. 

Brak wpływu. Siedlisko położone w granicach rezerwatu, w obrębie 
którego nie będą prowadzone żadne prace modernizacyjne. W km 585,68 
ewentualnie do usunięcia jedno martwe drzewo – dąb szypułkowy, co nie 
będzie miało wpływu na stan płatu siedliska w km 585.6.  
Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu hydrologicznego rzeki, w tym 
zmiany zasięgu i długości trwania zalewów, które mogłyby spowodować 
przekształcenie siedliska. 
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Lp. 
Przedmiot ochrony obszarów 

Natura 2000 
Zagrożenia Opis zagrożenia Wpływu inwestycji 

5.  1086 zgniotek cynobrowy (Cucujus 
cinnaberinus) 

Zagrożenia istniejące i 
potencjalne: nie stwierdzono 

 nie stwierdzono Brak oddziaływania - planowane działania realizowane będą poza 
granicami rezerwatu, nie przewiduje się naruszenia siedlisk zgniotka 
cynobrowego. Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu hydrologicznego 
rzeki, w tym zmiany zasięgu i długości trwania zalewów, które mogłyby 
spowodować przekształcenie siedliska. 

Kody zagrożeń podano zgodnie z Instrukcją wypełniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 wersja 2012.1 opracowaną przez 

Generalną Dyrekcję Ochrony Środowiska 

Tabela 10.31. Wykaz przedmiotów ochrony rezerwatu Łęgi koło Słubic wraz z wykazem celów ochrony zgodnie z Zarządzeniem Regionalnego Dyrektora 

Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dn.3 lutego 2016 r. zmieniającym zarządzenie w sprawie ustanowienia planu ochrony  – 

analiza wpływu na etapie realizacji 

Przedmiot ochrony Cele działań ochronnych 

Skala 
oddziaływań na 
etapie realizacji 
przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

3150 Starorzecza i naturalne 
eutroficzne zbiorniki wodne ze 
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion 

Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu ochrony 
siedliska przyrodniczego w  obszarze 

brak - płaty siedliska 3150 znajdują się poza obszarem planowanych prac  

9170 Grąd środkowoeuropejski 
subkontynentalny (Galio-Carpinetum, 
Tilio-Carpinetum) 

Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu ochrony 
siedliska przyrodniczego w  obszarze 

brak - płaty siedliska 9170 znajdują się poza obszarem planowanych prac  

91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, 
olszowe i jesionowe (Salicetum 
albofragilis, Populetum albae, Alnenion 
glutinoso-incanae) i olsy źródliskowe 

Poprawa stanu ochrony siedliska przyrodniczego w 
zakresie usunięcia gatunków obcego pochodzenia w 
drzewostanie, robinii akacjowej, klonu 
jesionolistnego i dęba czerwonego 

brak - płaty siedliska 91E0 znajdują się poza obszarem planowanych prac  

91F0 Łęgowe lasy dębowo-wiązowo-
jesionowe (Ficario-Ulmetum) 

Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu ochrony 
siedliska przyrodniczego w  obszarze 

słabe 
Wpływ na parametr: Powierzchnia siedliska 
- możliwe bezpośrednie zniszczenie 0.36 ha siedliska 91F0, co stanowi 
0.02% znanych zasobów w obrębie Rezerwatu (199.16 ha9); 

                                                           

 

 

9 Projekt planu ochrony rezerwatu przyrody Łęgi koło Słubic na lata 2011-2030 
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Tabela 10.32. Wykaz przedmiotów ochrony rezerwatu Łęgi koło Słubic wraz z wykazem działań ochronnych związanych z utrzymaniem i modyfikacją 

metod gospodarowania wodami zgodnie z Zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim 

z dn. 3 lutego 2016 r. zmieniającym zarządzenie w sprawie ustanowienia planu ochrony  – analiza wpływu na etapie realizacji 

Lp. Przedmiot ochrony Działania ochronne 
Skala oddziaływań na 

etapie realizacji 
przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

1. 91E0 Łęgi 
wierzbowe, 
topolowe, olszowe i 
jesionowe 
(Salicetum 
albofragilis, 
Populetum albae, 
Alnenion glutinoso-
incanae) i olsy 
źródliskowe 

Zachowanie naturalnych warunków wodnych 
(Obszar wdrażania: Oddz. 325 a,d, c, 432 a,b,c, 431a, 433b, 434a, 
435a) 

brak - na etapie realizacji nie przewiduje się zmian naturalnych 
warunków wodnych w obszarze wdrażania działań ochronnych 

2. 91F0 Łęgowe lasy 
dębowo-wiązowo-
jesionowe (Ficario-
Ulmetum) 

Poprawa stanu ochrony siedliska przyrodniczego poprzez 
utrzymanie obecnego naturalnego reżimu hydrologicznego Odry (w 
tym zachowanie kontynuacji procesów madotwórczych) 

brak - nie przewiduje się zmian obecnego reżimu hydrologicznego 
rzeki Odry na etapie realizacji 

 

REZERWAT PRZYRODY BIELINEK 

Nie przewiduje się możliwości wystąpienia negatywnych oddziaływań na siedliska przyrodnicze i gatunki roślin naczyniowych będące przedmiotami ochrony 

rezerwatu w fazie realizacji przedsięwzięcia. Obszar rezerwatu znajduje się poza zasięgiem planowanych prac. 

REZERWAT PRZYRODY SŁONECZNE WZGÓRZA 

Nie przewiduje się możliwości wystąpienia negatywnych oddziaływań na siedliska przyrodnicze i gatunki roślin naczyniowych będące przedmiotami ochrony 

rezerwatu w fazie realizacji przedsięwzięcia. Obszar rezerwatu znajduje się poza zasięgiem planowanych prac. 
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10.8.3 Parki krajobrazowe 

CEDYŃSKI PARK KRAJOBRAZOWY 

Rozporządzenie Nr 24/2006 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 16 lutego 2006 r. w sprawie Cedyńskiego Parku Krajobrazowego. (Dz. Urz. Woj. Zacho. 

2006.31.539) w § 3 ust. 1. wprowadza się następujące zakazy obowiązujące na terenie Parku: 

1) realizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko w rozumieniu art. 51 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony 

środowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.); 

2) umyślnego zabijania dziko występujących zwierząt, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronień i miejsc rozrodu oraz tarlisk i złożonej ikry, 

z wyjątkiem amatorskiego połowu ryb oraz wykonywania czynności w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, leśnej, rybackiej i łowieckiej – w ramach 

realizacji przedsięwzięcia nie przewiduje się umyślnego wykonywania czynności zakazanych, w celu uniknięcia takich zdarzeń zaproponowano szereg 

działań minimalizujących negatywne oddziaływania opisanych w rozdz. 12, pomimo rozpoznania uwarunkowań przyrodniczych na obszarze 

planowanego przedsięwzięcia oraz zaproponowania działań minimalizujących może dojść do konieczności zniszczenia nor, legowisk, innych schronień 

i miejsc rozrodu/tarła – wówczas konieczne będzie uzyskanie odpowiedniego zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony środowiska; 

3) likwidowania i niszczenia zadrzewień śródpolnych, przydrożnych i nadwodnych, jeżeli nie wynikają z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub 

zapewnienia bezpieczeństwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontów lub naprawy urządzeń wodnych - 

planowana do realizacji inwestycja wynika z potrzeb ochrony przeciwpowodziowej, stąd zakaz wycinki zadrzewień nadwodnych jakie ma być 

przeprowadzona nie obowiązuje;  

4) pozyskiwania do celów gospodarczych skał, w tym torfu oraz skamieniałości, w tym kopalnych szczątków roślin i zwierząt – czynności takie nie będą 

prowadzone w ramach realizacji przedsięwzięcia;  

5) wykonywania prac ziemnych trwale zniekształcających rzeźbę terenu, z wyjątkiem prac związanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub 

przeciwosuwiskowym lub budową, odbudową, utrzymaniem, remontem lub naprawą urządzeń wodnych - planowana do realizacji inwestycja wynika 

z potrzeb ochrony przeciwpowodziowej, stąd zakaz wykonywania prac ziemnych trwale zniekształcających rzeźbę terenu nie obowiązuje; 

6) dokonywania zmian stosunków wodnych, jeżeli zmiany te nie służą ochronie przyrody lub racjonalnej gospodarce rolnej, leśnej, wodnej lub rybackiej 

- planowana do realizacji inwestycja nie spowoduje zmiany stosunków wodnych; 

7) budowania nowych obiektów budowlanych w pasie szerokości 100 m od linii brzegów rzek, jezior i innych zbiorników wodnych, z wyjątkiem obiektów 

służących turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej (nie dotyczy miejsc wyznaczonych w studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gmin lub w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gmin) - planowana do realizacji inwestycja 

polegająca na odbudowie ostróg, budowie opasek brzegowych i tam podłużnych jest związana z realizacją zadań z zakresu gospodarki wodnej, 

w szczególności wynika z potrzeb ochrony przeciwpowodziowej stąd zakaz ten nie obowiązuje; 

8) likwidowania, zasypywania i przekształcania zbiorników wodnych, starorzeczy oraz obszarów wodnobłotnych - czynności takie w granicach 

Cedyńskiego Parku Krajobrazowego Warty nie będą prowadzone w ramach realizacji przedsięwzięcia; 
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9) wylewania gnojowicy, z wyjątkiem nawożenia własnych gruntów rolnych - czynności takie nie będą prowadzone w ramach realizacji przedsięwzięcia; 

10) prowadzenia chowu i hodowli zwierząt metodą bezściółkową - czynności takie nie będą prowadzone w ramach realizacji przedsięwzięcia; 

11) utrzymywania otwartych rowów ściekowych i zbiorników ściekowych; 

12) organizowania rajdów motorowych i samochodowych - czynności takie nie będą prowadzone w ramach realizacji przedsięwzięcia; 

13) używania łodzi motorowych i innego sprzętu motorowego na otwartych zbiornikach wodnych - czynności takie nie będą prowadzone w ramach 

realizacji przedsięwzięcia. 

Tabela 10.33. Wykaz siedlisk przyrodniczych oraz chronionych i zagrożonych gatunków roślin naczyniowych, których występowanie stwierdzono 

w obrębie Cedyńskiego Parku Krajobrazowego – analiza wpływu na etapie realizacji 

Typ siedliska/ Nazwa gatunkowe 
Powierzchnia10 [ha]/ 

Populacja11 
Skala oddziaływania 
na etapie realizacji 

Uzasadnienie 

2330 - wydmy śródlądowe z murawami napiaskowymi 

(szczotlicha siwa (Corynephorus canescens), mietlica (Agrostis)) 
2.49 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

3140 -  twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z 

podwodnymi łąkami ramienic Charetea ssp. 
32.16 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze 

zbiorowiskami z All. Nymphaeion, All. Potamion 
294.30 słabe 

Wpływ na parametr: 
Powierzchnia siedliska 
- bezpośrednie zniszczenie płatu siedliska o 
powierzchni 0.25 ha, co stanowi 0.08% powierzchni 
znanych zasobów Parku; 
Wpływ na parametr: 
Struktura i funkcje 
Wskaźnik: 
Przeźroczystość wody 
- okresowo zwiększony dopływ zawiesin 

3260 - nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami 

włosieniczników All. Ranunculion fluitantis 
3.24 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

                                                           

 

 

10 Opracowanie własne na podstawie: Kurnicki 2017, Waloryzacja Zachodniopomorska 2010, Plan Zadań Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolna Odra PLH320037  
11 Kurnicki 2017 
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Typ siedliska/ Nazwa gatunkowe 
Powierzchnia10 [ha]/ 

Populacja11 
Skala oddziaływania 
na etapie realizacji 

Uzasadnienie 

3270 - zalewane muliste brzegi rzek z roślinnością Chenopodion 

rubri p.p. I All. Bidention tripartiti p.p. 
1.75 słabe 

- okresowo zwiększony dopływ zawiesin 
- okresowo zwiększone falowanie 

4030 - suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, 

Calluno-Arctostaphylion) 
28.54 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

6120 - ciepłolubne, śródlądowe murawy napiaskowe 

(All. Koelerion glaucae) 
28.48 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

6210 - murawy kserotermiczne (Cl. Festuco-Brometea i 

ciepłolubne murawy z Asplenion septentrionalis-Festucion 

pallentis) - priorytetowe są tylko murawy z ważnymi 

stanowiskami storczyków 

121.96 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

6430 - ziołorośla górskie (All. Adenostylion alliariae) i ziołorośla 

nadrzeczne (O. Convolvuletalia sepium) 
3.56 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

6440 - łąki selernicowe (Cnidion dubii) 16.59 słabe 

Wpływ na parametr: 
Powierzchnia siedliska: 
- możliwe bezpośrednie zniszczenie 0.05 ha 
siedliska, co stanowi 0.3 % znanych zasobów Parku 

6510 - niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie 

(All. Arrhenatherion elatioris) 
200.75 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

7110 -  torfowiska wysokie z roślinnością torfotwórczą (żywe)* 7.8 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

7120 -  torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do 

naturalnej i stymulowanej regeneracji 
3.93 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

7140 - torfowiska przejściowe i trzęsawiska (przeważnie z 

roślinnością z Scheuchzerio-Caricetea) 
32.46 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

9110 - kwaśne buczyny (Luzulo-Fagenion) 391.61 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

9130 -  żyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio 

odorati-Fagenion) 
113.92 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

9160 - grąd subatlantycki (Stellario-Carpinetum) 166.44 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

9170 - grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny (Ass. Galio 

sylvatici-Carpinetum betuli, Ass. Tilio cordatae-Carpinetum 

betuli) 

172.24 słabe 

Wpływ na parametr: 
Powierzchnia siedliska 
- możliwe bezpośrednie zniszczenie 0.02 ha 
siedliska co stanowi 0.01 % znanych zasobów Parku 

9190 - kwaśne dąbrowy (Quercion robori-petraeae) 762.35 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 
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Typ siedliska/ Nazwa gatunkowe 
Powierzchnia10 [ha]/ 

Populacja11 
Skala oddziaływania 
na etapie realizacji 

Uzasadnienie 

91D0 -  bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum 

pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, 

Sphagno girgensohnii-Piceetum i brzozowo-sosnowe bagienne 

lasy borealne)* 

1.35 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

91E0 - łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe 

(Ass. Salicetum albo-fragilis, Ass. Populetum albae, 

SubAll. Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe) 

673.22 umiarkowane  

Wpływ na parametr: 
Powierzchnia siedliska 
- możliwe bezpośrednie zniszczenie 6.79 ha 
siedliska, co stanowi 0.83 % znanych zasobów Parku 

91F0 - łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe (Ass. Ficario-

Ulmetum minoris) 
96.17 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

91I0 - dąbrowy ciepłolubne (Quercetalia pubescenti-petraeae)* 44.09 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

91T0 - sosnowy bór chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i 

chrobotkowa postać Peucedano-Pinetum) 
4.3 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

Allium angulosum 1 stanowisko brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

Euphorbia lucida 2 stanowiska istotne 
- zniszczenie 1 stanowiska gatunku; populacja 
gatunku w dolinie Odry nie jest zagrożona 

Euphorbia palustris 42 stanowiska istotne 
- zniszczenie 4 stanowisk gatunku; populacja 
gatunku w dolinie Odry nie jest zagrożona 

Helichrysum arenarium 2 stanowiska brak - stanowiska poza zasięgiem planowanych prac 

Scutellaria hastifolia 1 stanowisko brak - stanowiska poza zasięgiem planowanych prac 

Virga pilosa 4 stanowiska brak - stanowiska poza zasięgiem planowanych prac 

Epipactis helleborine 1 stanowisko brak - stanowiska poza zasięgiem planowanych prac 
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PARK KRAJOBRAZOWY UJŚCIE WARTY 

Uchwała NR XLIII/647/18 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie Parku Krajobrazowego „Ujście Warty” (Dz. Urz. Woj. Lubus. 

2018.828) w § 3 ust. 1. wprowadza się następujące zakazy obowiązujące na terenie Parku: 

1) realizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu 

informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko – zgodnie z art. 17 

ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, zakaz ten nie dotyczy realizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na 

środowisko, dla których sporządzenie raportu o oddziaływaniu na środowisko nie jest obowiązkowe i przeprowadzona procedura oceny oddziaływania 

na środowisko wykazała brak niekorzystnego wpływu na przyrodę i krajobraz parku krajobrazowego; 

2) umyślnego zabijania dziko występujących zwierząt, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronień i miejsc rozrodu oraz tarlisk i złożonej ikry, 

z wyjątkiem amatorskiego połowu ryb oraz wykonywania czynności w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, leśnej, rybackiej i łowieckiej – w ramach 

realizacji przedsięwzięcia nie przewiduje się umyślnego wykonywania czynności zakazanych, w celu uniknięcia takich zdarzeń zaproponowano szereg 

działań minimalizujących negatywne oddziaływania opisanych w rozdz. 12, pomimo rozpoznania uwarunkowań przyrodniczych na obszarze 

planowanego przedsięwzięcia oraz zaproponowania działań minimalizujących może dojść do konieczności zniszczenia nor, legowisk, innych schronień 

i miejsc rozrodu/tarła – wówczas konieczne będzie uzyskanie odpowiedniego zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony środowiska; 

3) likwidowania i niszczenia zadrzewień śródpolnych, przydrożnych i nadwodnych, jeżeli nie wynikają z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub 

zapewnienia bezpieczeństwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontów lub naprawy urządzeń wodnych – 

planowana do realizacji inwestycja wynika z potrzeb ochrony przeciwpowodziowej, stąd zakaz wycinki zadrzewień nadwodnych jaka ma być 

przeprowadzona nie obowiązuje;  

4) pozyskiwania do celów gospodarczych skał, w tym torfu oraz skamieniałości, w tym kopalnych szczątków roślin i zwierząt – czynności takie nie będą 

prowadzone w ramach realizacji przedsięwzięcia;  

5) wykonywania prac ziemnych trwale zniekształcających rzeźbę terenu, z wyjątkiem prac związanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub 

przeciwosuwiskowym lub budową, odbudową, utrzymaniem, remontem lub naprawą urządzeń wodnych - planowana do realizacji inwestycja wynika 

z potrzeb ochrony przeciwpowodziowej, stąd zakaz wykonywania prac ziemnych trwale zniekształcających rzeźbę terenu nie obowiązuje; 

6) dokonywania zmian stosunków wodnych, jeżeli zmiany te nie służą ochronie przyrody lub racjonalnej gospodarce rolnej, leśnej, wodnej lub rybackiej 

- planowana do realizacji inwestycja nie spowoduje zmiany stosunków wodnych; 

7) budowania nowych obiektów budowlanych w pasie szerokości 100 m od linii brzegów rzek, jezior i innych zbiorników wodnych, z wyjątkiem obiektów 

służących turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej (nie dotyczą terenów ujętych w studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego) - planowana do realizacji inwestycja polegająca na odbudowie 

ostróg, budowie opasek brzegowych i tam podłużnych jest związana z realizacją zadań z zakresu gospodarki wodnej, w szczególności wynika z potrzeb 

ochrony przeciwpowodziowej stąd zakaz ten nie obowiązuje; 
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8) likwidowania, zasypywania i przekształcania zbiorników wodnych, starorzeczy oraz obszarów wodno-błotnych - czynności takie w granicach Parku 

Krajobrazowego Ujście Warty nie będą prowadzone w ramach realizacji przedsięwzięcia; 

9) wylewania gnojowicy, z wyjątkiem nawożenia własnych gruntów rolnych - czynności takie nie będą prowadzone w ramach realizacji przedsięwzięcia; 

10) prowadzenia chowu i hodowli zwierząt metodą bezściółkową - czynności takie nie będą prowadzone w ramach realizacji przedsięwzięcia; 

11) utrzymywania otwartych rowów ściekowych i zbiorników ściekowych - czynności takie nie będą prowadzone w ramach realizacji przedsięwzięcia; 

12) organizowania rajdów motorowych i samochodowych - czynności takie nie będą prowadzone w ramach realizacji przedsięwzięcia; 

13) Zakaz używania łodzi motorowych i innego sprzętu motorowego na otwartych zbiornikach wodnych - czynności takie nie będą prowadzone w ramach 

realizacji przedsięwzięcia. 

Tabela 10.34. Wykaz siedlisk przyrodniczych oraz chronionych i zagrożonych gatunków roślin naczyniowych, których występowanie stwierdzono 

w obrębie Parku Krajobrazowego Ujście Warty – analiza wpływu na etapie realizacji 

Typ siedliska/ Nazwa gatunkowe 
Powierzchnia12 [ha]/ 

Populacja13 
Skala oddziaływania na 

etapie realizacji 
Uzasadnienie 

2330 - wydmy śródlądowe z murawami napiaskowymi 

(szczotlicha siwa (Corynephorus canescens), mietlica 

(Agrostis)) 

22.18 

 
brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki 

wodne ze zbiorowiskami z All. Nymphaeion, 

All. Potamion 

102.18 słabe 

Wpływ na parametr: 
Struktura i funkcje 
Wskaźnik: 
Przeźroczystość wody 
- okresowo zwiększony dopływ zawiesin 

3270 - zalewane muliste brzegi rzek z roślinnością 

Chenopodion rubri p.p. I All. Bidention tripartiti p.p. 
219.41 słabe 

- okresowo zwiększony dopływ zawiesin 
- okresowo zwiększone falowanie 

6120 - ciepłolubne, śródlądowe murawy napiaskowe 

(All. Koelerion glaucae) 
15.71 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

6210 - murawy kserotermiczne (Cl. Festuco-Brometea i 

ciepłolubne murawy z Asplenion septentrionalis-
63.51 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

                                                           

 

 

12 Opracowanie własne na podstawie: Kurnicki 2017, Waloryzacja Zachodniopomorska 2010, Plan Zadań Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolna Odra PLH320037  
13 Kurnicki 2017 
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Typ siedliska/ Nazwa gatunkowe 
Powierzchnia12 [ha]/ 

Populacja13 
Skala oddziaływania na 

etapie realizacji 
Uzasadnienie 

Festucion pallentis) - priorytetowe są tylko murawy z 

ważnymi stanowiskami storczyków 

6410 – zmiennowilgotne łąki trzęślicowe (Molinion) 6.69 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

6430 - ziołorośla górskie (All. Adenostylion alliariae) i 

ziołorośla nadrzeczne (O. Convolvuletalia sepium) 
3.98 istotne 

Wpływ na parametr: 
Powierzchnia siedliska 
- możliwe bezpośrednie zniszczenie siedliska o 
powierzchni  0.32 ha stanowi 8.04% siedliska  w 
obrębie Parku; z uwagi na niedoszacowanie 
powierzchni siedliska oraz jego zdolność do naturalnej 
regeneracji skalę oddziaływania określono jako 
„istotne” 

6440 - łąki selernicowe (Cnidion dubii) 163.83 słabe 

Wpływ na parametr: 
Powierzchnia siedliska 
- możliwe bezpośrednie zniszczenie  0.05 ha siedliska 
co stanowi 0.03 % znanych zasobów w obrębie Parku 

6510 - niżowe i górskie świeże łąki użytkowane 

ekstensywnie (All. Arrhenatherion elatioris) 
90.23 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

9110 - kwaśne buczyny (Luzulo-Fagenion) 1.54 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

9160 - grąd subatlantycki (Stellario-Carpinetum) 0.67 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

9170 - grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny 

(Ass. Galio sylvatici-Carpinetum betuli, Ass. Tilio 

cordatae-Carpinetum betuli) 

67.14 słabe 

Wpływ na parametr: 
Powierzchnia siedliska 
- możliwe bezpośrednie zniszczenie 0.02 ha siedliska 
co stanowi 0.03% znanych zasobów w obrębie Parku 

9190 - kwaśne dąbrowy (Quercion robori-petraeae) 47.56 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

91E0 - łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe 

(Ass. Salicetum albo-fragilis, Ass. Populetum albae, 

SubAll. Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe) 

673.22 umiarkowane 

Wpływ na parametr: 
Powierzchnia siedliska 
- możliwe bezpośrednie zniszczenie 2.82 ha siedliska 
co stanowi 0.42% znanych zasobów w obrębie Parku 

91F0 - łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe 

(Ass. Ficario-Ulmetum minoris) 
61.28 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

91T0 - sosnowy bór chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i 

chrobotkowa postać Peucedano-Pinetum) 
1.9 brak - brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac 

Allium angulosum 3 stanowiska brak - stanowiska poza zasięgiem planowanych prac 
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Typ siedliska/ Nazwa gatunkowe 
Powierzchnia12 [ha]/ 

Populacja13 
Skala oddziaływania na 

etapie realizacji 
Uzasadnienie 

Euphorbia lucida 4 stanowiska istotne 
- możliwe zniszczenie 2 stanowisk gatunku; populacja 
gatunku w dolinie Odry nie jest zagrożona 

Euphorbia palustris 28 stanowisk istotne 
- zniszczenie 10 stanowisk gatunku, populacja gatunku 
w dolinie Odry nie jest zagrożona 

Scutellaria hastifolia 1 stanowisko brak - stanowisko poza zasięgiem planowanych prac 
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10.8.4 Obszary Natura 2000 

10.8.4.1 Wprowadzenie do oceny oddziaływania na obszary natura 2000 

W celu przeprowadzenia oceny oddziaływania na obszary Natura 2000 wykonana została wstępna 

analiza uwarunkowań: 

 identyfikacja i analiza najistotniejszych zagadnienia związane z realizacją i funkcjonowaniem 

przedsięwzięcia, które generują potencjalnie znaczące negatywne oddziaływanie na 

środowisko przyrodnicze; 

 wskazano obszary Natura 2000, które mogą podlegać oddziaływaniu przedsięwzięcia wraz 

z rozpoznaniem istniejących i potencjalnych zagrożeń, celów ochrony oraz czynników 

decydujących o istnieniu chronionych walorów przyrodniczych. 

Następnie określono oddziaływania na poszczególne obszary (matryce rozpoznania) wraz z oceną 

znaczenia tego oddziaływania i jego konsekwencjami. 

Bardziej szczegółowe informacje o metodyce prowadzenia oceny oddziaływania na obszary Natura 

2000 znajdują się w rozdz. 9.1.1 Metoda prognozowania oddziaływania na przyrodę ożywioną.  

Ze względu na specyfikę oceny oddziaływania na obszary Natura 2000, stanowiącej niejako odrębną 

ocenę wewnątrz raportu o oddziaływaniu na środowisko, etap realizacji i eksploatacji omówiono razem 

w niniejszym rozdziale 10.8.4, aby ułatwić całościowy odbiór tej części oceny przedsięwzięcia. 

10.8.4.2 ETAP PIERWSZY: Rozpoznanie 

Przedsięwzięcie realizowane będzie w czterech odcinkach, z których każdy przebiega w granicach 

obszarów Natura 2000: 

 ODCINEK I w kilometrażu rzeki 581 - 586 w dwóch obszarach PLH080013 Łęgi Słubickie oraz 

PLB080004 Dolina Środkowej Odry (patrz: Rysunek 3.62 w rozdz. 3.2.3); 

 ODCINEK II w kilometrażu rzeki 600,4 - 618,1 w obszarze PLC080001 Ujście Warty (patrz: 

Rysunek 3.63 w rozdz. 3.2.3); 

 ODCINEK III w kilometrażu rzeki 645,5 - 663,5   

 ODCINEK IV w kilometrażu rzeki 668,0 – 683,5 w dwóch obszarach PLH320037 Dolna Odra 

i PLB320003 Dolina Dolnej Odry (patrz: Rysunek 3.64 w rozdz. 3.2.3). 

Przedsięwzięcie polegające na modernizacji zabudowy regulacyjnej składa się z kilku typów zadań 

inwestycyjnych – odbudowy zniszczonych ostróg, budowy nowych ostróg, wykonaniu tam podłużnych 

i opasek brzegowych.  

Zmiany te mogą wygenerować szereg oddziaływań bezpośrednich, pośrednich, wtórnych 

i skumulowanych. Na potrzeby właściwej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na obszary Natura 2000 

przeanalizowano tylko oddziaływania bezpośrednie i te spośród pośrednich, które mogą potencjalnie 

spowodować istotny negatywny wpływ na przedmioty ochrony sieci Natura 2000.  

Za istotnie negatywny wpływ na obszar Natura 2000 uznaje się, zgodnie z obowiązującymi przepisami 

(art. 3, ust. 1, pkt 17 ustawy ocenowej) wpływ na cel ochrony tego obszaru, w tym w szczególności 

działania mogące: 

 pogorszyć stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunków roślin i zwierząt, dla których 

ochrony został wyznaczony obszar Natura 2000 lub 

 wpłynąć negatywnie na gatunki, dla których ochrony został wyznaczony obszar Natura 2000 

lub 
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 pogorszyć integralność obszaru Natura 2000 lub jego powiązania z innymi obszarami. 

Przedmioty ochrony poszczególnych obszarów Natura 2000, cele działań ochronnych i działania 

opisano na podstawie danych zawartych w aktualnych standardowych formularzach danych (SDF) oraz 

w planach zadań ochronnych i planach ochrony dla obszarów  

Poniżej zidentyfikowano istniejące i potencjalne zagrożenia oraz cele działań ochronnych dla 

poszczególnych przedmiotów ochrony w każdym z analizowanych obszarów Natura 2000, objętych 

zasięgiem oddziaływania inwestycji, zgodnie z zapisami w obowiązujących planach ochrony, bądź 

planach zadań ochronnych. Ponadto dokonano analizy wpływu inwestycji na przedmioty ochrony 

występujące w tych obszarach ze szczególnym uwzględnieniem gatunków bądź siedlisk kolidujących 

z planowanym przedsięwzięciem. 

Identyfikacja potencjalnych oddziaływań 

Do najważniejszych potencjalnych zmian fizycznych, które występują lub mogą nastąpić w wyniku 

realizacji tego typu inwestycji oraz ich skutków w środowisku należą:  

 (1) czasowe pogorszenie jakości wody w wyniku wzrostu koncentracji zawiesiny → pogorszenie 

warunków bytowania organizmów wodnych (ryb i makrobezkręgowców oraz makrofitów) → 

pogorszenie warunków żerowania dla gatunków żywiących się rybami i bezkręgowcami 

wodnymi → stres adaptacyjny i nasilona konkurencja wewnątrzgatunkowa i międzygatunkowa 

 (2) hałas budowlany → pogorszenie jakości siedlisk w strefie brzegowej → stres adaptacyjny i 

wymuszona migracja → nasilona konkurencja wewnątrzgatunkowa i międzygatunkowa 

 (3) zajęcie terenu pod nowe i przebudowywane obiekty:→ utrata siedlisk → stres adaptacyjny 

i wymuszona migracja → nasilona konkurencja wewnątrzgatunkowa i międzygatunkowa → 

odcinkowe i punktowe usuwanie roślinności nadwodnej → utrata siedlisk żerowiskowych i 

schronień → stres adaptacyjny i nasilona konkurencja wewnątrzgatunkowa i 

międzygatunkowa 

 (4) odcinkowa zmiana morfologii strefy brzegowej → przekształcenie siedlisk roślin i zwierząt 

→ pogorszenie warunków żerowania dla gatunków żywiących się rybami i bezkręgowcami 

wodnymi → stres adaptacyjny i nasilona konkurencja wewnątrzgatunkowa i międzygatunkowa 

 (5) zmiana dynamiki przepływu w rzece na skutek działania ostróg koncentrujących nurt: 

→ przebudowa siedlisk organizmów wodnych → stres adaptacyjny i wymuszona migracja 

→ potencjalna zmiana stosunków wodnych na obszarach przyległych → zmiana warunków 

siedliskowych na obszarze równiny zalewowej → stres adaptacyjny i nasilona konkurencja 

wewnątrzgatunkowa i międzygatunkowa 

 (1) Wzrost zawartości zawiesiny w wodach 

Istotne siedliska dla ryb na analizowanych odcinka Odry związane są ze strefą brzegową, gdzie w polach 

międzyostrogowych wykształciły się mikrosiedliska z odpowiednimi kryjówkami dla ryb, żerowiskami 

i tarliskami oraz boczne odnogi i spokojne miejsca za wyspami oraz za sztucznymi tamami, gdzie 

osiadają tworzące żyzne podłoże namuły i rozwija się obficie roślinność wodna płytkich stref rzecznego 

ekosystemu. Prowadzenie robót budowlanych w tych strefie brzegowej powoduje czasowy wzrost 

koncentracji zawiesiny - wartości powodujące negatywne oddziaływanie na ryby to 80 mg/l, zaś 

wartości krytyczne dla ryb to ok. 400 mg/l. Wykonywanie prac odcinkami po jednej stronie koryta 

powoduje, że oddziaływanie to jest lokalne, a osobniki narażone są w stanie przemieścić się w rejony 

nieobjęte robotami. Problemem może być natomiast powstanie długotrwałego zmętnienia wody, 

w przypadku konieczności wykonania bagrowania obejmującego całą szerokość koryta na dłuższym 

odcinku. Zawiesina podrywana z dna m.in. może ograniczać miejsca tarliskowe, niszczyć ikrę na 
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tarliskach oraz w skrajnych przypadkach prowadzić do śmierci ryb w różnym wieku, szczególnie 

narażony jest wylęg i narybek. Poza tym długo utrzymujące się miejscowe zmętnienie, może stanowić 

barierę dla ryb wędrujących w górę cieku na tarło. 

(2) Wzrost poziomu hałasu w środowisku 

Hałas towarzyszący budowie będzie czynnikiem powodującym wypłaszanie zwierząt z bezpośredniego 

sąsiedztwa miejsc prowadzenia robót, przy czym wrażliwość poszczególnych gatunków na ten rodzaj 

bodźca może się zdecydowanie różnić. Na ogół najbardziej wrażliwe są ptaki, którym hałas utrudnia 

komunikację głosową (przywabienie samicy), a w konsekwencji prowadzi do emigracji osobników ze 

strefy oddziaływania i spadku reprodukcji. Do zdecydowanie negatywnych reakcji, z porzucaniem 

lęgów włącznie, może dojść w przypadku prowadzenia robót budowlanych w sezonie lęgowym (marzec 

- sierpień). W wyniku prowadzenia robót inwestycyjnych i oddziaływania hałasu, większość dużych 

i średnich ssaków przemieści się poza obszar prowadzenia robót. Drobne ssaki (gryzonie, owadożerne) 

ukrywają się w kryjówkach (norach) i pozostają na terenie oddziaływania inwestycji. 

Oddziaływanie hałasu będzie stosunkowo krótkotrwałe i całkowicie odwracalne, ponieważ ustąpi po 

zakończeniu prac budowlanych, a prace będą prowadzone odcinkowo, by maksymalnie skrócić okres 

występowania presji na danym froncie robót. 

(3) Wycinka drzew, usuwanie szuwarów 

realizacja przedsięwzięcia będzie wymagała wycięcia krzewów i drzew znajdujących się na terenie 

planowanych obiektów inżynierskich, jak i na drodze ewentualnego planowanego dojazdu do miejsc 

ich budowy. Może to spowodować zniszczenie siedlisk rozrodczych, żerowisk i schronień wielu 

gatunków ptaków, ssaków, płazów i bezkręgowców ekologicznie związanych z pasem szuwarów 

i zadrzewień nadrzecznych. Szczególnie negatywne oddziaływanie, czyli niszczenie i porzucanie gniazd, 

może nastąpić w przypadku prowadzenia prac budowlanych w sezonie lęgowym. Wycinka drzew może 

powodować niszczenie potencjalnych schronień dziennych nietoperzy. 

(4) Uszczuplenie bazy pokarmowej 

Prognozowane pogorszenie jakości siedlisk ryb w trakcie prowadzenia prac w korycie oraz w wyniku 

zmian w hydromorfologii koryta będzie miało charakter odwracalny, a przewidziane działania 

kompensujące skrócą czas regeneracji siedlisk do 3-5 lat. Przewidywany ubytek siedlisk ryb nie 

spowoduje znaczącego zmniejszenie ich ogólnej liczebności, ponieważ najliczniej w Odrze występują 

gatunki eurytopowe, o znacznej plastyczności siedliskowej. Czasowe zmiany dotyczyć będą proporcji 

gatunków, a nie ogólnej liczebności zespołu i nie będą znacząco oddziaływać na dostępność bazy 

pokarmowej ptaków żywiących się rybami. Należy zaznaczyć, że znajdujące się obecnie w korycie Odry 

cenne siedliska są ściśle powiązane z istnieniem systemu ostróg i pół międzyostrogowych. W przypadku 

zaniechania prac remontowych istniejącej zabudowy regulacyjnej dalsza postępująca degradacja tych 

umocnień w perspektywie kilkudziesięciu lat doprowadziłaby do ich zaniku i przekształcenia koryta 

Odry we w miarę jednorodny kanał o prostych i mało zróżnicowanych morfologicznie brzegach. 

Skutkowałoby to długotrwałym znacznym zubożeniem istniejących obecnie zespołów roślinności, 

bezkręgowców i ryb, ze względu na zmniejszenie różnorodności siedliskowej. Jest to dobrze widoczne 

na odcinkach Odry, w obrębie których nastąpiła już degradacja ostróg oraz na odcinkach, gdzie nie ma 

regulacji za pomocą ostróg. 

(5) Zmiana warunków siedliskowych na obszarze równiny zalewowej  

W przypadku przedmiotowego przedsięwzięcia mamy do czynienia z modernizacją istniejącej 

zabudowy hydrotechnicznej, na rzece silnie przekształconej przez człowieka, gdzie największe zmiany 
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warunków hydrologicznych nastąpiły po wykonaniu regulacji w XIX w. Wówczas to doszło do 

wyraźnych zmian w profilu podłużnym rzeki, który od lat 60. XX w. (badania BfG) do chwili obecnej 

(Gerstgraser, 2018) wskazuje na stabilizację dna Odry. Planowana modernizacja budowli regulacyjnych 

nie spowoduje tak głębokich deformacji koryta rzeki, jakie miały miejsce w XIX w. Ciszewski (2007) 

pokazał, że pomimo zwężenia koryta dolnej Odry w wyniku prowadzonych prac regulacyjnych nie 

doprowadziło to w czasach historycznych do znaczących procesów obniżenia dna rzeki i nie nastąpiła 

silna sedymentacja na powierzchni równiny zalewowej. Odwołując się do tych wyników można założyć 

że niewielkie zwężenie trasy regulacyjnej dolnej Odry nie doprowadzi do znaczących deformacji 

w dolinie rzeki, a prace regulacyjne wyrównają jedynie dno. 

Odra w porównaniu z Wisłą transportuje niewielkie  ilości rumowiska, dlatego nie należy spodziewać 

się zalądowienia przestrzeni między ostrogami ani znacznego wzrostu rzędnych równiny zalewowej. 

Nie dojdzie do utrudnienia zalewania, jaki i odwadniania terenów przyległych do rzeki. Wskazują na to 

wyniki wspomnianego modelowania hydrodynamicznego 2D oraz procesów transportu rumowiska 

(z wykorzystaniem MBH Software 2015) wykonanych na potrzeby opracowania „Aktualizacji koncepcji 

regulacji cieku Odry Granicznej”. 

Na podstawie wspomnianych obliczeń hydrodynamicznych oraz procesów transportu rumowiska 

przewiduje się, że modernizacja zabudowy regulacyjnej Odry nie spowoduje istotnych zmian położenia 

zwierciadła wody w korycie, wielkości i dynamiki przepływu oraz transportu rumowiska. 

Przedsięwzięcie nie wpłynie na zmianę warunków przepływu podczas wezbrań, ponieważ budowle 

regulacyjne tworzone są pod kątem regulacji warunków hydraulicznych przepływów średnich i niskich. 

Wyniki modelowania hydrodynamicznego wskazują, że nastąpi wzrost poziomu wody średniej 

o ok. 20 cm - jest to wartość nieznaczna w porównaniu do zmian w położeniu dna Odry jakie zachodziły 

na początku prac regulacyjnych, gdy stosowano skracanie koryta za pomocą przekopów. Stany wód 

przy przepływach wysokich powyżej SWQ (>900 m³/s), jak też przy przepływach niskich poniżej SNQ 

(<100 m³/s) będą podpiętrzone o zaniedbywalnie małą wysokość 5-10 cm. Zagadnienie to zostało 

omówione szczegółowo we wstępie do rozdziału 11. 

Na położenie wody gruntowej w pasie przyległym do Odry w większym stopniu wpływać będą 

regionalne warunki hydrogeologiczne i wielkość ich alimentacji przez opady atmosferyczne 

w warunkach zmieniającego się klimatu niż zmiany poziomu wody w Odrze wywołane regulacją. 

Podsumowując, w świetle wyników modelowania hydrodynamicznego (wstęp do rozdz. 11) nie dojdzie 

do pogorszenia warunków dzięki, którym w dolinie Odry utrzymują się cenne siedliska przyrodnicze 

zapewniające środowisko gatunków zwierząt będących przedmiotami ochrony w obszarach Natura 

2000. W trakcie niżówek, tereny przyległe do rzeki będą podlegały nieznacznie mniejszemu 

przesuszaniu niż to ma miejsce przy obecnym stanie zabudowy regulacyjnej, co należałoby uznać za 

efekt pozytywny dla zachowania nadrzecznych siedlisk.  

10.8.4.3 ETAP DRUGI: Ocena właściwa 

Siedliska przyrodnicze specyficzne dla strefy brzegowej oraz równiny zalewowej dużej rzeki nizinnej 

jaką jest Odra na analizowanym odcinku są jednocześnie przedmiotem ochrony obszarów Natura 2000, 

jaki i siedliskami licznych gatunków zwierząt będących przedmiotami ochrony. W związku z tym, 

poniżej szerzej omówiono wpływ realizacji i eksploatacji planowanej inwestycji na siedliska 

przyrodnicze, będący uzasadnienie dla dalszych skróconych opisów zawartych w tabelach dla 

poszczególnych obszarów i poszczególnych przedmiotów ochrony. 
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3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion 

Starorzecza są obiektami przyrodniczymi wrażliwymi na przyspieszoną sedymentację i sedentację, 

prowadzącą do ich wypłycania i zaniku, oraz na eutrofizację. Wzrost antropopresji w zlewni prowadzi 

do wzmożonego dopływu pierwiastków biogennych i materii allochtonicznej, co warunkuje 

zwiększenie produkcji pierwotnej netto realizowanej przez fitoplankton i makrofity. Konsekwencją jest 

wzrost mętności wody i stopniowy zanik makrofitów. Intensywna sedymentacja martwej materii 

organicznej prowadzi do wypełniania zbiornika przez osady denne, którymi są utwory zaliczane do gytii 

detrytusowej. Rozkład materii organicznej prowadzi do wyczerpywania zapasów tlenu rozpuszczonego 

w wodzie i powstawania warunków anaerobowych, zwłaszcza podczas niskich stanów letnich oraz 

zimą. Procesem kluczowym dla funkcjonowania starorzecza jest okresowe zasilanie świeżymi, 

natlenionymi wodami rzecznymi. Stan taki ma miejsce podczas wezbrań, kiedy dochodzi do wymiany 

wody w zbiorniku, a w niektórych przypadkach nawet do przemywania i wypłukiwania osadów, 

rozumianego jako „odmładzanie” zbiornika. Niezwykle ważne jest zatem utrzymanie reżimu 

hydrologicznego rzeki z następującymi po sobie wezbraniami i niżówkami, których efektem będzie 

regularne odświeżanie wody w izolowanych zbiornikach wodnych położonych na tarasie zalewowym 

rzeki. Niebezpieczna dla istnienia siedliska jest natomiast regulacja stosunków wodnych w dolinie 

cieku, prowadząca do stopniowego obniżania się poziomu wody. Dzieje się tak, ponieważ nawet 

nieznaczne obniżenie się zwierciadła wody gruntowej w otoczeniu starorzecza powoduje, ze względu 

na niewielką jego głębokość i objętość, spadek poziomu wody i jego degradację. Potencjalnym 

zagrożeniem dla siedliska jest wprowadzanie do zbiorników dużej obsady ryb roślinożernych, takich jak 

amur biały, które mogą wzmagać eutrofizację wód. 

W warunkach naturalnej doliny rzecznej starorzecza powstają w wyniku aktywności morfodynamicznej 

rzeki, przejawiającej się zdolnością do zmian koryta, meandrowania i odcinania jego fragmentów 

(Adamski 2007). W długiej perspektywie czasu model ochrony starorzeczy w takich warunkach zakłada 

ich dynamiczną trwałość,  tzn. równolegle do procesów starzenia i lądowacenia starorzeczy następuje 

proces powstawania nowych (Pawlaczyk 2017). 

W warunkach uregulowanej Odry nowe starorzecza już nie powstają i realizacja przedsięwzięcia nie 

zmienia tego stanu. Rezultatem przedsięwzięcia będzie w miarę upływu czasu rosnąca stabilizacja 

morfologiczna rzeki. Odcinki cechujące się dotychczas brakiem równowagi morfologicznej  występują 

w miejscach uszkodzeń budowli regulacyjnych, głównie w miejscach lokalnego rozmycia ostróg 

i dynamika rzeki jest tu zbyt mała by pozwolić na dynamiczną trwałość siedlisk starorzeczy. 

W istniejącej sytuacji kluczowe jest utrzymanie odpowiednio  wysokiego poziomu wód gruntowych 

w dolinie, który umożliwia trwanie zbiorników wodnych, oraz okresowego kontaktu (podczas wylewów 

pozakorytowych) z wodami rzeki, odmładzającego starorzecza (Adamski 2007).  

Starorzecza występujące w sąsiedztwie koryta Odry pozostają pod wpływem wód gruntowych 

i poziomu wód w rzece cechując się tym bardziej zmiennym poziomem im bliżej koryta rzeki się 

znajdują (Adamski i in. 2007). Po zakończeniu prac inwestycyjnych poziom ustabilizowanego 

zwierciadła wody przy przepływach średnich podniesie się średnio o kilkanaście centymetrów, co 

nieznacznie podniesie poziom wód gruntowych w strefie brzegowej koryta rzeki i w starorzeczach. To 

korzystne oddziaływanie będzie z upływem lat malało w miarę samoistnego pogłębiania się koryta 

rzeki. Pogłębianie dna przy niskich stanach wody w rzece uznawane jest za przyczynę przesuszania 

terenów przyległych do rzek (Bobiński i in. 1992). W tym wypadku jednak spodziewane zmiany będą 

mniejsze od występujących w ciągu minionych kilkudziesięciu lat. W stosunku do pomiarów z lat 60. XX 

wieku zmiany stanów średnich Odry wynoszą zwykle około 10 cm, przy czym powyżej ujścia Nysy do 

km 590 są o tyle niższe, przy ujściu Warty o tyle wyższe. Poniżej ujścia Warty na długich odcinkach 

stany średnie w Odrze są o ok. 40 cm powyżej średnich z lat 60. XX wieku. Mniejsze zmiany w cyklu 
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wieloletnim poziomu wód gruntowych w przykorytowej części dna doliny nie będą znaczące dla stanu 

siedliska. W początkowym okresie eksploatacji mogą być nieznacznie korzystne, w późniejszym okresie 

nieznacznie negatywne, co w sumie daje efekt równoważący się. Zmiany będą rezultatem 

długofalowych, wieloletnich procesów morfologicznych spowodowanych nieznaczną  korektą 

parametrów istniejącej zabudowy regulacyjnej, co dla siedlisk w naturze zależnych od dynamiki 

warunków ekologicznych będzie oddziaływaniem o znikomym znaczeniu. 

Nieznacznie korzystnym oddziaływaniem w odniesieniu do parametru perspektywy ochrony jest 

spodziewany wzrost poziomu wód w okresie wezbrań o kilka – kilkanaście centymetrów i zwiększona 

o 3 ÷ 5% dynamika stanów wód, co podczas wylewów ponadkorytowych może sprzyjać odnawianiu 

starorzeczy. 

W dodatku długofalowym skutkiem funkcjonowania zabudowy hydrotechnicznej w postaci ostróg 

i tam podłużnych będzie kształtowanie siedlisk o charakterze zastępczym dla starorzeczy, istotnych dla 

utrzymania i dyspersji gatunków typowych dla siedliska. Gatunki te obecne są często w bocznych 

zatokach, odnogach koryt rzecznych (Adamski i in. 2007). W polach międzyostrogowych w wyniku ich 

zalądowienia będą tworzyć się zatoki z wodami stojącymi, które już teraz w dolinie Odry stanowią 

siedlisko zajmowane przez tak rzadkie i charakterystyczne gatunki dla siedliska jak grzybieńczyk wodny 

i kotewka orzech wodny (obserwowane w korycie Odry). Również charakterystyczne dla starorzeczy 

chronione gatunki ryb (koza i różanka) znajdują w tych zastępczych siedliskach dogodne warunki 

bytowania. Planowane tamy podłużne (dowiązane do brzegów wałami, od strony górnego biegu 

z wyraźnie obniżonymi wałami lub z wypustami, które zapewniać mają lekki opływ tylny także przy 

niskich stanach) spowodują zróżnicowanie nurtu, tworząc warunki dla stref wód wolno płynących lub 

stojących przy mniejszych przepływach. Powstałe za tamami siedliska będą zatem zbliżone 

charakterem do starorzeczy otwartych. 

Powyższe oddziaływania ocenić należy jako korzystne w kontekście różnorodności biologicznej 

siedliska, pośrednio korzystne też w odniesieniu do wskaźnika odnoszącego się do kombinacji 

zbiorowisk w obrębie transektu (Wilk-Woźniak i in. 2012). 

3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roślinnością Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p. 

Zalewane muliste brzegi rzek związane są z różnego rodzaju formami fluwialnymi. Występują w strefie 

przykorytowej oraz w obniżonych fragmentach tarasu zalewowego. Ich powstawanie w dużej mierze 

warunkowane jest poprzez ekstremalne stany wód rzecznych – zarówno te maksymalne, które 

odpowiadają za odkładanie namułów, jak i niskie, które przyczyniają się do ich odsłaniania. 

Efemeryczne fitocenozy tych siedlisk trwają przez jeden lub dwa sezony wegetacyjne. 

Charakterystyczne jest występowanie, obok gatunków wieloletnich, terofitów. W ujęciu 

fitosocjologicznym te aluwialne siedliska reprezentuje roślinność ze związku Chenopodion fluviatile, 

zespół Rumicetum maritimi z Bidention tripartitae oraz asocjacja Eleochaito acicularis – Limoselletum 

aquaticae ze związku Elatini–Eleocharition ovatae. Trwałość i korzystny stan ochrony zalewanych 

mulistych brzegów rzek uzależniony jest od naturalnego reżimu hydroekologicznego, który to 

warunkowany jest wezbraniami o różnej częstotliwości i długości trwania, a także obfitością i żyznością 

pozostawianych nanosów oraz występowaniem niskich stanów wód powierzchniowych. 

Podstawowymi zagrożeniami dla tego siedliska są: melioracje podstawowe rzek, obniżenie jakości wód 

powierzchniowych oraz zabudowa hydrotechniczna brzegów. 

Przybrzeżne odsypiska efemeryczne zespoły roślin jednorocznych z przewagą komosy i łobody (na 

piaskach i żwirach) oraz uczepów i rdestów na namułach należą do dynamicznych elementów 

krajobrazu dolin rzecznych zależnych od występowania w dolinie rzeki niżówek i występowania 

odpowiednich warunków (łach, namułów). W ich wypadku ochronie podlegają nie tyle poszczególne 
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płaty siedlisk, co odpowiednio dla ich potrzeb zróżnicowany krajobraz z jego dynamiką (Jermaczek-

Sitak 2012). W niektórych ujęciach wnioskuje się za uznanie za to siedlisko całej rzeki, której reżim 

hydrauliczny i dynamika fluwialna sprzyja tworzeniu i odsłanianiu odsypów (Pawlaczyk 2017). 

Kluczowe czynniki sprzyjające rozwojowi siedliska to zachowane istnienie sezonowych wezbrań 

i spadków poziomu wody w rzece. Siedliska te kształtują się dynamicznie w warunkach naturalnych 

korzystając ze zróżnicowania ukształtowania koryta cieku w strefie przybrzeżnej, na odcinkach gdzie 

aktywne procesy erozji i akumulacji kształtują mozaikową morfologię pasma przybrzeżnego (Adamski 

2007). 

W warunkach odrzańskich, po regulacji koryta w minionych wiekach, siedlisko rejestrowane jest rzadko 

na brzegach rzeki w czasie letnich spadków poziomu wód. Często są to miejsca związane z budowlami 

hydrotechnicznymi, np. powstają na ostrogach (Kurnicki 2017), w cieniach hydraulicznych ostróg, na 

brzegach zatok międzyostrogowych, z zaciszach wodopojów i przy plażach (Kowalcze-Magiera 2015). 

Siedliska są drobnopowierzchniowe i dodatkowo o ich złym stanie stanowi obecność inwazyjnych 

gatunków obcych – uczepu amerykańskiego i rzepienia włoskiego (Kurnicki 2017). 

Ich utrzymanie w dolinie środkowej Odry definiowane jest akceptacją dla występowania przez co 

najmniej 30 dni w okresie letnim stanów poniżej poziomu 150 cm na wodowskazie w Nowej Soli 

(Jermaczek-Sitak 2012). Jednak funkcjonowanie przebudowanej zabudowy regulacyjnej nie wpłynie na 

zmianę wielkości przepływów rzecznych. 

Funkcjonowanie na etapie eksploatacji przebudowanej zabudowy regulacyjnej nie spowoduje 

usunięcia wypłyceń w polach międzyostrogowych, natomiast spodziewać się należy przesuwania się 

wypłyceń w rejony o zbliżonych do obecnych prędkości wody w polach międzyostrogowych. 

Uruchomione przez nieznaczne zwiększenie prędkości nurtu wody rumowisko o większych frakcjach, 

będzie miało tendencje m.in. do odkładania się częściowo w polach międzyostrogowych (poza tym 

w obszarze międzywala oraz będzie odprowadzane w dół uregulowanego koryta rzecznego). Pola 

międzyostrogowe mogą się zalądawiać, ale jednocześnie zwiększona prędkość wody może wypłukiwać 

materiał z pól i przenosić w dół biegu rzeki, co w sumie spowoduje typową dla pól międzyostrogowych 

dynamikę procesów akumulacji i erozji materiału.  Sprzyjać to będzie ich sukcesji pierwotnej, 

zaczynającej się od pionierskich zbiorowisk typowych dla tego siedliska a kończąc na inicjalnych 

zaroślach i łęgach wierzbowych (Matuszkiewicz 2001, s. 280). 

W trakcie eksploatacji zabudowy regulacyjnej siedliska związane z łachami i namułami będą 

kształtować się w analogicznych warunkach jak obecnie. Różnica wystąpi na odcinkach, gdzie ostrogi 

zostaną przebudowane lub powstaną na odcinkach dotąd ich pozbawionych – zwiększy się na nich 

częstość zjawisk akumulacji i erozji wzdłuż brzegów osłabiając ich skalę, innymi słowy – zamiast rzadko 

powstających, ale rozległych łach i namulisk kształtować się będą częste odsypy i namuliska, ale 

o mniejszych powierzchniach. Oddziaływanie takie ma wpływ na wskaźnik - struktura przestrzenna 

płatów siedliska, z jednej strony zwiększając fragmentację siedliska, z drugiej stabilizując, 

rozpowszechniając i zwiększając częstość występowania siedlisk. Oddziaływanie jest zatem 

w odniesieniu do tego wskaźnika zarówno niekorzystne, jak i korzystne (ostatecznie neutralne), a ze 

względu na duże rozproszenie i małe zasoby siedliska w okresie poprzedzającym przedsięwzięcie – 

oddziaływanie to nie będzie istotne.  

Jeszcze mniejsze znaczenie mieć będzie oddziaływanie stanowiące skutek powyższego w odniesieniu 

do wskaźników - obce gatunki inwazyjne i ekspansywne rośliny zielne. Rozprzestrzenienie siedliska 

wraz z regularnie występującymi ostrogami ułatwia dostępność do niego gatunków obcych 

geograficznie i ekologicznie. Gatunki namuliskowe adoptowały się do dużej dynamiki ich siedlisk 
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i relatywnie mniej skorzystają na zwiększonej częstości i gęstości ich występowania w stosunku do 

gatunków obcych i ekspansywnych gatunków szuwarowych. 

6120 Ciepłolubne, śródlądowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae)* 

W warunkach naturalnej doliny rzecznej siedlisko kształtuje się na dynamicznie formujących się 

siedliskach aluwialnych w miejscach akumulacji osadów piaszczystych na terenach zalewowych 

(Adamski 2007). W warunkach doliny Odry kształtowanie się tych siedlisk zostało znacznie ograniczone 

po regulacji rzeki w XVIII i XIX wieku. Płaty siedliska związane są tu ze słabo wypiętrzonymi, niemal 

płaskimi  piaszczystymi aluwiami na dnie doliny. Zbiorowiska napiaskowe są pod presją ekspansywnych 

gatunków – trzcinnika piaskowego i rajgrasa wyniosłego, porastających tereny przyległe 

i wkraczających na murawy, co świadczy o wzrastaniu trofii i dostępności wód gruntowych. 

Planowane przedsięwzięcie na etapie eksploatacji nie wpłynie na warunki kształtowania takich siedlisk 

– nie oddziałuje bezpośrednio na żaden z parametrów i wskaźników stanu siedliska. Nieznacznie 

korzystnym oddziaływaniem w odniesieniu do parametru - powierzchnia siedliska, jest spodziewany 

wzrost poziomu wód w okresie wezbrań o kilka – kilkanaście centymetrów i zwiększona o 3 ÷ 5% 

dynamika stanów wód, co podczas wylewów ponadkorytowych może sprzyjać powstawaniu 

piaszczystych aluwiów. W tym kontekście potencjalnie korzystny efekt może mieć wzrost siły 

rozmywania w korycie rzeki i "uruchomienie" części rumowiska o zwiększonej frakcji (piasków 

i żwirów). 

Pośrednie oddziaływanie na wskaźniki dotyczące udziału ekspansywnych gatunków zielnych 

i drzewiastych spowodować mogłoby podniesienie poziomu wód gruntowych w dolinie. Ze względu na 

występowanie siedlisk muraw śródlądowych w oddaleniu od koryta rzecznego – niewielkie zmiany 

poziomu zwierciadła wody w rzece nie zmienią warunków wilgotnościowych w płatach siedlisk 

(podniesienie zwierciadła przy przepływach średnich średnio o kilkanaście centymetrów spowoduje 

nieznaczny tylko wzrost poziomu wód gruntowych w strefie brzegowej koryta rzeki). Podniesienie 

poziomu wód gruntowych mogłoby sprzyjać sukcesji roślin drzewiastych i ekspansywnych gatunków 

zielnych zagrażając trwałości siedlisk. Obniżenie poziomu wód gruntowych byłoby korzystne dla 

perspektyw zachowania muraw osłabiając warunki rozwoju gatunków konkurencyjnych zielnych 

i drzewiastych. 

Oddziaływanie przedsięwzięcia na etapie eksploatacji nie zmieni zatem warunków kształtowania się 

siedliska. Krytyczne znaczenie dla jego zachowania mieć będzie utrzymanie niskiej trofii podłoża 

(Adamski 2007) (zagrożenie eutrofizacji siedliska przy zanieczyszczonych opadach, ale też błędach 

w użytkowaniu rolniczym), powstrzymanie sukcesji wtórnej i zmian sposobu użytkowania. Utrzymanie 

siedlisk wymaga realizacji ochrony czynnej – usuwania roślinności drzewiastej, ekstensywnego 

wypasania, koszenia i wypalania (Kujawa-Pawlaczyk 2010). Oceniane przedsięwzięcie nie będzie miało 

wpływu na te oddziaływania i możliwości wykonywania ochrony. 

6430 Ziołorośla górskie (Adenostylion alliariae) i ziołorośla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) 

Ziołorośla nadrzeczne Convolvuletalia sepium tworzą charakterystyczne zbiorowiska welonowe, czyli 

wąskie okrajki roślin czepnych, występujących w dolinach rzecznych między strefą szuwarów 

i zaroślami wiklinowymi oraz łęgami wierzbowymi. Fitocenozę tworzą kielisznik zaroślowy Calystegia 

sepium, kanianka pospolita Cuscuta europea, przytulia czepna Galium aparine, rdestówka zaroślowa 

Fallopia dumnetorum oraz rośliny nitrofilne, m.in. pokrzywa zwyczajna Urtica dioica. Ziołorośla 

występują na brzegach dużych, niżowych rzek lub też jezior i stawów, w miejscach stale, ale tylko 

okresowo zalewanych. Gleby pod fitocenozą są żyzne, zasobne w azot, mocno uwilgotnione. 

Fitocenoza jest zagrożona przez zmianę stosunków wodnych, głównie zanik zalewu powierzchniowego 
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oraz wszelkie działania prowadzące do stabilizacji koryt cieków wodnych. Poważnym zagrożeniem jest 

ekspansja roślin obcego pochodzenia, np. słonecznika bulwiastego Helianthus tuberosus, niecierpka 

gruczołowatego Impatiens grandulifera, kolczurki klapowanej Echinocystis lobata, rdestowca 

sachalińskiego Reunoutria sachalinensis. Potencjalnym zagrożeniem jest też intensyfikacja rolnictwa, 

prowadząca do przekształcenia ziołorośli w np. pastwiska oraz ruderalizacja. Brak jest szczegółowych 

zasad ochrony zbiorowisk welonowych. Uważa się, że ochrona ziołorośli powinna być prowadzona 

w ramach ochrony kompleksu przyrodniczego zarośli i lasów łęgowych. Należy dążyć do utrzymania 

procesów aluwialnych w dolinach o naturalnej dynamice poziomu wody, powstrzymywać odlesianie 

i odkrzaczanie brzegów cieków i zbiorników wodnych. W miarę możliwości trzeba powstrzymywać 

inwazję flory obcego pochodzenia. 

W dolinie Odry występują najczęściej jako zbiorowiska ziołoroślowe-szuwarowe z pokrzywą, trzciną 

pospolitą i kielisznikiem zaroślowym, kształtując się na zapleczu szuwarów i skraju łęgów. Budowane 

są na ogół przez pospolite gatunki (do rzadkich należą: kanianka wielka Cuscuta lupuliformis, 

wilczomlecz błotny Euphorbia palustris, dzięgiel litwor nadrzeczny Angelica archangelica subsp. 

litoralis).  Kluczowe czynniki sprzyjające rozwojowi siedliska to dynamika procesów hydrologicznych 

kształtujących siedliska doliny rzecznej polegająca na występowaniu wezbrań i spadków poziomu wody 

oraz zróżnicowanie warunków siedliskowych i istnienie dużej ilości stref kontaktu między typami 

siedlisk (Adamski 2007). Ziołorośla należą do dynamicznych elementów krajobrazu dolin rzecznych 

i w ich wypadku ochronie podlegać powinny nie tyle poszczególne płaty siedlisk, co odpowiednio dla 

ich potrzeb zróżnicowany krajobraz doliny rzecznej z jego dynamiką (Jermaczek-Sitak 2012). W dolinie 

Odry naturalna dynamika procesów kształtujących mozaikę siedlisk typowych dla doliny rzecznej 

została ograniczona w wyniku regulacji rzeki w wiekach minionych. Oceniane przedsięwzięcie nie 

będzie miało wpływu na aktualny reżim hydrologiczny rzeki, tzn. nie zmieni charakteru cieku, wielkości 

zasilania koryta i wielkości przepływów w rzece. Oddziaływaniem sprzyjającym kształtowaniu się 

siedlisk ziołorośli  będzie nieznaczne podwyższenie stanów wody przy przepływach średnich i wysokich 

i zwiększona o 3 ÷ 5% dynamika stanów wód. W stosunku do sytuacji obecnej nieznacznie wpłynie to 

na dynamikę procesów kształtowania mozaiki siedlisk w bezpośrednim sąsiedztwie koryta, a tym 

samym będzie sprzyjać występowaniu ziołorośli, kosztem jednorodnych kompleksów szuwarowych lub 

łęgowych. Z drugiej jednak strony oczekiwany jest łagodniejszy przebieg zjawisk lodowych w fazie 

spływu kry lodowej i śryżu, przejawiający się mniejszą skłonnością do tworzenia się zatorów lodowych 

w korycie rzeki, co zmniejszy uszkodzenia pokrywy roślinnej wzdłuż brzegów rzeki, sprzyjające 

kształtowaniu siedlisk ziołoroślowych (rozwijających się w miejscu uszkodzonej roślinności).  

Do potencjalnych pośrednich oddziaływań związanych ze skutkami przedsięwzięcia w fazie eksploatacji 

należą także tzw. prace utrzymaniowe. Z jednej strony wiążą się one z ryzykiem uszkadzania lub 

niszczenia pokrywy roślinnej także w miejscach kształtowania się siedlisk ziołoroślowych, ale z drugiej 

także mogą kształtować warunki do ich powstawania w przypadku naruszania zwartych płatów 

roślinności szuwarowej lub zaroślowej. Z pracami tymi wiąże się także ryzyko rozprzestrzeniania 

inwazyjnych gatunków obcych, których udział jest jednym ze wskaźników stanu siedliska i jednym 

z głównych problemów ochrony siedliska (Pawlaczyk 2017, Mróz i in. 2012).  

Wszystkie opisane oddziaływania w fazie eksploatacji mają nieznacznie korzystne i nieznacznie 

negatywne skutki – w sumie neutralne – dla parametru - powierzchnia siedliska, w zakresie 

kształtowania warunków ekologicznych dla występowania siedliska przyrodniczego. Istnieje 

potencjalne ryzyko pogorszenia wskaźnika - obce gatunki inwazyjne. Prace utrzymaniowe kształtujące 

nienaturalne warunki rozwoju roślinności w strefie przykorytowej wraz z istniejącymi i planowanymi 

budowlami regulacyjnymi mogą wpływać negatywnie na wskaźnik  - naturalność koryta rzecznego, 
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który jednak już przed etapem eksploatacji jest i będzie musiał być oceniony jako znajdujący się 

w stanie złym (U2). 

6440 Łąki selernicowe (Cnidion dubii) 

Łąki selernicowe Cnidion dubii spotyka się na żyznych aluwiach w dolnych i środkowych odcinkach 

dużych rzek, na stanowiskach regularnie zalewanych raz lub dwa razy w roku i przesuszanych między 

wezbraniami. Występują głównie w obniżeniach doliny na madach próchnicznych, lub, rzadziej, na 

glebach murszowatych i glebach mineralno-murszowych. Występowanie i trwałość fitocenozy są 

uzależnione w równym stopniu od działalności rzecznej oraz od ekstensywnego użytkowania doliny, 

przede wszystkim koszenia. Łąki selernicowe odznaczają się bogatym składem florystycznym, w tym 

udziałem dwuliściennych bylin kwitnących w pełni i pod koniec lata. Fitocenoza wykazuje tendencje 

dynamiczne, zależnie od zmieniających się czynników środowiskowych. Obniżanie poziomu wody 

i zmniejszanie głębokości i czasu trwania zalewu powierzchniowego ogranicza nagromadzanie 

aluwiów. Spadek poziomu wody gruntowej oraz wzrost trofii wywołują zmiany florystyczne 

prowadzące do powstania zbiorowisk siedlisk suchszych i żyźniejszych, głównie łąk wyczyńcowych. 

Okresowy wzrost wilgotności sprawia, że łąki fiołkowo - selernicowe przekształcają się w zespoły 

ziołoroślowe i szuwarowe. Intensyfikacja koszenia łąk prowadzi do preferowania pewnych gatunków, 

głównie Alopecurus pratensis i Carex praecox. Zaniechanie użytkowania przyczynia się natomiast do 

uruchomienia procesu sukcesji wtórnej – wkraczania początkowo rożnych gatunków ziołoroślowych, 

a następnie krzewów i drzew. Najczęściej efektem zaniechania koszenia, przy jednoczesnym 

przesychaniu siedliska, jest wnikanie trzcinnika piaskowego wypierającego gatunki łąk selernicowych. 

Łąki fiołkowo-selernicowe, jako półnaturalne zbiorowiska azonalne, wymagają systematycznego, 

ekstensywnego użytkowania kośnego. Najważniejszym zadaniem ochronnym jest utrzymanie dynamiki 

warunków wodnych, z powtarzającymi się zalewami, jednak bez stagnowania wody dłuższego niż 

2 tygodnie. 

W obszarze potencjalnych oddziaływań przedsięwzięcia siedlisko wykształca się źle ze względu na brak 

zalewów, niski poziom wód gruntowych i ekspansję trzcinnika piaskowego. Identyfikowane jest tylko 

na postawie obecności jednego rozpowszechnionego gatunku typowego – czosnku kątowatego, 

rzadko występuje inny – tarczyca oszczepowata (Kurnicki 2017). W sąsiedztwie – w rejonie Chlewic 

poniżej Kostrzyna siedlisko wykształca się już typowo z większym zestawem gatunków typowych.   

Kluczowe czynniki sprzyjające rozwojowi siedliska to obecność cyklicznych wezbrań i spadków poziomu 

wody (konieczne okresowe wylewy i przesuszanie podłoża), odpowiednio wysoki poziom wód 

gruntowych w dolinie i ekstensywne użytkowanie łąkowe (Adamski 2007). 

Po zakończeniu prac inwestycyjnych, na etapie eksploatacji poziom zwierciadła wody przy przepływach 

średnich podniesie się średnio o kilkanaście centymetrów, przy przepływach wezbraniowych 

spodziewany jest wzrost poziomów wód o kilka - kilkanaście centymetrów, a przy przepływach 

średnich niskich – nie są spodziewane zmiany. W efekcie oczekiwać należy nieznacznej poprawy 

warunków wodnych w dolinie, oddziałującej w nieco większym stopniu tylko na płaty siedliska 

położone w strefie brzegowej koryta rzeki. W skali długoterminowej oddziaływanie to będzie 

zniwelowane w miarę samoistnego pogłębiania się koryta rzeki. Spodziewane zmiany będą mniejsze 

od rejestrowanych w dolinie Odry na przestrzeni ostatniego półwiecza. W stosunku do pomiarów z lat 

60. XX wieku zmiany stanów średnich Odry wynoszą zwykle około 10 cm, przy czym powyżej ujścia 

Nysy do km 590 są o tyle niższe, przy ujściu Warty o tyle wyższe. Poniżej ujścia Warty na długich 

odcinkach stany średnie w Odrzew są o ok. 40 cm powyżej średnich z lat 60. XX wieku (Aktualizacja 

koncepcji regulacji cieku Odry Granicznej, s. 27). W efekcie oddziaływanie przedsięwzięcia na siedlisko 

w fazie eksploatacji uznać należy w świetle dostępnych danych za nieznaczące. 
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9170 Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) 

Siedlisko wykształca się na odcinkach objętych opracowaniem bardzo fragmentarycznie, jako 

wielogatunkowe lasy w warstwie drzew i podszytu, ze stosunkowo ubogim runem bez gatunków 

typowych, za to z udziałem gatunków inwazyjnych. Kluczowe czynniki sprzyjające rozwojowi tego 

siedliska w dolinie rzecznej to zróżnicowany relief terenu i odpowiednio wysoki średni poziom wód 

gruntowych (Adamski 2007). 

Ze względu na kształtowanie się siedliska na skłonach doliny Odry, wpływ rzeki na poziom wód 

gruntowych jest tu mniejszy niż na dnie doliny. Nieznaczne spodziewane zmiany poziomów wód 

o kilka-kilkanaście cm (początkowo wzrost, później spadek) nie będą miały znaczącego wpływu na 

warunki kształtowania się siedliska. Przedsięwzięcie w fazie eksploatacji nie będzie oddziaływać na 

żaden z parametrów lub wskaźników wpływających na ocenę stanu siedliska. 

91E0  Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, 

Alnenion glutinoso-incanae) i olsy źródliskowe* 

Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion 

(kod: 91E0) wykształcają się w dnach zalewanych dolin dużych i średnich rzek. Siedliska łęgów zwykle 

sąsiadują z korytem rzeki, poddane są czynnemu procesowi aluwialnemu i odznaczają się wysokim 

poziomem wody gruntowej. Są najdłużej zalewane i najpóźniej odsłaniane po wezbraniu. W tej części 

doliny tworzą się najżyźniejsze mady. Las łęgowy budują drzewiaste wierzby: biała Salix alba i krucha 

S. fragilis. W dojrzałej fazie rozwojowej lasu zwarcie drzewostanu zwykle dochodzi do 60–80%, 

warstwa krzewów jest słabo rozwinięta, a pokrycie runa waha się w granicach 70–100%. Stadia 

inicjalne łęgu cechuje często gęste podszycie z udziałem wierzb, przeważnie Salix triandra, będących 

reliktem po wiklinach nadrzecznych. Swoistą cechą łęgu jest występowanie na jego obrzeżu 

welonowych okrajków z udziałem m.in.: kielisznika zaroślowego Calystegia sepium i rdestówki 

zaroślowej Fallopia dumetorum. Nadrzeczny łęg wierzbowy jest trwałym ekosystemem leśnym, który 

wykształca się pod wpływem czynników całkowicie niezależnych od człowieka. Lokalnie na dynamikę 

ekosystemu wpływa bóbr europejski, który może doprowadzić do całkowitego zniszczenia 

drzewostanu. Następstwem tego może być rozwój roślinności zastępczej o charakterze porębowym 

z udziałem światłożądnych neofitów migrujących wzdłuż rzeki. Łęgi wierzbowe są kolonizowane przez 

inwazyjne kenofity, w wyniku czego następuje obniżenie naturalnej różnorodności gatunkowej. 

Warunkiem zachowania łęgu wierzbowego Salicetum albae jest podtrzymanie procesów 

madotwórczych, a także zachowanie odpowiedniego poziomu uwilgotnienia gleb. Ważne jest również 

zwalczanie inwazyjnych gatunków obcych. 

W obszarze opracowania siedlisko reprezentowane jest przez niewielkie powierzchniowo, silnie 

pofragmentowane kompleksy łęgów wierzbowych Salicetum albo-fragilis (Kurnicki 2017). Warunki 

wodne są głównym czynnikiem wpływającym na to siedlisko. Łęgi wierzbowe kształtują się w miejscach 

zalewanych corocznie. Naturalne warunki wodne z cyklicznymi wezbraniami i przepływami 

ponadkorytowymi oraz opadaniem poziomu wody, z naturalną dynamiką procesów kształtujących 

strefę brzegową są jednym ze wskaźników oceny stanu siedliska określanym jako naturalność koryta 

rzecznego (Pawlaczyk 2010). 

Siedlisko kształtuje się wzdłuż strefy brzegowej koryta rzeki. W dolinie Odry naturalna dynamika 

procesów kształtujących mozaikę siedlisk typowych dla doliny rzecznej została ograniczona w wyniku 

regulacji rzeki w wiekach minionych. Funkcjonowanie przebudowanej zabudowy regulacyjnej nie 

wpłynie na istniejący reżim hydrologiczny rzeki, tzn. nie zmieni charakteru cieku, wielkości zasilania 

koryta i wielkości przepływów w rzece. Oddziaływaniem sprzyjającym kształtowaniu się siedlisk 
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łęgowych będzie nieznaczne podwyższenie stanów wody przy przepływach średnich i wysokich 

i zwiększona o 3 ÷ 5% dynamika stanów wód. W stosunku do sytuacji obecnej nieznacznie wpłynie to 

na dynamikę procesów kształtowania mozaiki siedlisk w bezpośrednim sąsiedztwie koryta, a tym 

samym będzie sprzyjać występowaniu zróżnicowanych płatów zarośli i zadrzewień łęgów 

wierzbowych, ograniczając możliwość rozwoju jednorodnych kompleksów szuwarowych i w pewnym 

stopniu ograniczając też sukcesję w kierunku łęgów olszowych (olsza czarna gorzej znosi długotrwałe 

zalewy (Adamski i in. 2007) i topolowych (stanowiących następną fazę sukcesji w przypadku 

ograniczenia wezbrań i akumulacji piasków i namułów (Matuszkiewicz i in. 2013). Rozwojowi zarośli 

i zadrzewień wierzbowych wzdłuż brzegów rzeki będzie sprzyjał oczekiwany w rezultacie wykonanych 

prac łagodniejszy przebieg zjawisk lodowych w fazie spływu kry lodowej i śryżu, przejawiający się 

mniejszą skłonnością do tworzenia się zatorów lodowych w korycie rzeki. Także stabilizacja brzegów 

będąca rezultatem uzupełnienia zabudowy hydrotechnicznej brzegów w formie ostróg i tam 

podłużnych sprzyjać będzie sukcesji trwałej roślinności łęgowej (Duszyński 2007, Robakiewicz 2006). 

W rezultacie w fazie eksploatacji spodziewać się należy wzrostu liczby i powierzchni płatów siedliska. 

Na uregulowanej rzece niosącej duże ilości rumowiska wleczonego piaszczyste odsypy tworzą się 

głównie w obrębie pól międzyostrogowych i w ich obrębie następuje sukcesja pierwotna prowadząca 

do zarośli i łęgów wierzbowych. Geneza odkładów piaszczystych (antropogeniczna lub wynikająca 

z naturalnych procesów dynamicznych rzeki) nie ma wpływu na proces kształtowania się zbiorowisk 

typowych dla siedliska (Matuszkiewicz 2001, s. 280). 

Do zjawisk negatywnych należeć będzie wykorzystanie skutków prac stabilizujących brzeg 

i łagodzących przebieg zjawisk lodowych także przez gatunek inwazyjny – klon jesionolistny, lokalnie 

w dolinie Odry skutecznie konkurujący z rodzimymi gatunkami drzew i krzewów na siedliskach 

łęgowych. Tymczasem stwierdzany jest on stosunkowo nielicznie na odcinkach objętych 

opracowaniem, ale w skali wieloletniej należy oczekiwać znaczącego wzrostu jego obecności 

i oddziaływania. 

Zmiany poziomów zwierciadła wody w rzece, które po zrealizowaniu zaplanowanych przedsięwzięć 

spowodują podniesie się ich o kilka-kilkanaście centymetrów przy przepływach średnich 

i wezbraniowych nie są znaczącymi dla funkcjonowania siedliska. Podobnie nie będą miały znaczących 

skutków w siedlisku zmiany w dłuższej perspektywie wynikające z samoistnego pogłębiania się koryta 

rzeki. Dla tego siedliska bowiem cechą charakterystyczną jest występowanie bardzo zróżnicowanego 

poziomu wód gruntowych (Matuszkiewicz 2001). W efekcie skutki znaczące dla siedliska miałaby 

dopiero stabilizacja poziomu wody i wykluczenie wezbrań zalewających siedlisko.  

Opisane oddziaływania w fazie eksploatacji będą miały nieznacznie korzystne skutki dla parametru -

powierzchnia siedliska, w zakresie poprawy warunków dla kształtowania się i występowania siedliska 

przyrodniczego. Realne jest ryzyko pogorszenia wskaźnika - gatunki obce geograficznie 

w drzewostanie, przy czym będzie to już efektem bardzo pośrednim stabilizacji brzegów, podczas gdy 

zarówno ten wskaźnik, jak i - obce gatunki inwazyjne w runie, ulegną pogorszeniu przede wszystkim 

z powodu rozprzestrzeniania się gatunków inwazyjnych i braku perspektyw skutecznego ich 

powstrzymywania. Prace utrzymaniowe kształtujące nienaturalne warunki rozwoju roślinności 

w strefie przykorytowej wraz z istniejącymi i planowanymi budowlami regulacyjnymi mogą wpływać 

negatywnie na wskaźnik  - naturalność koryta rzecznego, który jednak już w przed etapem eksploatacji 

jest i będzie musiał być oceniony jako znajdujący się w stanie złym (U2) ze względu na uregulowany 

charakter rzeki. 
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91F0 Łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) 

Siedlisko wykształca się w obszarze opracowania na północ i na południe od Słubic w chroniącym je 

rezerwacie przyrody „Łęgi koło Słubic” oraz obszarze Natura 2000 „Łęgi Słubickie” (Kurnicki 2017).  

Lasy te kształtują się na obszarach dolinowych ponad poziomem corocznych wylewów, ale pozostają 

pod wpływem zalewów epizodycznych nanoszących drobnoziarniste namuły tworzące żyzne, ilaste 

mady (Matuszkiewicz 2001, Pawlaczyk 2012). Odcięcie tego siedliska od wzbogacających zalewów 

(np. z powodu zmniejszenie obszaru zalewowego obwałowaniami) skutkuje jego ewolucją w kierunku 

grądów i jest już znane znad Odry (Matuszkiewicz 2001). 

Siedlisko to kształtuje się na tarasach doliny oddalonych od koryta rzeki i niewielkie spodziewane 

zmiany średnich poziomów wód wezbraniowych i średnich nie powinny mieć znaczącego wpływu na 

warunki jego kształtowania. Funkcjonowanie przebudowanej zabudowy regulacyjnej nie wpłynie na 

istniejący reżim hydrologiczny rzeki, tzn. nie zmieni charakteru cieku, wielkości zasilania koryta 

i wielkości przepływów w rzece. Nie jest tym samym spodziewana zmiana w występowaniu wezbrań 

kluczowych dla utrzymania siedliska i potencjalnie jedynych mogących wpłynąć na wskaźniki stanu 

siedliska określane jako - stosunki wodno-wilgotnościowe i przejawy procesu grądowienia.  

Mając powyższe na uwadze nie przewiduje się stosowania działań minimalizujących konkretnie w tym 

zakresie.  
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Łęgi Słubickie PLH080013 – Zagrożenia istniejące i potencjalne 

Tabela 10.35. Wykaz przedmiotów ochrony obszaru Łęgi Słubickie PLH080013 wraz z wykazem i opisem zagrożeń, zgodnie z zarządzeniem w sprawie 

ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 oraz wpływem inwestycji na poszczególne przedmioty ochrony 

występujące w tym obszarze i objęte zasięgiem oddziaływania inwestycji 

Lp. Przedmiot ochrony Zagrożenia Opis zagrożenia Wpływ inwestycji 

1. 3150 Starorzecza i 
naturalne 
eutroficzne zbiorniki 
wodne ze 
zbiorowiskami z 
Nympheion, 
Potamion 

Zagrożenia istniejące:  

H01.09* - zanieczyszczenie 
wód powierzchniowych z 
innych źródeł 
rozproszonych 

E03.04* - inne odpady 

Odpady stałe (plastikowe i szklane butelki po napojach, 
kartony po napojach, fragmenty włókien, zużyte obuwie) 
oraz substancje zanieczyszczające wody siedliska (bliżej 
nieokreślone substancje chemiczne zbierające się 
powierzchni wody w połyskujące plamy) są pochodzenia 
antropogenicznego. Odpady nanoszone są przez wody 
rzeczne w okresach podwyższonego stanu, co wpływa 
niekorzystnie na estetykę środowiska, ale także 
zanieczyszczenia chemiczne w konsekwencji mogą 
doprowadzić do zanieczyszczenia siedliska i co za tym idzie 
przekształcenia struktury gatunkowej siedliska. 

Brak oddziaływania. 

Gospodarka odpadami na etapie budowy zakłada, że wszystkie 
odpady o charakterze komunalnym będą gromadzone w obrębie 
zapleczy budowy (w tym na barkach) w szczelnych pojemnikach 
i systematycznie odbierane przez odpowiednie podmioty. 
Odpady nie będą gromadzone w granicach obszarów Natura 
2000. 

Zakłada się, że do prac wykorzystywane będą tylko sprawne 
maszyny i urządzenia, co zabezpieczy środowisko wodne przed 
zanieczyszczeniem. 

Zagrożenia potencjalne: 

M01.01* - zmiana 
temperatury  

M01.02 - susze i 
zmniejszenie opadów 

Pomimo zasilania zbiorników wodami rzecznymi, 
długotrwałe utrzymywanie się wysokich temperatur lub ich 
długotrwały wzrost może potencjalnie prowadzić do ich 
wysychania. 

Nie dotyczy - zagrożenie nie ma związku z realizacją 
przedsięwzięcia. 

G05.04* - wandalizm Trwałe niszczenie roślinności wodnej może doprowadzić do 
dewastacji siedliska. 

Nie dotyczy - zagrożenie nie ma związku z realizacją 
przedsięwzięcia. 

J02* - spowodowane przez 
człowieka zmiany 
stosunków wodnych 

Działalność człowieka związana z realizacją przedsięwzięć 
hydrotechnicznych na rzece Odrze, potencjalnie może 
stymulować i przyśpieszać zjawisko wysychania zbiorników 
wodnych i starorzeczy, na skutek uruchomienia czynników 
ich odwodnienia. 

Brak oddziaływania.  

Zbiorniki w km 581,0 – jest to bogaty gatunkowo zbiornik, bujnie 
porośnięty grążelem żółtym i roślinnością szuwarową. Siedlisko 
zagrożone jest wskutek naturalnej sukcesji roślinności 
bagiennej. Uwzględnienie lokalizacji siedliska przy planowaniu 
przedsięwzięcia i organizacji placu budowy wykluczone 
przekształcanie terenu w obrębie siedliska. Ogólny stan siedliska 
oceniono jako U1 - niezadowalający. 

W związku z realizacją inwestycji nie przewiduje się istotnej 
zmiany reżimu hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i 
długości trwania zalewów, które mogłyby spowodować 
przekształcenie siedliska. 
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Lp. Przedmiot ochrony Zagrożenia Opis zagrożenia Wpływ inwestycji 

2. 6510 Niżowe i 
górskie świeże łąki 
użytkowane 
ekstensywnie 
(Arrhenatherion 
elatioris) 

Zagrożenia istniejące: 

E03.04* - inne odpady 

Zagrożenie związane jest z obniżeniem wartości estetycznej i 
wizualnej siedliska przyrodniczego, na skutek zalegania w 
obrębie jego płatów drobnych odpadów komunalnych 
(śmieci). 

Brak oddziaływania. 

Gospodarka odpadami na etapie budowy zakłada, że wszystkie 
odpady o charakterze komunalnym będą gromadzone w obrębie 
zapleczy budowy (w tym na barkach) w szczelnych pojemnikach 
i systematycznie odbierane przez odpowiednie podmioty. 
Odpady nie będą gromadzone w granicach obszarów Natura 
2000. 

Zagrożenia potencjalne: 

A03.01* - intensywne 
koszenie lub intensyfikacja  

Zbyt intensywne użytkowanie lub wykonywanie koszenia w 
niewłaściwych terminach, może potencjalnie prowadzić do 
pogarszania struktury siedliska przyrodniczego, w wyniku 
zubożenia gatunkowego roślinności zielnej tworzącej 
chronione siedlisko. 

Nie dotyczy - zagrożenie nie ma związku z realizacją 
przedsięwzięcia. 

Zagrożenia potencjalne: 

A04.01.01* - intensywny 
wypas bydła 

Zbyt intensywny wypas bydła prowadzić może do 
pogorszenia struktury siedliska przyrodniczego, na skutek 
niekorzystnych zmian zachodzących w obrębie roślinności 
zielnej tworzącej siedlisko. Zmiany te polegają na zaburzeniu 
stosunków ilościowych pomiędzy gatunkami. W wyniku 
intensywnego żerowania bydła na terenie wypasu z czasem 
zanikają (nie odrastają) gatunki o niskiej odporności na 
zgryzanie, co skutkuje zubożeniem, a w skrajnych 
przypadkach zanikaniem gatunków właściwych dla siedliska 
przyrodniczego. 

Nie dotyczy - zagrożenie nie ma związku z realizacją 
przedsięwzięcia. 

Zagrożenia potencjalne: 

A03.03* - zaniechanie/ brak 
koszenia 

Zupełne zaniechanie koszenia prowadzić może do ekspansji 
gatunków roślin zielnych lub krzewów i drzew, co w 
konsekwencji doprowadzi do zmniejszenia powierzchni 
siedliska, zmniejszenia bogactwa gatunkowego, a w dalszej 
perspektywie do zaniku siedliska. 

Nie dotyczy - zagrożenie nie ma związku z realizacją 
przedsięwzięcia. 

3. 9170 Grąd 
środkowoeuropejski 
i subkontynentalny 
(Galio-Carpinetum, 
Tilio-Carpinetum) 

W planie zadań ochronnych nie określono zagrożeń, ponieważ siedlisko przyrodnicze w 
całości położone jest na terenie rezerwatu przyrody „Łęgi koło Słubic” i podlega ustaleniom 
określonym przez dokument planistyczny w formie planu ochrony rezerwatu przyrody. 

Nie dotyczy - zagrożenie nie ma związku z realizacją 
przedsięwzięcia. 

4. 91E0 Łęgi 
wierzbowe, 
topolowe, olszowe i 
jesionowe 

W planie zadań ochronnych nie określono zagrożeń, ponieważ siedlisko przyrodnicze w 
całości położone jest na terenie rezerwatu przyrody „Łęgi koło Słubic” i podlega ustaleniom 
określonym przez dokument planistyczny w formie planu ochrony rezerwatu przyrody. 

Nie dotyczy - zagrożenie nie ma związku z realizacją 
przedsięwzięcia. 
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Lp. Przedmiot ochrony Zagrożenia Opis zagrożenia Wpływ inwestycji 

(Salicetum 
albofragilis, 
Populetum albae, 
Alnenion glutinoso-
incanae) i olsy 
źródliskowe 

5. 91F0 Łęgowe lasy 
dębowo-wiązowo-
jesionowe (Ficario-
Ulmetum) 

W planie zadań ochronnych nie określono zagrożeń, ponieważ siedlisko przyrodnicze w 
całości położone jest na terenie rezerwatu przyrody „Łęgi koło Słubic” i podlega ustaleniom 
określonym przez dokument planistyczny w formie planu ochrony rezerwatu przyrody. 

Brak wpływu.  

Siedlisko położone w granicach rezerwatu, w obrębie którego 
nie będą prowadzone żadne prace modernizacyjne. W km 
585,68 ewentualnie do usunięcia jedno martwe drzewo – dąb 
szypułkowy, co nie będzie miało wpływu na stan płatu siedliska 
w km 585,6. Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i długości trwania 
zalewów, które mogłyby spowodować przekształcenie siedliska. 

6. Zgniotek cynobrowy 
(Cucujus 
cinnaberinus) 

W planie zadań ochronnych nie określono zagrożeń, ponieważ gatunek wraz z jego 
siedliskiem w całości zlokalizowany jest na terenie rezerwatu przyrody „Łęgi koło Słubic” i 
podlega ustaleniom określonym przez dokument planistyczny w formie planu ochrony 
rezerwatu przyrody. 

Brak oddziaływania. 

Planowane działania realizowane będą poza granicami 
rezerwatu, nie przewiduje się naruszenia siedlisk zgniotka 
cynobrowego. Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i długości trwania 
zalewów, które mogłyby spowodować przekształcenie siedliska. 

* kody zagrożeń podane zostały, zgodnie z Instrukcją wypełniania  Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000  wersja z 2012 r. i opracowaną przez Generalną Dyrekcję Ochrony 

Środowiska 
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Łęgi Słubickie PLH080013 – Cele działań ochronnych 

 

Tabela 10.36. Wykaz przedmiotów ochrony wraz z wykazem celów ochrony zgodnie z Zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w 

Gorzowie Wielkopolskim z dn. 8 lutego 2016 r. w sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Łęgi Słubickie 

PLH080013 wraz z analizą oddziaływania na możliwość ich realizacji 

Lp Przedmiot ochrony 
Cele działań ochronnych 

i działania ochronne 

Skala 
oddziaływań 

przedsięwzięcia 
Uzasadnienie 

1. 3150 Starorzecza i 
naturalne eutroficzne 
zbiorniki wodne ze 
zbiorowiskami z 
Nympheion, Potamion 

Cele działań ochronnych: 
1 - Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu ochrony 
siedliska przyrodniczego w  obszarze 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 - Poprawa walorów estetycznych siedliska przyrodniczego 
poprzez przywrócenie i utrzymanie czystości w obrębie jego 
płatów 

 
istotne 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
brak 

 
Wpływ na parametr: Powierzchnia siedliska 
Możliwe bezpośrednie zniszczenie 0,15 ha siedliska 3150, co stanowi 1,07 
% zasobów w obrębie ostoi (13,99 ha14); zestawienie danych 
przestrzennych istniejących1516 z danymi z inwentaryzacji wykonanej na 
potrzeby niniejszego Raportu wskazuje, że powierzchnia siedliska w ostoi 
wynikająca z SDF jest niedoszacowana i wynosi obecnie 15,83 ha, w 
związku, z czym zniszczeniu ulegnie 0,94% całkowitych zasobów siedliska 
w Obszarze. 
 
Wpływ na parametr: Specyficzna struktura i funkcje 
Wskaźnik: Przeźroczystość wody - okresowe zwiększenie dopływu 
zawiesin. 
 
Planowane prace nie wpłyną na walory estetyczne siedliska 3150. 

Działania ochronne: 
A1 – poinformowanie właściciela lub zarządcy nieruchomości 
o konieczności podjęcia działań na rzecz usunięcia odpadów 

brak Przedsięwzięcie nie wpłynie na możliwość realizacji planowanych działań 
ochronnych. 

                                                           

 

 

14 Standardowy Formularz Danych obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty Łęgi Słubickie PLH080013 
15 Plan Zadań Ochronnych obszaru Natura 2000 Łęgi Słubickie PLH080013 
16 Plan Ochrony Rezerwatu Przyrody Łęgi koło Słubic 
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Lp Przedmiot ochrony 
Cele działań ochronnych 

i działania ochronne 

Skala 
oddziaływań 

przedsięwzięcia 
Uzasadnienie 

komunalnych zalegających w obrębie płatów siedliska 
przyrodniczego. 
A2 – wykonanie wraz z montażem i ustawienie 2 szt. tablic 
informacyjno-edukacyjnych […].  
C1 – ocena stanu ochrony zgodnie z założeniami 
metodycznymi obowiązującymi w ramach Państwowego 
Monitoringu Środowiska. […] 

2. 6510 Niżowe i górskie 
świeże łąki użytkowane 
ekstensywnie 
(Arrhenatherion 
elatioris) 

Cele działań ochronnych: 
1 - Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu ochrony 
siedliska przyrodniczego w obszarze. 
2 - Poprawa walorów estetycznych siedliska przyrodniczego 
poprzez przywrócenie i utrzymanie czystości w obrębie jego 
płatów. 

 
istotne 

 
Wpływ na parametr: Powierzchnia siedliska 
Możliwe bezpośrednie zniszczenie 0,15 ha siedliska 6510, co stanowi 0,83 
% zasobów w obrębie ostoi (71 ha17). 

Działania ochronne: 
A1 – poinformowanie właściciela lub zarządcy nieruchomości 
o o konieczności podjęcia działań na rzecz usunięcia odpadów 
komunalnych zalegających w obrębie płatów siedliska 
przyrodniczego. 
A2 – wykonanie wraz z montażem i ustawienie 2 szt. tablic 
informacyjno-edukacyjnych […].  
B1 – Działania obligatoryjne: zachowanie siedliska 
przyrodniczego stanowiącego przedmiot ochrony obszaru, 
poprzez ekstensywne użytkowanie kośne, kośno-pastwiskowe 
lub pastwiskowe trwałych użytków zielonych we wskazanym 
obszarze działania. Działania fakultatywne: użytkowanie 
zgodnie z wymogami odpowiedniego pakietu rolno-
środowiskowo-klimatycznego w ramach obowiązującego 
PROW ukierunkowanego na ochronę siedliska półnaturalnych 
łąk świeżych. W sytuacji gdy zaistnienie konieczność 
przywrócenia fragmentu siedliska do stanu umożliwiającego 

 
brak 

 
Przedsięwzięcie nie wpłynie na możliwość realizacji planowanych działań 
ochronnych. 

                                                           

 

 

17 Standardowy Formularz Danych obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty Łęgi Słubickie PLH080013 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

612 | S t r o n a  
 

Lp Przedmiot ochrony 
Cele działań ochronnych 

i działania ochronne 

Skala 
oddziaływań 

przedsięwzięcia 
Uzasadnienie 

użytkowanie rolnicze działki rolnej poprzez wycięcie drzew 
i/lub krzewów, działania te należy wykonać w pierwszej 
kolejności […] 
C1 – ocena stanu ochrony zgodnie z założeniami 
metodycznymi obowiązującymi w ramach Państwowego 
Monitoringu Środowiska. […] 

3. 9170 Grąd 
środkowoeuropejski 
subkontynentalny 
(Galio-Carpinetum, 
Tilio-Carpinetum) 

Celów działań ochronnych nie określa się, ponieważ siedlisko 
przyrodnicze w całości położone jest na terenie rezerwatu 
przyrody „Łęgi koło Słubic” i podlega ustaleniom określonym 
przez dokument planistyczny w formie planu ochrony 
rezerwatu przyrody. 

- Omówiono w rozdz. 10.8.2 poświęconym oddziaływaniom na rezerwaty 
przyrody. 

4. 91E0 Łęgi wierzbowe, 
topolowe, olszowe i 
jesionowe (Salicetum 
albofragilis, Populetum 
albae, Alnenion 
glutinoso-incanae) i 
olsy źródliskowe 

Celów działań ochronnych nie określa się, ponieważ siedlisko 
przyrodnicze w całości położone jest na terenie rezerwatu 
przyrody „Łęgi koło Słubic” i podlega ustaleniom określonym 
przez dokument planistyczny w formie planu ochrony 
rezerwatu przyrody. 

- Omówiono w rozdz. 10.8.2 poświęconym oddziaływaniom na rezerwaty 
przyrody. 

5. 91F0 Łęgowe lasy 
dębowo-wiązowo-
jesionowe (Ficario-
Ulmetum) 

Celów działań ochronnych nie określa się, ponieważ siedlisko 
przyrodnicze w całości położone jest na terenie rezerwatu 
przyrody „Łęgi koło Słubic” i podlega ustaleniom określonym 
przez dokument planistyczny w formie planu ochrony 
rezerwatu przyrody. 

- Omówiono w rozdz. 10.8.2 poświęconym oddziaływaniom na rezerwaty 
przyrody. 

Zgodnie z Zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 

2000 Łęgi Słubickie PLH080013 brak działań ochronnych związanych z utrzymaniem i modyfikacją metod gospodarowania wodami. 
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Dolina Środkowej Odry PLB080004 – Zagrożenia istniejące i potencjalne 
 

Tabela 10.37. Wykaz przedmiotów ochrony obszaru Dolina Środkowej Odry PLB080004 wraz z wykazem i opisem zagrożeń, zgodnie z zarządzeniem w 

sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 oraz wpływem inwestycji na poszczególne przedmioty ochrony 

występujące w tym obszarze i objęte zasięgiem oddziaływania inwestycji 

Lp. 
Przedmiot 
ochrony 

Zagrożenia Opis zagrożenia Wpływ inwestycji 

1. A229 

Zimorodek 

(Alcedo atthis) 

Zagrożenia istniejące: 

J03.01 Zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska 

Zagrożenie związane z pogorszeniem jakości żerowisk 
gatunku w obszarze, na skutek postępującego 
ograniczenia ilości preferowanego pokarmu (brak 
zasilania w ichtiofaunę odciętych od wód rzeki Odry 
zbiorników i starorzeczy). 

Zagrożenie nie dotyczy planowanych działań. 
Remont zabudowy regulacyjnej nie wyeliminuje i nie 
ograniczy zasięgu wezbrań w dolinie Odry, 
warunkujących okresowe przemywanie zbiorników 
wodnych. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i 
osuszanie – ogólnie 

J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych 

Zagrożenie związane z potencjalnym zanikiem lub 
ograniczeniem powierzchni siedlisk gatunku na skutek 
antropogenicznych zaburzeń hydrologicznych obszaru, 
skutkujących jego intensywnym drenażem i 
odwodnieniem, a także ingerencją w skarpy brzegów 
rzek i starorzeczy. 

Brak oddziaływań 

Realizacja planowanych działań będzie wymagała 
ingerencji w strefę brzegową, jednak w trakcie 
inwentaryzacji na badanym odcinku 1I nie 
odnotowano występowania zimorodka. 
Prawdopodobnie nie występują tu odpowiednie 
siedliska dla tego gatunku. 

Zagrożenia potencjalne: 

J03.01 Zmniejszenie lub utrata określonych 

cech siedliska 

Zagrożenie związane z pogorszeniem jakości siedliska 
gatunku w obszarze, na skutek możliwej intensyfikacji 
prac leśnych w bezpośrednim sąsiedztwie starorzeczy i 
zbiorników wodnych. 

Zagrożenie nie dotyczy planowanej inwestycji. 

2. A056 

Płaskonos 

(Anas clypeata) 

Zagrożenia potencjalne: 

J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i 
osuszanie – ogólnie 

J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych 

J02.04.02 Brak zalewania 

Zagrożenie związane z pogorszeniem jakości biotopów 
lęgowych i żerowisk gatunku, na skutek obniżenia 
poziomu lustra wód gruntowych, skutkujących 
ograniczeniem powierzchni torfianek, starorzeczy, 
śródpolnych oczek wodnych, wilgotnych łąk i terenów 
bagiennych w granicach obszaru. 

Brak oddziaływań.  

 

Zagrożenie nie dotyczy planowanych działań. 
Remont zabudowy regulacyjnej nie spowoduje 
ingerencji w siedliska tego gatunku. Odpowiednie 
zbiorniki wodne zasiedlane przez ten gatunek 
występują w oddaleniu od strefy brzegowej, w której 
prowadzono inwentaryzację. Ponadto w trakcie 
inwentaryzacji w strefie brzegowej na odcinku 1 nie 
odnotowano występowania płaskonosa. 
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Lp. 
Przedmiot 
ochrony 

Zagrożenia Opis zagrożenia Wpływ inwestycji 

Zagrożenia potencjalne: 

A05.01 Hodowla zwierząt 

I01 Obce gatunki inwazyjne 

Zagrożenie związane z obniżeniem zdolności 
reprodukcyjnej populacji (straty lęgów i zniesień), na 
skutek drapieżnictwa norki amerykańskiej i szopa 
pracza, zbiegłych z ferm hodowlanych - lokalizowanych 
w granicach obszaru lub w jego sąsiedztwie. 

Zagrożenie nie dotyczy planowanej inwestycji. 

3. A053 

Krzyżówka 

(Anas 

platyrhynchos) 

– pop. przelotna 

Zagrożenia potencjalne: 

J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i 
osuszanie – ogólnie 

J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych 

J02.04.02 Brak zalewania 

Zagrożenie związane z pogorszeniem jakości żerowisk i 
miejsc odpoczynku gatunku, na skutek obniżenia 
poziomu lustra wód gruntowych, skutkujących 
ograniczeniem powierzchni torfianek, starorzeczy, 
śródpolnych oczek wodnych, wilgotnych łąk i terenów 
bagiennych w granicach obszaru. 

Brak oddziaływania. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanym 
odcinku I. Odpowiednie zbiorniki wodne zasiedlane 
przez ten gatunek występują w oddaleniu od strefy 
brzegowej, w której prowadzono inwentaryzację. 

Remont zabudowy regulacyjnej nie spowoduje 
istotnych zmian kształtu koryta Odry, a także nie 
wyeliminuje i nie ograniczy zasięgu wezbrań w 
dolinie Odry kształtujących potencjalne siedliska 
gatunku. 

4.  A055 

Cyranka 

(Anas 

querquedula) 

Zagrożenia potencjalne: 

J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i 
osuszanie – ogólnie 

J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych 

J02.04.02 Brak zalewania 

Zagrożenie związane z potencjalnym zanikiem lub 
ograniczeniem powierzchni siedlisk gatunku na skutek 
antropogenicznych zaburzeń hydrologicznych obszaru, 
skutkujących jego intensywnym drenażem i 
odwodnieniem. 

Oddziaływania słabe. 

Możliwe płoszenie w czasie prac w okresie 
wiosenno-letnim.  

Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i 
długości trwania zalewów, mogących wpłynąć na 
przekształcenie potencjalnych siedlisk gatunku. 

Zagrożenia potencjalne: 

A02 Zmiana sposobu uprawy 

Zagrożenie związane z degradacją siedlisk gatunku, na 
skutek intensyfikacji 

działalności rolniczej, prowadzącej do 

przekształcenia trwałych użytków zielonych na grunty 
orne (homogenizacja i uproszczenie struktury krajobrazu 
obszaru oraz wzrost chemizacji środowiska w związku z 
potrzebą ochrony upraw rolnych).  

Zagrożenie nie dotyczy planowanej inwestycji. 

Zagrożenia potencjalne: 

A05.01 Hodowla zwierząt, 

I01 Obce gatunki inwazyjne 

Zagrożenie związane z obniżeniem zdolności 
reprodukcyjnej populacji (straty lęgów i zniesień), na 
skutek drapieżnictwa norki amerykańskiej i szopa 

Zagrożenie nie dotyczy planowanej inwestycji. 
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pracza, zbiegłych z ferm hodowlanych - lokalizowanych 
w granicach obszaru lub w jego sąsiedztwie. 

5. A039 

Gęś zbożowa 

(Anser fabalis) 

– pop. przelotna 

i zimująca 

Zagrożenia potencjalne: 

J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i 
osuszanie – ogólnie 

J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych 

J02.04.02 Brak zalewania 

Zagrożenie związane z pogorszeniem jakości żerowisk i 
miejsc odpoczynku gatunku, na skutek obniżenia 
poziomu lustra wód gruntowych, skutkujących 
ograniczeniem powierzchni torfianek, starorzeczy, 
śródpolnych oczek wodnych, wilgotnych łąk i terenów 
bagiennych w granicach obszaru. 

Brak oddziaływania 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanym 
odcinku I. Gatunek występuje w ostoi na przelotach 
i w okresie zimowania. Odpowiednie siedliska 
wykorzystywane przez ten gatunek (pola uprawne i 
łąki w pobliżu mokradeł) występują w oddaleniu od 
strefy brzegowej, w której prowadzone będą prace. 

Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i 
długości trwania zalewów, mogących wpłynąć na 
przekształcenie lub zanik potencjalnych siedlisk 
gatunku, jakimi są mozaika dużych powierzchni 
okresowych rozlewisk, starorzeczy, kanałów i cieków 
z terenami otwartymi, ekstensywnie użytkowanymi 
jako łąki i pastwiska oraz gruntami ornymi. 

Zagrożenia potencjalne: 

C03.03 Produkcja energii wiatrowej, 

G05.11 Śmierć lub uraz w wyniku kolizji 

Wzrost śmiertelności gatunku, na skutek lokalizacji w 
obszarze lub jego sąsiedztwie zespołów siłowni 
wiatrowych. 

Zagrożenie nie dotyczy planowanej inwestycji. 

6.  A196 

Rybitwa 
białowąsa 

(Chlidonias 

hybrida) 

Zagrożenia potencjalne: 

J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i 
osuszanie – ogólnie 

J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych 

J02.04.02 Brak zalewania 

Zagrożenie związane z potencjalnym zanikiem lub 
ograniczeniem powierzchni siedlisk gatunku na skutek 
antropogenicznych zaburzeń hydrologicznych obszaru, 
skutkujących jego intensywnym drenażem i 
odwodnieniem. 

Brak oddziaływania 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanym 
odcinku I, prawdopodobnie ze względu na brak 
dogodnych siedlisk (zbiorniki wodne, zalewy, stawy 
rybne). 

Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i 
długości trwania zalewów, mogących wpłynąć na 
przekształcenie lub zanik potencjalnych siedlisk 
gatunku. 

Zagrożenia potencjalne: 

A05.01 Hodowla zwierząt 

I01 Obce gatunki inwazyjne 

Zagrożenie związane z obniżeniem zdolności 
reprodukcyjnej populacji (straty lęgów i zniesień), na 
skutek drapieżnictwa norki amerykańskiej i szopa 

Zagrożenie nie dotyczy planowanej inwestycji. 
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pracza, zbiegłych z ferm hodowlanych - lokalizowanych 
w granicach obszaru lub w jego sąsiedztwie. 

7. A198 

Rybitwa 

białoskrzydła 

(Chlidonias 

leucopterus) 

Zagrożenia potencjalne: 

J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i 
osuszanie – ogólnie 

J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych 

J02.04.02 Brak zalewania 

Zagrożenie związane z potencjalnym zanikiem lub 
ograniczeniem powierzchni siedlisk gatunku na skutek 
antropogenicznych zaburzeń hydrologicznych obszaru, 
skutkujących jego intensywnym drenażem i 
odwodnieniem. 

Brak oddziaływania 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanym 
odcinku I, prawdopodobnie ze względu na brak 
dogodnych siedlisk (tereny podmokłe, płytkie 
zbiorniki wodne w rozległych obszarach 
trawiastych). 

Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i 
długości trwania zalewów, mogących wpłynąć na 
przekształcenie lub zanik potencjalnych siedlisk 
gatunku. 

Zagrożenia potencjalne: 

A05.01 Hodowla zwierząt 

I01 Obce gatunki inwazyjne 

Zagrożenie związane z obniżeniem zdolności 
reprodukcyjnej populacji (straty lęgów i zniesień), na 
skutek drapieżnictwa norki amerykańskiej i szopa 
pracza, zbiegłych z ferm hodowlanych - lokalizowanych 
w granicach obszaru lub w jego sąsiedztwie. 

Zagrożenie nie dotyczy planowanej inwestycji. 

8. A081 

Błotniak 
stawowy 

(Circus 

aeruginosus) 

Zagrożenia potencjalne: 

J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i 
osuszanie – ogólnie 

J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych 

J02.04.02 Brak zalewania 

Zagrożenie związane z potencjalnym zanikiem lub 
ograniczeniem powierzchni siedlisk gatunku na skutek 
antropogenicznych zaburzeń hydrologicznych obszaru, 
skutkujących jego intensywnym drenażem i 
odwodnieniem 

Brak oddziaływania 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanym 
odcinku I, który stanowi niewielki fragment obszaru 
Doliny Środkowej Odry. 

Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i 
długości trwania zalewów, mogących wpłynąć na 
przekształcenie lub zanik potencjalnych siedlisk 
gatunku. 

Zagrożenia potencjalne: 

A03.03 Zaniechanie / brak koszenia 

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu 

Zagrożenie związane z pogorszeniem jakości lub 
ograniczeniem powierzchni żerowisk gatunku w 
obszarze, na skutek rozwoju spontanicznej sukcesji 
roślinnej i wkraczanie na obszary użytków zielonych 
nalotów drzew i krzewów. 

Zagrożenie nie dotyczy planowanej inwestycji. 
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Zagrożenia potencjalne: 

B01 Zalesianie terenów otwartych 

Zagrożenie związane z degradacją i ograniczeniem 
powierzchni żerowisk gatunku w obszarze, na skutek 
celowego zalesienia lub wprowadzenia roślinności 
krzewiastej (upraw wikliny) w miejscach istotnych dla 
gatunku. 

Zagrożenie nie dotyczy planowanej inwestycji. 

Zagrożenia potencjalne: 

A02 Zmiana sposobu uprawy 

Zagrożenie związane z degradacją siedlisk gatunku, na 
skutek intensyfikacji działalności rolniczej, prowadzącej 
do przekształcenia trwałych użytków zielonych na grunty 
orne (homogenizacja i uproszczenie struktury krajobrazu 
obszaru oraz wzrost chemizacji środowiska w związku z 
potrzebą ochrony upraw rolnych). 

Zagrożenie nie dotyczy planowanej inwestycji. 

Zagrożenia potencjalne: 

A05.01 Hodowla zwierząt 

I01 Obce gatunki inwazyjne 

Zagrożenie związane z obniżeniem zdolności 
reprodukcyjnej populacji (straty lęgów i zniesień), na 
skutek drapieżnictwa norki amerykańskiej i szopa 
pracza, zbiegłych z ferm hodowlanych - lokalizowanych 
w granicach obszaru lub w jego sąsiedztwie. 

Zagrożenie nie dotyczy planowanej inwestycji. 

9. A122 

Derkacz 

(Crex crex) 

Zagrożenia istniejące: 

A03.03 Zaniechanie / brak koszenia 

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu 

Zagrożenie związane z pogorszeniem jakości i 
ograniczeniem powierzchni siedlisk gatunku w obszarze, 
na skutek rozwoju spontanicznej sukcesji roślinnej, 
prowadzącej do przeobrażenia użytków zielonych w 
zbiorowiska leśne lub zbiorowiska szuwaru trzcinowego. 

Zagrożenie nie dotyczy planowanej inwestycji. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i 
osuszanie – ogólnie 

J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych 

Zagrożenie związane z potencjalnym pogorszeniem 
jakości lub ograniczeniem powierzchni siedlisk gatunku 
na skutek antropogenicznych zaburzeń hydrologicznych 
obszaru, skutkujących jego intensywnym drenażem i 
odwodnieniem. 

Brak oddziaływania 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanym 
odcinku I. W strefie brzegowej nie występują 
siedliska preferowane przez ten gatunek. 

Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i 
długości trwania zalewów, mogących wpłynąć na 
przekształcenie lub zanik potencjalnych siedlisk 
gatunku w dolinie Odry. 

Zagrożenia potencjalne: 

B01 Zalesianie terenów otwartych 

Zagrożenie związane z degradacją i ograniczeniem 
powierzchni siedliska gatunku w obszarze, na skutek 
celowego zalesienia lub wprowadzenia roślinności 

Zagrożenie nie dotyczy planowanej inwestycji. 
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krzewiastej (upraw wikliny) w miejscach występowania 
gatunku w obszarze. 

Zagrożenia potencjalne: 

A02 Zmiana sposobu uprawy 

Zagrożenie związane z degradacją siedlisk gatunku, na 
skutek intensyfikacji działalności rolniczej, prowadzącej 
do przekształcenia trwałych użytków zielonych na grunty 
orne (homogenizacja i uproszczenie struktury krajobrazu 
obszaru oraz wzrost chemizacji środowiska w związku z 
potrzebą ochrony upraw rolnych). 

Zagrożenie nie dotyczy planowanej inwestycji. 

Zagrożenia potencjalne: 

A05.01 Hodowla zwierząt 

I01 Obce gatunki inwazyjne 

Zagrożenie związane z obniżeniem zdolności 
reprodukcyjnej populacji (straty lęgów i zniesień), na 
skutek drapieżnictwa norki amerykańskiej i szopa 
pracza, zbiegłych z ferm hodowlanych - lokalizowanych 
w granicach obszaru lub w jego sąsiedztwie. 

Zagrożenie nie dotyczy planowanej inwestycji. 

10.  

 

 

 

A038 

Łabędź krzykliwy 

(Cygnus cygnus) 

– pop. przelotna 

Zagrożenia potencjalne: 

J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i 
osuszanie – ogólnie 

J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych 

J02.04.02 Brak zalewania 

Zagrożenie związane z pogorszeniem jakości żerowisk i 
miejsc odpoczynku gatunku, na skutek obniżenia 
poziomu lustra wód gruntowych, skutkujących 
ograniczeniem powierzchni torfianek, starorzeczy, 
śródpolnych oczek wodnych, wilgotnych łąk i terenów 
bagiennych w granicach obszaru. 

Brak oddziaływania 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanym 
odcinku I. Odpowiednie zbiorniki wodne zasiedlane 
przez ten gatunek występują w oddaleniu od strefy 
brzegowej, w której prowadzono inwentaryzację. 

Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i 
długości trwania zalewów, mogących wpłynąć na 
przekształcenie lub zanik potencjalnych siedlisk 
gatunku. 

Zagrożenia potencjalne: 

C03.03 Produkcja energii wiatrowej 

G05.11 Śmierć lub uraz w wyniku kolizji 

Wzrost śmiertelności gatunku, na skutek lokalizacji w 
obszarze lub jego sąsiedztwie zespołów siłowni 
wiatrowych. 

Zagrożenie nie dotyczy planowanej inwestycji. 

11. A238 

Dzięcioł średni 

(Dendrocopos 

medius) 

Zagrożenia potencjalne: 

J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i 
osuszanie – ogólnie 

J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych 

Zagrożenie związane z potencjalnym ograniczeniem 
powierzchni lub pogorszeniem jakości biotopów 
lęgowych gatunku, na skutek antropogenicznych 
zaburzeń hydrologicznych obszaru, skutkujących jego 
intensywnym drenażem i odwodnieniem, a także 
koniecznością ograniczenia lesistości. 

Brak oddziaływania. 

Możliwe płoszenie w czasie prac. Nie przewiduje się 
rozległych wycinek na terenach leśnych w obrębie 
doliny. 
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Zagrożenia potencjalne: 

J03.01 Zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska 

Zagrożenie związane z ograniczeniem powierzchni i 
jakości biotopów lęgowych i żerowisk gatunku w 
obszarze, na skutek możliwej intensyfikacji użytkowania 
rębnego drzewostanów w wieku ponad 120 lat i wzrostu 
w ogólnym krajobrazie leśnym obszaru, udziału 
drzewostanów w młodszych klasach wieku poniżej 120 
lat. 

Brak  oddziaływania. 

Możliwe płoszenie w czasie prac. Nie przewiduje się 
rozległych wycinek na terenach leśnych w obrębie 
doliny. 

12. A073 

Kania czarna 

(Milvus migrans) 

Zagrożenia potencjalne: 

B02.02 Wycinka lasu (w tym także zadrzewień) 

Zagrożenie związane z płoszeniem i niepokojeniem 
ptaków w miejscach rozrodu, powodujące obniżenie 
sukcesu lęgowego, na skutek potencjalnego 
wykonywania prac związanych z wycinką drzew w 
okresie rozrodczym od marca do lipca. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanym 
odcinku I, który stanowi tylko niewielki fragment 
obszaru Doliny Środkowej Odry. 

Nie przewiduje się rozległych wycinek na terenach 
leśnych w obrębie doliny, które stanowią 
potencjalne siedliska lęgowe gatunku. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i 
osuszanie – ogólnie 

J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych 

Zagrożenie związane z potencjalnym 

pogorszeniem jakości biotopów lęgowych i żerowisk 
gatunku, na skutek antropogenicznych zaburzeń 
hydrologicznych obszaru, skutkujących 

jego intensywnym drenażem i odwodnieniem, a także 
koniecznością ograniczenia lesistości. 

Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i 
długości trwania zalewów, mogących wpłynąć na 
przekształcenie lub zanik mozaiki siedlisk 
(zbiorników wodnych, otwartych terenów 
użytkowanych rolniczo, lasów) dogodnych dla 
gatunku. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanym 
odcinku I, który stanowi tylko niewielki fragment 
obszaru Doliny Środkowej Odry. 

Zagrożenia potencjalne: 

J03.01 Zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska 

Zagrożenie związane z ograniczeniem powierzchni i 
jakości biotopów lęgowych gatunku w obszarze, na 
skutek ewentualnej intensyfikacji użytkowania rębnego 
drzewostanów w wieku ponad 100 lat i wzrostu w 
ogólnym krajobrazie leśnym obszaru, udziału 
drzewostanów w młodszych klasach wieku poniżej 100 
lat. 

Zagrożenie nie dotyczy planowanej inwestycji tylko 
sposobu prowadzenia gospodarki leśnej. 

W zakresie planowanej inwestycji nie przewiduje się 
jednak rozległych wycinek na terenach leśnych w 
obrębie doliny, które stanowią potencjalne siedlisko 
gatunku. 

Zagrożenia potencjalne: 

A03.03 Zaniechanie/ brak koszenia 

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu 

Zagrożenie związane z pogorszeniem jakości i 
ograniczeniem powierzchni żerowisk gatunku w 
obszarze, na skutek rozwoju spontanicznej sukcesji 
roślinnej, prowadzącej do przeobrażenia użytków 

Zagrożenie nie dotyczy planowanej inwestycji. 
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zielonych w zbiorowiska leśne lub zbiorowiska szuwaru 
trzcinowego. 

Zagrożenia potencjalne: 

B01 Zalesianie terenów otwartych 

Zagrożenie związane z degradacją 

i ograniczeniem powierzchni żerowisk gatunku w 
obszarze, na skutek celowego zalesienia lub 
wprowadzenia roślinności krzewiastej (upraw wikliny) w 
miejscach istotnych dla gatunku. 

Zagrożenie nie dotyczy planowanej inwestycji. 

Zagrożenia potencjalne: 

C03.03 Produkcja energii wiatrowej 

G05.11 Śmierć lub uraz w wyniku kolizji 

Wzrost śmiertelności gatunku, na skutek 

lokalizacji w obszarze lub jego sąsiedztwie zespołów 
siłowni wiatrowych. 

Zagrożenie nie dotyczy planowanej inwestycji. 

13.  A074 

Kania ruda 

(Milvus milvus) 

Zagrożenia potencjalne: 

B02.02 Wycinka lasu (w tym także zadrzewień) 

Zagrożenie związane z płoszeniem 

i niepokojeniem ptaków w miejscach rozrodu, 
powodujące obniżenie sukcesu lęgowego, na skutek 
potencjalnego wykonywania prac związanych z wycinką 
drzew w okresie rozrodczym od marca do lipca. 

Rewir gatunku został wyznaczony na części odcinka 
I, na południe od Słubic, obejmując tereny otwarte i 
kompleksy leśne. W rejonie planowanych prac nie 
występują jednak strefy ochronne wokół gniazd.  

W zakresie planowanych prac nie przewiduje się 
rozległych wycinek na terenach leśnych w obrębie 
doliny, które mogłyby zagrozić potencjalnym 
siedliskom lęgowym gatunku. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i 
osuszanie – ogólnie 

J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych 

Zagrożenie związane z potencjalnym 

pogorszeniem jakości biotopów lęgowych i żerowisk 
gatunku, na skutek antropogenicznych zaburzeń 
hydrologicznych obszaru, skutkujących 

jego intensywnym drenażem i odwodnieniem, a także 
koniecznością ograniczenia lesistości. 

Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i 
długości trwania zalewów, mogących wpłynąć na 
przekształcenie lub zanik mozaiki siedlisk 
(zbiorników wodnych, otwartych terenów 
użytkowanych rolniczo, lasów) dogodnych dla 
gatunku.. 

Zagrożenia potencjalne: 

J03.01 Zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska 

Zagrożenie związane z ograniczeniem powierzchni i 
jakości biotopów lęgowych gatunku w obszarze, na 
skutek ewentualnej intensyfikacji użytkowania rębnego 
drzewostanów w wieku ponad 100 lat i wzrostu w 
ogólnym krajobrazie leśnym obszaru, udziału 
drzewostanów w młodszych klasach wieku poniżej 100 
lat. 

Zagrożenie nie dotyczy planowanej inwestycji tylko 
sposobu prowadzenia gospodarki leśnej. 

W zakresie planowanej inwestycji nie przewiduje się 
jednak rozległych wycinek na terenach leśnych w 
obrębie doliny, które stanowią potencjalne siedlisko 
gatunku. 
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Zagrożenia potencjalne: 

A03.03 Zaniechanie / brak koszenia 

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu 

Zagrożenie związane z pogorszeniem jakości i 
ograniczeniem powierzchni żerowisk gatunku w 
obszarze, na skutek rozwoju spontanicznej sukcesji 
roślinnej, prowadzącej do przeobrażenia użytków 
zielonych w zbiorowiska leśne lub 

zbiorowiska szuwaru trzcinowego. 

Zagrożenie nie dotyczy planowanej inwestycji. 

Zagrożenia potencjalne: 

C03.03 Produkcja energii wiatrowej 

G05.11 Śmierć lub uraz w wyniku kolizji 

Wzrost śmiertelności gatunku, na skutek lokalizacji w 
obszarze lub jego sąsiedztwie zespołów siłowni 
wiatrowych. 

Zagrożenie nie dotyczy planowanej inwestycji. 

14. A072 

Trzmielojad 

(Pernis apivorus) 

 

 

Zagrożenia potencjalne: 

B02.02 Wycinka lasu (w tym także zadrzewień) 

Zagrożenie związane z płoszeniem 

i niepokojeniem ptaków w miejscach rozrodu, 
powodujące obniżenie sukcesu lęgowego, na skutek 
potencjalnego wykonywania prac związanych z wycinką 
drzew w okresie rozrodczym od maja do sierpnia. 

Nie przewiduje się rozległych wycinek na terenach 
leśnych w obrębie doliny. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanym 
odcinku , który stanowi niewielki fragment obszaru 
Doliny Środkowej Odry. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i 
osuszanie – ogólnie, 

J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych 

Zagrożenie związane z potencjalnym 

pogorszeniem jakości biotopów lęgowych i żerowisk 
gatunku, na skutek antropogenicznych zaburzeń 
hydrologicznych obszaru, skutkujących 

jego intensywnym drenażem i odwodnieniem, a także 
koniecznością ograniczenia lesistości. 

Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i 
długości trwania zalewów, mogących wpłynąć na 
przekształcenie lub zanik siedlisk gatunku. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanym 
odcinku , który stanowi niewielki fragment obszaru 
Doliny Środkowej Odry. 

Zagrożenia potencjalne: 

J03.01 Zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska 

Zagrożenie związane z ograniczeniem 

powierzchni i jakości biotopów lęgowych 

gatunku w obszarze, na skutek ewentualnej 
intensyfikacji użytkowania rębnego drzewostanów w 
wieku ponad 100 lat i wzrostu w ogólnym krajobrazie 
leśnym obszaru, udziału drzewostanów w młodszych 
klasach wieku poniżej 100 lat. 

Nie przewiduje się rozległych wycinek na terenach 
leśnych w obrębie doliny. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanym 
odcinku 1, który stanowi niewielki fragment obszaru 
Doliny Środkowej Odry. 

Zagrożenia potencjalne: 

A03.03 Zaniechanie / brak koszenia 

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu 

Zagrożenie związane z pogorszeniem jakości i 
ograniczeniem powierzchni żerowisk gatunku w 
obszarze, na skutek rozwoju spontanicznej sukcesji 
roślinnej, prowadzącej do przeobrażenia użytków 

Zagrożenie nie dotyczy planowanej inwestycji. 
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zielonych w zbiorowiska leśne lub zbiorowiska szuwaru 
trzcinowego. 

Kody zagrożeń podano zgodnie z Instrukcją wypełniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 wersja 2012.1 opracowaną przez Generalną Dyrekcję Ochrony Środowiska 

 

Dolina Środkowej Odry PLB080004 – Cele działań ochronnych 

 

Tabela 10.38. Wykaz przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Środkowej Odry PLB080004 wraz z analizą celów działań ochronnych 

i oddziaływania na możliwość ich realizacji 

Lp. 
Przedmiot 
ochrony 

Cele działań ochronnych 
Skala 

oddziaływań 
przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

1. A229  

Zimorodek 
Alcedo atthis 

Cele działań ochronnych: 

Poprawa zasobności pokarmowej żerowisk w obszarze, poprzez wprowadzenie odpowiednich 
gatunków ryb do zbiorników wodnych o łącznej powierzchni, co najmniej 25 ha. 

Działania ochronne: 

A1 - Wykonanie wraz z montażem w obszarze wdrażania, co najmniej 15 szt. tablic edukacyjnych w 
celu poszerzenia wiedzy lokalnej społeczności o przedmiotach ochrony obszaru, ich zagrożeniach oraz 
sposobach realizowanej ochrony. 

A4 - Zarybienie zbiorników wód stojących, rodzimymi gatunkami ryb, we wskazanym obszarze 
wdrażania. 

B3 - Modyfikacja gospodarki leśnej w zakresie wyłączenia z użytkowania rębnego drzewostanów 
przylegających do zbiorników wód stojących w pasie o szerokości jednej wysokości dojrzałego 
drzewostanu (tj. ok. 30 m) od linii brzegowej zbiornika, z dopuszczeniem możliwości ich usunięcia (w 
tym w szczególności użytkowania rębnego), w ramach wykonywania prac z zakresu ochrony 
przeciwpowodziowej lub ze względu na zapewnienie trwałości lasu lub bezpieczeństwa 
powszechnego. 

C1 - Ocena stanu ochrony zgodnie z założeniami metodycznymi obowiązującymi w ramach 
Państwowego Monitoringu Środowiska. 

brak Gatunku nie zinwentaryzowano na 
badanym odcinku I, prawdopodobnie z 
powodu braku odpowiednich siedlisk.  

Planowane przedsięwzięcie nie będzie 
miało wpływu na założone cele działań 
ochronnych. 
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2.  A056  

Płaskonos 
Anas clypeata 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) parametru „siedlisko”, charakteryzującego stan 
ochrony gatunku w obszarze. 

Działania ochronne: 

Działania A1 i C1 mające zastosowanie w odniesieniu do wszystkich przedmiotów ochrony – 
wymienione na końcu tabeli. 

brak Gatunku nie zinwentaryzowano na 
badanym odcinku I, prawdopodobnie z 
powodu braku dogodnych siedlisk. 

Planowane prace nie będą ingerowały 
w zbiorniki wodne terenów 
zalewowych stanowiących potencjalne 
siedliska dogodne dla bytowania 
gatunku. 

3. A053  

Krzyżówka 
Anas 
platyrhynchos 

– pop. przelotna 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie istniejącego stanu ochrony gatunku w obszarze, na poziomie nie niższym niż (U1). 

Działania ochronne: 

Działania A1 i C1 mające zastosowanie w odniesieniu do wszystkich przedmiotów ochrony – 
wymienione na końcu tabeli. 

brak Gatunku nie zinwentaryzowano na 
badanym odcinku I. 

Planowane działania nie będą 
ingerowały w zbiorniki wodne terenów 
zalewowych stanowiących potencjalne 
siedliska dogodne dla bytowania 
gatunku. 

4. A055  

Cyranka 
Anas 
querquedula 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu ochrony (FV) gatunku w obszarze. 

Działania ochronne: 

Działania A1 i C1 mające zastosowanie w odniesieniu do wszystkich przedmiotów ochrony – 
wymienione na końcu tabeli. 

słabe Oddziaływanie na populację: możliwe 
płoszenie w czasie prac w okresie 
wiosenno-letnim. 

Oddziaływanie na siedlisko: brak 
znaczącego oddziaływania. Nie 
przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki, w tym zmiany 
zasięgu i długości trwania zalewów, 
warunkujących utrzymanie dogodnych 
potencjalnych siedlisk gatunku w ostoi. 

5. A039  

Gęś zbożowa 
Anser fabalis – 
pop. Przelotna i 
zimująca 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu ochrony (FV) gatunku w obszarze. 

Działania ochronne: 

Działania A1 i C1 mające zastosowanie w odniesieniu do wszystkich przedmiotów ochrony – 
wymienione na końcu tabeli. 

brak Gatunku nie zinwentaryzowano na 
badanym odcinku I. Odpowiednie 
siedliska wykorzystywane przez 
populację przelotną i zimującą jako 
żerowiska i miejsca odpoczynku (pola 
uprawne i łąki w pobliżu mokradeł) 
występują w oddaleniu od strefy 
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brzegowej, w której prowadzone będą 
prace. 

Planowane prace nie będą ingerowały 
w zbiorniki wodne terenów 
zalewowych stanowiących siedliska 
dogodne dla bytowania gatunku. 

6. A196  

Rybitwa 
białowąsa 
Chlidonias 
hybrida 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu ochrony (FV) gatunku w obszarze. 

Działania ochronne: 

Działania A1 i C1 mające zastosowanie w odniesieniu do wszystkich przedmiotów ochrony – 
wymienione na końcu tabeli. 

brak Gatunek nie został zinwentaryzowany 
na badanym odcinku I, 
prawdopodobnie ze względu na brak 
dogodnych siedlisk jak zbiorniki wodne, 
zalewy, stawy rybne. 

Planowana inwestycja nie spowoduje 
istotnego wpływu na potencjalne 
siedliska gatunku. 

7.  A198  

Rybitwa 
białoskrzydła 
Chlidonias 
leucopterus 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu ochrony (FV) gatunku w obszarze. 

Działania ochronne: 

Działania A1 i C1 mające zastosowanie w odniesieniu do wszystkich przedmiotów ochrony – 
wymienione na końcu tabeli. 

brak Gatunek nie został zinwentaryzowany 
na badanym odcinku I, 
prawdopodobnie ze względu na brak 
dogodnych siedlisk (tereny podmokłe, 
płytkie zbiorniki wodne w rozległych 
obszarach trawiastych). 

Planowana inwestycja nie spowoduje 
istotnego wpływu na potencjalne 
siedliska gatunku. 

8.  A081  

Błotniak 
stawowy 
Circus 
aeruginosus 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu ochrony (FV) gatunku w obszarze. 

Działania ochronne: 

Działania A1 i C1 mające zastosowanie w odniesieniu do wszystkich przedmiotów ochrony – 
wymienione na końcu tabeli. 

brak Gatunek nie został zinwentaryzowany 
na badanym odcinku I. Błotniak 
stawowy to gatunek zajmujący rozległe 
terytoria, a inwentaryzacji podlegał 
tylko niewielki fragment ostoi. W 
rejonie planowanych prac nie 
występują też strefy ochronne 
tworzone dla ochrony tego gatunku, 
prawdopodobnie ze względu na brak 
dogodnych siedlisk. 
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Planowana inwestycja nie spowoduje 
istotnego wpływu na potencjalne 
siedliska gatunku, który gniazduje w 
szuwarach nad stawami rybnymi, 
zbiornikami retencyjnymi, jeziorami i 
starorzeczami, a żeruje na rozległych 
terenach łąkowych. Realizacja 
inwestycji nie spowoduje 
niekorzystnych przekształceń w 
preferowanej strukturze krajobrazu 
doliny Odry. 

9. A122  

Derkacz 
Crex crex 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu ochrony (FV) gatunku w obszarze, poprzez kontynuacje 
odpowiedniego użytkowania rolnego jego siedlisk lęgowych. 

Działania ochronne: 

A2 - Zorganizowanie co najmniej dwóch spotkań dla właścicieli i/lub zarządców nieruchomości, w 
obrębie których potwierdzono występowanie przedmiotu ochrony obszaru, w celu przekazanie 
informacji o zasadach i możliwościach ochrony gatunku w ramach obowiązującego Programu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich. 

A3 - Działanie obligatoryjne: zachowanie siedliska gatunku stanowiącego przedmiot ochrony obszaru, 
poprzez ekstensywne użytkowanie kośne, kośno-pastwiskowe lub pastwiskowe, użytków zielonych 
we wskazanych obszarach wdrażania. Działanie fakultatywne: użytkowanie zgodnie z wymogami 
odpowiedniego pakietu rolno-środowiskowo-klimatycznego w ramach obowiązującego Programu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich, ukierunkowanego na ochronę siedlisk lęgowych derkacza. 

 

brak Gatunek nie został zinwentaryzowany 
na badanym odcinku I, 
prawdopodobnie ze względu na brak 
dogodnych siedlisk. 

Planowana inwestycja nie spowoduje 
istotnego wpływu na potencjalne 
siedliska gatunku. Realizacja inwestycji 
nie spowoduje niekorzystnych 
przekształceń w preferowanej 
strukturze krajobrazu doliny Odry. 

10.  A038  

Łabędź krzykliwy 
Cygnus cygnus 

– pop. przelotna 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu ochrony (FV) gatunku w obszarze. 

Działania ochronne: 

Działania A1 i C1 mające zastosowanie w odniesieniu do wszystkich przedmiotów ochrony – 
wymienione na końcu tabeli. 

słabe Gatunek nie został zinwentaryzowany 
na badanym odcinku I. Odra oraz 
otwarte tereny na południe od Słubic to 
potencjalne siedlisk żerowiskowe i 
miejsca odpoczynku dla tego gatunku 
na przelotach . 
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Uzasadnienie 

Planowana inwestycja nie spowoduje 
istotnego wpływu na potencjalne 
siedliska gatunku. 

11.  A238  

Dzięcioł średni 
Dendrocopos 
medius 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu ochrony (FV) parametru „siedlisko”, poprzez odpowiednie 
kształtowanie krajobrazu leśnego, dostarczającego wysokiej jakości potencjalnych miejsc rozrodu oraz 
żerowisk dla gatunku w obszarze. 

Działania ochronne: 

B1 - Modyfikacja gospodarki leśnej w zakresie wyłączenia z użytkowania rębnego drzewostanów 
stanowiących siedliska lęgowe gatunków ptaków we wskazanym obszarze wdrażania, z wyjątkiem 
dopuszczenia możliwości ich wycinki lub użytkowania rębnego w ramach wykonywania prac z zakresu 
ochrony przeciwpowodziowej lub ze względu na zapewnienie trwałości lasu lub bezpieczeństwa 
powszechnego. 

B2 - W drzewostanach o powierzchni ≥ 1 ha, użytkowanych rębnie, z wyłączeniem bloków upraw 
pochodnych, pozostawiać drzewostan w formie grup i/lub kęp zajmujących min. 4-5% powierzchni 
drzewostanu do naturalnego rozpadu, z wyjątkiem dopuszczenia możliwości ich usunięcia (w tym w 
szczególności użytkowania rębnego), w ramach wykonywania prac z zakresu ochrony 
przeciwpowodziowej lub ze względu na zapewnienie trwałości lasu lub bezpieczeństwa 
powszechnego. 

słabe Oddziaływanie na populację: możliwe 
płoszenie w czasie prac. 

Oddziaływanie na siedlisko: brak 
znaczącego oddziaływania. Nie 
przewiduje się rozległych wycinek na 
terenach leśnych w obrębie doliny, 
które są potencjalnymi siedliskami 
gatunku. 

 

12.  A073  

Kania czarna 
Milvus migrans 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu ochrony (FV) parametru „siedlisko”, poprzez odpowiednie 
kształtowanie krajobrazu leśnego, dostarczającego wysokiej, jakości potencjalnych miejsc rozrodu 
ptakom w obszarze, wolnych od antropopresji. 

Działania ochronne: 

A4 – Zarybienie zbiorników wód stojących, rodzimymi gatunkami ryb, we wskazanym obszarze 
wdrażania. 

B1 - Modyfikacja gospodarki leśnej w zakresie wyłączenia z użytkowania rębnego drzewostanów 
stanowiących siedliska lęgowe gatunków ptaków we wskazanym obszarze wdrażania, z wyjątkiem 
dopuszczenia możliwości ich wycinki lub użytkowania rębnego w ramach wykonywania prac z zakresu 
ochrony przeciwpowodziowej lub ze względu na zapewnienie trwałości lasu lub bezpieczeństwa 
powszechnego. 

B2 - W drzewostanach o powierzchni ≥ 1 ha, użytkowanych rębnie, z wyłączeniem bloków upraw 
pochodnych, pozostawiać drzewostan w formie grup i/lub kęp zajmujących min. 4-5% powierzchni 

Słabe  Gatunek nie został zinwentaryzowany 
na badanym odcinku I. Jest to jednak 
tylko niewielki fragment ostoi, a 
odcinek doliny Odry na południe m. 
Słubice z rozległym kompleksem 
leśnym i terenami otwartymi może być 
potencjalnym siedliskiem gatunku. 

Działania ochronne zaplanowane dla 
ochrony gatunku są nakierowane na 
prowadzenie odpowiedniej gospodarki 
leśnej dla zapewnienia przede 
wszystkim siedlisk lęgowych. 
Planowana inwestycja nie spowoduje 
istotnego wpływu na potencjalne 
siedliska rozrodcze gatunku. Zakres 
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Lp. 
Przedmiot 
ochrony 

Cele działań ochronnych 
Skala 

oddziaływań 
przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

drzewostanu do naturalnego rozpadu, z wyjątkiem dopuszczenia możliwości ich usunięcia (w tym w 
szczególności użytkowania rębnego), w ramach wykonywania prac z zakresu ochrony 
przeciwpowodziowej lub ze względu na zapewnienie trwałości lasu lub bezpieczeństwa 
powszechnego. 

B3 - Modyfikacja gospodarki leśnej w zakresie wyłączenia z użytkowania rębnego drzewostanów 
przylegających do zbiorników wód stojących w pasie o szerokości jednej wysokości dojrzałego 
drzewostanu (tj. ok. 30 m) od linii brzegowej zbiornika, z dopuszczeniem możliwości ich usunięcia (w 
tym w szczególności użytkowania rębnego), w ramach wykonywania prac z zakresu ochrony 
przeciwpowodziowej lub ze względu na zapewnienie trwałości lasu lub bezpieczeństwa 
powszechnego. 

B4 - Pozostawienie bez ingerencji rumoszu drzewnego (tj. powalonych drzew lub ich części) w 
zbiornikach wód stojących, z dopuszczeniem możliwości ich usunięcia w ramach wykonywania prac z 
zakresu ochrony przeciwpowodziowej. 

 

wycinki, która planowana jest na tym 
odcinku Odry jest minimalny i dotyczyć 
będzie tylko pojedynczych drzew w 
strefie brzegowej. Wycinka drzew 
wykonana zostanie poza okresem 
lęgowym. 

Nie przewiduje się negatywnego 
wpływu na strukturę użytkowania 
gruntów, warunkującą utrzymanie 
preferowanej przez gatunek mozaiki 
siedlisk, gdyż inwestycja nie spowoduje 
istotnych modyfikacji reżimu 
hydrologicznego Odry.. 

13.  A074  

Kania ruda 
Milvus milvus 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu ochrony (FV) parametru „siedlisko”, poprzez odpowiednie 
kształtowanie krajobrazu leśnego, dostarczającego wysokiej jakości potencjalnych miejsc rozrodu 
ptakom w obszarze, wolnych od antropopresji. 

Działania ochronne: 

A4 – Zarybienie zbiorników wód stojących, rodzimymi gatunkami ryb, we wskazanym obszarze 
wdrażania. 

B1 - Modyfikacja gospodarki leśnej w zakresie wyłączenia z użytkowania rębnego drzewostanów 
stanowiących siedliska lęgowe gatunków ptaków we wskazanym obszarze wdrażania, z wyjątkiem 
dopuszczenia możliwości ich wycinki lub użytkowania rębnego w ramach wykonywania prac z zakresu 
ochrony przeciwpowodziowej lub ze względu na zapewnienie trwałości lasu lub bezpieczeństwa 
powszechnego. 

B2 - W drzewostanach o powierzchni ≥ 1 ha, użytkowanych rębnie, z wyłączeniem bloków upraw 
pochodnych, pozostawiać drzewostan w formie grup i/lub kęp zajmujących min. 4-5% powierzchni 
drzewostanu do naturalnego rozpadu, z wyjątkiem dopuszczenia możliwości ich usunięcia (w tym w 
szczególności użytkowania rębnego), w ramach wykonywania prac z zakresu ochrony 
przeciwpowodziowej lub ze względu na zapewnienie trwałości lasu lub bezpieczeństwa 
powszechnego. 

Słabe  Oddziaływanie na populację: Rewir 
gatunku został wyznaczony na części 
odcinka I, na południe od Słubic, 
obejmując tereny otwarte i kompleksy 
leśne. W rejonie planowanych prac nie 
występują jednak strefy ochronne 
wokół gniazd. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany 
na badanym odcinku I. 

Oddziaływanie na siedlisko: Planowana 
inwestycja nie spowoduje istotnego 
wpływu na potencjalne siedliska 
gatunku. 

Podobnie jak w przypadku kani czarnej 
działania ochronne zaplanowane dla 
ochrony gatunku są nakierowane na 
prowadzenie odpowiedniej gospodarki 
leśnej w celu utrzymania odpowiednich 
siedlisk lęgowych.  
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Skala 

oddziaływań 
przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

B3 - Modyfikacja gospodarki leśnej w zakresie wyłączenia z użytkowania rębnego drzewostanów 
przylegających do zbiorników wód stojących w pasie o szerokości jednej wysokości dojrzałego 
drzewostanu (tj. ok. 30 m) od linii brzegowej zbiornika, z dopuszczeniem możliwości ich usunięcia (w 
tym w szczególności użytkowania rębnego), w ramach wykonywania prac z zakresu ochrony 
przeciwpowodziowej lub ze względu na zapewnienie trwałości lasu lub bezpieczeństwa 
powszechnego. 

B4 - Pozostawienie bez ingerencji rumoszu drzewnego (tj. powalonych drzew lub ich części) w 
zbiornikach wód stojących, z dopuszczeniem możliwości ich usunięcia w ramach wykonywania prac z 
zakresu ochrony przeciwpowodziowej. 

 

Planowana inwestycja nie spowoduje 
istotnego wpływu na potencjalne 
siedliska rozrodcze gatunku. Zakres 
wycinki, która planowana jest na tym 
odcinku Odry jest minimalny i dotyczyć 
będzie tylko pojedynczych drzew w 
strefie brzegowej. Wycinka będzie 
wykonana poza okresem lęgowym. 

Nie przewiduje się negatywnego 
wpływu na strukturę użytkowania 
gruntów, warunkującą utrzymanie 
preferowanej przez gatunek mozaiki 
siedlisk, gdyż inwestycja nie spowoduje 
istotnych modyfikacji reżimu 
hydrologicznego Odry. 

14. A072  

Trzmielojad 
Pernis apivorus 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu ochrony (FV) parametru „siedlisko”, poprzez odpowiednie 
kształtowanie krajobrazu leśnego, dostarczającego wysokiej jakości potencjalnych miejsc rozrodu 
ptakom w obszarze, wolnych od antropopresji. 

Działania ochronne: 

B1 - Modyfikacja gospodarki leśnej w zakresie wyłączenia z użytkowania rębnego drzewostanów 
stanowiących siedliska lęgowe gatunków ptaków we wskazanym obszarze wdrażania, z wyjątkiem 
dopuszczenia możliwości ich wycinki lub użytkowania rębnego w ramach wykonywania prac z zakresu 
ochrony przeciwpowodziowej lub ze względu na zapewnienie trwałości lasu lub bezpieczeństwa 
powszechnego. 

B2 - W drzewostanach o powierzchni ≥ 1 ha, użytkowanych rębnie, z wyłączeniem bloków upraw 
pochodnych, pozostawiać drzewostan w formie grup i/lub kęp zajmujących min. 4-5% powierzchni 
drzewostanu do naturalnego rozpadu, z wyjątkiem dopuszczenia możliwości ich usunięcia (w tym w 
szczególności użytkowania rębnego), w ramach wykonywania prac z zakresu ochrony 
przeciwpowodziowej lub ze względu na zapewnienie trwałości lasu lub bezpieczeństwa 
powszechnego. 

brak Gatunek nie został zinwentaryzowany 
na badanym odcinku I. 

Planowana inwestycja nie spowoduje 
istotnego wpływu na potencjalne 
siedliska gatunku. 

 Wszystkie 
przedmioty 
ochrony 

Działania ochronne: brak Planowana inwestycja nie wpłynie 
negatywnie na możliwość realizacji 
działań ochronnych. 
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A1 - Wykonanie wraz z montażem w obszarze wdrażania co najmniej 15 szt. tablic edukacyjnych w 
celu poszerzenia wiedzy lokalnej społeczności o przedmiotach ochrony obszaru, ich zagrożeniach oraz 
sposobach realizowanej ochrony. 

C1 - Ocena stanu ochrony zgodnie z założeniami metodycznymi obowiązującymi w ramach 
Państwowego Monitoringu Środowiska. 

Właściwy (FV) i niezadawalający (U1) stan ochrony gatunków w obszarze, zostały zdefiniowany w załączniku do rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie 

sporządzania projektu planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 ze zm.) 
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Ujście Warty PLC080001 – Zagrożenia istniejące i potencjalne 

 

Tabela 10.39. Wykaz przedmiotów ochrony obszaru Ujście Warty PLC080001 wraz z wykazem i opisem zagrożeń, zgodnie z projektem rozporządzenia w 

sprawie ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 oraz wpływem inwestycji na poszczególne przedmioty ochrony występujące 

w tym obszarze i objęte zasięgiem oddziaływania inwestycji 

Lp. 
Przedmiot ochrony 

obszaru Natura 2000 
Zagrożenia Opis zagrożenia Wpływ inwestycji 

1. 3150 Starorzecza i 
naturalne eutroficzne 
zbiorniki wodne ze 
zbiorowiskami z 
Nympheion, Potamion 

Zagrożenia istniejące: 

A04.01.01 intensywny wypas bydła 

D03 szlaki żeglugowe, porty, 
konstrukcje morskie 

F02.03 wędkarstwo 

F03.02.03 kłusownictwo 

G05.01 wydeptywanie, nadmierne 
użytkowanie 

A04.01.01 – oddziaływanie negatywne bydła dotyczy głównie linii 
brzegowej i występującej tam roślinności szuwarowej 

D03 utrzymanie rzeki Warty jako rzeki żeglownej powoduje 
modyfikacje funkcjonowania wód w obszarze głównego 
występowania siedliska 

F02.03 – wpływ na modyfikację ichtiofauny, zaśmiecanie terenu 

F03.02.03 – istotny wpływ na skład ichtiofauny i fauny ogólnie 

G05.01 – związany z zagrożeniem wypasu bydła, szczególnie w 
okresie długotrwałej suszy. 

Opisane powyżej czynniki nie mają istotnego wpływu na zasoby 
siedliska, jedynie na stan wybranych płatów. Znaczna część, bo 
około połowa z ogólnej liczby starorzeczy, znajduje się obecnie w 
granicach Parku Narodowego „Ujście Warty” i jest skutecznie 
chroniona. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą 
planowanej inwestycji. 

Zagrożenia potencjalne: 

A08 nawożenie/nawozy sztuczne 

E03 odpady, ścieki  

H01 zanieczyszczenia wód 
powierzchniowych 

H01.03 inne zanieczyszczenie wód 
powierzchniowych ze źródeł 
punktowych 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód –ogólnie 

A08 – spływ biogenów z sąsiadujących z siedliskiem pól uprawnych 

E03 – odprowadzanie ścieków komunalnych o złych parametrach 
fizyko-chemicznych do cieków 

H01, H01.03 – napełnianie wodą z cieków o pogorszonych 
parametrach fizykochemicznych 

J02.05 – regulowanie cieków, budowa obiektów 
hydrotechnicznych ograniczających bądź całkowicie eliminujących 
zalewy 

J02.02 – pogłębianie cieków ograniczające dopływ wód 
zasilających siedlisko 

Zagrożenia A08, E03, H01, H01.03, I01 nie 
dotyczą planowanych działań. 

Zagrożenia J02.05, J.02.02 – remont 
zabudowy regulacyjnej nie wyeliminuje i nie 
ograniczy zasięgu wezbrań w dolinie Odry, 
które zapewniają odpowiednie warunki 
trwania siedliska. 
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Lp. 
Przedmiot ochrony 

obszaru Natura 2000 
Zagrożenia Opis zagrożenia Wpływ inwestycji 

J02.02 usuwanie osadów 

J02.04.02 brak zalewania 

I01 obce gatunki inwazyjne 

J02.04.02 – jako konsekwencja wymienionych wyżej zagrożeń a 
także długich okresów suszy 

I01 – zarówno roślin jak i zwierząt samoczynnie się 
rozprzestrzeniających bądź celowo wprowadzanych przez 
człowieka zmieniających skład flory i fauny i jednocześnie 
eliminujących gatunki rodzime, w tym charakterystyczne dla 
siedliska 

2. 3270 Zalewane muliste 
brzegi rzek 

Zagrożenia istniejące: 

A4.01.01 intensywny wypas bydła 

A4.01.03 intensywny wypas koni 

D03 szlaki żeglugowe, porty, 
konstrukcje morskie 

I01 obce gatunki inwazyjne 

J02.03 regulowanie koryt rzecznych, 
zmiana przebiegu koryt rzecznych 

K02.01 zmiana składu gatunkowego 
(sukcesja) 

A4.01.01, A4.01.03 - w dobrze wykształconych płatach brak 
intensywnych form gospodarowania. Zniekształcone i 
zdegenerowane płaty charakteryzują się przede wszystkim 
dominacją neofitu (zagrożenie o kodzie I01) - rzepienia włoskiego 
Xantium albinum. 

Prawdopodobnie korzystny wpływ dla rozwoju tego gatunku może 
tu mieć nadmierny wypas bydła, rzepień włoski, w 
przeciwieństwie do innych gatunków tych siedlisk, nie jest zjadany 
przez krowy. Prawdopodobną przyczyną ekspansji rzepienia jest 
również zmiana reżimu hydrologicznego (J02.03) Kostrzyńskiego 
Zbiornika Retencyjnego w wyniku zasypywania wyrw (D03) w 
wyniesieniach brzegowych i istotnego skrócenia okresu zalewu. 
Na części obszaru umożliwi to prawdopodobnie przyspieszoną 
sukcesję do zarośli wierzbowych i łęgów. Inna forma degeneracji 
roślinności namulisk to przekształcenia (K02.01) w kierunku 
wydeptywanych muraw z Plantago major, Poa annua, Polygonum 
avenastrum. Tu również znaczenie ma zbyt intensywny wypas 
bydła na określonych, niewielkich powierzchniach. 

Prace modernizacyjne zniszczą w skali 
krótkoterminowej niewielką część płatów 
siedlisk (według stanu z 2018 - 15% ich liczby), 
ale dotyczyć to będzie siedlisk słabiej 
wykształconych - na istniejących ostrogach 
oraz na brzegach rzeki - zachowane bez 
ingerencji będą łachy w przestrzeniach 
międzyostrogowych. Po modernizacji 
zabudowy regulacyjnej zwiększy się 
dostępność siedlisk zastępczych (więcej 
ostróg i przestrzeni międzyostrogowych, 
intensywniejsze procesy akumulacji w 
przestrzeniach międzyostrogowych). Ze 
względu na istniejącą zabudowę 
hydrotechniczną rzeki nie występują tu 
warunki dla naturalnej dynamiki koryta i 
siedlisko 3270 zależne jest w istotnym stopniu 
od antropogenicznych siedlisk zastępczych - 
procesów akumulacyjnych w przestrzeniach 
międzyostrogowych. Ze względu na 
krótkookresowe i zmienne w kolejnych latach 
oraz w przestrzeni pojawianie się siedliska - 
wykonanie prac budowlanych poza okresem 
letnim, który podlegał będzie weryfikacji 
przez nadzór przyrodniczy z uwagi na 
zmienność w zależności od warunków 
pogodowych w danym roku, nie spowoduje 
uszczuplenia zasobów siedliska i gatunków 
dla niego typowych. Na fragmentach brzegów 

Zagrożenia potencjalne: 

E03 odpady, ścieki 

H01 zanieczyszczenia 

E03 – odprowadzanie ścieków 
komunalnych o złych parametrach 
fizykochemicznych do cieków 

41 wód powierzchniowych 

H01, H01.03 – zalew wodą z cieków o pogorszonych parametrach 
fizykochemicznych 

J02.05 – regulowanie cieków, budowa obiektów 
hydrotechnicznych ograniczających bądź całkowicie eliminujących 
zalewy 

J02.02 – pogłębianie cieków ograniczające dopływ wód 
powodujących okresowe zalewy siedliska 

J02.04.02 – jako konsekwencja wymienionych wyżej zagrożeń a 
także długich okresów suszy 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

632 | S t r o n a  
 

Lp. 
Przedmiot ochrony 

obszaru Natura 2000 
Zagrożenia Opis zagrożenia Wpływ inwestycji 

H01.03 inne zanieczyszczenie wód 
powierzchniowych ze źródeł 
punktowych 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód –ogólnie 

J02.02 usuwanie osadów 

J02.04.02 brak zalewania 

objętych pracami usunięcie trwałej pokrywy 
roślinnej (szuwarów) może spowodować 
powstanie nowych siedlisk dla namulisk, ale 
też wpłynąć na rozprzestrzenienie się 
gatunków inwazyjnych, korzystających z 
zaburzeń w istniejącej pokrywie roślinnej.  

W związku z realizacją inwestycji nie 
przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu 
i długości trwania zalewów, które mogłyby 
spowodować przekształcenie siedliska. 

3. 6120* Ciepłolubne 
śródlądowe murawy 
napiaskowe (Koelerion 
glaucae) 

Zagrożenia istniejące: 

A02.01 intensyfikacja rolnictwa 

A04.03 zarzucanie pasterstwa, brak 
wypasu 

A08 nawożenie/nawozy sztuczne 

C01.01 wydobywanie piasku i żwiru 

E01 Tereny zurbanizowanie, tereny 
zamieszkane 

E03.01 pozbywanie się odpadów z 
gospodarstw domowych/obiektów 
rekreacyjnych 

I01 obce gatunki inwazyjne 

I02 problematyczne gatunki rodzime 

J03.02.01 zmniejszenie 
migracji/bariery dla migracji 

K02.01 zmiana składu gatunkowego 
(sukcesja) 

K02.02 nagromadzenie materii 
organicznej 

K02.03 eutrofizacja (naturalna) 

A02.01 przede wszystkim jako zagrożenie zewnętrzne polegające 
na dopływie większych dawek biogenów z sąsiednich terenów 
intensywnie użytkowanych rolniczo 

A04.03 w skutek niskiej opłacalności lub jej braku oraz 
utrudnionych warunków terenowych znaczna cześć siedliska 
pozostaje poza zainteresowaniem rolników 

A08 problemem jest spływ nawozów z pól uprawnych 
sąsiadujących z siedliskiem 

C01.01 nielegalne pozyskiwanie piasku na lokalne potrzeby 

E03.01 znaczna cześć płatów siedliska stanowi nielegalne 
wysypiska śmieci 

I01 głównie wnikanie robinii akacjowej i kolcowoju szkarłatnego 

I02 przede wszystkim ekspansja rajgrasu wyniosłego i trzcinnika 
piaskowego 

J03.02.01 postępująca izolacja płatów jako wpływ zalesiania i 
zabudowy zboczy dolin 

rzecznych 

K02.02 gromadzenie się wojłoku na skutek braku użytkowania 

K02.03 rozkładanie się materii organicznej nagromadzonej na 
skutek braku użytkowania 

Zagrożenia nie dotyczą planowanego 
przedsięwzięcia. 
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Zagrożenia potencjalne: 

A04.01 wypas intensywny 

B01.01 zalesianie terenów otwartych 
(drzewa rodzime) 

A04.0 niekontrolowany wypas przy zbyt dużej obsadzie może 
stanowić istotne zagrożenie dla siedliska 

B01.01 potencjalna możliwość zmiany przeznaczenia gruntu i jego 
zalesienie co może powodować całkowity zanik płatów siedliska 
bądź pogorszenie jego stanu 

4. 6210 Murawy 
kserotermiczne (Festuco 
Brometea i ciepłolubne 
murawy z Asplenion 
septentrionalis-
Festucion pallescentis) 

Zagrożenia istniejące: 

A02.01 intensyfikacja rolnictwa 

A02.03 usuwanie trawy pod grunty 
orne (przeorywanie muraw) 

A03.02 nieintensywne koszenie 

A04.03 zarzucanie pasterstwa, brak 
wypasu 

A08 nawożenie/nawozy sztuczne 

C01.01 wydobywanie piasku i żwiru 

E01 Tereny zurbanizowanie, tereny 
zamieszkane 

E03.01 pozbywanie się odpadów z 
gospodarstw domowych/obiektów 
rekreacyjnych 

I01 obce gatunki inwazyjne 

I02 problematyczne gatunki rodzime 

J03.02.01 zmniejszenie 
migracji/bariery dla migracji 

K02.01 zmiana składu gatunkowego 
(sukcesja) 

K02.02 nagromadzenie materii 
organicznej 

K02.03 eutrofizacja (naturalna) 

A02.01 przede wszystkim jako zagrożenie zewnętrzne polegające 
na dopływie większych dawek biogenów z sąsiednich terenów 
intensywnie użytkowanych rolniczo 

A03.02 prowadzi do przemiany w zbiorowiska łąkowe 

A04.03 w skutek niskiej opłacalności lub jej braku oraz 
utrudnionych warunków terenowych znaczna cześć siedliska 
pozostaje poza zainteresowaniem rolników 

A08 problemem jest spływ nawozów z pól uprawnych 
sąsiadujących z siedliskiem 

C01.01 nielegalne pozyskiwanie piasku na lokalne potrzeby 

E03.01 znaczna cześć płatów siedliska stanowi nielegalne 
wysypiska śmieci 

I01 głównie wnikanie robinii akacjowej i kolcowoju szkarłatnego 

I02 przede wszystkim ekspansja rajgrasu wyniosłego i trzcinnika 
piaskowego 

J03.02.01 postępująca izolacja płatów jako wpływ zalesiania i 
zabudowy zboczy dolin 

rzecznych 

K02.01 zagrożenie będące następstwem takich procesów jak 
zaniechanie użytkowania bądź zbyt intensywne użytkowanie, 
zmiana sposobu użytkowania z pasterskiego na łąkarski 

K02.02 gromadzenie się wojłoku na skutek braku użytkowania 

K02.03 rozkładanie się materii organicznej nagromadzonej na 
skutek braku użytkowania 

Zagrożenia nie dotyczą planowanego 
przedsięwzięcia. 

Zagrożenia potencjalne: 

A04.01 wypas intensywny 

A04.0 niekontrolowany wypas przy zbyt dużej obsadzie może 
stanowić istotne zagrożenie dla siedliska 
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B01.01 zalesianie terenów otwartych 
(drzewa rodzime) 

B01.02 zalesianie terenów otwartych 
(drzewa nierodzime) 

B01.01, B01.02 potencjalna możliwość zmiany przeznaczenia 
gruntu i jego zalesienie 

zarówno gatunkami rodzimymi jak też obcymi co może 
powodować całkowity zanik płatów siedliska bądź pogorszenie 
jego stanu 

5.  6430 Ziołorośla górskie 
(Adenostylion alliariae) i 
ziołorośla nadrzeczne 
(Convolvuletalia 
sepium) 

Zagrozenia istniejące: 

I01 obce gatunki inwazyjne 

J02.04.01 zalewanie 

I01 inwazja kolczurki klapowanej Echinocystis lobata 

J02.04.01 intensywne, regularne zalewy wpływają negatywnie na 
stan siedliska, promując raczej występowanie zbiorowisk 
namuliskowych czy szuwarowych 

Zniszczeniu ulegną niewielkie powierzchnie 
siedliska w obrębie zinwentaryzowanych 
płatów w związku z kolizją z poniżej 
wskazanymi ostrogami: 

- 8/604 (km 603,2) – ok. 5,22 m2 zajęcia  

Nie mniej jednak nie będzie to znaczące 
uszczuplenie (powyżej 5% siedliska w 
obszarze) bo wyniesie ok. 0,44% z całkowitej 
powierzchni zinwentaryzowanych płatów 
siedliska w obrębie odcinka II (przy pow. 
całkowitej siedliska 6430 w obszarze  Natura 
2000 Ujście Warty z SDF – 66.59 ha – 0,00078 
% zniszczenia).  

Planowane do wykonania prace (odbudowa 
korpusu i główki ostrogi, tamy czy umocnienia 
brzegowe) realizowane będą od strony wody, 
co wpływa w znaczący sposób na 
zmniejszenie stopnia ewentualnego 
oddziaływania na przedmiotowe siedlisko. 
Ziołorośla rozwijają się od strony lądu za 
pasem szuwarów. Z uwagi na powyższe oraz 
ze względu na specyfikę prac i sposób ich 
wykonania nie przewiduje się znaczących 
ingerować w płaty siedliska. 

Lokalizacja płatów siedlisk przy ostrogach nr 
18/607; 8/607; 10/607; 10/603; 12/603; 
6/585 i 8/585 obrazująca brak kolizji w 
załączeniu – Zał. nr 14 

Oddziaływania potencjalne: 

A04.01.01 intensywny wypas bydła 

J02.01 zasypywanie terenu, 
melioracje i osuszanie – ogólnie 

A04.01.01 potencjalna możliwość niszczenia części płatów 

J02.01 potencjalna możliwość niszczenia mechanicznego płatów 
siedliska w trakcie prowadzonych prac konserwacyjnych 
infrastruktury melioracyjnej 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

635 | S t r o n a  
 

Lp. 
Przedmiot ochrony 

obszaru Natura 2000 
Zagrożenia Opis zagrożenia Wpływ inwestycji 

6. 6440 Łąki selernicowe 
(Cnidion dubii) 

Zagrożenia istniejące: 

A03.03 zaniechanie/brak koszenia 

A04.01.01 intensywny wypas bydła 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

K02.01 zmiana składu gatunkowego 
(sukcesja) 

A03.03 przyczynia się do zmiany składu gatunkowego, ekspansji 
innych zbiorowisk 

roślinnych a docelowo drzew i krzewów 

A04.01.01 intensywny wypas krów na łąkach selernicowych na 
Polderze Północnym przyczynia się do pogorszenia stanu wielu 
płatów siedliska 

J02.05. regulacje i obwałowania przyczyniają się do eliminacji 
zalewów na dużej części płatów siedliska 

K02.01 ekspansja ziołorośli oraz traworośli 

Brak wpływu. Siedlisko poza obwiednią 
przedsięwzięcia. W związku z realizacją 
inwestycji nie przewiduje się istotnej zmiany 
reżimu hydrologicznego rzeki, w tym zmiany 
zasięgu i długości trwania zalewów, które 
mogłyby spowodować przekształcenie 
siedliska. 

Zagrożenia potencjalne: 

A02.01 intensyfikacja rolnictwa 

J02.01.02 osuszanie terenów 
morskich, ujściowych i bagiennych 

A02.01 potencjalnie zbyt intensywne koszenie i wypas stanowią 
istotne zagrożenie dla siedliska 

J02.01.02 potencjalnie, niewłaściwa konserwacja rowów 
melioracyjnych i nieodpowiednio kształtowane warunki wodne 
mogą przyczyniać się do nadmiernego przesuszenia siedliska 

Zagrożenia nie dotyczą planowanego 
przedsięwzięcia. 

7. 6510 niżowe i górskie 
świeże łąki użytkowane 
ekstensywnie 
(Arrhenatherion 
elatioris)  

Zagrożenia istniejące: 

A02.01 intensyfikacja rolnictwa 

A02.03 usuwanie trawy pod grunty 
orne (przeorywanie łąk) 

A03.03 zaniechanie/brak koszenia 

A08 nawożenie/nawozy sztuczne 

B01.01 zalesianie terenów otwartych 
(drzewa rodzime) 

K02.01 zmiana składu gatunkowego 
(sukcesja) 

A02.01, A02.03 zbyt intensywne koszenie lub wypas a także 
podsiewanie tzw. szlachetnymi 

mieszankami roślinnymi przyczyniają się do degeneracji siedliska, 
przekształcenie go w grunt 

orny powoduje jego całkowity zanik 

A03.03 brak użytkowania przyczynia się do zmiany składu 
gatunkowego i ekspansję 

niepożądanych zbiorowisk roślinnych w tym drzew i krzewów – 
docelowo pogorszenia stanu 

siedliska 

A08 problemem jest spływ nawozów z pól uprawnych 
sąsiadujących z siedliskiem, problem 

dotyczy niewielkich powierzchniowo płatów 

B01.01 powoduje stopniowy, całkowity zanik siedliska 

K02.01 głównie jako następstwo innych zagrożeń w szczególności 
zaniechania użytkowania jak też intensyfikacji, dopływu biogenów 
z terenów przylegających 

Zagrożenia nie dotyczą planowanego 
przedsięwzięcia. 
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Zagrożenia potencjalne: 

A04.01.02 intensywny wypas owiec 

A04.01.02 intensywny wypas może prowadzić do przekształcania 
w zbiorowiska murawowe 

8. 9170 Grąd 
środkowoeuropejski i 
subkontynentalny 
(Galio-Carpinetum, 
Tilio-Carpinetum) 

Zagrożenia istniejące: 

B02 gospodarka leśna i plantacyjna i 
użytkowanie lasów i plantacji 

B02.04 usuwanie martwych i 
umierających drzew 

I01 obce gatunki inwazyjne 

B02 poprzez promowanie lub eliminowanie wybranych gatunków 
zakłócające naturalny skład 

gatunkowy drzewostanów, nasadzenia gatunków obcych 
geograficznie (np. daglezja) lub ekologicznie (np. sosna) 

B02.04 przyczynia się do uszczuplenia zasobów martwego drewna 
co bezpośrednio pogarsza stan siedliska oraz pośrednio ogranicza 
występowanie gatunków charakterystycznych 

I01 dotyczy głównie niecierpka drobnokwiatowego w runie jak też 
robinii w drzewostanach 

Zagrożenia nie dotyczą planowanego 
przedsięwzięcia. 

9. 91E0 łęgi wierzbowe, 
topolowe, olszowe i 
jesionowe (Salicetum 
albofragilis, Populetum 
albae, Alnenion) 

Zagrożenia istniejące (podtyp 91E0-1): 

A04.01.01 intensywny wypas bydła 

D03 szlaki żeglugowe, porty, 
konstrukcje morskie 

J02.03 regulowanie (prostowanie) 
koryt rzecznych i zmiana przebiegu 
koryt rzecznych 

J02.04 zalewanie – modyfikacje 
 
Zagrożenia istniejące (podtyp 91E0-3): 

A04.01.01 intensywny wypas bydła 

B02 gospodarka leśna i plantacyjna 

D01.02 drogi, autostrady 

D02 rurociągi 

E03.01 pozbywanie się odpadów z 
gospodarstw domowych 

I01 obce gatunki inwazyjne 

 

A04.01.01 w niektórych płatach siedliska powoduje istotne zmiany 
w runie i podszycie 

D03, J02.03, J02.04 łącznie traktowane zagrożenia wynikające z 
utrzymania rzeki Warty jako rzeki żeglownej, ochrony 
przeciwpowodziowej przyczynia się do modyfikowania rytmów 
zalewów, ich czasu trwania, niekiedy prowadzi też do 
bezpośredniego usuwania drzew a także całych płatów 
drzewostanów siedliska 

 

A04.01.01 dd strony północnej, szczególnie w sąsiedztwie 
miejscowości, ma miejsce niekontrolowany wypas zwierzętami 
gospodarskimi co prowadzi do zaburzenia składu gatunkowego 
runa 

B02 znaczna część łęgów jest przedmiotem gospodarczego 
użytkowania leśnego co prowadzi do uproszczenia struktury 
wiekowej drzewostanów. Prowadzona gospodarka przyczynia się 
do ograniczania zasobów martwego drewna 

D01.02 w części południowej niektóre fragmenty łęgów 
uzależnione są od działań realizowanych w strefie pasa drogowego 

Zagrożenia nie dotyczą planowanego 
przedsięwzięcia. 
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D02 w części północnej przez kompleks łęgowy prowadzi trasa 
gazociągu, na której prowadzone są zabiegi konserwacyjne 

E03.01 wzdłuż dróg leśnych szczególnie pomiędzy Dąbroszynem a 
Warnikami znajdują się liczne dzikie wysypiska śmieci. 

I01 głównie klon jesionolistny i niecierpek drobnokwiatowy 

Zagrożenia potencjalne (podtyp 91E0-
3): 

J02.01 zasypywanie terenu, 
melioracje i osuszanie 

J02.01 największe znaczenie dla obecnej i przyszłej dynamiki 
siedliska jesionowo-olszowych będą miały zabiegi 
hydrotechniczne, realizowane także obecnie w ramach działań na 
terenie Polderu Północnego. Obniżenie poziomu wody prowadzi 
do mineralizacji podłoża organicznego i uwalniania biogenów, 
dlatego wszelkie planowane prace powinny uwzględniać aspekt 
oddziaływania na siedlisko 

10. 1084 

Pachnica dębowa 
Osmoderma eremita 

Zagrożenia potencjalne: 

B02 gospodarka leśna i plantacyjna i 
użytkowanie lasów i plantacji 

B02.04 usuwanie martwych i 
umierających drzew 

B02 Gatunek związany z terminalnymi stadiami rozwoju lasu, w 
lasach gospodarczych stadia takie nie występują lub występują w 
zdecydowanym niedoborze  

B02.04 Jest gatunkiem wymagającym do pełnego cyklu 
rozwojowego odpowiednio zasobnych w substrat próchnowisk, 
które mogą wytworzyć się jedynie w starych odpowiednio grubych 
drzewach. Usuwanie drzew martwych i zamierających powoduje 
zanik siedliska gatunku. 

Zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II. 

11. 1088  

Kozioróg dębosz 
Cerambyx cerdo 

Zagrożenia potencjalne: 

B02 gospodarka leśna i plantacyjna i 
użytkowanie lasów i plantacji 

B02.04 usuwanie martwych i 
umierających drzew 

B02 Gatunek związany z terminalnymi stadiami rozwoju lasu, w 
lasach gospodarczych stadia takie nie występują lub występują w 
zdecydowanym niedoborze 

B02.04 Jest gatunkiem wymagającym do pełnego cyklu 
rozwojowego obumierających dębów o pierśnicy powyżej 70 cm. 
Usuwanie drzew martwych i zamierających powoduje zanik 
siedliska gatunku. 

Nie dotyczy planowanej inwestycji. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II. 

12. 1130  

Boleń  

Aspius aspius 

Zagrożenia istniejące: 

J02.05. 
modyfikowaniefunkcjonowania wód – 
ogólnie 

 
 

J02.05. Uproszczenie struktury przekroju koryta rzeki powoduje 
zanik siedlisk niezbędnych dla różnych stadiów rozwojowych i w 
konsekwencji spadek atrakcyjności zasiedlanych cieków, 
pogłębianie i regulacja cieków powoduje odcinanie łączności ze 
starorzeczami będącymi istotnym siedliskiem rozwoju stadiów 
młodocianych 

Oddziaływanie umiarkowane.  

Etap realizacji: Zakłócenie warunków 
bytowania populacji przez wzrost ilości 
zawiesiny oraz płoszenie, szczególnie w 
okresie tarła (kwiecień-czerwiec) oraz 
zimowania (listopad-marzec). 
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Zagrożenia potencjalne: 

F03.02.03 kłusownictwo 

H01 zanieczyszczenia wód 
powierzchniowych 

 

F03.02.03 Niekontrolowane pozyskiwanie populacji gatunku 
powoduje zachwianie stanu populacji 

H01. Pogorszenie warunków fizyko-chemicznych wód wpływa 
negatywnie na przeżywalność i rozród 

wystąpią umiarkowane oddziaływania w 
przypadku prac związanych z budową ostróg, 
tam podłużnych i opasek brzegowych. Na 
skutek hałasu lokalna ichtiofauna na czas 
robót zostanie wypłoszona na sąsiednie 
tereny, jednakże w wyniku mechanizmu 
wędrówek kompensacyjnych powróci na 
siedliska po zakończeniu tego etapu budowy.  

Problemem może być natomiast powstanie 
długotrwałego zmętnienia wody, w 
przypadku konieczności wykonania i 
większych robót ziemnych. Zawiesina 
podrywana z dna m.in. może ograniczać 
miejsca tarliskowe, niszczyć ikrę na tarliskach 
oraz w skrajnych przypadkach prowadzić do 
śmierci ryb w różnym wieku, szczególnie 
narażony jest wylęg i narybek. Poza tym długo 
utrzymujące się miejscowe zmętnienie, może 
stanowić barierę dla ryb wędrujących w górę 
cieku na tarło. Dlatego prace tego typu, jeśli 
zajdzie taka konieczność powinny być 
prowadzone wyłącznie w okresie późne lato – 
wczesna jesień, kiedy jest już po tarle, a 
młodociane osobniki są na tyle duże, że mają 
możliwość przemieścić się na inny odcinek 
rzeki. 

Etap eksploatacji: Oddziaływanie 
potencjalnie istotne, wymaga minimalizacji i 
kompensacji: trwały ubytek siedlisk i tarlisk w 
miejscach modernizacji główek ostróg – 
usunięcie luźnych kamieni o różnej granulacji 
w strefie granicy ostrogi i nurtu, usuniecie 
grubego rumoszu drzewnego kolidującego z 
pracami remontowymi ostróg.  Działania 
kompensujące, polegające na odtwarzaniu 
siedlisk typu bystrzy w konstrukcji  każdej 
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remontowanej ostrogi oraz wprowadzanie 
ponadwymiarowych głazów do zatami i 
głębokich pół międzyostrogowych po stronie 
zanurtowej ograniczą oddziaływanie do 
umiarkowanego. 

13.  1145 

Piskorz  

Misgurnus fossilis 

Zagrożenia istniejące: 

J02.01 zasypywanie terenu, 
melioracje i osuszanie – ogólnie 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

 
 
 

Zagrożenia potencjalne: 

H01 zanieczyszczenia wód 
powierzchniowych 

J02.04.02 brak zalewania 

J02.01. Prace melioracyjne powodują przekształcanie, 
upraszczanie struktury oraz przyspieszanie przepływu cieków 
powodują likwidacje siedlisk w konsekwencji zanik stanowisk 
gatunku, a także są przyczyną bezpośredniej śmiertelności 
osobników wyrzucanych na brzeg wraz z urobkiem przy 
konserwacji kanałów 

J02.05. Uproszczenie struktury przekroju koryta powoduje spadek 
atrakcyjności zasiedlanych cieków 

 

H01 Pogorszenie warunków fizyko-chemicznych wód wpływa 
negatywnie na przeżywalność i warunki rozrodu gatunku  

J02.04.02 Na terenach zalewowych brak regularnych zalewów 
powoduje przesychanie siedlisk i redukcję liczebności bądź zanik 
mikropopulacji, szczególnie stadiów młodocianych 

Oddziaływanie słabe. 

Stanowiska tego gatunku były stwierdzane 
poza głównym korytem Odry, a więc poza 
obszarem jakichkolwiek planowanych robót. 
Na etapie eksploatacji możliwe lokalne 
pogorszenie łacznosci koryta Odry ze 
starorzeczami będącymi siedliskiem gatunku. 

14. 1149  

Koza  

Cobitis taenia 

Zagrożenia istniejące: 

J02.01 zasypywanie terenu, 
melioracje i osuszanie – ogólnie 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 
 

Zagrożenia potencjalne: 

H01 zanieczyszczenia wód 
powierzchniowych 

J02.04.02 brak zalewania 

 

J02.01. Prace melioracyjne powodujące przekształcanie, 
upraszczanie struktury oraz przyspieszanie przepływu cieków 
powodują likwidacje siedlisk w konsekwencji zanik stanowisk 
gatunku J02.05. Uproszczenie struktury przekroju koryta 
powoduje spadek atrakcyjności zasiedlanych cieków 

 

H01 Pogorszenie warunków fizyko-chemicznych wód wpływa 
negatywnie na przeżywalność i warunki rozrodu gatunku 

J02.04.02 Na ternach zalewowych brak regularnych zalewów 
powoduje przesychanie siedlisk i redukcję liczebności bądź zanik 
mikropopulacji, szczególnie stadiów młodocianych 

Oddziaływanie umiarkowane.  

Etap realizacji: Zakłócenie warunków 
bytowania populacji przez mechaniczne 
niszczenie siedlisk, wzrost ilości zawiesiny 
oraz płoszenie, możliwe bezpośrednie 
niszczenie ryb podczas prac w dnie. 
Oddziaływanie potencjalnie istotne – dla 
redukcji do poziomu umiarkowanego 
konieczna minimalizacja przez ograniczenie 
do minimum ingerencji w pola 
międzyostrogowe. Wystąpią także 
umiarkowane oddziaływania dotyczące 
płoszenia ryb - w przypadku prac związanych 
z budową ostróg, tam podłużnych i opasek 
brzegowych. Na skutek hałasu lokalna 
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ichtiofauna na czas robót zostanie 
wypłoszona na sąsiednie tereny, jednakże w 
wyniku mechanizmu wędrówek 
kompensacyjnych powróci na siedliska po 
zakończeniu tego etapu budowy. Problemem 
może być natomiast powstanie 
długotrwałego zmętnienia wody, w 
przypadku konieczności wykonania 
bagrowania w związku z utrzymaniem toru 
wodnego i większych robót ziemnych. 
Zawiesina podrywana z dna m.in. może 
ograniczać miejsca tarliskowe, niszczyć ikrę 
złożoną na roślinach wodnych oraz w 
skrajnych przypadkach prowadzić do śmierci 
ryb. Dlatego prace tego typu, jeśli zajdzie taka 
konieczność powinny być prowadzone 
wyłącznie w okresie późne lato – wczesna 
jesień, kiedy jest już po tarle. 

Etap eksploatacji: Oddziaływanie 
potencjalnie istotne, wymaga minimalizacji i 
kompensacji: trwały ubytek siedlisk i tarlisk w 
miejscach modernizacji brzegów ostróg i 
budowy nowych konstrukcji – usunięcie roślin 
i substratu z dna zajętego pod budowę. 
Zmniejszenie powierzchni siedliska w strefach 
międzyostrogowych – odtwarzalne w okresie 
do 10 lat, przy zastosowaniu minimalizacji 
(ograniczenie prac w polach 
międzyostrogowych) oraz kompensacji 
(przesadzanie roślin) – w okresie 3-5 lat. 
Zastosowanie działań minimalizujących i 
kompensujących, w tym odtwarzanie siedlisk 
o charakterze starorzeczy ograniczy poziom 
oddziaływania do umiarkowanego. 
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15. 1324  

Nocek duży  

Myotis myotis 

Zagrożenia istniejące: 

H06.02 Zanieczyszczenie świetlne 

K02.02 Nagromadzenie materii 
organicznej  

E06.02 Odbudowa, remont budynków 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Zagrożenia potencjalne: 

C03.03 Produkcja energii wiatrowej 

G05.11 Śmierć lub uraz w wyniku 
kolizji 

D01.02 Drogi, autostrady  

J03.02.01 Zmniejszenie migracji / 
bariery dla migracji 

G05.11 Śmierć lub uraz w wyniku 
kolizji 

E06.02 Odbudowa, remont budynków 

J02.05 Nocek duży jest gatunkiem unikającym światła na 
żerowiskach i trasach przelotów, oświetlenie wylotu naraża 
nietoperze na większą presję drapieżników. Obecnie kościół w 
Dąbroszynie i wylot nietoperzy jest oświetlony nocą. 

K02.02 Nagromadzone odchody nocków dużych tworzących 
kolonię rozrodczą mogą, w wieloletniej perspektywie osłabiać 
elementy konstrukcyjne budynku. 

E06.02 Niewłaściwie wykonany remont dachu, strychu oraz wieży 
kościoła, w wyniku którego nastąpiłaby likwidacja wlotów lub 
zmiana warunków mikroklimatycznych bądź świetlnych na 
strychu. Stosowanie toksycznych środków chemicznych do 
konserwacji i ochrony drewna. Prace remontowe dachu i strychu 
wykonywane w okresie rozrodu lub przebywania nietoperzy, tj. od 
15.04 do 15.09. Źle przeprowadzony remont jest najważniejszym 
z potencjalnych zagrożeń dla kolonii – może on spowodować 
opuszczenie kryjówki przez nietoperze lub nawet zagładę części 
kolonii. 

 

C03.03 Farmy wiatrowe w większości przypadków nie muszą 
stanowić zagrożenia dla nocków dużych (jest to nietoperz 
zaliczany do gatunków o niskim stopniu kolizyjności), jednak 
niektóre, szczególnie niekorzystne lokalizacje mogą powodować 
utratę żerowisk, zmiany tras migracji oraz przypadki śmiertelności 
w wyniku kolizji. 

D01.02, G05.11 Trasy migracji sezonowych nietoperzy zapewne 
przecinają się z przebiegiem dróg. Zagrożenie dla migracji 
dobowych na żerowiska może stanowić droga Kostrzyn-Witnica 
(przebiegająca w sąsiedztwie kolonii), a także inne drogi w zasięgu 
tras migracji dobowych tego ssaka. Problem ten wymaga 
monitorowania. 

E06.02 Prace renowacyjne w Bastionie Filip powodują pogorszenie 
się powierzchni dostępnej dla nietoperzy i ograniczenie liczby 
wlotów dla nietoperzy. Bastion Król wymaga prac remontowych, 
gdyż część obiektu grozi zawaleniem. Planowane prace 
renowacyjne w obiekcie mogą powodować pogorszenie się 

Brak znaczącego oddziaływania – 
wymienione zagrożenia nie są związane z 
planowaną inwestycją. 

 

W zasięgu zaplanowanych prac występują 
pojedyncze drzewa i zakrzaczenia – lokalnie 
może być konieczna nieliczna wycinka.  

Hałas w trakcie wykonywania robót może 
powodować płoszenie zwierząt. Będzie to 
jednak oddziaływanie krótkoterminowe, 
przewiduje się że po ustaniu zakłóceń strefa 
brzegowa będzie ponownie wykorzystywana 
przez nietoperze – głównie jako żerowisko. 
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powierzchni dostępnej dla nietoperzy i ograniczenie liczby wlotów 
dla nietoperzy. 

16. 1337  

Bóbr europejski 

Castor fiber 

Zagrożenia istniejące: 

D01.02 Drogi, autostrady 

G05.11 Śmierć lub uraz w wyniku 
kolizji 

 
 
Zagrożenia potencjalne: 

F03.02.03 kłusownictwo 

J02.04.02 brak zalewania 

D01.02 Fragmentacja siedlisk powoduje wzrost śmiertelności w 
wyniku kolizji z pojazdami 

G05.11 Śmiertelność zwłaszcza młodych osobników dotyczy 
głównie drogi nr 22 Kostrzyn – Krzeszyce. 

 

F03.02.03 Bóbr nie jest istotnym przedmiotem presji kłusowniczej 
jednak w przypadku sytuacji konfliktowych oraz prowadzonych 
bez nadzoru prac remontowych i utrzymaniowych na ciekach 
sporadycznie dochodzić może do eliminacji osobników, 
nielegalnego niszczenia nor i żeremi oraz rozbieranie tam. 

J02.04.02 Znaczna część populacji występuje na terenach 
zalewowych, wyeliminowanie lub długotrwałe okresy braku 
zalewów przyczyniają się do opuszczania stanowisk, migracji na 
nowe tereny i sytuacji konfliktowych. 

Brak znaczącego oddziaływania – 
wymienione zagrożenia nie są związane z 
planowaną inwestycją. 

Wyniki inwentaryzacji na odcinku 2 wykazały, 
że żeremia zakładane są na zbiornikach 
wodnych zlokalizowanych na zawalu, zaś nad 
brzegami Odry odnotowywano tylko ślady 
żerowania. Z uwagi na fakt, że brzegi Odry nie 
stanowią dogodnego miejsca do zakładania 
żeremi lub nor, nie przewiduje się, by 
prowadzenie prac remontowych istniejącej 
infrastruktury wzdłuż brzegów wpłynęło 
negatywnie na populację tego gatunku w 
dolinie Odry. 

17. 1355  

Wydra  

Lutra lutra 

Zagrożenia istniejące: 

D01.02 Drogi, autostrady  

G05.11 Śmierć lub uraz w wyniku 
kolizji 

 
 
 
Zagrożenia potencjalne: 

F03.02.03 kłusownictwo 

J02.04.02 brak zalewania 

D01.02 Infrastruktura komunikacyjna powoduje wzrost 
śmiertelności w wyniku kolizji z pojazdami, wydra jest gatunkiem 
często ginącym na drogach 

G05.11 Śmiertelność wydry dotyczy głównie drogi nr 22 Kostrzyn 
– Krzeszyce. 

 

F03.02.03 Wydra nie jest istotnym przedmiotem presji 
kłusowniczej jednak w przypadku sytuacji konfliktowych w 
obrębie stawów rybnych sporadycznie dochodzić może do 
eliminacji osobników i nielegalnego niszczenia nor. 

J02.04.02 Znaczna część populacji występuje na terenach 
zalewowych, wyeliminowanie lub długotrwałe okresy braku 
zalewów przyczyniają się do opuszczania stanowisk, migracji na 
nowe tereny i sytuacji konfliktowych. 

Brak znaczącego oddziaływania – 
wymienione zagrożenia nie są związane z 
planowaną inwestycją. 

Prace budowlane prowadzone na brzegu 
mogą powodować płoszenie tych zwierząt 
oraz lokalnie utratę schronień. Wydra jest 
jednak gatunkiem stosunkowo plastycznym, a 
trwająca od lat 90- ubiegłego wieku 
rekolonizacja przez wydrę obszaru 
południowo-zachodniej Polski pozwala 
sądzić, że po zakończeniu prac brzegi Odry 
zostaną ponownie zasiedlone. 

18. 5339 

Różanka  

Zagrożenia istniejące: J02.01. Prace melioracyjne powodujące przekształcanie, 
upraszczanie struktury oraz przyspieszanie przepływu cieków, 

Oddziaływanie umiarkowane 
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Rhodeus sericeus 
amarus 

J02.01 zasypywanie terenu, 
melioracje i osuszanie – ogólnie 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

J02.04 zalewanie – modyfikacje 

 
 
 
 
 

Zagrożenia potencjalne: 

H01 zanieczyszczenia wód 
powierzchniowych 

powodują likwidacje siedlisk, eliminację małży skójkowatych, a w 
konsekwencji zanik stanowisk gatunku 

J02.05. Uproszczenie struktury przekroju koryta powoduje spadek 
atrakcyjności zasiedlanych cieków i zanik mikropopulacji gatunku 

J02.04.02 Na terenach zalewowych brak regularnych zalewów 
powoduje przesychanie siedlisk i redukcję liczebności bądź zanik 
mikropopulacji, szczególnie stadiów młodocianych różanki a także 
małży istotnych dla ich rozwoju 

 

H01 Pogorszenie warunków fizyko-chemicznych wód wpływa 
negatywnie na przeżywalność i warunki rozrodu gatunku 

Etap realizacji: Zakłócenie warunków 
bytowania populacji przez mechaniczne 
niszczenie siedlisk (usuwanie roślinności z 
rejonu prac), wzrost ilości zawiesiny oraz 
płoszenie, możliwe bezpośrednie niszczenie 
ryb oraz niezbędnych w ich cyklu życiowym 
mały skójkowatych podczas prac w dnie. Na 
skutek hałasu lokalna ichtiofauna na czas 
robót zostanie wypłoszona na sąsiednie 
tereny, jednakże w wyniku mechanizmu 
wędrówek kompensacyjnych powróci na 
siedliska po zakończeniu tego etapu budowy. 
Problemem może być także powstanie 
długotrwałego zmętnienia wody. Zawiesina 
podrywana z dna m.in. może ograniczać 
występowanie małży skójkowatych 
niezbędnych do rozrodu gatunku, a w 
skrajnych przypadkach prowadzić do śmierci 
ryb, w tym szczególnie narybku. Dlatego 
prace tego typu, jeśli zajdzie taka 
konieczność, powinny być ograniczone do 
niezbędnego minimum i prowadzone 
wyłącznie tylko w okresie późne lato – 
wczesna jesień, po okresie tarła. Ponadto 
niezbędne jest wdrożenie minimalizacji 
polegającej na przenoszeniu małży 
skójkowatych z rejonu planowanych prac w 
miejsca bezpieczne.  

 

Etap eksploatacji: Oddziaływanie 
potencjalnie  istotne, wymaga minimalizacji i 
kompensacji: trwały ubytek siedlisk i tarlisk 
(straty w populacji małży) w miejscach 
modernizacji brzegów ostróg i budowy 
nowych konstrukcji – usunięcie roślin i 
substratu z dna zajętego pod budowę. 
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Zmniejszenie powierzchni siedliska w strefach 
międzyostrogowych – odtwarzalne w okresie 
do 10 lat, przy zastosowaniu minimalizacji 
(ograniczenie do minimum prac w polach 
międzyostrogowych, przenoszenie małży 
skójkowatych z rejonów zagrożonych pracami 
w bezpieczne) oraz kompensacji 
(przesadzanie roślin) – w okresie 3-5 lat 
(również odtworzenie pełnych populacji 
małży możliwe w okresie 3-5 lat przy 
zastosowaniu zabiegu ich przesiedlania). 
Minimalizacje i kompensacje, w tym 
odtwarzanie siedlisk o charakterze 
starorzeczy, pozwolą na ograniczenie 
oddziaływania do umiarkowanego. 

 

19. A023  

Ślepowron Nycticorax 
nycticorax 

Zagrożenia istniejące: 

I01 obce gatunki inwazyjne 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

J02.04 zalewanie – modyfikacje 

 

Zagrożenia potencjalne: 

J02.04.02 brak zalewania 

I01 Istnieje możliwość niszczenia lęgów przez norkę amerykańską, 
a szczególnie szopa pracza 

J02.05, J02.04, J02.04.02 Stanowiska gatunku w Obszarze znajdują 
się na terenie polderu zalewowego w Parku Narodowym, 
zasypywanie wyrw w wardze brzegowej rzeki Warty wpływa 
negatywnie na bilans wodny Kostrzyńskiego Zbiornika 
Retencyjnego, co w konsekwencji ogranicza siedlisko gatunku, 
pogarsza bezpieczeństwo miejsc lęgów i prowadzić może do strat 
lęgów. 

Brak oddziaływania. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II rzeki Odry – gatunek 
występuje na terenie polderu zalewowego w 
Parku narodowym Ujście Warty. 

Planowane do realizacji prace będą 
wykonywane wzdłuż brzegów Odry nie 
naruszając stanowisk gatunku na obszarze 
polderu zalewowego w PNUW.  

 

20.  A027  

Czapla biała  

Egretta alba 

Zagrożenia istniejące: 

I01 obce gatunki inwazyjne 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

J02.04 zalewanie – modyfikacje 

 

Zagrożenia potencjalne: 

J02.05, J02.04, J02.04.02 Miejsca największych koncentracji 
gatunku w Obszarze znajdują się na terenie polderu zalewowego 
w Parku Narodowym, zasypywanie wyrw w wardze brzegowej 
rzeki Warty wpływa negatywnie na bilans wodny Kostrzyńskiego 
Zbiornika Retencyjnego, co w konsekwencji ogranicza żerowiska 
gatunku, bezpieczne miejsca odpoczynku i noclegowiska, 
zwiększając śmiertelność. 

Brak oddziaływania. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II rzeki Odry, mimo 
obecności potencjalnych siedlisk. 

Gatunek nie zasiedla strefy brzegowej, gdzie 
realizowane będzie planowane 
przedsięwzięcie. Jednocześnie nie przewiduje 
się istotnej zmiany reżimu hydrologicznego 
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J02.04.02 brak zalewania Odry, w tym zmiany zasięgu i długości trwania 
zalewów, które mogłyby spowodować 
przekształcenie siedlisk gatunku w 
międzywalu Odry ani na terenach 
zalewowych w ujściu Warty. 

21  A038  

Łabędź krzykliwy 

Cygnus cygnus 

Zagrożenia istniejące: 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

J02.04 zalewanie – modyfikacje 

 

Zagrożenia potencjalne: 

C03.03 Produkcja energii wiatrowej 

J02.04.02 brak zalewania 

D02.01.01 napowietrzne linie 
elektryczne i telefoniczne 

J02.04, J02.04.02 Zasypanie wyrw w wardze brzegowej rzeki 
Warty na omawianym terenie wpływa negatywnie na bilans 
wodny Kostrzyńskiego Zbiornika Retencyjnego, co w konsekwencji 
ogranicza najważniejsze siedliska gatunku, żerowiska oraz 
bezpieczne miejsca odpoczynku podczas migracji i noclegowiska. 

C03.03 Kolizje z turbinami elektrowni wiatrowych, powodują w 
zrost śmiertelności gatunku i zmianę szlaków migracyjnych 

D02.01.01 Kolizje z liniami energetycznymi znajdującymi się nad 
dolinami rzecznymi oraz na trasach na żerowiska powodują w 
zrost śmiertelności gatunku 

Brak oddziaływania. 

Planowane do realizacji prace będą 
wykonywane wzdłuż brzegów Odry nie 
oddziałując na tereny zalewowe rz. Warty.  

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II rzeki Odry, mimo 
obecności potencjalnych siedlisk w dolinie. 

Strefa brzegowa, gdzie realizowane będzie 
planowane przedsięwzięcie nie jest 
kluczowym siedliskiem gatunku. 
Jednocześnie nie przewiduje się istotnej 
zmiany reżimu hydrologicznego Odry, w tym 
zmiany zasięgu i długości trwania zalewów, 
które mogłyby spowodować przekształcenie 
istniejącej struktury potencjalnych siedlisk w 
międzywalu Odry, a tym bardziej na terenach 
zalewowych w ujściu Warty. 

22.  A039  

Gęś zbożowa  

Anser fabalis 

Zagrożenia istniejące: 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

J02.04 zalewanie – modyfikacje 

F03.01 Polowanie 

 

Zagrożenia potencjalne: 

C03.03 Produkcja energii wiatrowej 

J02.04.02 brak zalewania 

J02.05, J02.04, J02.04.02 Budowa obiektów hydrotechnicznych 
ograniczających bądź całkowicie eliminujących zalewy modyfikuje 
charakterystykę biocenotyczną akwenów wód stojących 
znajdujące się w zasięgu oddziaływania. Zasypanie wyrw w wardze 
brzegowej rzeki Warty na omawianym terenie wpływa 
negatywnie na bilans wodny Kostrzyńskiego Zbiornika 
Retencyjnego, co w konsekwencji ogranicza siedlisko gatunku, 
żerowiska oraz bezpieczne miejsca odpoczynku podczas migracji i 
zimowania. 

C03.03 Kolizje z turbinami elektrowni wiatrowych, powodują 
wzrost śmiertelności gatunku i zmianę szlaków migracyjnych 

Brak oddziaływania. 

Planowane do realizacji prace będą 
wykonywane wzdłuż brzegów Odry nie 
oddziałując na tereny zalewowe rz. Warty.  

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II rzeki Odry mimo 
obecności potencjalnych siedlisk w dolinie. 
Gatunek wykorzystuje te tereny w czasie 
wędrówek do odpoczynku i żerowania. 

Strefa brzegowa, w której realizowane będą 
działania nie stanowi dogodnego siedliska dla 
gatunku. Gęś zbożowa najchętniej żeruje na 
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D02.01.01 napowietrzne linie 
elektryczne i telefoniczne 

F03.01 Polowania na gęsi wylatujące na żerowiska znad obszaru 
Parku Narodowego są przyczyną śmiertelności gatunku 
(dodatkowo zakłócając spokój i poczucie bezpieczeństwa w 
miejscach odpoczynku innych gatunków migrujących i zimujących) 

D02.01.01 Kolizje z liniami energetycznymi znajdującymi się nad 
dolinami rzecznymi oraz na trasach na żerowiska powodują w 
zrost śmiertelności gatunku 

polach uprawnych, łąkach i nieużytkach. 
Rozległe tereny rolne znajdują się na zawalu 
Odry na południe od Kostrzyna – poza 
zasięgiem oddziaływania planowanych prac. 

23. A041  

Gęś białoczelna  

Anser albifrons 

Zagrożenia istniejące: 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

J02.04 zalewanie – modyfikacje 

F03.01 Polowanie 

 

Zagrożenia potencjalne: 

C03.03 Produkcja energii wiatrowej 

J02.04.02 brak zalewania 

J02.05, J02.04, J02.04.02 Budowa obiektów hydrotechnicznych 
ograniczających bądź całkowicie eliminujących zalewy modyfikuje 
charakterystykę biocenotyczną akwenów wód stojących 
znajdujące się w zasięgu oddziaływania. Zasypanie wyrw w wardze 
brzegowej rzeki Warty na omawianym terenie wpływa 
negatywnie na bilans wodny Kostrzyńskiego Zbiornika 
Retencyjnego, co w konsekwencji ogranicza siedlisko gatunku, 
żerowiska oraz bezpieczne miejsca odpoczynku podczas migracji i 
zimowania. 

C03.03 Kolizje z turbinami elektrowni wiatrowych, powodują 
wzrost śmiertelności gatunku i zmianę szlaków migracyjnych 

F03.01 Polowania na gęsi wylatujące na żerowiska znad obszaru 
Parku Narodowego są przyczyną śmiertelności gatunku 
(dodatkowo zakłócając spokój i poczucie bezpieczeństwa w 
miejscach odpoczynku innych gatunków migrujących i zimujących) 

D02.01.01 Kolizje z liniami energetycznymi znajdującymi się nad 
dolinami rzecznymi oraz na trasach na żerowiska powodują w 
zrost śmiertelności gatunku 

Brak oddziaływania. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II rzeki Odry mimo 
obecności potencjalnych siedlisk w dolinie. 
Gatunek wykorzystuje te tereny w czasie 
wędrówek do odpoczynku i żerowania oraz 
jako zimowisko. 

Strefa brzegowa Odry, w której realizowana 
będzie inwestycja nie stanowi dogodnego 
siedliska dla gatunku, który najchętniej żeruję 
na polach uprawnych. Prace prowadzone w 
korycie i strefie brzegowej nie będą miały 
wpływu na potencjalne siedliska gatunku na 
obszarze Kostrzyńskiego Zbiornika 
Retencyjnego. Realizacja przedsięwzięcia nie 
wpłynie na zmianę zasięgu i częstotliwości 
zalewów warunkujących utrzymanie 
odpowiedniej struktury potencjalnych 
siedlisk tego gatunku. 

24. A043  

Gęgawa  

Anser anser 

Zagrożenia istniejące: 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

J02.04 zalewanie – modyfikacje 

F03.01 Polowanie 

 

Zagrożenia potencjalne: 

J02.04 , J02.05. J02.04.02 Budowa obiektów hydrotechnicznych 
ograniczających bądź całkowicie eliminujących zalewy 
zmodyfikuje charakterystykę biocenotyczną akwenów wód 
stojących znajdujące się w zasięgu oddziaływania. Zasypywanie 
wyrw w wardze brzegowej rzeki Warty na omawianym terenie 
wpływa negatywnie na bilans wodny Kostrzyńskiego Zbiornika 
Retencyjnego, co w konsekwencji ogranicza siedlisko gatunku, 

Brak oddziaływania. 

Planowane do realizacji prace będą 
wykonywane wzdłuż brzegów Odry nie 
oddziałując na tereny zalewowe rz. Warty.  

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II rzeki Odry, mimo 
obecności potencjalnych siedlisk lęgowych i 
żerowisk w dolinie. 
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C03.03 Produkcja energii wiatrowej 

J02.04.02 brak zalewania 

bezpieczeństwo miejsc lęgów, żerowisk oraz bezpiecznych miejsc 
odpoczynku podczas migracji i zimowania. 

C03.03 Kolizje z turbinami elektrowni wiatrowych, powodują w 
zrost śmiertelności gatunku. 

F03.01 Polowania na gęsi wylatujące na żerowiska znad obszaru 
Parku Narodowego są przyczyną śmiertelności gatunku 
(dodatkowo zakłócając spokój i poczucie bezpieczeństwa w 
miejscach odpoczynku innych gatunków migrujących i zimujących) 

Nadrzeczne szuwary i łozowiska mogą być 
potencjalnym siedliskiem lęgowym gęgawy. 
Dlatego też prace przygotowawcze 
polegające na wycince drzew i usuwaniu 
szuwarów będą się odbywać poza sezonem 
lęgowym ptaków, by ograniczyć ryzyko 
zniszczenia stanowisk lęgowych. 

Prace prowadzone w korycie i strefie 
brzegowej nie będą miały wpływu na 
potencjalne siedliska populacji migrującej, 
gdyż gatunek ten znajduje w dolinie dogodne 
siedliska w oddaleniu od koryta i obszaru 
planowanych prac. Realizacja przedsięwzięcia 
nie wpłynie na zmianę zasięgu i częstotliwości 
zalewów warunkujących utrzymanie 
odpowiedniej struktury przyrodniczej i 
potencjalnych siedlisk tego gatunku. 

25.  A048  

Ohar  

Tadorna tadorna 

Zagrożenia istniejące: 

I01 obce gatunki inwazyjne 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

J02.04 zalewanie – modyfikacje 

 

Zagrożenia potencjalne: 

J02.04.02 brak zalewania 

I01 Dotyczy niszczenia lęgów przez norkę amerykańską i szopa 
pracza 

J02.05, J02.04, J02.04.02 Pogłębianie i regulacje rzeki Warty, 
zasypanie wyrw w wardze brzegowej na omawianym terenie 
wpływa negatywnie na bilans wodny Kostrzyńskiego Zbiornika 
Retencyjnego, co w konsekwencji ogranicza siedlisko  gatunku, 
bezpieczeństwo miejsc lęgów, żerowisk oraz bezpiecznych miejsc 
odpoczynku podczas migracji 

Brak oddziaływania. 

 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II rzeki Odry, mimo 
obecności potencjalnych siedlisk.  

Planowane do realizacji prace będą 
wykonywane wzdłuż brzegów Odry nie 
oddziałując na tereny zalewowe w ujściu 
Warty, gdzie występują najdogodniejsze 
siedliska. 

26.  A050  

Świstun  

Anas penelope 

Zagrożenia istniejące: 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

J02.04 zalewanie – modyfikacje 

 

Zagrożenia potencjalne: 

J02.05, J02.04, J02.04.02 Pogłębianie i regulacje rzeki Warty, 
zasypanie wyrw w wardze brzegowej na omawianym terenie 
wpływa negatywnie na bilans wodny Kostrzyńskiego Zbiornika 
Retencyjnego, co w konsekwencji ogranicza siedlisko gatunku i 
podaż bezpiecznych miejsc odpoczynku podczas migracji 

Brak oddziaływania. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II rzeki Odry, mimo 
obecności potencjalnych siedlisk w dolinie. 

Prace prowadzone w korycie i strefie 
brzegowej Odry nie będą miały wpływu na 
potencjalne siedliska populacji migrującej i 
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J02.04.02 brak zalewania zimującej, gdyż gatunek ten znajduje 
dogodne siedliska na terenach zalewowych 
rz. Warty, będących poza zasięgiem 
oddziaływania planowanej inwestycji.  

27.  A051  

Krakwa  

Anas strepera 

Zagrożenia istniejące: 

I01 obce gatunki inwazyjne 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

J02.04 zalewanie – modyfikacje 

 

Zagrożenia potencjalne: 

J02.04.02 brak zalewania 

I01 Dotyczy potencjalnego niszczenia lęgów przez norkę 
amerykańską i szopa pracza 

J02.05, J02.04, J02.04.02 Pogłębianie i regulacje rzeki Warty, 
zasypanie wyrw w wardze brzegowej na omawianym terenie 
wpływa negatywnie na bilans wodny Kostrzyńskiego Zbiornika 
Retencyjnego, co w konsekwencji ogranicza siedlisko gatunku, 
bezpieczeństwo miejsc lęgów, żerowisk oraz bezpiecznych miejsc 
odpoczynku podczas migracji 

Oddziaływania słabe. 

Kilka par odnotowano w zbiornikach wodnych 
międzywala Odry na południe od Kostrzyna - 
możliwe płoszenie w czasie prac. 

W związku z realizacją inwestycji planowana 

jest odcinkowo wycinka nadrzecznych 
zadrzewień i usuwanie szuwarów, co będzie 
jednak odbywać się  poza okresem lęgowym 
ptaków. Ograniczy to ryzyko zniszczenia 
potencjalnych stanowisk lęgowych w 
nadrzecznych szuwarach i łozowiskach. 

Planowane do realizacji prace będą 
wykonywane wzdłuż brzegów Odry nie 
oddziałując na tereny zalewowe rz. Warty. 
Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego Odry, w tym zmiany zasięgu 
i długości trwania zalewów, które mogłyby 
spowodować przekształcenie siedlisk 
gatunku. 

28.  A052 

Cyraneczka  

Anas crecca 

Zagrożenia istniejące: 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

J02.04 zalewanie – modyfikacje 

Zagrożenia potencjalne: 

J02.04.02 brak zalewania 

J02.05, J02.04, J02.04.02 Pogłębianie i regulacje rzeki Warty, 
zasypanie wyrw w wardze brzegowej na omawianym terenie 
wpływa negatywnie na bilans wodny Kostrzyńskiego Zbiornika 
Retencyjnego, co w konsekwencji ogranicza siedlisko gatunku i 
podaż bezpiecznych miejsc odpoczynku podczas migracji 

Brak oddziaływania. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II rzeki Odry, mimo 
obecności potencjalnych siedlisk. 
Prawdopodobnie bardziej dogodne warunki 
znajduje na terenach Kostrzyńskiego 
Zbiornika Retencyjnego. 

Planowane do realizacji prace będą 
wykonywane wzdłuż brzegów Odry nie 
oddziałując na tereny zalewowe rz. Warty, a 
tym bardziej nie przewiduje się oddziaływań 
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na stosunki wodne terenów zalewowych 
Warty.  

29. A053 

Krzyżówka 

Anas platyrhynchos 

Zagrożenia istniejące: 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

J02.04 zalewanie – modyfikacje 

Zagrożenia potencjalne:  

J02.04.02 brak zalewania 

J02.05, J02.04, J02.04.02 Pogłębianie i regulacje rzek, szczególnie 
Warty, zasypanie wyrw w wardze brzegowej wpływa negatywnie 
na bilans wodny Kostrzyńskiego Zbiornika Retencyjnego, co w 
konsekwencji pogarsza stan siedlisk gatunku i podaż bezpiecznych 
miejsc odpoczynku podczas migracji. 

Brak znaczącego oddziaływania. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II rzeki Odry mimo 
obecności potencjalnych siedlisk. 
Prawdopodobnie bardziej dogodne warunki 
znajduje na terenach Kostrzyńskiego 
Zbiornika Retencyjnego. 

Planowane do realizacji prace będą 
wykonywane wzdłuż brzegów Odry nie 
oddziałując na tereny zalewowe rz. Warty, a 
tym bardziej nie przewiduje się oddziaływań 
na stosunki wodne terenów zalewowych 
Warty. Krzyżówka jest gatunkiem wyjątkowo 
plastycznym, wykorzystującym różnorodne 
siedliska, w tym antropogeniczne. 

30. A055  

Cyranka  

Anas querquedula 

Zagrożenia istniejące: 

A02.01 intensyfikacja rolnictwa 

A04.03 zarzucanie pasterstwa, brak 
wypasu 

I01 obce gatunki inwazyjne 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

J02.04 zalewanie –modyfikacje 

 

Zagrożenia potencjalne: 

A04.01.01 intensywny wypas bydła 

J02.01 zasypywanie terenu, 
melioracje i osuszanie – ogólnie 

J02.04.02 brak zalewania 

A02.01 Intensyfikacja rolnictwa powoduje zmniejszenie 
dostępności odpowiednich miejsc lęgowych oraz żerowisk 
gatunku, przekształcanie łąk w dolinach rzek na pola uprawne, 
generuje nacisk na melioracje osuszające i uproszczanie struktury 
krajobrazu. Przemiany te prowadzą do ograniczania potencjalnych 
miejsc lęgowych gatunku związanego z ekstensywnie 
utrzymywanymi, podmokłymi łąkami. 

A04.03. Wycofywanie się rolnictwa z terenów o trudnych 
warunkach gospodarowania powoduje zanikanie ekstensywnie 
użytkowanych łąk i pastwisk i postępującą sukcesję. 

I01 Dotyczy potencjalnego niszczenia lęgów przez norkę 
amerykańską i szopa pracza 

J02.05, J02.04, J02.04.02 Większa część populacji lęgowej 
gniazduje na terenie 

Kostrzyńskiego Zbiornika Retencyjnego, zasypanie wyrw w wardze 
brzegowej rzeki Warty wpływa negatywnie na bilans wodny 
Zbiornika, co w konsekwencji ogranicza siedlisko gatunku, 

Oddziaływania słabe. 

Para cyranek odnotowana na zbiorniku 
wodnym w międzywalu Odry ok. km 611, w 
odległości ponad 250 m od strefy 
planowanych prac – możliwe płoszenie w 
trakcie wykonywania robót w tym rejonie - 
możliwe płoszenie w czasie prac w okresie 
wiosenno-letnim. 

Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki Odry, w tym zmiany 
zasięgu i długości trwania zalewów, 
warunkujących utrzymanie pożądanej 
struktury potencjalnych siedlisk gatunku w 
międzywalu Odry. Planowane do realizacji 
prace będą wykonywane wzdłuż brzegów 
Odry nie oddziałując na tereny zalewowe rz. 
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bezpieczeństwo miejsc lęgów, żerowisk oraz bezpiecznych miejsc 
odpoczynku podczas migracji 

A04.01.01 Przegęszczenie pogłowia krów i zbyt intensywne 
zgryzanie runi użytków zielonych powoduje niekorzystne z punktu 
widzenia gatunku uproszczenie struktury użytków zielonych, a 
także niszczenie lęgów poprzez intensywne wydeptywanie. 

Warty, gdzie znajdują się kluczowe siedliska 
ptaków wodnych chronionych w ostoi.  

Większość wymienionych zagrożeń dotyczy 
niewłaściwego sposobu prowadzenia 
gospodarki rolnej na terenach użytkowanych 
w obszarze ostoi. Realizacja inwestycji nie 
wpłynie na pogorszenie lub poprawę sposobu 
użytkowania przestrzeni rolniczej. 

31. A056  

Płaskonos 

Anas clypeata 

Zagrożenia istniejące: 

A02.01 intensyfikacja rolnictwa 

A04.03 zarzucanie pasterstwa, brak 
wypasu 

I01 obce gatunki inwazyjne 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

J02.04 zalewanie – modyfikacje 

 

Zagrożenia potencjalne: 

A04.01.01 intensywny wypas bydła 

J02.01 zasypywanie terenu, 
melioracje i osuszanie – ogólnie 

J02.04.02 brak zalewania 

A02.01 Intensyfikacja rolnictwa powoduje zmniejszenie 
dostępności odpowiednich miejsc lęgowych oraz żerowisk 
gatunku, przekształcanie łąk w dolinach rzek na pola uprawne, 
generuje nacisk na melioracje osuszające i uproszczanie struktury 
krajobrazu. Przemiany te prowadzą do ograniczania potencjalnych 
miejsc lęgowych gatunku związanego z ekstensywnie 
utrzymywanymi, podmokłymi łąkami. 

A04.03. Wycofywanie się rolnictwa z terenów o trudnych 
warunkach gospodarowania powoduje zanikanie ekstensywnie 
użytkowanych łąk i pastwisk i postępującą sukcesję. 

I01 Dotyczy potencjalnego niszczenia lęgów przez norkę 
amerykańską i szopa pracza 

J02.05, J02.04, J02.04.02 Większa część populacji lęgowej 
gniazduje na terenie 

Kostrzyńskiego Zbiornika Retencyjnego, zasypanie wyrw w wardze 
brzegowej rzeki Warty wpływa negatywnie na bilans wodny 
Zbiornika, co w konsekwencji ogranicza siedlisko gatunku, 
bezpieczeństwo miejsc lęgów, żerowisk oraz bezpiecznych miejsc 
odpoczynku podczas migracji 

J02.01. Utrata dogodnych lęgowych siedlisk w wyniku osuszania 
powierzchni i deniwelacji terenu (likwidacja zagłębień okresowo 
zalewanych wodą). 

A04.01.01 Przegęszczenie pogłowia krów i zbyt intensywne 
zgryzanie runi użytków zielonych powoduje niekorzystne z punktu 
widzenia gatunku uproszczenie struktury użytków zielonych, a 
także niszczenie lęgów poprzez intensywne wydeptywanie. 

Oddziaływania słabe. 

Dwie pary płaskonosów odnotowano na 
zbiornikach wodnych w międzywalu Odry ok. 
km 610,5 - 611, w odległości 150-250 m od 
strefy planowanych prac - możliwe płoszenie 
w czasie prac w okresie wiosenno-letnim. 

Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki Odry, w tym zmiany 
zasięgu i długości trwania zalewów, 
warunkujących utrzymanie pożądanej 
struktury potencjalnych siedlisk gatunku w 
międzywalu Odry. Planowane do realizacji 
prace będą wykonywane wzdłuż brzegów 
Odry nie oddziałując na tereny zalewowe rz. 
Warty, gdzie znajdują się kluczowe siedliska 
ptaków wodnych chronionych w ostoi. 

Większość wymienionych zagrożeń dotyczy 
niewłaściwego sposobu prowadzenia 
gospodarki rolnej na terenach użytkowanych 
w obszarze ostoi. Realizacja inwestycji nie 
wpłynie na pogorszenie lub poprawę sposobu 
użytkowania przestrzeni rolniczej. 
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32.  A059  

Głowienka 

Aythya ferina 

Zagrożenia istniejące: 

I01 obce gatunki inwazyjne 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

J02.04 zalewanie – modyfikacje 

 

Zagrożenia potencjalne: 

J02.04.02 brak zalewania 

I01 Niszczenie lęgów przez norkę amerykańską i szopa pracza 

J02.05, J02.04, J02.04.02 Budowa obiektów hydrotechnicznych 
ograniczających bądź całkowicie eliminujących zalewy modyfikuje 
charakterystykę biocenotyczną akwenów wód stojących 
znajdujące się w zasięgu oddziaływania. Zasypanie wyrw w wardze 
brzegowej rzeki Warty na omawianym terenie wpływa 
negatywnie na bilans wodny Kostrzyńskiego Zbiornika 
Retencyjnego, co w konsekwencji ogranicza siedlisko gatunku, 
bezpieczeństwo miejsc lęgów, żerowisk oraz bezpiecznych miejsc 
odpoczynku podczas migracji i zimowania. Ograniczenie siedliska 
gatunku, miejsc lęgów, żerowisk oraz bezpiecznych miejsc podczas 
migracji 

Brak oddziaływania. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II, mimo obecności 
potencjalnych siedlisk w dolinie – gatunek nie 
jest związany ze strefą koryta. 

Planowane do realizacji prace będą 
wykonywane wzdłuż brzegów Odry, które nie 
stanowią dogodnego siedliska dla gatunku. 
Na obszarze Kostrzyńskiego Zbiornika 
Retencyjnego występują dogodne siedliska w 
oddaleniu od koryta i obszaru planowanych 
prac. Po realizacji inwestycja nie wpłynie na 
zmianę zasięgu i częstotliwości zalewów 
warunkujących utrzymanie odpowiedniej 
struktury przyrodniczej i potencjalnych 
siedlisk tego gatunku na terenach 
zalewowych Odry i Warty. 

33. A061  

Czernica 

Aythya fuligula 

Zagrożenia istniejące: 

I01 obce gatunki inwazyjne 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

J02.04 zalewanie – modyfikacje 

 

Zagrożenia potencjalne: 

J02.04.02 brak zalewania 

I01 Niszczenie lęgów przez norkę amerykańską i szopa pracza 

J02.05, J02.04, J02.04.02 Budowa obiektów hydrotechnicznych 
ograniczających bądź całkowicie eliminujących zalewy modyfikuje 
charakterystykę biocenotyczną akwenów wód stojących 
znajdujące się w zasięgu oddziaływania. Zasypanie wyrw w wardze 
brzegowej rzeki Warty na omawianym terenie wpływa 
negatywnie na bilans wodny Kostrzyńskiego Zbiornika 
Retencyjnego, co w konsekwencji ogranicza siedlisko gatunku, 
bezpieczeństwo miejsc lęgów, żerowisk oraz bezpiecznych miejsc 
odpoczynku podczas migracji i zimowania. Ograniczenie siedliska 
gatunku, miejsc lęgów, żerowisk oraz bezpiecznych miejsc podczas 
migracji 

Brak oddziaływania. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II, mimo obecności 
potencjalnych siedlisk w dolinie – gatunek nie 
jest związany ze strefą koryta. 

Planowane do realizacji prace będą 
wykonywane wzdłuż brzegów Odry, które nie 
stanowią dogodnego siedliska dla gatunku. 
Na obszarze Kostrzyńskiego Zbiornika 
Retencyjnego występują dogodne siedliska w 
oddaleniu od koryta i obszaru planowanych 
prac. Po realizacji inwestycja nie wpłynie na 
zmianę zasięgu i częstotliwości zalewów 
warunkujących utrzymanie odpowiedniej 
struktury przyrodniczej i potencjalnych 
siedlisk tego gatunku na terenach 
zalewowych Odry i Warty. 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

652 | S t r o n a  
 

Lp. 
Przedmiot ochrony 

obszaru Natura 2000 
Zagrożenia Opis zagrożenia Wpływ inwestycji 

34. A073  

Kania czarna  

Milvus migrans 

Zagrożenia potencjalne: 

A02.01 intensyfikacja rolnictwa 

C03.03 Produkcja energii wiatrowej 

D02.01.01 napowietrzne linie 
elektryczne i telefoniczne 

A02.01 Zmniejszenie dostępności odpowiednich żerowisk, miejsc 
lęgowych gatunku, uproszczenie struktury krajobrazu poprzez 
przekształcanie łąk w dolinach rzek na pola uprawne, melioracje, 
gospodarkę wielkopowierzchniową, chemizację, wycinkę 
zadrzewień, oraz grup drzew. 

C03.03 Kolizje z turbinami elektrowni wiatrowych, powodują 
wzrost śmiertelności gatunku, gatunek należy do grupy 
zwiększonego ryzyka kolizji. 

D02.01.01 Kolizje z liniami energetycznymi przecinającymi doliny 
rzeczne i terytoria żerowiskowe. 

Brak oddziaływania – wymienione zagrożenia 
nie są związane z planowaną inwestycją, 
dotyczą sposobu prowadzenia gospodarki 
rolnej. 

Gniazdo z młodymi w zadrzewieniach za 
wałem zinwentaryzowano w odległości 
prawie 2 km powyżej prac planowanych na 
odcinku II – nie przewiduje się by roboty 
budowlane prowadzone w takiej odległości 
mogły negatywnie oddziaływać na lęgi kani. 
Możliwe płoszenie w czasie prac w okresie 
wiosenno-letnim na potencjalnych nowych 
stanowiskach. 

35.  A075  

Bielik  

Haliaeetus albicilla 

Zagrożenia potencjalne: 

C03.03 Produkcja energii wiatrowej 

D02.01.01 napowietrzne linie 
elektryczne i telefoniczne 

C03.03 Kolizje z turbinami elektrowni wiatrowych, powodują 
wzrost śmiertelności gatunku, gatunek należy do grupy 
zwiększonego ryzyka kolizji. 

D02.01.01 Kolizje z liniami energetycznymi przecinającymi doliny 
rzeczne i terytoria 

żerowiskowe. 

Brak znaczącego oddziaływania – 
wymienione zagrożenia nie są związane z 
planowaną inwestycją, a dotyczą rozwoju 
infrastruktury liniowej. 

Na odcinku II rewir bielika obejmuje lasy 
położone na północ od Kostrzyna n. Odrą oraz 
ujściowy odcinek Warty wraz z fragmentem 
doliny Odry.  

Prowadzone prace mogą czasowo pogorszyć 
dostępność żerowisk nad samą Odrą, 
natomiast będzie to oddziaływanie czasowe i 
lokalne. Prace będą się koncentrowały na 
krótszych odcinkach i po ich zakończeniu 
front robót będzie przesuwany, w ten sposób 
ograniczony zostanie zasięg przestrzenny 
zakłóceń, jakie mogą występować w obrębie 
nadrzecznych żerowisk bielika. Realizacja 
inwestycji nie spowoduje trwałych zmian w 
jakości dostępnych żerowisk w dolinie Odry, 
nie przewiduje się ograniczenia częstotliwości 
i zasięgu zalewów, które warunkują 
utrzymywanie pożądanej struktury siedlisk. 
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36.  A119  

Kropiatka 

Porzana porzana 

Zagrożenia istniejące: 

A03.03 zaniechanie/brak koszenia 

B01.01 zalesianie terenów otwartych 
(drzewa rodzime) 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

 

Zagrożenia potencjalne: 

A02.01 intensyfikacja rolnictwa 

A04.03 zarzucanie pasterstwa, brak 
wypasu 

A04.01.01 intensywny wypas bydła 

J02.01 zasypywanie terenu, 
melioracje i osuszanie – ogólnie 

A03.03. Utrata siedlisk lęgowych w wyniku zmniejszania się 
powierzchni użytkowanych ekstensywnie łąk. 

B01.01. Utrata siedlisk lęgowych w wyniku zmniejszania się 
powierzchni użytkowanych ekstensywnie łąk w wyniku zmiany 
charakteru użytkowania gruntów. 

J02.05. Budowa obiektów hydrotechnicznych ograniczających 
bądź całkowicie eliminujących zalewy zmodyfikuje 
charakterystykę biocenotyczną akwenów wód stojących 
znajdujące się w zasięgu oddziaływania 

A02.01 Zmniejszenie dostępności odpowiednich miejsc lęgowych 
oraz żerowisk gatunku, przekształcanie siedlisk podmokłych w 
dolinach rzek na pola uprawne, zwiększenie liczby pokosów, 
melioracje, upraszczanie struktury krajobrazu, chemizacja. 

A04.03. Zanikanie otwartych siedlisk w wyniku postępującej 
sukcesji roślinności wyższej. 

A04.01.01 Zniszczenie lęgów poprzez intensywne wydeptywanie. 
Przegęszczenie pogłowia krów i zbyt intensywne zgryzanie runi 
użytków zielonych powoduje niekorzystne z punktu widzenia 
gatunku uproszczenie struktury. 

J02.01. Utrata dogodnych lęgowych siedlisk w wyniku osuszania 
powierzchni i deniwelacji terenu (likwidacja zagłębień okresowo 
zalewanych wodą). 

Brak oddziaływania. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II, gdyż zajmuje siedliska 
bardziej oddalone od koryta poza strefą 
zalewową o największych wahaniach wody. 

Planowane do realizacji prace będą 
wykonywane wzdłuż brzegów Odry nie 
oddziałując na tereny zalewowe w ujściu 
Warty. Nie przewiduje się istotnej zmiany 
reżimu hydrologicznego rzeki, w tym zmiany 
zasięgu i długości trwania zalewów. Istniejąca 
sieć hydrograficzna dostarcza odpowiednich 
miejsc do żerowania odpoczynku i noclegu, 
nie przewiduje się ingerencji w kluczowe 
siedliska. 

Większość wymienionych zagrożeń dla 
gatunku dotyczy niewłaściwie prowadzonej 
gospodarki łąkarskiej lub zaprzestania 
użytkowania rolniczego. Realizacja inwestycji 
nie wpłynie ani na pogorszenie ani na 
poprawę sytuacji w tym zakresie. 

37. A122  

Derkacz  

Crex crex 

Zagrożenia istniejące: 

A02.01 intensyfikacja rolnictwa 

A04.01.01 intensywny wypas bydła 

A02.03 usuwanie trawy pod grunty 
orne (przeorywanie łąk) 

A03.03 zaniechanie/brak koszenia 

B01.01 zalesianie terenów otwartych 
(drzewa rodzime) 

J02.01 zasypywanie terenu, 
melioracje i osuszanie – ogólnie  

A02.01 Zmniejszenie dostępności odpowiednich miejsc lęgowych 
oraz żerowisk gatunku, przekształcanie łąk w dolinach rzek na pola 
uprawne, zwiększenie liczby pokosów, melioracje, uproszczeniu 
struktury krajobrazu, chemizacja. 

A04.01.01 Zniszczenie lęgów poprzez intensywne wydeptywanie. 
Przegęszczenie pogłowia krów i zbyt intensywne zgryzanie runi 
użytków zielonych powoduje niekorzystne z punktu widzenia 
gatunku uproszczenie struktury. 

A02.03 Zmiana sposobu zagospodarowania gruntów, likwidacja 
użytków zielonych z powodów ekonomicznych 

Brak znaczącego oddziaływania – 
wymienione zagrożenia nie są związane z 
planowaną inwestycją. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II, mimo obecności 
potencjalnych siedlisk w dolinie – gatunek nie 
jest związany ze strefą koryta. Na obszarze 
Kostrzyńskiego Zbiornika Retencyjnego 
występują dogodne siedliska, oddalone od 
strefy brzegowej Odry, gdzie planowane są 
prace. 
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K02.01 zmiana składu gatunkowego 
(sukcesja) 

 

Zagrożenia potencjalne: 

A04.03 zarzucanie pasterstwa, brak 
wypasu 

A03.03 Zmniejszanie areału siedlisk gniazdowych - utrata 
powierzchni użytkowanych łąkarsko w wyniku zarastania na 
drodze sukcesji. 

B01.01. Utrata siedlisk lęgowych w wyniku zmniejszania się 
powierzchni użytkowanych ekstensywnie łąk w wyniku zmiany 
charakteru użytkowania gruntów. 

J02.01. Utrata dogodnych lęgowych siedlisk w wyniku osuszania 
powierzchni i deniwelacji terenu (likwidacja zagłębień okresowo 
zalewanych wodą). 

A04.03. Zmniejszanie powierzchni siedlisk lęgowych w wyniku 
postępującej sukcesji wysokiej roślinności zielnej i krzewów na 
użytkach zielonych. 

 

Wymienione zagrożenia dla gatunku dotyczą 
zmian struktury użytkowania gruntów i 
niewłaściwie prowadzonej gospodarki 
pastwiskowej lub zaprzestania użytkowania. 
Realizacja inwestycji nie wpłynie na nasilenie 
tych zjawisk ani ich nie wyeliminuje. 

38.  A125 

Łyska  

Fulica atra 

Zagrożenia istniejące: 

I01 obce gatunki inwazyjne 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

J02.04 zalewanie – modyfikacje 

 

Zagrożenia potencjalne: 

J02.04.02 brak zalewania 

I01 Niszczenie lęgów przez norkę amerykańską i szopa pracza 

J02.05. Budowa obiektów hydrotechnicznych ograniczających 
bądź całkowicie eliminujących zalewy zmodyfikuje 
charakterystykę biocenotyczną akwenów wód stojących 
znajdujące się w zasięgu oddziaływania 

J02.04 Zasypanie wyrw w wardze brzegowej rzeki Warty na 
omawianym terenie wpływa negatywnie na bilans wodny 
Kostrzyńskiego Zbiornika Retencyjnego, co w konsekwencji 
ogranicza siedlisko gatunku, bezpieczeństwo miejsc lęgów, 
żerowisk oraz bezpiecznych miejsc odpoczynku podczas migracji i 
zimowania. 

J02.04.02 Ograniczenie siedliska gatunku, miejsc lęgów, żerowisk 
oraz bezpiecznych miejsc podczas migracji i zimowania 

Oddziaływania słabe. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II, mimo obecności 
potencjalnych siedlisk w dolinie. 

Strefa brzegowa, w której realizowana będzie 
inwestycja nie stanowi dogodnego siedliska 
lęgowego dla gatunku. Dogodne siedliska 
występują na obszarze Kostrzyńskiego 
Zbiornika Retencyjnego, w znacznym 
oddaleniu od strefy planowanych prac. 

Podczas przelotów ptaki chętniej 
wykorzystują zbiorniki wodne, ale mogą się 
zatrzymywać nad wodami wolno płynącymi. 
Prace prowadzone w okresie jesienno-
zimowym mogą powodować czasowe i 
lokalne pogorszenia warunków żerowania i 
odpoczynku. Dlatego istotne jest, że prace 
nad odbudową ostróg będą się 
koncentrowały na krótszych odcinkach i po 
ich zakończeniu front robót będzie 
przesuwany, w ten sposób ograniczony 
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zostanie zasięg przestrzenny zakłóceń, jakie 
mogą występować w strefie koryta. 

39.  A127  

Żuraw  

Grus grus 

Zagrożenia istniejące: 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

F03.01 Polowanie 

 

Zagrożenia potencjalne: 

C03.03 Produkcja energii wiatrowej 

J02.04.02 brak zalewania 

J02.05. Budowa obiektów hydrotechnicznych ograniczających 
bądź całkowicie eliminujących zalewy zmodyfikuje 
charakterystykę biocenotyczną akwenów wód stojących 
znajdujące się w zasięgu oddziaływania 

C03.03 Kolizje z turbinami elektrowni wiatrowych, powodują w 
zrost śmiertelności gatunku. Zmiana szlaków migracyjnych 

J02.04.02 Ograniczenie siedliska gatunku, miejsc lęgów, żerowisk 
oraz bezpiecznych miejsc podczas migracji i zimowania 

F03.01 Płoszenie ptaków podczas koncentracji na żerowiskach 
podczas migracji, płoszenie stad ptaków zatrzymujących się na 
noclegowiskach (szczególnie podczas jesiennych polowań na gęsi) 

Oddziaływania słabe. 

Jedna para w gnieździe zinwentaryzowana na 
łąkach zalewowych między Górzyca a 
Kostrzynem, w odległości prawie 300 m od 
planowanych prac - możliwe płoszenie w 
czasie prac. Sposób prowadzenia prac będzie 
jednak taki, że będą się one koncentrowały na 
krótszych odcinkach i po ich zakończeniu 
front robót będzie przesuwany, w ten sposób 
ograniczony zostanie zasięg przestrzenny 
zakłóceń, jakie mogą występować w rejonie 
strefy brzegowej. 

Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu 
i długości trwania zalewów, które mogłyby 
spowodować przekształcenie siedlisk 
gatunku. 

40. A151  

Batalion  

Philomachus pugnax 

Zagrożenia istniejące: 

J02.04 zalewanie – modyfikacje 

 

Zagrożenia potencjalne: 

A04.03 zarzucanie pasterstwa, brak 
wypasu 

J02.04.02 brak zalewania 

J02.04 Zasypanie wyrw w wardze brzegowej rzeki Warty na 
omawianym terenie wpływa negatywnie na bilans wodny 
Kostrzyńskiego Zbiornika Retencyjnego, co w konsekwencji 
ogranicza siedlisko gatunku, bezpiecznych miejsc odpoczynku 
podczas migracji 

A04.03. Utrata siedlisk żerowiskowych w wyniku postępującej 
sukcesji siedliskach porośniętych niską roślinnością 

J02.04.02 Ograniczenie siedliska gatunku, żerowisk oraz 
bezpiecznych miejsc podczas migracji 

Brak oddziaływania. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II, mimo obecności 
potencjalnych siedlisk zarówno żerowisk jak i 
potencjalnych siedlisk rozrodczych. 
Prawdopodobnie bardziej dogodne warunki 
znajduje na terenach Kostrzyńskiego 
Zbiornika Retencyjnego. 

Planowane do realizacji prace będą 
wykonywane wzdłuż brzegów Odry nie 
oddziałując na tereny zalewowe rz. Warty. 
Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki Odry, w tym zmiany 
zasięgu i długości trwania zalewów, a tym 
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bardziej nie przewiduje się oddziaływań na 
stosunki wodne terenów zalewowych Warty. 

41.  A153  

Kszyk  

Gallinago gallinago 

Zagrożenia istniejące: 

A02.01 intensyfikacja rolnictwa 

A04.01.01 intensywny wypas bydła 

J02.01 zasypywanie terenu, 
melioracje i osuszanie – ogólnie 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

 

Zagrożenia potencjalne: 

A04.03 zarzucanie pasterstwa, brak 
wypasu 

J02.04.02 brak zalewania 

A02.01 Zmniejszenie dostępności odpowiednich miejsc lęgowych 
oraz żerowisk gatunku, przekształcanie łąk w dolinach rzek na pola 
uprawne, zwiększenie liczby pokosów, melioracje, uproszczeniu 
struktury krajobrazu, chemizacja. 

A04.01.01 Zniszczenie lęgów poprzez intensywne wydeptywanie. 
Przegęszczenie pogłowia krów i zbyt intensywne zgryzanie runi 
użytków zielonych powoduje niekorzystne z punktu widzenia 
gatunku uproszczenie struktury. 

J02.01. Utrata dogodnych lęgowych siedlisk w wyniku osuszania 
powierzchni i deniwelacji terenu (likwidacja zagłębień okresowo 
zalewanych wodą). 

J02.05. Budowa obiektów hydrotechnicznych ograniczających 
bądź całkowicie eliminujących zalewy zmodyfikuje 
charakterystykę biocenotyczną akwenów wód stojących 
znajdujące się w zasięgu oddziaływania 

A04.03. Utrata siedlisk lęgowych w wyniku postępującej sukcesji 
terenów otwartych. 

J02.04.02 Ograniczenie siedliska gatunku, miejsc lęgów, żerowisk 
oraz bezpiecznych miejsc podczas migracji. 

Brak oddziaływania. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II, mimo obecności 
potencjalnych siedlisk zarówno żerowisk jak i 
potencjalnych siedlisk rozrodczych. 
Prawdopodobnie bardziej dogodne warunki 
znajduje na terenach Kostrzyńskiego 
Zbiornika Retencyjnego. 

Planowane do realizacji prace będą 
wykonywane wzdłuż brzegów Odry nie 
oddziałując na tereny zalewowe rz. Warty. 
Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki Odry, w tym zmiany 
zasięgu i długości trwania zalewów, a tym 
bardziej nie przewiduje się oddziaływań na 
stosunki wodne terenów zalewowych Warty 

42.  A160  

Kulik wielki  

Numenius arquata 

Zagrożenia istniejące: 

A02.01 intensyfikacja rolnictwa 

A04.01.01 intensywny wypas bydła 

J02.01 zasypywanie terenu, 
melioracje i osuszanie – ogólnie 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

 

Zagrożenia potencjalne: 

A04.03 zarzucanie pasterstwa, brak 
wypasu 

A02.01 Zmniejszenie dostępności odpowiednich miejsc lęgowych 
oraz żerowisk gatunku, przekształcanie łąk w dolinach rzek na pola 
uprawne, zwiększenie liczby pokosów, melioracje, uproszczeniu 
struktury krajobrazu, chemizacja. 

A04.01.01 Zniszczenie lęgów poprzez intensywne wydeptywanie. 
Przegęszczenie pogłowia krów i zbyt intensywne zgryzanie runi 
użytków zielonych powoduje niekorzystne z punktu widzenia 
gatunku uproszczenie struktury. 

J02.01. Utrata dogodnych lęgowych siedlisk w wyniku osuszania 
powierzchni i deniwelacji terenu (likwidacja zagłębień okresowo 
zalewanych wodą). 

Brak oddziaływania. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II. Prawdopodobnie 
bardziej dogodne warunki znajduje na 
terenach Kostrzyńskiego Zbiornika 
Retencyjnego. 

Planowane do realizacji prace będą 
wykonywane wzdłuż brzegów Odry nie 
oddziałując na tereny zalewowe rz. Warty. 
Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki Odry, w tym zmiany 
zasięgu i długości trwania zalewów, a tym 
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J02.04.02 brak zalewania J02.05. Budowa obiektów hydrotechnicznych ograniczających 
bądź całkowicie eliminujących zalewy zmodyfikuje 
charakterystykę biocenotyczną akwenów wód stojących 
znajdujące się w zasięgu oddziaływania 

A04.03. Utrata siedlisk lęgowych w wyniku postępującej sukcesji 
terenów otwartych – ekstensywnie użytkowanych pastwisk i łąk z 
częściowym wypasem. 

J02.04.02 Ograniczenie siedliska gatunku, miejsc lęgów, żerowisk 
oraz bezpiecznych miejsc podczas migracji 

bardziej nie przewiduje się oddziaływań na 
stosunki wodne terenów zalewowych Warty. 

43. A162 

Krwawodziób  

Tringa totanus 

Zagrożenia istniejące: 

A04.01.01 intensywny wypas bydła 

J02.01 zasypywanie terenu, 
melioracje i osuszanie – ogólnie 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

J02.04 zalewanie – modyfikacje 

 

Zagrożenia potencjalne: 

A04.03 zarzucanie pasterstwa, brak 
wypasu 

J02.04.02 brak zalewania 

A04.01.01 Zniszczenie lęgów poprzez intensywne wydeptywanie. 
Przegęszczenie pogłowia krów i zbyt intensywne zgryzanie runi 
użytków zielonych powoduje niekorzystne z punktu widzenia 
gatunku uproszczenie struktury. 

J02.01. Utrata dogodnych lęgowych siedlisk w wyniku osuszania 
powierzchni i deniwelacji terenu (likwidacja zagłębień okresowo 
zalewanych wodą). 

J02.05. Budowa obiektów hydrotechnicznych ograniczających 
bądź całkowicie eliminujących zalewy zmodyfikuje 
charakterystykę biocenotyczną akwenów wód stojących 
znajdujące się w zasięgu oddziaływania 

J02.04 Zasypanie wyrw w wardze brzegowej rzeki Warty przy 
niskich stanach wody wpływa negatywnie na bilans wodny 
Kostrzyńskiego Zbiornika Retencyjnego, co w konsekwencji 
ogranicza siedlisko gatunku, bezpieczeństwo miejsc lęgów, 
żerowisk oraz bezpiecznych miejsc odpoczynku podczas migracji 

A04.03. Utrata siedlisk lęgowych w wyniku postępującej sukcesji 
ekstensywni użytkowanych terenów otwartych (pastwisk i łąk z 
częściowym wypasem). 

J02.04.02 Ograniczenie siedliska gatunku, miejsc lęgów, żerowisk 
oraz bezpiecznych miejsc podczas migracji 

Brak oddziaływania. 

Planowane do realizacji prace będą 
wykonywane wzdłuż brzegów Odry nie 
oddziałując na tereny zalewowe rz. Warty. 
Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki Odry, w tym zmiany 
zasięgu i długości trwania zalewów. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II. Prawdopodobnie 
bardziej dogodne warunki znajduje na 
terenach Kostrzyńskiego Zbiornika 
Retencyjnego. 

Planowane do realizacji prace będą 
wykonywane wzdłuż brzegów Odry nie 
oddziałując na tereny zalewowe rz. Warty. 
Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki Odry, w tym zmiany 
zasięgu i długości trwania zalewów, a tym 
bardziej nie przewiduje się oddziaływań na 
stosunki wodne terenów zalewowych Warty. 

44. A177  

Mewa mała  

Zagrożenia istniejące: 

J02.04 zalewanie – modyfikacje 

J02.04 Zasypanie wyrw w wardze brzegowej rzeki Warty na 
omawianym terenie wpływa negatywnie na bilans wodny 
Kostrzyńskiego Zbiornika Retencyjnego, co w konsekwencji 

Oddziaływania słabe. 
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Larus minutus  

Zagrożenia potencjalne: 

A04.01.01 intensywny wypas bydła 

J02.04.02 brak zalewania 

ogranicza siedlisko gatunku, bezpieczeństwo miejsc lęgów, 
żerowisk oraz bezpiecznych miejsc odpoczynku podczas migracji 

A04.01.01 Zniszczenie lęgów poprzez intensywne wydeptywanie 

J02.04.02 Ograniczenie siedliska gatunku, miejsc lęgów, żerowisk 
oraz bezpiecznych miejsc podczas migracji 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II, mimo obecności 
potencjalnych siedlisk w dolinie Odry. 

Odbudowa ostróg wykonywana w korycie 
może powodować czasowe pogorszenie 
jakości żerowisk gatunku. Dlatego też prace 
będą skoncentrowane na krótszych 
odcinkach i po ich zakończeniu front robót 
będzie przesuwany. W ten sposób 
ograniczony zostanie zasięg przestrzenny 
zakłóceń, jakie mogą występować w rejonie 
strefy brzegowej, więc nie przewiduje 
istotnego pogorszenia jakości żerowisk. 

Planowane do realizacji prace będą 
wykonywane wzdłuż brzegów Odry nie 
oddziałując na koryto i tereny zalewowe rz. 
Warty. Gatunek nie został zinwentaryzowany 
na badanym odcinku II, mimo obecności 
potencjalnych siedlisk w dolinie Odry. 

Odbudowa ostróg wykonywana w korycie 
może powodować czasowe pogorszenie 
jakości żerowisk gatunku. Dlatego też prace 
będą skoncentrowane na krótszych 
odcinkach i po ich zakończeniu front robót 
będzie przesuwany. W ten sposób 
ograniczony zostanie zasięg przestrzenny 
zakłóceń, jakie mogą występować w rejonie 
strefy brzegowej, więc nie przewiduje 
istotnego pogorszenia jakości żerowisk. 

Planowane do realizacji prace będą 
wykonywane wzdłuż brzegów Odry nie 
oddziałując na koryto i tereny zalewowe rz. 
Warty. 
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45. A193  

Rybitwa rzeczna  

Sterna hirundo 

Zagrożenia istniejące: 

A04.03 zarzucanie pasterstwa, brak 
wypasu 

I01 obce gatunki inwazyjne 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

 

Zagrożenia potencjalne: 

A04.01.01 intensywny wypas bydła 

J02.04.02 brak zalewania 

A04.03. Utrata siedlisk lęgowych w wyniku postępującej sukcesji 
na piaszczyskach i innych siedliskach porośniętych niską 
roślinnością. 

I01 Niszczenie lęgów przez norkę amerykańską i szopa pracza 

J02.05. Budowa obiektów hydrotechnicznych ograniczających 
bądź całkowicie eliminujących zalewy zmodyfikuje 
charakterystykę biocenotyczną akwenów wód stojących 
znajdujące się w zasięgu oddziaływania 

A04.01.01 Zniszczenie lęgów poprzez intensywne wydeptywanie. 

J02.04.02 Ograniczenie siedliska gatunku, miejsc lęgów, żerowisk 
oraz bezpiecznych miejsc podczas migracji 

Oddziaływania słabe. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II, mimo obecności 
potencjalnych siedlisk. 

Prace prowadzone wzdłuż brzegów Odry 
będą powodowały zakłócenia w 
potencjalnych żerowiskach tego gatunku. 
Dlatego istotne jest, że prace nad odbudową 
ostróg będą się koncentrowały na krótszych 
odcinkach i po ich zakończeniu front robót 
będzie przesuwany, w ten sposób 
ograniczony zostanie zasięg przestrzenny 
zakłóceń, jakie mogą występować w korycie.  

46. A179 

Śmieszka  

Larus ridibundus 

Zagrożenia istniejące: 

I01 obce gatunki inwazyjne 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

J02.04 zalewanie – modyfikacje 

 

Zagrożenia potencjalne: 

A04.01.01 intensywny wypas bydła 

J02.04.02 brak zalewania 

I01 Niszczenie lęgów przez norkę amerykańską i szopa pracza 

J02.05. Budowa obiektów hydrotechnicznych ograniczających 
bądź całkowicie eliminujących zalewy zmodyfikuje 
charakterystykę biocenotyczną akwenów wód stojących 
znajdujące się w zasięgu oddziaływania 

J02.04 Zasypanie wyrw w wardze brzegowej rzeki Warty na 
omawianym terenie wpływa negatywnie na bilans wodny 
Kostrzyńskiego Zbiornika Retencyjnego, co w konsekwencji 
ogranicza siedlisko gatunku, bezpieczeństwo miejsc lęgów, 
żerowisk 

A04.01.01 Zniszczenie lęgów poprzez intensywne wydeptywanie. 

J02.04.02 Ograniczenie siedliska gatunku, miejsc lęgów, żerowisk 
oraz bezpiecznych miejsc podczas migracji 

Brak oddziaływania. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II, mimo obecności 
potencjalnych siedlisk. Prawdopodobnie 
bardziej dogodne warunki znajduje na 
terenach Kostrzyńskiego Zbiornika 
Retencyjnego. 

Planowane do realizacji prace będą 
wykonywane wzdłuż brzegów Odry nie 
oddziałując na tereny zalewowe rz. Warty. 
Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki Odry, w tym zmiany 
zasięgu i długości trwania zalewów, a tym 
bardziej nie przewiduje się oddziaływań na 
stosunki wodne terenów zalewowych Warty. 

47. A195 

Rybitwa białoczelna  

Sterna albifrons 

Zagrożenia istniejące: 

A04.03 zarzucanie pasterstwa, brak 
wypasu 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

A04.03. Utrata siedlisk lęgowych w wyniku postępującej sukcesji 
na piaszczyskach i innych siedliskach porośniętych niską 
roślinnością. 

J02.05. Budowa obiektów hydrotechnicznych ograniczających 
bądź całkowicie eliminujących zalewy zmodyfikuje 

Oddziaływania słabe. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II, mimo obecności 
potencjalnych siedlisk.  
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J02.04 zalewanie – modyfikacje 

 

Zagrożenia potencjalne: 

A04.01.01 intensywny wypas bydła 

J02.04.02 brak zalewania 

charakterystykę biocenotyczną akwenów wód stojących 
znajdujące się w zasięgu oddziaływania 

J02.04 Zasypanie wyrw w wardze brzegowej rzeki Warty na 
omawianym terenie wpływa negatywnie na bilans wodny 
Kostrzyńskiego Zbiornika Retencyjnego, co w konsekwencji 
ogranicza siedlisko gatunku, bezpieczeństwo miejsc lęgów, 
żerowisk oraz bezpiecznych miejsc odpoczynku podczas migracji 

A04.01.01 Zniszczenie lęgów poprzez intensywne wydeptywanie. 

J02.04.02 Ograniczenie siedliska gatunku, miejsc lęgów, żerowisk 
oraz bezpiecznych miejsc podczas migracji 

Odra od dawna jest rzeką uregulowaną i po 
zrealizowaniu odbudowy budowli 
regulacyjnych na Odrze nie przewiduje się 
istotnej zmiany reżimu hydrologicznego rzeki 
Odry, w tym zmiany zasięgu i długości trwania 
zalewów oraz istotnej modyfikacji procesów 
hydromorfologicznych.  

Planowane do realizacji prace będą 
wykonywane wzdłuż brzegów Odry nie 
oddziałując na tereny zalewowe rz. Warty. 

48. A196  

Rybitwa białowąsa 
Chlidonias hybridus 

Zagrożenia istniejące: 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

J02.04 zalewanie – modyfikacje 

 

Zagrożenia potencjalne: 

A02.01 intensyfikacja rolnictwa 

A04.03 zarzucanie pasterstwa, brak 
wypasu 

A04.01.01 intensywny wypas bydła 

J02.04.02 brak  zalewania 

J02.05. Budowa obiektów hydrotechnicznych ograniczających 
bądź całkowicie eliminujących zalewy zmodyfikuje 
charakterystykę biocenotyczną akwenów wód stojących 
znajdujące się w zasięgu oddziaływania 

J02.04 Zasypanie wyrw w wardze brzegowej rzeki Warty na 
omawianym terenie wpływa negatywnie na bilans wodny 
Kostrzyńskiego Zbiornika Retencyjnego, co w konsekwencji 
ogranicza siedlisko gatunku, bezpieczeństwo miejsc lęgów, 
żerowisk oraz bezpiecznych miejsc odpoczynku podczas migracji 

A02.01 Zmniejszenie dostępności odpowiednich miejsc lęgowych 
oraz żerowisk gatunku, spływ biogenów do cieków wodnych, 
przekształcenie łąk w dolinach rzek na pola uprawne, melioracje, 
uproszczeniu struktury krajobrazu, chemizacja. 

A04.03. Utrata żerowisk w wyniku postępującej sukcesji naturalnej 
siedlisk otwartych będących miejscem zdobywania pokarmu. 

A04.01.01 Możliwość zniszczenia lęgów podczas przemieszczania 
się przy niskich stanach wody. Zmniejszenie dostępności 
odpowiednich siedlisk gatunku, spowodowane przegęszczenie 
pogłowia krów, które poprzez intensywne żerowanie upraszczają 
strukturę krajobrazu doliny Warty. 

J02.04.02 Ograniczenie siedliska gatunku, miejsc lęgów, żerowisk 
oraz bezpiecznych miejsc podczas migracji 

Brak oddziaływania. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II, mimo obecności 
potencjalnych siedlisk. Prawdopodobnie 
bardziej dogodne warunki znajduje na 
terenach Kostrzyńskiego Zbiornika 
Retencyjnego. 

Planowane do realizacji prace będą 
wykonywane wzdłuż brzegów Odry nie 
oddziałując na tereny zalewowe rz. Warty. 
Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki Odry, w tym zmiany 
zasięgu i długości trwania zalewów, a tym 
bardziej nie przewiduje się oddziaływań na 
stosunki wodne terenów zalewowych Warty. 

 

49. A197  Zagrożenia istniejące: I01 Niszczenie lęgów przez norkę amerykańską i szopa pracza Brak oddziaływania. 
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Rybitwa czarna  

Chlidonias Niger 

I01 obce gatunki inwazyjne 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

J02.04 zalewanie – modyfikacje 

 

Zagrożenia potencjalne: 

A02.01 intensyfikacja rolnictwa 

A04.03 zarzucanie pasterstwa, brak 
wypasu 

J02.04.02 brak zalewania 

J02.05. Budowa obiektów hydrotechnicznych ograniczających 
bądź całkowicie eliminujących zalewy zmodyfikuje 
charakterystykę biocenotyczną akwenów wód stojących 
znajdujące się w zasięgu oddziaływania 

J02.04 Zasypanie wyrw w wardze brzegowej rzeki Warty na 
omawianym terenie wpływa negatywnie na bilans wodny 
Kostrzyńskiego Zbiornika Retencyjnego, co w konsekwencji 
ogranicza siedlisko gatunku, bezpieczeństwo miejsc lęgów, 
żerowisk oraz bezpiecznych miejsc odpoczynku podczas migracji 

A02.01 Zmniejszenie dostępności odpowiednich miejsc lęgowych 
oraz żerowisk gatunku, spływ biogenów do cieków wodnych, 
przekształcanie łąk w dolinach rzek na pola uprawne, melioracje, 
uproszczeniu struktury krajobrazu, chemizacja.  

A04.03. Utrata żerowisk w wyniku postępującej sukcesji naturalnej 
siedlisk otwartych będących miejscem zdobywania pokarmu. 

J02.04.02 Ograniczenie siedliska gatunku, miejsc lęgów, żerowisk 
oraz bezpiecznych miejsc podczas migracji 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II, mimo obecności 
potencjalnych siedlisk. Prawdopodobnie 
bardziej dogodne warunki znajduje na 
terenach Kostrzyńskiego Zbiornika 
Retencyjnego. 

Planowane do realizacji prace będą 
wykonywane wzdłuż brzegów Odry nie 
oddziałując na tereny zalewowe rz. Warty. 
Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki Odry, w tym zmiany 
zasięgu i długości trwania zalewów 

50.  A198  

Rybitwa białoskrzydła 
Chlidonias leucopterus 

Zagrożenia istniejące: 

I01 obce gatunki inwazyjne 

J02.05. modyfikowanie 
funkcjonowania wód – ogólnie 

J02.04 zalewanie – modyfikacje 

 

Zagrożenia potencjalne: 

A02.01 intensyfikacja rolnictwa 

A04.03 zarzucanie pasterstwa, brak 
wypasu 

A04.01.01 intensywny wypas bydła 

J02.04.02 brak zalewania 

I01 Niszczenie lęgów przez norkę amerykańską i szopa pracza 

J02.05. Budowa obiektów hydrotechnicznych ograniczających 
bądź całkowicie eliminujących zalewy zmodyfikuje 
charakterystykę biocenotyczną akwenów wód stojących 
znajdujące się w zasięgu oddziaływania 

J02.04 Zasypanie wyrw w wardze brzegowej rzeki Warty na 
omawianym terenie wpływa negatywnie na bilans wodny 
Kostrzyńskiego Zbiornika Retencyjnego, co w konsekwencji 
ogranicza siedlisko gatunku, bezpieczeństwo miejsc lęgów, 
żerowisk oraz bezpiecznych miejsc odpoczynku podczas migracji 

A02.01 Zmniejszenie dostępności odpowiednich miejsc lęgowych 
oraz żerowisk gatunku, spływ biogenów do cieków wodnych, 
przekształcanie łąk w dolinach rzek na pola uprawne, melioracje, 
uproszczeniu struktury krajobrazu, chemizacja. 

A04.03. Utrata żerowisk w wyniku postępującej sukcesji naturalnej 
siedlisk otwartych będących miejscem zdobywania pokarmu. 

Brak znaczącego oddziaływania. 

Planowane do realizacji prace będą 
wykonywane wzdłuż brzegów Odry nie 
oddziałując na tereny zalewowe rz. Warty. 
Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki Odry, w tym zmiany 
zasięgu i długości trwania zalewów, a tym 
bardziej nie przewiduje się oddziaływań na 
stosunki wodne terenów zalewowych Warty. 
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A04.01.01 Zmniejszenie dostępności odpowiednich siedlisk 
gatunku, spowodowane przegęszczeniem pogłowia krów, które 
po przez intensywne żerowanie upraszczają strukturę krajobrazu 
doliny Warty. 

J02.04.02 Ograniczenie siedliska gatunku, miejsc lęgów, żerowisk 
oraz bezpiecznych miejsc podczas migracji 

51.  A294  

Wodniczka  

Acrocephalus paludicola 

Zagrożenia istniejące: 

J02.05. modyfikowanie 
Funkcjonowanie wód – ogólnie 

 

Zagrożenia potencjalne: 

A04.01.01 intensywny wypas bydła 

J02.01 zasypywanie terenu, 
melioracje i osuszanie - ogólnie 

J02.05. Budowa obiektów hydrotechnicznych ograniczających 
bądź całkowicie eliminujących zalewy zmodyfikuje 
charakterystykę biocenotyczną akwenów wód stojących 
znajdujące się w zasięgu oddziaływania 

A04.01.01 Zmniejszenie dostępności odpowiednich siedlisk 
gatunku, spowodowane przegęszczeniem pogłowia krów, które 
po przez intensywne żerowanie upraszczają strukturę krajobrazu 
doliny Warty.  

J02.01. Utrata dogodnych lęgowych siedlisk w wyniku osuszania 
powierzchni (zmiany uwodnienia szuwaru turzycowego, zmiany 
składu gatunkowego – sukcesja; deniwelacja terenu (likwidacja 
zagłębień okresowo zalewanych wodą), upraszczanie struktury 
siedliska. 

Oddziaływania słabe. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II, prawdopodobnie z 
powodu większej dostępności dogodnych 
siedlisk w obszarze terenów zalewowych w 
ujściu Warty niż nad brzegami Odry. 

W wyniku modernizacji zabudowy 
regulacyjnej dojdzie do likwidacji roślinności 
brzegowej wokół wejścia ostróg w ląd, jednak 
ingerencja nie będzie dotyczyła całej linii 
brzegowej. Pola międzyostrogowe i 
występujące tam szuwary, oczka wodne i 
zadrzewienia nie będą naruszone. Po 
zakończeniu prac na teren wokół ostróg 
ponownie wkroczy roślinność, a siedliska 
nadwodne odtworzą się w sposób naturalny. 
Ewentualna wycinka drzew i usuwanie 
szuwarów nadrzecznych będą prowadzone 
poza okresem lęgowym ptaków, co ograniczy 
ryzyko zniszczenia potencjalnych stanowisk 
lęgowych. 

Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki Odry, w tym zmiany 
zasięgu i długości trwania zalewów. 

52. A307  

Jarzębatka  

Sylvia nisoria 

Zagrożenia istniejące: 

A02.01 intensyfikacja rolnictwa 

A02.01 Zmniejszenie dostępności odpowiednich siedlisk 
rozrodczych dla gatunku, polegające na uproszczeniu struktury 
krajobrazu rolniczego, gospodarka wielkopowierzchniowa, 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą 
planowanej inwestycji. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanym odcinku II, mimo obecności 
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Zagrożenia potencjalne: 

B01.01 zalesianie terenów otwartych 
(drzewa rodzime) 

jednolita struktura upraw usuwanie zakrzaczeń, zadrzewień, remiz 
śródpolnych, chemizacja. 

B01.01 Ograniczenie siedliska gatunku, potencjalnych miejsc 
lęgowych, i żerowisk. Zagrożenie to dotyczy szczególnie siedlisk 
kserotermicznych, skarp o południowej wystawie, okrajków, 
zakrzaczeń. 

potencjalnych siedlisk. W związku z realizacją 
inwestycji planowana jest odcinkowo wycinka 
nadrzecznych zadrzewień, która będzie 
jednak prowadzona poza okresem lęgowym 
ptaków. Ograniczy to ryzyko zniszczenia 
potencjalnych stanowisk lęgowych 
jabrzębatki w nadrzecznych łozowiskach. 

Kody zagrożeń podano zgodnie z Instrukcją wypełniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 wersja 2012.1 opracowaną przez Generalną Dyrekcję Ochrony Środowiska 
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Ujście Warty PLC080001 – Cele działań ochronnych 

 

Tabela 10.40. Wykaz przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000 Ujście Warty PLC080001 wraz z analizą proponowanych celów działań ochronnych 

i oddziaływania na możliwość ich realizacji 

Lp. Przedmiot ochrony Cele działań ochronnych 
Skala 

oddziaływań 
przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

(wyróżniono gatunki, które zostały zinwentaryzowane 
podczas badań na odcinku II  w strefie brzegowej rz. Odry) 

1. A038 łabędzia krzykliwego (Cygnus cygnus), A193 
rybitwy rzecznej (Sterna hirundo), A196 rybitwy 
białowąsej (Chlidonias hybridus), A050 świstuna 
(Anas penelope), A052 cyraneczki (Anas crecca), 
A055 cyranki (Anas querquedula), A056 płaskonosa 
(Anas clypeata), A153 kszyka (Gallinago gallinago), 
A008 zausznika (Podiceps nigricollis), A036 łabędzia 
niemego (Cygnus olor), A140 siewki złotej (Pluvialis 
apricaria), A142 czajki (Vanellus vanellus), A161 
brodźca śniadego (Tringa erythropus), A164 
kwokacza (Tringa nebularia), A292 brzęczki 
(Locustella luscinioides), A295 rokitniczki 
(Acrocephalus schoenobaenus), A391 kormorana 
(Phalacrocorax carbo), A006 perkoza rdzawoszyjego 
(Podiceps griseigena), A023 ślepowrona (Nytricorax 
nytricorax), A027 czapli białej (Egretta alba), A039 
gęsi zbożowej (Anser fabalis), A041 gęsi białoczelnej 
(Anser albifrons), A043 gęgawy (Anser anser), A048 
ohara (Tadorna tadorna), A051 krakwy (Anas 
strepera), A073 kani czarnej (Milvus migrans), A075 
bielika (Haliaeetus albicilla), A053 krzyżówki (Anas 
platyrhynchos), A054 rożeńca (Anas acuta), A059 
głowienki (Aythya ferina), A061 czernicy (Aythya 
fuligula), A074 kani rudej (Milvus milvus), A119 
kropiatki (Porzana porzana), A122 derkacza (Crex 
crex), A125 łyski (Fulica atra), A130 ostrygojada 
(Haematopus ostralegus), A131 szczudłaka 
(Himantopus himantopus), A132 szablodzióba 
(Recurvirostra avosetta), A136 sieweczki rzecznej 

- utrzymanie na terenach zalewowych 
naturalnej bądź zbliżonej do naturalnej 
dynamiki zalewów warunkowanych 
stanami wody w Warcie i mniejszych 
rzekach,  

- utrzymanie trwałych powiązań 
hydrologicznych terenów zalewowych z 
rzeką Wartą na całym odcinku w granicach 
Obszaru, a w szczególności Parku 
Narodowego „Ujście Warty”, 
gwarantujących łączność hydrologiczną już 
przy średnich stanach wód w rzece, w części 
północnej Parku Narodowego „Ujście 
Warty” 

- zapewnienie warunków poboru wód z 
rzeki Warty, - utrzymanie otwartego 
charakteru siedlisk stanowiących miejsca 
lęgów, odpoczynku bądź żerowisk w wyniku 
ekstensywnego wypasu, wykaszania lub 
innych zabiegów ochrony czynnej, 

brak Wymienione cele działań ochronnych dotyczą zachowania 
istniejących stosunków wodnych w dolinie ujściowego 
odcinka Warty oraz właściwego sposobu prowadzenia 
gospodarki łąkarskiej i pastwiskowej na obszarze PN Ujście 
Warty. Odbudowa budowli regulacyjnych na Odrze nie 
wpłynie w sposób istotny na stany wody w Odrze ani tym 
bardziej w Warcie (co opisano szczegółowo we wstępie do 
rozdz. 10 na podstawie przeprowadzonych obliczeń 
hydrodynamicznych) i nie spowoduje nasilenia drenażu 
terenów zalewowych nad Odrą i Wartą.  
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Lp. Przedmiot ochrony Cele działań ochronnych 
Skala 

oddziaływań 
przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

(wyróżniono gatunki, które zostały zinwentaryzowane 
podczas badań na odcinku II  w strefie brzegowej rz. Odry) 

(Charadrius dubius), A151 bataliona (Philomachus 
pugnax), A160 kulika wielkiego (Numenius arquata), 
A162 krwawodzioba (Tringa totanus), A176 mewy 
czarnogłowej (Larus melanocephalus), A177 mewy 
małej (Larus minutus), A179 śmieszki (Larus 
ridibundus), A195 rybitwy białoczelnej (Sterna 
albifrons), A197 rybitwy czarnej (Chlidonias niger), 
A198 rybitwy białoskrzydłej (Chlidonias leucopterus), 
A294 wodniczki (Acrocephalus paludicola) 

2. A193 rybitwy rzecznej (Sterna hirundo), A196 rybitwy 
białowąsej (Chlidonias hybridus), A055 cyranki (Anas 
querquedula), A056 płaskonosa (Anas clypeata),  

A008 zausznika (Podiceps nigricollis), A006 perkoza 
rdzawoszyjego (Podiceps griseigena), A043 gęgawy 
(Anser anser), A048 ohara (Tadorna tadorna), A051 
krakwy (Anas strepera), A053 krzyżówki (Anas 
platyrhynchos), 

A054 rożeńca (Anas acuta), A059 głowienki (Aythya 
ferina), A061 czernicy (Aythya fuligula), A176 mewy 
czarnogłowej (Larus melanocephalus), A177 mewy 
małej (Larus minutus), A179 śmieszki (Larus 
ridibundus), A195 rybitwy białoczelnej (Sterna 
albifrons), A197 rybitwy czarnej (Chlidonias niger), 
A198 rybitwy białoskrzydłej (Chlidonias leucopterus) 

- ograniczenie liczebności inwazyjnych 
obcych gatunków drapieżników 
naziemnych – norki amerykańskiej i szopa 
pracza, oraz ich presji na lęgi, poprzez ich 
odłowy i eliminację, 

 brak Planowane działania z zakresu odbudowy zabudowy 
regulacyjnej nie mają związku ze wskazanym celem 
ochronnym i nie spowodują utrudnień w jego realizacji  

3. A073 kani czarnej (Milvus migrans), A074 kani rudej 
(Milvus milvus), A391 kormorana (Phalacrocorax 
carbo), A075 bielika (Haliaeetus albicilla) 

- zachowanie obszarów leśnych z udziałem 
starodrzewi i systematyczne powiększanie 
ich powierzchni oraz wdrożenie ich 
skutecznej ochrony przed penetracją 
ludzką, 

Kania czarna - 
słabe 

Kania ruda, 
kormoran, bielik - 
brak  

Kania czarna: 

Oddziaływanie na populację: Gniazdo z młodymi w 
zadrzewieniach za wałem zinwentaryzowano w odległości 
prawie 2 km powyżej prac planowanych na odcinku II. Ze 
względu na odległość planowanych prac od gniazda 
prognozuje się brak wpływu na jedną zinwentaryzowaną 
parę lęgową, możliwe płoszenie w czasie prac w okresie 
wiosenno-letnim na potencjalnych nowych stanowiskach. 
Dlatego też prace przygotowawcze polegające na wycince 
drzew kolidujących z odbudową ostróg będą wykonywane 
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Lp. Przedmiot ochrony Cele działań ochronnych 
Skala 

oddziaływań 
przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

(wyróżniono gatunki, które zostały zinwentaryzowane 
podczas badań na odcinku II  w strefie brzegowej rz. Odry) 

poza okresem lęgowym ptaków, co ograniczy ryzyko 
zniszczenia potencjalnych stanowisk lęgowych. 

Kania czarna, kania ruda, kormoran, bielik: 

Oddziaływanie na siedlisko: Brak znaczącego wpływu na 
siedliska i bazę pokarmową. Ptaki korzystają z 
różnorodności siedlisk charakterystycznej dla dolin 
rzecznych. Realizacja inwestycji nie będzie wymagała 
wykonywania rozległych wycinek na terenach leśnych na 
zawalu, zatem nie wpłynie negatywnie na możliwość 
realizacji celów i działań ochronnych. 

4. A119 kropiatki (Porzana porzana), A120 zielonki 
(Porzana parva), A122 derkacza (Crex crex), A055 
cyranki (Anas querquedula), A056 płaskonosa (Anas 
clypeata),  

– zachowanie i odtwarzanie podmokłych, 
ekstensywnie użytkowanych turzycowisk, 
zachowanie starorzeczy oraz utrzymanie 
strefy podmokłych szuwarów, także 
trzcinowych, na obrzeżu małych zbiorników 
wodnych i cieków, w tym też na obszarze 
Polderu Północnego Parku Narodowego 

Cyranka i 
płaskonos - słabe 

 
Kropiatka, 
zielonka, derkacz, 
kszyk, dubelt, 
rokitniczka, 
podróżniczka, 
wodniczka - brak 

Cyranka i płaskonos: 

Oddziaływanie na populację: możliwe płoszenie w czasie 
prac w okresie wiosenno-letnim. Oddziaływanie na 
siedlisko: Planowane działania ochronne odnoszą się do 
utrzymania lub odtworzenia właściwej struktury siedlisk w 
ostoi. Odbudowa ostróg na Odrze w żaden sposób nie 
spowoduje utrudnień w realizacji wskazanych celów i 
działań ochronnych, gdyż nie wpłynie na zmiany 
częstotliwości i zasięgu zalewów w międzywalu Odry, 
warunkujących utrzymanie pożądanych siedlisk ptaków 
wodno-błotnych. 

Kropiatka, zielonka, derkacz, kszyk, dubelt, rokitniczka, 
podróżniczka, wodniczka: 

Oddziaływanie na siedlisko: Planowane działania ochronne 
odnoszą się do utrzymania lub odtworzenia właściwej 
struktury siedlisk w ostoi. Odbudowa ostróg na Odrze w 
żaden sposób nie spowoduje utrudnień w realizacji 
wskazanych celów i działań ochronnych, gdyż nie wpłynie 
na zmiany częstotliwości i zasięgu zalewów w międzywalu 
Odry, warunkujących utrzymanie pożądanych siedlisk 
ptaków wodno-błotnych. 
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Lp. Przedmiot ochrony Cele działań ochronnych 
Skala 

oddziaływań 
przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

(wyróżniono gatunki, które zostały zinwentaryzowane 
podczas badań na odcinku II  w strefie brzegowej rz. Odry) 

5. A122 derkacza (Crex crex), A119 kropiatki (Porzana 
porzana), A055 cyranki (Anas querquedula), A056 
płaskonosa (Anas clypeata), A153 kszyka (Gallinago 
gallinago), A154 dubelta (Gallinago media), A295 
rokitniczki (Acrocephalus schoenobaenus), A294 
wodniczki (Acrocephalus paludicola) 

– utrzymanie dotychczasowego areału 
podmokłych łąk i pastwisk oraz wykaszanie 
łąk i rozpoczynanie wypasu w okresie po 
wyprowadzeniu lęgów 

Cyranka i 
płaskonos- brak 
 

 
 

Derkacz, 
kropiatka, kszyk, 
dubelt, 
rokitniczka, 
wodniczka - brak 

 

Cyranka i płaskonos: 

Planowane działania ochronne odnoszą się do prowadzenia 
odpowiedniej gospodarki łąkarskiej i dotyczą terenów 
użytkowanych rolniczo położonych na zawalu Odry. 
Odbudowa ostróg na Odrze w żaden sposób  nie spowodują 
utrudnień w realizacji wskazanych celów i działań 
ochronnych.  

 Derkacz, kropiatka, kszyk, dubelt, rokitniczka, wodniczka: 

Planowane działania ochronne odnoszą się do prowadzenia 
odpowiedniej gospodarki łąkarskiej. Realizacja inwestycji w 
żaden sposób  nie spowodują utrudnień w realizacji 
wskazanych celów i działań ochronnych. 

6. A307 jarzębatki (Sylvia nisoria) - utrzymanie zarośli krzewów wzdłuż 
granicy lasu i kęp krzewów na terenach 
użytkowanych rolniczo 

słabe Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanym odcinku 
II, mimo obecności potencjalnych siedlisk. W związku z 
realizacją inwestycji planowana jest odcinkowo wycinka 
nadrzecznych zadrzewień, która będzie jednak 
prowadzona poza okresem lęgowym ptaków. Ograniczy to 
ryzyko zniszczenia potencjalnych stanowisk lęgowych 
jabrzębatki w nadrzecznych łozowiskach.  

Działania ochronne wskazane dla tego gatunku dotyczą 
przede wszystkim terenów rolniczych, nie zaś strefy 
brzegowej Odry i w tym zakresie realizacja przedsięwzięcia 
nie wpłynie negatywnie na możliwość realizacji 
zaplanowanych działań ochronnych. 

7. A039 gęsi zbożowej (Anser fabalis), A041 gęsi 
białoczelnej (Anser albifrons), A043 gęgawy (Anser 
anser) 

– ograniczenie polowań w obwodach 
łowieckich położonych w granicach 
Obszaru, do obszarów zasiewów zbóż 
ozimych, utrzymanie wyłączenia z polowań 
na ptaki Strefy Ochrony Zwierząt 

brak Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanym odcinku 
II, prawdopodobnie z powodu braku dogodnych siedlisk. 
Potencjalne żerowiska znajdują się na terenach rolnych na 
zawalu Odry. Ponadto działania ochronne wskazana dla 
ochrony tych gatunków nie mają związku z planowaną 
inwestycją (dotyczą gospodarki łowieckiej) i jej realizacja 
nie wpłynie na możliwość osiągnięcia celów działań 
ochronnych. 
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Dolna Odra PLH320037 – Zagrożenia istniejące i potencjalne 

 

Tabela 10.41. Wykaz przedmiotów ochrony obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty  Dolna Odra PLH320037 wraz z wykazem i opisem zagrożeń, 

zgodnie z zarządzeniem zmieniającym zarządzenie w sprawie ustanowienia planu ochronny dla obszaru Natura 2000 oraz wpływem 

inwestycji na poszczególne przedmioty ochrony występujące w tym rezerwacie i objęte zasięgiem oddziaływania inwestycji 

Lp. Przedmioty ochrony Zagrożenia Opis zagrożenia Wpływ inwestycji 

1. 2330 Wydmy 
śródlądowe z 
murawami 
napiaskowymi 
(Corynephorus, 
Agrostis) 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

B01 zalesienia terenów otwartych; 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja); 

K06 inne lub mieszane formy 
międzygatunkowej konkurencji; 

G01.03 pojazdy zmotoryzowane; 

G05.04 wandalizm; 

G05.07 niewłaściwe realizowane działania 
ochronne lub ich brak. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) zalesienia i naturalne zarastanie roślinnością 
krzewiastą i drzewami, (np.: ekspansja trzcinnika 
piaskowego, inwazja robinii akacjowej); 

2) niszczenie siedliska wskutek niekontrolowanego 
ruchu pojazdów zmotoryzowanych; 

3) działania wpływające negatywnie na siedlisko, 
wynikające z braku wiedzy właścicieli o siedliskach 
przyrodniczych występujących na ich gruntach. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

Ponadto w zasięgu oddziaływania inwestycji na 
odcinkach III i IV nie zinwentaryzowano siedliska 
2330. 

Zagrożenia potencjalne dla wszystkich 
stanowisk w obszarze: 

A04.01 wypas intensywny; 

G01.03.02 rajdowe kierowanie pojazdami 
zmotoryzowanymi; 

I01 obce gatunki inwazyjne. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) nadmierne zagęszczenie zwierząt gospodarskich; 

2) rozjeżdżanie pojazdami terenowymi; 

3) brak strategii walki z gatunkami obcymi. 

Zagrożenia istniejące dla stanowiska F0631: 

C01.01 wydobywanie piasku i żwiru; 

D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe; 

J03.02 antropogeniczne zmniejszenie spójności 
siedlisk; 

G01.03 pojazdy zmotoryzowane; 

G05.01 wydeptywanie, nadmierne 
użytkowanie; 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) wydobywanie piasku; 

2) przecięcie siedliska drogą gruntową i jego 
fragmentacja; 

3) wkraczanie zarośli (poniżej 10%). 
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Lp. Przedmioty ochrony Zagrożenia Opis zagrożenia Wpływ inwestycji 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 

Zagrożenia potencjalne dla stanowiska F0631: 

A04.01.01 wypas intensywny bydła. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez 
nadmierny wypas (koncentracja bydła na wydmie). 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

Ponadto w zasięgu oddziaływania inwestycji na 
odcinkach III i IV nie zinwentaryzowano siedliska 
2330. 

Zagrożenia istniejące dla stanowiska DBF40: 

D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe; 

J03.02 antropogeniczne zmniejszenie spójności 
siedlisk; 

G01.03 pojazdy zmotoryzowane; 

G05.01 wydeptywanie, nadmierne 
użytkowanie; 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) przecięcie drogą gruntową i jego fragmentacja; 

2) wkraczanie zarośli (poniżej 10%). 

Zagrożenia potencjalne dla stanowiska DBF40: 

A04.01 wypas intensywny. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez 
nadmierny wypas (koncentracja bydła na wydmie). 

Zagrożenia istniejące dla stanowiska F2B33: 

B01 zalesienie trenów otwartych: 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja): 

J01.01 Wypalanie; 

G05.04 Wandalizm; 

G05.01 Wydeptywanie, nadmierne 
użytkowanie; 

G05.04 Wandalizm; 

G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na 
pojazdach niezmotoryzowanych; 

G01.03 pojazdy zmotoryzowane 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) częściowe zalesienie sosną zwyczajna i Banksa; 

2) wkraczanie drzew (brzoza brodawkowata, sosny z 
samosiewu); 

3) wypalanie; 

4) wydeptywanie; 

5) rozjeżdżanie rowerami; 

6) rozjeżdżanie quadami. 

Zagrożenia istniejące dla stanowiska 88C56: 

B01 zalesienie trenów otwartych. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez 
zalesianie (znaczna powierzchnia zalesiona 
sosnami). 

 

Zagrożenia istniejące dla stanowiska DB60E: 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez 
inwazję robinii 

akacjowej. 
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Lp. Przedmioty ochrony Zagrożenia Opis zagrożenia Wpływ inwestycji 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 

Zagrożenia istniejące dla stanowiska 6DF94: 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja); 

I02 problematyczne gatunki rodzime; 

K06 inne lub mieszane formy 
międzygatunkowej konkurencji. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) wkraczanie drzew (np.: sosny zwyczajnej, brzozy 
brodawkowatej); 

2) ekspansję roślin inwazyjnych np. trzcinnika. 

Zagrożenia istniejące dla stanowiska 869DD: 

A04.01.01 wypas intensywny bydła; 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) wypas (koncentrowanie się bydła, intensywne 
tratowanie muraw), 

2) wkraczanie zarośli (poniżej 10%). 

Zagrożenia istniejące dla stanowiska 3532C: 

K06 inne lub mieszane formy 
międzygatunkowej konkurencji wśród roślin; 

I02 problematyczne gatunki rodzime; 

K06 inne lub mieszane formy 
międzygatunkowej konkurencji wśród roślin; 

B01.02 sztuczne plantacje na terenach 
otwartych (gatunki nierodzime); 

A04.01 wypas intensywny. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) ekspansję trzcinnika piaskowego; 

2) wkraczanie zarośli (poniżej 10%); 

3) nasadzenia topoli kanadyjskiej; 

4) wypas (koncentrowanie się bydła, intensywne 
tratowanie muraw). 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

Ponadto w zasięgu oddziaływania inwestycji nie 
zinwentaryzowano siedliska 2330. 

Zagrożenia istniejące dla stanowiska 9F1EA: 

D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe; 

J03.02 antropogeniczne zmniejszenie spójności 
siedlisk; 

G01.03 pojazdy zmotoryzowane; 

G05.01 wydeptywanie, nadmierne 
użytkowanie; 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja); 

L08 powódź. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) przecięcie siedliska drogą gruntową i jego 
fragmentacja; 

2) wkraczanie zarośli (poniżej 10%); 

3) inne naturalne procesy- wydma słabo 
wypiętrzona zagrożona 

zniszczeniem w przypadku powodzi. 
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Zagrożenia istniejące dla stanowisk 407DF i 
E2C25: 

L08 powódź. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez 
inne naturalne procesy- wydma słabo wypiętrzona 
zagrożona zniszczeniem w przypadku powodzi. 

Zagrożenia istniejące dla stanowiska F674F: 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja); 

I02 problematyczne gatunki rodzime; 

K06 inne lub mieszane formy 
międzygatunkowej konkurencji wśród roślin. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) zarastanie drzewami (osiki, brzozy); 

2) ekspansja gatunków inwazyjnych (trzcinnik 
piaskowy). 

Zagrożenia istniejące dla stanowiska 04553: 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja); 

I02 problematyczne gatunki rodzime; 

D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe; 

J03.02 antropogeniczne zmniejszenie spójności 
siedlisk; 

G01.03 pojazdy zmotoryzowane; 

G05.01 wydeptywanie, nadmierne 
użytkowanie. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) zarastanie drzewami (osiki, brzozy); 

2) ekspansja gatunków inwazyjnych (trzcinnik 
piaskowy); 

3) przecięcie siedliska drogą gruntową i jego 
fragmentacja. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

Ponadto w zasięgu oddziaływania inwestycji na 
odcinkach III i IV nie zinwentaryzowano siedliska 
2330. 

Zagrożenia istniejące dla stanowiska 40A33: 

D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe; 

J03.02 antropogeniczne zmniejszenie spójności 
siedlisk; 

G01.03 pojazdy zmotoryzowane; 

G05.01 wydeptywanie, nadmierne 
użytkowanie; 

C01.01 wydobycie piasku i żwiru. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) przecięcie siedliska drogą gruntową i jego 
fragmentacja; 

2) eksploatację piasku. 

2.  3140 Twardowodne 
oligo- i mezotroficzne 
zbiorniki wodne z 

Zagrożenia istniejące dla stanowisk D95DF, 
7A3D0: 

H01 zanieczyszczenie wód powierzchniowych; 

K02.03 eutrofizacja. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez 
eutrofizację. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 
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podwodnymi łąkami 
ramienic (Charcteria 

spp.) 

Zagrożenia potencjalne dla stanowisk D95DF, 
7A3D0: 

H01 zanieczyszczenie wód powierzchniowych; 

K02.03 eutrofizacja; 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

F02.03 wędkarstwo. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) eutrofizację; 

2) ponadlokalny spadek poziomu wód gruntowych; 

3) wędkarstwo. 

Ponadto w zasięgu oddziaływania inwestycji na 
odcinkach III i IV nie zinwentaryzowano siedliska 
3140. 

3. 3150 Starorzecza 
i naturalne eutroficzne 
zbiorniki wodne ze 
zbiorowiskami z 
Nympheion, Potamion 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

H01 zanieczyszczenie wód powierzchniowych; 

K02.03 eutrofizacja; 

J02.12.02 tamy i ochrona przeciwpowodziowa 
w śródlądowych systemach wodnych; 

K01.02 zamulenie; 

K02.02 nagromadzenie materii organicznej; 

F02 rybołówstwo i zbieranie zasobów 
wodnych; 

G01.01.01 motorowe sporty wodne; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak; 

J02.02.01 bagrowanie/usuwanie osadów 
limnicznych; 

J02.10 gospodarka roślinnością wodną 
i przybrzeżną na potrzeby odwodnienia; 

G01.01.01 motorowe sporty wodne. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) zanieczyszczenie wód (eutrofizacja i 
hipertrofizacja); 

2) w przypadku starorzeczy brak kontaktu z wodami 
rzecznymi, co następuje po oddzieleniu koryta i 
starorzeczy wałami (w konsekwencji eutrofizacja i 
gromadzenie się osadów, zamulanie, zarastanie); 

3) intensywną gospodarkę rybacką; 

4) niszczenie roślinności wodnej i siedlisk ryb, 
płoszenie zwierząt, wskutek pływania łodziami 
motorowymi w kanałach Międzyodrza; 

5) działania wpływające negatywnie na siedlisko, 
wynikające z braku wiedzy właścicieli o siedliskach 
przyrodniczych występujących na ich gruntach; 

6) zmniejszenie populacji lub zanik 
charakterystycznej roślinności wodnej dla siedliska– 
zmniejszenie populacji i zanik kotewki orzecha 
wodnego oraz grzybieńczyka wodnego. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

Zagrożenia potencjalne dla wszystkich 
stanowisk w obszarze: 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

J02.02.01 bagrowanie/usuwanie osadów 
limnicznych; 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) introdukcję obcych ryb roślinożernych; 

2) przekształcanie i niszczenie stref brzegowych, w 
tym związane z przedsięwzięciami dotyczącymi 
żeglugi rzecznej oraz zarządzania 
przeciwpowodziowego. 

Prace budowlane wykonywane w związku z 
modernizacją zabudowy regulcyjnej mogą 
spowodować bezpośrednie zniszczenie 0,08 ha 
siedliska 3150, co stanowi 0,02% zasobów w 
obrębie ostoi i nie będzie oddziaływaniem 
znaczącym. 
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J02.03 regulowanie (prostowanie) koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych; 

J02.11.01 składowanie śmieci, odkładanie 
wybagrowanego materiału; 

J02.12.02 tamy i ochrona przeciwpowodziowa 
w śródlądowych systemach wodnych. 

4. 3260 Nizinne i 
podgórskie rzeki ze 
zbiorowiskami 
włosieniczników 
(Ranunculion fluitantis) 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

H01 zanieczyszczenie wód powierzchniowych; 

K02.03 eutrofizacja; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak; 

J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wód – 
ogólnie; 

J02.02 usuwanie osadów; 

J02.10 gospodarka roślinnością wodną i 
przybrzeżną na potrzeby odwodnienia. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) eutrofizację wód rzeki Słubi; 

2) działania wpływające negatywnie na siedlisko, 
wynikające z braku wiedzy właścicieli o siedliskach 
przyrodniczych występujących na ich gruntach; 

3) zabudowę hydrotechniczną oraz piętrzenia 
tamujące i utrudniające przepływ wód na odcinku 
występowania siedliska; 

4) zmianę cech siedliska oraz niszczenie jego 
roślinności charakterystycznej podczas prowadzenia 
prac melioracyjnych. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

Ponadto w zasięgu oddziaływania inwestycji na 
odcinkach III i IV nie zinwentaryzowano siedliska 
3260. 

Zagrożenia potencjalne dla wszystkich 
stanowisk w obszarze: 

A05.01 hodowla zwierząt; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

K02.02 nagromadzenie materii organicznej; 

K02.03 eutrofizacja. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez 
lokalizowanie ferm norek w sąsiedztwie doliny 
rzecznej i związana z procesem hodowlanym 
eutrofizacja siedliska. 

5. 3270 Zalewane muliste 
brzegi rzek z 
roślinnością 
Chenopodion rubri p.p. i 
Bidention p.p. 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

D03 szlaki żeglugowe, porty, konstrukcje 
morskie; 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

A04.01 wypas intensywny; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) zabudowę hydrotechniczną Odry ograniczającą 
dynamikę rzeki i 

powodująca likwidację namulisk; 

2) faszynowanie, okładanie kamieniami i płytami 
betonowymi uniemożliwiające powstawanie siedlisk 
odpowiednich dla terofitów namuliskowych 
(nadbrzeżyca nadrzeczna) i roślinności zalewowej; 

Prace modernizacyjne zniszczą w skali 
krótkoterminowej niewielką część płatów siedlisk 
(według stanu z 2018 - 15% ich liczby), ale 
dotyczyć to będzie siedlisk słabiej wykształconych 
- na istniejących ostrogach oraz na brzegach rzeki 
- zachowane bez ingerencji będą łachy w 
przestrzeniach międzyostrogowych. Po 
modernizacji zabudowy regulacyjnej zwiększy się 
dostępność siedlisk zastępczych (więcej ostróg i 
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G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak. 

3) nadmierną obsadą bydła skupiającego się na 
pastwiskach 

zlokalizowanych na mineralnych aluwiach 
nadrzecznych; 

4) inwazję obcego gatunku rzepienia włoskiego na 
siedliska terofitów 

namuliskowych; 

5) działania wpływające negatywnie na siedlisko, 
wynikające z braku 

wiedzy właścicieli o siedliskach występujących na ich 
gruntach. 

przestrzeni międzyostrogowych, intensywniejsze 
procesy akumulacji w przestrzeniach 
międzyostrogowych). Ze względu na istniejącą 
zabudowę hydrotechniczną rzeki nie występują 
tu warunki dla naturalnej dynamiki koryta i 
siedlisko 3270 zależne jest w istotnym stopniu od 
antropogenicznych siedlisk zastępczych - 
procesów akumulacyjnych w przestrzeniach 
międzyostrogowych. Ze względu na 
krótkookresowe i zmienne w kolejnych latach 
oraz w przestrzeni pojawianie się siedliska - 
wykonanie prac budowlanych poza okresem 
letnim, który podlegał będzie weryfikacji przez 
nadzór przyrodniczy z uwagi na zmienność w 
zależności od warunków pogodowych w danym 
roku, nie spowoduje uszczuplenia zasobów 
siedliska i gatunków dla niego typowych. Na 
fragmentach brzegów objętych pracami 
usunięcie trwałej pokrywy roślinnej (szuwarów) 
może spowodować powstanie nowych siedlisk 
dla namulisk, ale też wpłynąć na 
rozprzestrzenienie się gatunków inwazyjnych, 
korzystających z zaburzeń w istniejącej pokrywie 
roślinnej.  

W związku z realizacją inwestycji nie przewiduje 
się istotnej zmiany reżimu hydrologicznego rzeki, 
w tym zmiany zasięgu i długości trwania zalewów, 
które mogłyby spowodować przekształcenie 
siedliska. 

Zagrożenia potencjalne dla wszystkich 
stanowisk w obszarze: 

J02.03 regulowanie (prostowanie) koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych; 

J02.12.02 tamy i ochrona przeciwpowodziowa 
w śródlądowych systemach wodnych; 

K01.03 wyschnięcie; 

K01.04 zatopienie. 

Wszystkie stanowiska w obszarze: 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) prace hydrotechniczne związane z regulacją dolin 
rzecznych, w tym budowa opasek i wałów 
eliminująca lub ograniczająca obszar akumulacji 
osadów; 

2) naturalną dynamikę biocenozy, co przy 
niewielkich zasobach powierzchni namulisk, grozi 
znacznymi stratami różnorodności biologicznej 
zbiorowisk organizmów typowych dla namulisk. 

6. 4030 Suche 
wrzosowiska (Calluno-
Genistion, Pohlio 
Callunion, Calluno- 
Arctostaphylion) 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja); 

K06 inne lub mieszane formy 
międzygatunkowej konkurencji; 

I02 problematyczne gatunki rodzime; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) brak właściwego ekstensywnego użytkowania 
wrzosowisk suchych i zarastanie gatunkami 
lekkonasiennymi, co wynika z braku ciągłości w 
działaniach ograniczających skutki sukcesji lub jej 
przeciwdziałających, w tym: ekspansja trzcinnika 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

Ponadto w zasięgu oddziaływania inwestycji na 
odcinkach III i IV nie zinwentaryzowano siedliska 
4030. 
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G01.03 pojazdy zmotoryzowane; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak; 

A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu. 

piaskowego i wynikająca z niej zmiana warunków 
glebowych; 

2) inwazję gatunków obcych – robinii i czeremchy 
późnej – brak konsekwentnej strategii walki z 
gatunkami obcymi; 

3) niszczenie siedliska wskutek niekontrolowanego 
ruchu pojazdów zmotoryzowanych; 

4) działania wpływające negatywnie na siedlisko, 
wynikające z braku wiedzy właścicieli o siedliskach 
przyrodniczych występujących na ich gruntach; 

5) zaprzestanie użytkowania pastwiskowego. 

Zagrożenia potencjalne dla wszystkich 
stanowisk w obszarze: 

J01.03 brak pożarów; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych 
cech siedliska; 

B01 zalesianie terenów otwartych. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) brak czynników naturalnych (pożarów, erozji) 
odnawiających warunki ekologiczne i strukturę 
wiekowa wrzosu; 

2) zalesianie płatów siedliska. 

7. 6120 Ciepłolubne, 
śródlądowe murawy 
napiaskowe (Koelerion 
glaucae) 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych 
cech siedliska; 

K02.02 nagromadzenie materii organicznej; 

K02.03 eutrofizacja; 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja); 

K06 inne lub mieszane formy 
międzygatunkowej konkurencji; 

I02 problematyczne gatunki rodzime; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu; 

A02.01 intensyfikacja rolnictwa; 

H07 inne formy zanieczyszczenia; 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) brak naturalnych czynników erodujących zbocza, 
odmładzających siedlisko, przeciwdziałających 
wzrostowi żyzności i sukcesji; 

2) inwazję gatunków obcych i ekspansywnych (np.. 
inwazja robinii akacjowej wiążąca się ze zmianami 
siedliskowymi, ekspansję śliwy tarniny, ekspansję 
trzcinnika piaskowego); 

3) brak użytkowania pasterskiego, powodujący 
ekspansję drzew i krzewów; 

4) eutrofizację siedliska, wskutek sąsiedztwa z 
polami (spływ biogenów); 

5) zmiany siedliskowe gleb wskutek zacienienia 
(sąsiedztwo z lasami); 

6) zmiany siedliskowe, wskutek zalesienia płatów 
siedlisk; 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

Ponadto w zasięgu oddziaływania inwestycji na 
odcinkach III i IV nie zinwentaryzowano siedliska 
6120. 
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B02 gospodarka leśna i plantacyjna i 
użytkowania lasów i plantacji; 

B01 zalesianie terenów otwartych; 

G01.03 pojazdy zmotoryzowane; 

E03.01 pozbywanie się odpadów z 
gospodarstw domowych/obiektów 
rekreacyjnych; 

H05 zanieczyszczenie gleby i odpady stałe; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak. 

7) niszczenie siedliska poprzez niekontrolowany 
ruch pojazdów zmotoryzowanych; 

8) dzikie wysypiska śmieci; 

9) działania wpływające negatywnie na siedlisko, 
wynikające z braku wiedzy właścicieli o siedliskach 
przyrodniczych występujących na ich gruntach oraz 
z braku wiedzy o uwarunkowaniach i perspektywach 
zachowania poszczególnych płatów siedliska. 

Zagrożenia potencjalne dla wszystkich 
stanowisk w obszarze: 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja); 

I02 problematyczne gatunki rodzime; 

I01 obce gatunki inwazyjne. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez 
brak strategii konsekwentnej walki z gatunkami 
obcymi i ekspansywnymi. 

8. 6210 Murawy 
kserotermiczne 
(Festuco-Brometea i 
ciepłolubne murawy z 
Asplenion 
septentrionalis 
Festucion pallentis) 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych 
cech siedliska; 

K02.02 nagromadzenie materii organicznej; 

K02.03 eutrofizacja; 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja); 

K06 inne lub mieszane formy 
międzygatunkowej konkurencji; 

A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu; 

I02 problematyczne gatunki rodzime; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

G01.03 pojazdy zmotoryzowane; 

E03.01 pozbywanie się odpadów z 
gospodarstw domowych/obiektów 
rekreacyjnych; 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) brak naturalnych czynników erodujących zbocza, 
odmładzających siedlisko, przeciwdziałających 
wzrostowi żyzności i sukcesji; 

2) zarzucenie ekstensywnej gospodarki rolnej, 
głównie użytkowania pastwiskowego ubogich 
muraw przeciwdziałających wzrostowi żyzności i 
sukcesji; 

3) sukcesja roślinności w kierunku zarośli i lasu, 
utrata siedlisk półnaturalnych, w tym: inwazja 
robinii akacjowej wiążąca się ze zmianami 
siedliskowymi i ekspansja śliwy tarniny; 

4) niszczenie siedliska poprzez niekontrolowany 
ruch pojazdów zmotoryzowanych; 

5) niszczenie siedliska poprzez dzikie wysypiska 
śmieci; 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

Ponadto w zasięgu oddziaływania inwestycji na 
odcinkach III i IV nie zinwentaryzowano siedliska 
6210. 
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H05 zanieczyszczenie gleby i odpady stałe; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak. 

6) działania wpływające negatywnie na siedlisko, 
wynikające z braku wiedzy właścicieli o siedliskach 
przyrodniczych występujących na ich gruntach. 

Zagrożenia potencjalne dla wszystkich 
stanowisk w obszarze: 

I02 problematyczne gatunki rodzime. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez 
brak strategii walki z gatunkami obcymi. 

9. 6410 Zmiennowilgotne 
łąki trzęślicowe 
(Molinion) 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

A03.03 zaniechanie/brak koszenia; 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja); 

A04.01 wypas intensywny; 

A04.02 wypas nieintensywny; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych 
cech siedliska; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak; 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) zupełne zaniechanie użytkowania prowadzące do 
rozwoju roślinności szuwarowej, zaroślowej i w 
końcu leśnej – sukcesja naturalna; 

2) wypasanie siedlisk wrażliwych na wypas, co 
skutkuje zubożeniem i zanikiem roślinności 
charakterystycznej siedliska; 

3) działania wpływające negatywnie na siedlisko, 
wynikające z braku wiedzy właścicieli o siedliskach 
przyrodniczych występujących na ich gruntach; 

4) sukcesja naturalna i zarastanie. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

Ponadto w zasięgu oddziaływania inwestycji na 
odcinkach III i IV nie zinwentaryzowano siedliska 
6410. 

Zagrożenia potencjalne dla wszystkich 
stanowisk w obszarze: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

B01 zalesianie terenów otwartych. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) nadmierne osuszanie łąk lub dopuszczenie do 
zabagnienia terenu; 

2) zalesianie płatów siedliska. 

10. 6430 Ziołorośla górskie 
(Adenostylion alliariae) i 
ziołorośla nadrzeczne 
(Convolvuletalia 
sepium) 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

E03.01 pozbywanie się odpadów z 
gospodarstw domowych/obiektów 
rekreacyjnych; 

H05 zanieczyszczenie gleby i odpady stałe; 

A04.01 wypas intensywny; 

A04.02 wypas nieintensywny; 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) ekspansja gatunków inwazyjnych: niecierpek 
gruczołowaty i niecierpek pomarańczowy, 
rdestowiec, nawłoć późna, słonecznik bulwiasty, 
klon jesionolistny; 

2) niszczenie siedliska poprzez dzikie wysypiska 
śmieci; 

3) zubożenie i zanik roślinności charakterystycznej 
dla siedliska wskutek prowadzonego wypasu; 

Zgodnie z zakresem inwestycji, jak również 
zinwentaryzowanymi płatami siedliska w 
granicach obszaru Dolna Odra na odcinku III i IV 
nie będzie ingerencji w płaty siedliska.  

Planowane do wykonania prace (odbudowa 
korpusu i główki ostrogi, tamy czy umocnienia 
brzegowe) realizowane będą od strony wody, co 
wpływa w znaczący sposób ogranicza ewentualne 
oddziaływanie na przedmiotowe siedlisko. 
Ziołorośla rozwijają się od strony lądu za pasem 
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G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak. 

4) działania wpływające negatywnie na siedlisko, 
wynikające z braku wiedzy właścicieli o siedliskach 
przyrodniczych występujących na ich gruntach. 

szuwarów. Z uwagi na powyższe oraz ze względu 
na specyfikę prac i sposób ich wykonania nie 
przewiduje się znaczących ingerencji w płaty 
siedliska. 

  Zagrożenia potencjalne dla wszystkich 
stanowisk w obszarze: 

J02.10 gospodarka wodna i przybrzeżną na 
potrzeby odwodnienia; 

J02.12.02 tamy i ochrona przeciwpowodziowa 
w śródlądowych systemach wodnych; 

J02.03 regulowanie (prostowanie) koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych; 

I01 obce gatunki inwazyjne. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) usuwanie drzew i krzewów z brzegów rzeki; 

2) ograniczanie strefy aluwialnej przy wąskim 
międzywalu; 

3) sztuczne kształtowanie i zabudowa koryta 
rzecznego; 

4) brak strategii walki z gatunkami obcymi. 

12.  6440 Łąki selernicowe 

(Cnidion dubii) 

Zagrożenia istniejące dla stanowiska 7A3D0: 

A03.03 zaniechanie/brak koszenia; 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja); 

A04.01.01 intensywny wypas bydła; 

A04.01 wypas intensywny; 

A04.02 wypas nieintensywny; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak; 

A03.01 intensywne koszenie lub intensyfikacja. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) sukcesja roślinności półnaturalnej w kierunku 
zarośli i lasu, wskutek zaniechania użytkowania 
kośnego; 

2) zubożenie i zanik roślinności charakterystycznej 
siedliska wskutek wypasu bydła z dużą obsadą w 
stosunku do areału żyznych łąk oraz wypasu siedlisk 
wrażliwych na wypas; 

3) działania wpływające negatywnie na siedlisko, 
wynikające z braku wiedzy właścicieli o siedliskach 
przyrodniczych występujących na ich gruntach; 

4) zubożenie roślinności charakterystycznej siedliska 
wskutek nieodpowiedniego terminu koszenia 
(powinny być koszone we wrześniu albo maj-
czerwiec, czyli po wysypaniu nasion albo na tyle 
wcześnie żeby rośliny zdążyły zakwitnąć i wydać 
nasiona po koszeniu, przy koszeniu czerwcowo-
majowym uwaga na ptaki!). 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

Ponadto w zasięgu oddziaływania inwestycji na 
odcinkach III i IV nie zinwentaryzowano siedliska 
6440. 

Zagrożenia potencjalne dla stanowiska 7A3D0: 

C01.04.01 kopalnie odkrywkowe lub C01.01 
wydobywanie piasku i żwiru; 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 
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J02.03 regulowanie (prostowanie koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych. 

1) lokalizowanie kopalni odkrywkowych kruszyw 
naturalnych w obrębie terenów aluwialnych, na 
których występują te siedliska; 

2) zmiany warunków wilgotnościowych siedliska 
wskutek pogłębiania koryta rzecznego 
powodowanego jego hydrotechniczna zabudową. 

Zagrożenia istniejące dla stanowiska 20349: 

I02 problematyczne gatunki rodzime; 

K06 inne lub mieszane formy 
międzygatunkowej konkurencji wśród roślin. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez 
ekspansję trzcinnika piaskowego oraz gatunków 
ruderalnych. 

Zagrożenia potencjalne dla stanowiska 20349: 

C01.04.01 kopalnie odkrywkowe lub C01.01 
wydobywanie piasku i żwiru; 

J02.03 regulowanie (prostowanie koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez 
zmiany stosunków wodnych wynikające z 
sąsiedztwa kopalni kruszyw oraz ewentualnego 
pogłębiania koryta rzecznego oraz braku 
naturalnych zalewów rzecznych 

13.  9110 Kwaśne buczyny 
(Luzulo-Fagetum) 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

B07 inne rodzaje praktyk leśnych nie 
wymienione powyżej; 

B02.01.02 odnawianie lasu po wycince (gatunki 
nierodzime); 

I01 obce gatunki inwazyjne 

I02 problematyczne gatunki rodzime; 

B02.04 usuwanie martwych i umierających 
drzew. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) brak powierzchni referencyjnych w obszarze 
objętych ochroną o randze rezerwatowej; 

2) zubożenie roślinności charakterystycznej siedliska 
wskutek upraszczania struktury wiekowej 
drzewostanów; 

3) zubożenie i zanik roślinności charakterystycznej 
siedliska wskutek wprowadzanie gatunków drzew 
obcych geograficznie i ekologicznie do 
drzewostanów; 

4) małą ilość martwego drewna. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

Ponadto w zasięgu oddziaływania inwestycji na 
odcinkach III i IV nie zinwentaryzowano siedliska 
9110. 

14.  9130 Żyzne buczyny 
(Dentario glandulosae 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 
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Fagenion, Galio odorati-
Fagenion) 

B07 inne rodzaje praktyk leśnych nie 
wymienione powyżej; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

I02 problematyczne gatunki rodzime; 

B02.01.02 odnawianie lasu po wycince (gatunki 
nierodzime); 

B02.04 usuwanie martwych i umierających 
drzew. 

1) zubożenie roślinności charakterystycznej siedliska 
wskutek upraszczanie struktury wiekowej 
drzewostanów; 

2) inwazję niecierpka drobnokwiatowego; 

3) zubożenie roślinności charakterystycznej siedliska 
wskutek wprowadzanie gatunków drzew obcych 
geograficznie i ekologicznie do drzewostanów 
(jednolite odnowienie sztuczne dębów, świerków, 
modrzewi); 

4) małą ilość martwego drewna. 

Ponadto w zasięgu oddziaływania inwestycji na 
odcinkach III i IV nie zinwentaryzowano siedliska 
9130. 

15. 9160 Grąd subatlantycki 
(Stellario-Carpinetum) 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak; 

B07 inne rodzaje praktyk leśnych nie 
wymienione powyżej; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

B02.01.02 odnawianie lasu po wycince (gatunki 
nierodzime); 

B02.04 usuwanie martwych i umierających 
drzew; 

I02 problematyczne gatunki rodzime. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) działania wpływające negatywnie na siedlisko, 
wynikające z braku rozróżnienia grądów od buczyn 
w typologii leśnej siedlisk, co skutkuje ich unifikacją; 

2) zubożenie roślinności charakterystycznej siedliska 
wskutek upraszczanie struktury wiekowej i 
gatunkowej drzewostanów; 

3) zubożenie i zanik roślinności charakterystycznej 
siedliska wskutek wprowadzanie gatunków drzew 
obcych geograficznie i ekologicznie do 
drzewostanów (problemem jest zwłaszcza świerk, 
modrzew, sosna, daglezja); 

4) zubożenie i zanik roślinności charakterystycznej 
siedliska wskutek marginalizacji i usuwanie grabów i 
leszczyny z drzewostanów gospodarczych; 

5) zubożenie i zanik roślinności charakterystycznej 
siedliska wskutek pinetyzacji drzewostanów w 
przeszłości; 

6) zubożenie roślinności charakterystycznej siedliska 
wskutek fagetyzacji (wprowadzanie nadmiernie 
buka m.in, na terasie nadzalewowej w grądach 
naturalnie bez tego gatunku); 

7) małą ilość martwego drewna; 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

Ponadto w zasięgu oddziaływania inwestycji na 
odcinkach III i IV nie zinwentaryzowano siedliska 
9160. 
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8) niekorzystny stosunek odnowień naturalnych i 
sztucznych; 

9) ubogi skład gatunkowy drzewostanów. 

16.  9170 Grąd 
środkowoeuropejski i 
subkontynentalny 
(Galio-Carpinetum, 
Tilio-Carpinetum) 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak; 

B07 inne rodzaje praktyk leśnych nie 
wymienione powyżej; 

B02.01 odnawianie lasu po wycince; 

B02.04 usuwanie martwych i umierających 
drzew; 

I02 problematyczne gatunki rodzime. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) działania wpływające negatywnie na siedlisko, 
wynikające z braku rozróżnienia grądów od buczyn 
w typologii leśnej siedlisk, co skutkuje ich unifikacją; 

2) zubożenie roślinności charakterystycznej siedliska 
wskutek upraszczania struktury wiekowej i 
gatunkowej drzewostanów; 

3) zubożenie i zanik roślinności charakterystycznej 
siedliska wskutek wprowadzania gatunków drzew 
obcych geograficznie i ekologicznie do 
drzewostanów (problemem jest zwłaszcza świerk, 
modrzew, sosna); 

4) zubożenie roślinności charakterystycznej siedliska 
wskutek marginalizacja i usuwanie grabów z 
drzewostanów gospodarczych; 

5) małą ilość martwego drewna; 

6) niekorzystny stosunek odnowień naturalnych i 
sztucznych; 

7) zubożenie roślinności charakterystycznej siedliska 
wskutek fagetyzacji i pinetyzacja drzewostanów; 

8) ubogi skład gatunkowy drzewostanów. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

Ponadto w zasięgu oddziaływania inwestycji na 
odcinkach III i IV nie zinwentaryzowano siedliska 
9170. 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

B02.01 odnawianie lasu po wycince; 

I02 problematyczne gatunki rodzime; 

I01 obce gatunki inwazyjne. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez 
zubożenie i zanik roślinności charakterystycznej 
siedliska wskutek wprowadzania gatunków obcych 
geograficznie do upraw leśnych. 
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17.  9190 Kwaśne dąbrowy 
(Quercion robori-
petraeae) 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

B07 inne rodzaje praktyk leśnych nie 
wymienione powyżej; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

B02.01 odnawianie lasu po wycince 
(nasadzenia); 

B02.04 usuwanie martwych i umierających 
drzew. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) zubożenie i zanik roślinności charakterystycznej 
siedliska wskutek fagetyzacji i pinetyzacji 
drzewostanów; 

2) zubożenie i zanik roślinności charakterystycznej 
siedliska wskutek rozprzestrzeniania się gatunków 
ekspansywnych i inwazyjnych (dąb czerwony, 
robinia akacjowa, czeremcha amerykańska); 

3) niski udział odnowień naturalnych; 

4) małą ilość martwego drewna. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

Ponadto w zasięgu oddziaływania inwestycji na 
odcinkach III i IV nie zinwentaryzowano siedliska 
9190. 

18. 91D0 Bory i lasy 
bagienne (Vaccinio 
uliginosi Betuletum 
pubescentis, Vaccinio 
uliginosi Pinetum, Pino 
mugo-Sphagnetum, 
Sphagno girgensohnii-
Piceetum) i 
brzozowososnowe 
bagienne lasy borealne 

Zagrożenia istniejące dla stanowisk 6D3A9, 
FA30B: 

M01.02 susze i zmniejszenie opadów; 

M01.03 powodzie i zwiększenie opadów. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez 
zmienne warunki hydrologiczne - w latach 
minionych silne osuszenie, w roku 2011 silne 
uwodnienie. 

W zasięgu oddziaływania inwestycji na odcinkach 
III i IV nie zinwentaryzowano siedliska 91D0. 
Żadne prace budowlane nie będą prowadzone w 
obrębie płatów tego typu siedlisk. 

Po zrealizowaniu prac nad odbudową zabudowy 
regulacyjnej Odry nie przewiduje się zmiany 
stosunków wodnych o zasięgu ponadlokalnym. 
Stany wód Odry, w tym przy przepływach niskich, 
nie ulegną obniżeniu, a tym samym nie będzie to 
miało wpływu na poziom wód gruntowych 
warunkujących stan siedliska. 

Zagrożenia potencjalne dla wszystkich 
stanowisk w obszarze: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych 
cech siedliska; 

J03.02.03 zmniejszenie wymiany materiału 
genetycznego. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) ponadlokalny spadek poziomu wód gruntowych; 

2) zagrożenie degradacją ze względu na izolowaną 
niewielką powierzchnię siedliska. 

19. 91E0 Łęgi wierzbowe, 
topolowe, olszowe i 
jesionowe (Salicetum 
albofragilis, Populetum 
albae, Alnenion 
glutinosoincanae) i olsy 
źródliskowe 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

B07 inne rodzaje praktyk leśnych nie 
wymienione powyżej 

B02.02 wycinka lasu; 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) inwazyjne neofity, wkraczające na naturalne 
siedliska lasów łęgowych, zwłaszcza wierzbowych – 
byliny i klon jesionolistny; 

2) zmiany stosunków wodnych (zarówno 
odwodnienie jak i zabagnienie – powodujące 
stagnowanie wód w dolinach); 

3) zubożenie roślinności charakterystycznej siedliska 
wskutek upraszczania składu gatunkowego łęgów 

- siedlisko w km 648.0 – 648.5 zlokalizowane poza 
obwiednią inwestycji. W ww. km brak jest drzew 
ewentualnie koniecznych do wycinki. Brak 
wpływu na płat siedliska. W km 648,68 w obrębie 
obwiedni zinwentaryzowano 1 wiąz. 

- siedlisko w km 653.5 – 653.9 zlokalizowane 
praktycznie poza obwiednią przedsięwzięcia lub 
na jej granicy. W ww. km w obwiedni 
zinwentaryzowano 38 drzew i 10 sztuk suchych, z 
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J03.02 antropogeniczne zmniejszenie spójności 
siedlisk; 

B06 wypas w lasach/na obszarach leśnych; 

B02.01 odnawianie lasu po wycince 
(nasadzenia); 

B07 inne rodzaj praktyk leśnych nie 
wymienione powyżej; 

B02.04 usuwanie martwych i umierających 
drzew; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak. 

olszowo-jesionowych (promowanie samej olszy, 
zamieranie jesionów); 

4) zręby zupełne w łęgach, problematyczne 
zwłaszcza w wąskich pasmach i izolowanych płatach, 
przerywające ciągłość tego typu siedlisk; 

5) zubożenie i zanik roślinności charakterystycznej 
siedliska wskutek wypasu bydła w płatach siedliska 
powstałych w wyniku sukcesji na aluwiach 
nadrzecznych; 

6) niski udział odnowień naturalnych; 

7) ubogi skład gatunkowy drzewostanów; 

8) niedostatek powierzchni referencyjnych dla 
poszczególnych siedlisk; 

9) lokalizowania plantacji topolowych na siedliskach 
łęgowych; 

10) małą ilość martwego drewna w obrębie lasów 
gospodarczych; 

11) działania wpływające negatywnie na siedlisko, 
wynikające z braku wiedzy użytkowników o 
siedliskach występujących na ich gruntach (poza 
gruntami Lasów Państwowych). 

których nieliczne ewentualnie będą konieczne do 
usunięcia. 

- siedlisko w km 654.2 – 654.4. W ww. km w 
obwiedni zinwentaryzowano 18 drzew, , z 
których nieliczne ewentualnie będą konieczne do 
usunięcia. 

- siedlisko w km 655.0 – 655.3 praktycznie poza 
obwiednią przedsięwzięcia. W ww. km w 
obwiedni zinwentaryzowano 1 drzewo, , z 
których nieliczne ewentualnie będą konieczne do 
usunięcia.  

- siedlisko w km 657.9 – 661.0. W ww. km brak 
jest drzew ewentualnie koniecznych do wycinki. 
Brak wpływu na płat siedliska. 

- siedlisko w km 661.2 – 662.3. W ww. km w 
obwiedni zinwentaryzowano 70 drzew, , z 
których nieliczne ewentualnie będą konieczne do 
usunięcia. 

- siedlisko w km 673.0 – 673.8. W ww. km w 
obwiedni zinwentaryzowano 39 szt. drzew, , z 
których nieliczne ewentualnie będą konieczne do 
usunięcia. 

- siedlisko w km 677.4 – 677.7. W ww. km w 
obwiedni zinwentaryzowano 48 szt. drzew, , z 
których nieliczne ewentualnie będą konieczne do 
usunięcia. 

- siedlisko w km 678.8 – 679.8. W ww. km w 
obwiedni zinwentaryzowano 2 szt. drzew, , z 
których nieliczne ewentualnie będą konieczne do 
usunięcia.  

- siedlisko w km 680.6 – 681.0. W ww. km brak 
jest drzew ewentualnie koniecznych do wycinki. 
Brak wpływu na płat siedliska. 

Zagrożenia potencjalne dla wszystkich 
stanowisk w obszarze: 

J02.03 regulowanie (prostowanie koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych; 

J02.12.02 tamy i ochrona przeciwpowodziowa 
w śródlądowych systemach wodnych. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez 
działania wpływające negatywnie na siedlisko, 
wynikające z regulacji rzek: 

1) skracanie koryt, przebudowa i zabudowa sztuczna 
brzegów, 

2) upraszczanie morfologii koryta, budowa wąskich 
międzywali. 
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- siedlisko w km 683.1 – 683.9. W ww. km brak 
jest drzew ewentualnie koniecznych do wycinki. 
Brak wpływu na płat siedliska. 

Pewne zniszczenie fragmentów łęgów 
wierzbowych wskutek planowanej wycinki 
drzew. Zniszczeniu ulegnie poniżej 1% siedliska w 
obszarze. 

W związku z realizacją inwestycji nie przewiduje 
się istotnej zmiany reżimu hydrologicznego rzeki, 
w tym zmiany zasięgu i długości trwania zalewów, 
które mogłyby spowodować przekształcenie 
siedliska. 

20.  91F0 Łęgowe lasy 
dębowo-wiązowo-
jesionowe (Ficario-
Ulmetum) 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

I01 obce gatunki inwazyjne 

I02 problematyczne gatunki rodzime; 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

B07 inne rodzaje praktyk leśnych nie 
wymienione powyżej; 

B02.02 wycinka lasu; 

J03.02 antropogeniczne zmniejszenie spójności 
siedlisk; 

B02.01 odnawianie lasu po wycince 
(nasadzenia); 

B07 inne rodzaj praktyk leśnych nie 
wymienione powyżej; 

B02.04 usuwanie martwych i umierających 
drzew; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) rozprzestrzenianie się gatunków ekspansywnych i 
inwazyjnych, w tym: inwazyjnych neofitów np. 
nawłoć późna, rdestowiec sachaliński i 
ostrokończysty, niecierpek gruczołowaty i 
przylądkowy, wkraczające na naturalne siedliska 
lasów wierzbowych; 

2) zmiany stosunków wodnych (zarówno 
odwodnienie jak i zabagnienie - uwaga na działania 
podejmowane tłumaczone powiększaniem retencji); 

3) zręby zupełne w łęgach przerywające ciągłość 
tego typu siedlisk, wymagające sztucznych 
odnowień, zwykle wiążą się ze znacznym 
przekształceniem siedliska; 

4) niedostatek powierzchni referencyjnych dla 
poszczególnych siedlisk; 

5) niski udział odnowień naturalnych; 

6) ubogi skład gatunkowy drzewostanów; 

7) działania wpływające negatywnie na siedlisko, 
wynikające z braku wiedzy użytkowników o 
siedliskach występujących na ich gruntach. 

W zasięgu oddziaływania inwestycji na odcinkach 
III i IV nie zinwentaryzowano siedliska 91F0. 
Żadne prace budowlane nie będą prowadzone w 
obrębie płatów tego typu siedlisk. 

Po zrealizowaniu prac nie przewiduje się istotnej 
zmiany reżimu hydrologicznego rzeki, w tym 
zmiany zasięgu i długości trwania zalewów, które 
mogłyby spowodować przekształcenie siedliska. 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

685 | S t r o n a  
 

Lp. Przedmioty ochrony Zagrożenia Opis zagrożenia Wpływ inwestycji 

Zagrożenia potencjalne dla wszystkich 
stanowisk w obszarze: 

J02.03 regulowanie (prostowanie koryt 
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych; 

J02.12.02 tamy i ochrona przeciwpowodziowa 
w śródlądowych systemach wodnych. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez 
działania wpływające negatywnie na siedlisko, 
wynikające z regulacji rzek: skracanie koryt, 
przebudowa i zabudowa sztuczna brzegów, 
upraszczanie morfologii koryta, budowa wąskich 
międzywale. 

21.  91I0 Ciepłolubne 
dąbrowy (Quercetalia 
pubescenti petraeae) 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

I02 problematyczne gatunki rodzime; 

B07 inne rodzaje praktyk leśnych nie 
wymienione powyżej; 

B02.01 odnawianie lasu po wycince 
(nasadzenia); 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) zubożenie i zanik roślinności charakterystycznej 
siedliska wskutek ekspansji silnie zacieniających 
gatunków drzew liściastych (buka, jawora); 

2) zubożenie roślinności charakterystycznej siedliska 
wskutek wprowadzania w drzewostanach 
gospodarczych domieszek zmieniających warunki 
siedliskowe (np. przeżyźnienia gleb); 

3) niski udział odnowień naturalnych; 

4) działania wpływające negatywnie na siedlisko, 
wynikające z braku wiedzy użytkowników o 
siedliskach występujących na ich gruntach. 

W zasięgu oddziaływania inwestycji na odcinkach 
III i IV nie zinwentaryzowano siedliska 91I0. Żadne 
prace budowlane nie będą prowadzone w 
obrębie płatów tego typu siedlisk. 

Zagrożenia potencjalne dla wszystkich 
stanowisk w obszarze: 

B07 inne rodzaje praktyk leśnych nie 
wymienione powyżej; 

A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

I02 problematyczne gatunki rodzime. 

Pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik poprzez: 

1) zubożenie roślinności charakterystycznej siedliska 
wskutek zwiększanie zwarcia drzew w 
drzewostanach gospodarczych (zacienienie); 

2) zubożenie i zanik roślinności charakterystycznej 
siedliska wskutek braku wypasu; 

3) rozprzestrzenianie się gatunków ekspansywnych i 
inwazyjnych. 

22.  1318  

Nocek łydkowłosy 
Myotis dasycneme 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

G05.03 penetracja/uszkodzenie poniżej 
poziomu dna morskiego; 

G05.04 wandalizm; 

Spadek liczebności populacji wskutek: 

1) płoszenia; 

2) niedostatecznego rozpoznania wielkości 
populacji; 

3) niepokojenia w miejscach rozrodu i hibernacji; 

Brak znaczącego oddziaływania. 

Zasięg ingerencji w strefę brzegową został 
zaplanowany, tak by zminimalizować zasięg 
wycinki i oddziaływania związanego z utratą 
potencjalnych żerowisk nietoperzy. Na odcinku 
około 17 km od Gozdowic do Osinowa Dolnego 
do usunięcia może być przeznaczonych ponad 70 
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G05.07 niewłaściwie prowadzone działania 
ochronne lub ich brak; 

E06.02 odbudowa, remont budynków. 

4) prac remontowych strychów i dachów 
stanowiących miejsca rozrodu w okresie istnienia 
kolonii rozrodczych. 

drzew, a na odcinku Bielinek – Piasek o długości 
około 15 km ponad 130 drzew, przy czym prawie 
50 egzemplarzy może zostać wyciętych w rejonie 
km 677,5-678 podczas budowy tamy podłużnej. 
W tym rejonie nie występują siedliska cenne dla 
nietoperzy. 

Hałas w trakcie wykonywania robót może 
powodować płoszenie zwierząt. Będzie to jednak 
oddziaływanie krótkoterminowe, przewiduje się 
że te tereny nadrzecznych łęgów są na tyle 
atrakcyjne, że po ustaniu zakłóceń strefa 
brzegowa będzie ponownie wykorzystywana 
przez nietoperze – głównie jak żerowisko. 

Zagrożenia potencjalne dla wszystkich 
stanowisk w obszarze: 

H01 zanieczyszczenia wód powierzchniowych; 

C03.03 produkcja energii wiatrowej; 

G05.11 śmierć lub uraz w wyniku kolizji. 

Wszystkie stanowiska w obszarze: 

Spadek liczebności populacji wskutek: 

1) zanieczyszczenia organiczne i chemiczne wód, 
stanowiących siedlisko owadów, będących bazą 
pokarmową dla gatunku; 

2) kolizji zwierząt z turbinami wiatrowymi. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

23. 1324  

Nocek duży Myotis 
myotis 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

G05.07 niewłaściwie prowadzone działania 
ochronne lub ich brak; 

G05 inna ingerencja i zakłócenia spowodowane 
przez działalność człowieka; 

G05.04 wandalizm; 

E06.02 odbudowa, remont budynków. 

Spadek liczebności populacji wskutek: 

1) niedostatecznego rozpoznania wielkości populacji 
i jej rozmieszczenia; 

2) niepokojenia w miejscach rozrodu, rojenia i 
hibernacji; 

3) prac remontowych strychów i dachów 
stanowiących miejsca rozrodu w okresie istnienia 
kolonii rozrodczych. 

Brak znaczącego oddziaływania. 

Zasięg ingerencji w strefę brzegową został 
zaplanowany, tak by zminimalizować zasięg 
wycinki i oddziaływania związanego z utratą 
potencjalnych żerowisk nietoperzy. Na odcinku 
około 17 km od Gozdowic do Osinowa Dolnego 
do usunięcia może być przeznaczonych ponad 70 
drzew, a na odcinku Bielinek – Piasek o długości 
około 15 km ponad 130 drzew, przy czym prawie 
50 egzemplarzy może zostać wyciętych w rejonie 
km 677,5-678 podczas budowy tamy podłużnej. 
W tym rejonie nie występują siedliska cenne dla 
nietoperzy. 

Hałas w trakcie wykonywania robót może 
powodować płoszenie zwierząt. Będzie to jednak 
oddziaływanie krótkoterminowe, przewiduje się 
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że te tereny nadrzecznych łęgów są na tyle 
atrakcyjne, że po ustaniu zakłóceń strefa 
brzegowa będzie ponownie wykorzystywana 
przez nietoperze – głównie jak żerowisko. 

Zagrożenia potencjalne dla wszystkich 
stanowisk w obszarze: 

H04 zanieczyszczenia powietrza, 
zanieczyszczenia przenoszone drogą 
powietrzną; 

C03.03 produkcja energii wiatrowej; 

G05.11 śmierć lub uraz w wyniku kolizji; 

G05.07 niewłaściwie prowadzone działania 
ochronne lub ich brak. 

Spadek liczebności populacji wskutek: 

1) zanieczyszczenia powietrza; 

2) kolizji zwierząt z turbinami wiatrowymi; 

3) utrata terenów żerowiskowych, wskutek zmiany 
użytkowania terenów otwartych (zbiorowiska 
łąkowe i pastwiskowe). 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

24. 1337  

Bóbr europejski Castor 
fiber 

Brak istniejących i potencjalnych zagrożeń i 
nacisków 

Brak. Brak znaczącego oddziaływania. 

Wyniki inwentaryzacji na odcinkach III i IV 
wykazały, że żeremia zakładane są na zbiornikach 
wodnych zlokalizowanych na zawalu, zaś nad 
brzegami Odry odnotowywano tylko ślady 
żerowania. Z uwagi na fakt, że brzegi Odry nie 
stanowią dogodnego miejsca do zakładania 
żeremi lub nor, nie przewiduje się, by 
prowadzenie prac remontowych istniejącej 
infrastruktury wzdłuż brzegów wpłynęło 
negatywnie na populację tego gatunku w dolinie 
Odry. 

25. 1355  

Wydra Lutra lutra 

Zagrożenia potencjalne dla wszystkich 
stanowisk w obszarze: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

H01 zanieczyszczenie wód powierzchniowych; 

G01 sporty i różne formy czynnego wypoczynku 
rekreacji uprawiane w plenerze. 

Spadek liczebności populacji wskutek: 

1) obniżenia poziomu wód; 

2) zanieczyszczenia wód powierzchniowych; 

3) nasilenia turystyki. 

Brak znaczącego oddziaływania – wymienione 
zagrożenia nie są związane z planowaną 
inwestycją. 

Prace budowlane prowadzone na brzegu mogą 
powodować płoszenie tych zwierząt oraz lokalnie 
utratę schronień. Wydra jest jednak gatunkiem 
stosunkowo plastycznym, a rekolonizacja przez 
wydrę obszaru południowo-zachodniej Polski 
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pozwala sądzić, że po zakończeniu prac brzegi 
Odry zostaną ponownie zasiedlone. 

Funkcjonowanie zmodernizowanej zabudowy 
regulacyjnej nie spowoduje zaniku nadwodnych 
siedlisk wydry, gdyż inwestycja nie wpłynie na 
zmianę reżimu hydrologicznego Odry.  

26. 1352  

Wilk Canis lupus 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

G02.09 obserwowanie przyrody; 

F03.02.05 przypadkowe schwytanie. 

Spadek liczebności populacji wskutek niepokojenia 
w miejscach rozrodu i odpoczynku. 

Brak znaczącego oddziaływania. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji.  

Prowadzenie robót budowlanych wzdłuż 
brzegów Odry może stanowić czasową barierę 
odstraszającą te zwierzęta. Nie będzie to jednak 
oddziaływanie trwałe, a prace nie będą 
prowadzone jednocześnie na całej długości 
odcinków III i IV. Ponadto gatunek nie został 
zinwentaryzowany na badanych odcinkach.  

Zagrożenia potencjalne dla wszystkich 
stanowisk w obszarze: 

F03.02.03 chwytanie, trucie, kłusownictwo; 

J03.02.01 zmniejszenie migracji/bariery dla 
migracji; 

J03.02.03 zmniejszenie wymiany materiału 
genetycznego. 

Spadek liczebności populacji wskutek: 

1) kłusownictwa; 

2) wzrostu izolacji obszaru. 

27. 1166  

Traszka grzebieniasta 
Triturus cristatus 
(Triturus cristatus 
cristatus) 

Zagrożenia potencjalne dla wszystkich 
stanowisk w obszarze: 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych 
cech siedliska; 

K01.03 wyschnięcie; 

J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i 
osuszenie – ogólnie; 

A05.01 hodowla zwierząt; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

K03.04 drapieżnictwo; 

H01 zanieczyszczenie wód powierzchniowych 

Spadek liczebności populacji wskutek: 

1) zaniku miejsc odpowiednich do rozrodu; 

2) opadania poziomu wód gruntowych i wysychanie 
małych zbiorników wodnych; 

3) drapieżnictwa gatunków obcych (lokalizacja ferm 
hodowlanych norki amerykańskiej); 

4) zanieczyszczenia wód powierzchniowych. 

Brak znaczącego oddziaływania. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanych odcinkach III i IV. 

Nie przewiduje się, by w trakcie realizacji robót 
budowlanych zniszczeniu uległy potencjalne 
siedliska gatunku.  

Funkcjonowanie zmodernizowanej zabudowy 
regulacyjnej nie spowoduje zaniku zbiorników 
wodnych, będących potencjalnymi siedliskami 
traszki. Stany wód Odry, w tym przy przepływach 
niskich, nie ulegną obniżeniu, a tym samym nie 
będzie to miało wpływu na poziom wód 
gruntowych i wód w zbiornikach w międzywału i 
na zawalu. 
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28. 1188  

Kumak nizinny Bombina 
bombina 

Zagrożenia potencjalne dla wszystkich 
stanowisk w obszarze: 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych 
cech siedliska; 

K01.03 wyschnięcie; 

J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i 
osuszenie – ogólnie; 

A05.01 hodowla zwierząt; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

K03.04 drapieżnictwo; 

H01 zanieczyszczenie wód powierzchniowych. 

Spadek liczebności populacji wskutek: 

1) zaniku miejsc odpowiednich do rozrodu; 

2) opadania poziomu wód gruntowych i wysychanie 
małych zbiorników wodnych; 

3) drapieżnictwa gatunków obcych (lokalizacja ferm 
hodowlanych norki amerykańskiej); 

4) zanieczyszczenia wód powierzchniowych. 

Brak znaczącego oddziaływania. 

Na skutek prowadzonych prac budowlanych nie 
powinno dojść do zniszczenia siedlisk kumaka 
nizinnego.  

Kumaki nizinne zajmują stanowiska oddalone od 
głównego nurtu rzeki, w niewielkich, nawet 
tymczasowych zbiornikach wodnych. Działania 
prowadzone od strony rzeki nie będą miały 
wpływu na jego populację. 

29.  6144  

Kiełb białopłetwy Gobio 
albipinnatus 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych 
cech siedliska; 

H01 zanieczyszczenie wód powierzchniowych 

Spadek liczebności populacji wskutek pogorszenia 
warunków siedliskowych oraz osłabienie kondycji 
osobników spowodowane zanieczyszczeniem wód. 

Oddziaływanie umiarkowane.  

Etap realizacji: Zakłócenie warunków bytowania 
populacji przez wzrost ilości zawiesiny oraz 
płoszenie, szczególnie w okresie tarła (maj-
czerwiec) oraz zimowania (listopad-marzec). 

Wystąpią umiarkowane oddziaływania w 
przypadku prac związanych z budową ostróg, tam 
podłużnych i opasek brzegowych. Na skutek 
hałasu lokalna ichtiofauna na czas robót zostanie 
wypłoszona na sąsiednie tereny, jednakże w 
wyniku mechanizmu wędrówek 
kompensacyjnych powróci na siedliska po 
zakończeniu tego etapu budowy. Problemem 
może być natomiast powstanie długotrwałego 
zmętnienia wody, w przypadku konieczności 
wykonania ewentualnego bagrowania w związku 
z pracami utrzymaniowymi tor wodny i większych 
robót ziemnych. Zawiesina podrywana z dna 
m.in. może ograniczać miejsca tarliskowe, 
niszczyć ikrę na tarliskach oraz w skrajnych 
przypadkach prowadzić do śmierci ryb w różnym 
wieku, szczególnie narażony jest wylęg i narybek. 
Poza tym długo utrzymujące się miejscowe 

Zagrożenia potencjalne dla wszystkich 
stanowisk w obszarze: 

K03.04 drapieżnictwo; 

K03.05 antagonizm ze zwierzętami 
introdukowanymi. 

Spadek liczebności populacji wskutek nadmiernego 
zarybiania drapieżnikami. 
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zmętnienie, może stanowić barierę dla ryb 
wędrujących w górę cieku na tarło. Dlatego prace 
tego typu, jeśli zajdzie taka konieczność powinny 
być prowadzone wyłącznie w okresie późne lato 
– wczesna jesień, kiedy jest już po tarle, a 
młodociane osobniki są na tyle duże, że mają 
możliwość przemieścić się na inny odcinek rzeki. 

Etap eksploatacji: Oddziaływanie potencjalnie 
istotne, wymaga minimalizacji i kompensacji: 
trwały ubytek siedlisk i tarlisk w miejscach 
modernizacji główek ostróg – usunięcie luźnych 
kamieni o różnej granulacji w strefie granicy 
ostrogi i nurtu, usuniecie grubego rumoszu 
drzewnego kolidującego z pracami remontowymi 
ostróg.  Działania kompensujące, polegające na 
odtwarzaniu siedlisk typu bystrzy w konstrukcji 
każdej remontowanej ostrogi ograniczą 
oddziaływanie do umiarkowanego. 

30.  1130  

Boleń  

Aspius aspius 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

F02.03 wędkarstwo 

Spadek liczebności populacji wskutek kłusownictwa 
wędkarskiego. 

Oddziaływanie umiarkowane.  

Etap realizacji: Zakłócenie warunków bytowania 
populacji przez wzrost ilości zawiesiny oraz 
płoszenie, szczególnie w okresie tarła (kwiecień-
czerwiec) oraz zimowania (listopad-marzec). 

wystąpią umiarkowane oddziaływania w 
przypadku prac związanych z budową ostróg, tam 
podłużnych i opasek brzegowych. Na skutek 
hałasu lokalna ichtiofauna na czas robót zostanie 
wypłoszona na sąsiednie tereny, jednakże w 
wyniku mechanizmu wędrówek 
kompensacyjnych powróci na siedliska po 
zakończeniu tego etapu budowy.  

Problemem może być natomiast powstanie 
długotrwałego zmętnienia wody, w przypadku 
konieczności wykonania i większych robót 
ziemnych. Zawiesina podrywana z dna m.in. 
może ograniczać miejsca tarliskowe, niszczyć ikrę 

Zagrożenia potencjalne dla wszystkich 
stanowisk w obszarze: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

I02 obce gatunki inwazyjne; 

Spadek liczebności populacji wskutek: 

1) obniżenia poziomu wód gruntowych; 

2) presji gatunków obcych, stanowiących 
konkurencję o pokarm i 

będących drapieżnikami; 
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K03.05 anatagonizm ze zwierzętami 
introdukowanymi; 

K03.04 drapieżnictwo; 

K03.01 konkurencja; 

H01 zanieczyszczenie wód powierzchniowych. 

3) zanieczyszczenia wód powierzchniowych. na tarliskach oraz w skrajnych przypadkach 
prowadzić do śmierci ryb w różnym wieku, 
szczególnie narażony jest wylęg i narybek. Poza 
tym długo utrzymujące się miejscowe 
zmętnienie, może stanowić barierę dla ryb 
wędrujących w górę cieku na tarło. Dlatego prace 
tego typu, jeśli zajdzie taka konieczność powinny 
być prowadzone wyłącznie w okresie późne lato 
– wczesna jesień, kiedy jest już po tarle, a 
młodociane osobniki są na tyle duże, że mają 
możliwość przemieścić się na inny odcinek rzeki. 

Etap eksploatacji: Oddziaływanie potencjalnie 
istotne, wymaga minimalizacji i kompensacji: 
trwały ubytek siedlisk i tarlisk w miejscach 
modernizacji główek ostróg – usunięcie luźnych 
kamieni o różnej granulacji w strefie granicy 
ostrogi i nurtu, usuniecie grubego rumoszu 
drzewnego kolidującego z pracami remontowymi 
ostróg.  Działania kompensujące, polegające na 
odtwarzaniu siedlisk typu bystrzy w konstrukcji  
każdej remontowanej ostrogi oraz wprowadzanie 
ponadwymiarowych głazów do zatami i głębokich 
pół międzyostrogowych po stronie zanurtowej 
ograniczą oddziaływanie do umiarkowanego. 

31.  1149  

Koza  

Cobitis taenia 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych 
cech siedliska; 

H01 zanieczyszczenie wód powierzchniowych. 

Wszystkie stanowiska w obszarze: 

Spadek liczebności populacji wskutek pogorszenie 
warunków siedliskowych oraz osłabienie kondycji 
osobników spowodowane zanieczyszczeniem wód. 

Oddziaływanie umiarkowane.  

Etap realizacji: Zakłócenie warunków bytowania 
populacji przez wzrost ilości zawiesiny oraz 
płoszenie, szczególnie w okresie tarła (kwiecień-
czerwiec) oraz zimowania (listopad-marzec). 

Wystąpią umiarkowane oddziaływania w 
przypadku prac związanych z budową ostróg, tam 
podłużnych i opasek brzegowych. Na skutek 
hałasu lokalna ichtiofauna na czas robót zostanie 
wypłoszona na sąsiednie tereny, jednakże w 
wyniku mechanizmu wędrówek Zagrożenia potencjalne dla wszystkich 

stanowisk w obszarze: 
Spadek liczebności populacji wskutek: 

1) izolacji populacji lokalnych; 
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J03.02.03 zmniejszenie wymiany materiału 
genetycznego; 

I02 obce gatunki inwazyjne; 

K03.05 anatagonizm ze zwierzętami 
introdukowanymi; 

K03.01 konkurencja. 

2) ekspansji kaspijskiego gatunku ryby -babki byczej 
(Neogobius melanostomus), z którą gatunek 
konkuruje o pokarm. 

kompensacyjnych powróci na siedliska po 
zakończeniu tego etapu budowy.  

Problemem może być natomiast powstanie 
długotrwałego zmętnienia wody, w przypadku 
konieczności wykonania i większych robót 
ziemnych. Zawiesina podrywana z dna m.in. 
może ograniczać miejsca tarliskowe, niszczyć ikrę 
na tarliskach oraz w skrajnych przypadkach 
prowadzić do śmierci ryb w różnym wieku, 
szczególnie narażony jest wylęg i narybek. Poza 
tym długo utrzymujące się miejscowe 
zmętnienie, może stanowić barierę dla ryb 
wędrujących w górę cieku na tarło. Dlatego prace 
tego typu, jeśli zajdzie taka konieczność powinny 
być prowadzone wyłącznie w okresie późne lato 
– wczesna jesień, kiedy jest już po tarle, a 
młodociane osobniki są na tyle duże, że mają 
możliwość przemieścić się na inny odcinek rzeki. 

Etap eksploatacji: Oddziaływanie potencjalnie 
istotne, wymaga minimalizacji i kompensacji: 
trwały ubytek siedlisk i tarlisk w miejscach 
modernizacji główek ostróg – usunięcie luźnych 
kamieni o różnej granulacji w strefie granicy 
ostrogi i nurtu, usuniecie grubego rumoszu 
drzewnego kolidującego z pracami remontowymi 
ostróg.  Działania kompensujące, polegające na 
odtwarzaniu siedlisk typu bystrzy w konstrukcji  
każdej remontowanej ostrogi oraz wprowadzanie 
ponadwymiarowych głazów do zatami i głębokich 
pół międzyostrogowych po stronie zanurtowej 
oraz odtwarzanie siedlisk o charakterze 
starorzeczy ograniczą oddziaływanie do 
umiarkowanego. 

32. 1083  

Jelonek rogacz Lucanus 
cervus 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

Spadek liczebności populacji wskutek: 

1) wprowadzania zacieniających nasadzeń naokoło 
starych drzew – siedlisk jelonka; 

Zasięg ingerencji w strefę brzegową został 
zaplanowany, tak by zminimalizować zasięg 
wycinki i oddziaływania związanego z utratą 
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B07 inne rodzaje praktyk leśnych nie 
wymienione powyżej; 

B02.04 usuwanie martwych i umierających 
drzew; 

G05.06 chirurgia drzewna, ścinanie na potrzeby 
bezpieczeństwa, usuwanie drzew 
przydrożnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych 
cech siedliska; 

J02.03 antropogeniczne zmniejszenie spójności 
siedlisk; 

B02.02 wycinka lasu; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak. 

2) braku drzew – „następców” dla obecnych drzew-
siedlisk (brak ciągłości siedliska); 

3) izolacji stanowisk; 

4) działania wpływające negatywnie na siedlisko, 
wynikające z braku wiedzy użytkowników o 
przedmiocie ochrony i ich siedliskach występujących 
na ich gruntach. 

potencjalnych siedlisk bezkręgowców. Na 
odcinku około 17 km od Gozdowic do Osinowa 
Dolnego do usunięcia może być przeznaczonych 
ponad 70 drzew, a na odcinku Bielinek – Piasek o 
długości około 15 km ponad 130 drzew, przy 
czym prawie 50 egzemplarzy może zostać 
wyciętych w rejonie km 677,5-678 podczas 
budowy tamy podłużnej.  

Na odcinkach III i IV podczas inwentaryzacji w 
strefie brzegowej, gdzie planowana będzie 
wycinka gatunek ten nie został odnotowany. 

Zagrożenia potencjalne dla wszystkich 
stanowisk w obszarze: 

B02.04 usuwanie martwych i umierających 
drzew; 

G05.06 chirurgia drzewna, ścinanie na potrzeby 
bezpieczeństwa, usuwanie drzew 
przydrożnych. 

Spadek liczebności populacji wskutek spadku liczby 
starych drzew, stanowiących siedlisko gatunku. 

33.  1084  

Pachnica dębowa 
Osmoderma eremita 
(Osmoderma barnabita) 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

B07 inne rodzaje praktyk leśnych nie 
wymienione powyżej; 

B02.04 usuwanie martwych i umierających 
drzew; 

G05.06 chirurgia drzewna, ścinanie na potrzeby 
bezpieczeństwa, usuwanie drzew 
przydrożnych; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak; 

Spadek liczebności populacji wskutek: 

1) wprowadzania zacieniających nasadzeń naokoło 
starych drzew, stanowiących siedlisko gatunku; 

2) braku drzew – „następców” dla obecnych drzew-
siedlisk (brak ciągłości siedliska); 

3) izolacji stanowisk; 

4) działania wpływające negatywnie na siedlisko, 
wynikające z braku wiedzy użytkowników o 
przedmiocie ochrony i ich siedliskach występujących 
na ich gruntach. 

Zasięg ingerencji w strefę brzegową został 
zaplanowany, tak by zminimalizować zasięg 
wycinki i oddziaływania związanego z utratą 
potencjalnych siedlisk bezkręgowców. Na 
odcinku około 17 km od Gozdowic do Osinowa 
Dolnego do usunięcia może być przeznaczonych 
ponad 70 drzew, a na odcinku Bielinek – Piasek o 
długości około 15 km ponad 130 drzew, przy 
czym prawie 50 egzemplarzy może zostać 
wyciętych w rejonie km 677,5-678 podczas 
budowy tamy podłużnej.  
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Lp. Przedmioty ochrony Zagrożenia Opis zagrożenia Wpływ inwestycji 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych 
cech siedliska; 

J02.03 antropogeniczne zmniejszenie spójności 
siedlisk. 

Na odcinkach III i IV podczas inwentaryzacji w 
strefie brzegowej, gdzie planowana będzie 
wycinka gatunek ten nie został odnotowany. 

Zagrożenia potencjalne dla wszystkich 
stanowisk w obszarze: 

B02.04 usuwanie martwych i umierających 
drzew; 

G05.06 chirurgia drzewna, ścinanie na potrzeby 
bezpieczeństwa, usuwanie drzew 
przydrożnych. 

Spadek liczebności populacji wskutek spadku liczby 
starych drzew, stanowiących siedlisko gatunku. 

34.  1088  

Kozioróg dębosz 
Cerambyx cerdo 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

B07 inne rodzaje praktyk leśnych nie 
wymienione powyżej; 

B02.04 usuwanie martwych i umierających 
drzew; 

G05.06 chirurgia drzewna, ścinanie na potrzeby 
bezpieczeństwa, usuwanie drzew 
przydrożnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych 
cech siedliska; 

J02.03 antropogeniczne zmniejszenie spójności 
siedlisk; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak. 

Spadek liczebności populacji wskutek: 

1) wprowadzania zacieniających nasadzeń naokoło 
starych drzew, stanowiących siedlisko gatunku; 

2) braku drzew – „następców” dla obecnych drzew-
siedlisk (brak ciągłości siedliska); 

3) izolacji stanowisk; 

4) działania wpływające negatywnie na siedlisko, 
wynikające z braku wiedzy użytkowników o 
przedmiocie ochrony i ich siedliskach występujących 
na ich gruntach. 

Zasięg ingerencji w strefę brzegową został 
zaplanowany, tak by zminimalizować zasięg 
wycinki i oddziaływania związanego z utratą 
potencjalnych siedlisk bezkręgowców. Na 
odcinku około 17 km od Gozdowic do Osinowa 
Dolnego do usunięcia może być przeznaczonych 
ponad 70 drzew, a na odcinku Bielinek – Piasek o 
długości około 15 km ponad 130 drzew, przy 
czym prawie 50 egzemplarzy może zostać 
wyciętych w rejonie km 677,5-678 podczas 
budowy tamy podłużnej. Wśród planowanych do 
wycięcia drzew nie ma dębów, z którymi 
związane jest występowanie kozioroga. 

Na odcinkach III i IV podczas inwentaryzacji w 
strefie brzegowej, gdzie planowana będzie 
wycinka gatunek ten nie został odnotowany. 

Zagrożenia potencjalne dla wszystkich 
stanowisk w obszarze: 

B02.04 usuwanie martwych i umierających 
drzew; 

G05.06 chirurgia drzewna, ścinanie na potrzeby 
bezpieczeństwa, usuwanie drzew 
przydrożnych. 

Spadek liczebności populacji wskutek spadku liczby 
starych drzew, stanowiących siedlisko gatunku. 
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Lp. Przedmioty ochrony Zagrożenia Opis zagrożenia Wpływ inwestycji 

35.  4056  

Zatoczek łamliwy Anisus 
vorticulus 

Zagrożenia istniejące dla wszystkich stanowisk 
w obszarze: 

H01 zanieczyszczenie wód powierzchniowych. 

Spadek liczebności populacji wskutek 
zanieczyszczenia wód. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanych odcinkach III i IV. 

Zagrożenia potencjalne dla wszystkich 
stanowisk w obszarze: 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych 
cech siedliska 

Spadek liczebności populacji wskutek degradacji 
siedlisk. 

Kody zagrożeń podano zgodnie z Instrukcją wypełniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 wersja 2012.1 opracowaną przez Generalną Dyrekcję Ochrony Środowiska 
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Dolna Odra PLH320037 – Cele działań ochronnych 
 

Tabela 10.42. Wykaz przedmiotów ochrony wraz z wykazem celów działań ochronnych zgodnie z Zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony 

Środowiska w Szczecinie z dn. 6 grudnia 2016 r. zmieniającym zarządzenie w sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru 

Natura 2000 Dolna Odra PLH320037 wraz z analizą oddziaływania na możliwość ich realizacji 

Lp. Przedmiot ochrony Cele działań ochronnych 
Skala 

oddziaływań 
przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

1. 2330 Wydmy 
śródlądowe z 
murawami 
napiaskowymi 
(Corynephorus, 
Agrostis) 

Cele działań ochronnych: 

Poprawa stanu ochrony siedliska z U2 na U1 poprzez zachowanie wydm napiaskowych 
o naturalnej rzeźbie, pokrytych murawami napiaskowymi z utrzymującymi się 
inicjalnymi płatami roślinności psammofilnej, poprzez ograniczenie zasięgu roślinności 
zaroślowej i leśnej oraz poprzez wyeliminowanie inwazyjnych gatunków obcych na 
wydmach 

brak Brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac. 

2. 3140 Twardowodne 
oligo-i mezotroficzne 
zbiorniki wodne z 
podwodnymi łąkami 
ramienic (Charetea 
spp.) 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie powierzchni i stanu ochrony siedliska przynajmniej na dotychczasowym 
poziomie (U2) oraz podjęcie działań zmierzających do przywrócenia właściwego stanu 
ochrony – zbiorniki o niepowiększonym dopływie biogenów ze zlewni, z trwale 
zachowaną barierą biogeochemiczną wzdłuż brzegów. 

brak Brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac. 
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Lp. Przedmiot ochrony Cele działań ochronnych 
Skala 

oddziaływań 
przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

3. 3150 Starorzecza i 
naturalne eutroficzne 
zbiorniki wodne ze 
zbiorowiskami z 
Nympheion, Potamion 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie powierzchni siedliska na dotychczasowym poziomie i nie pogorszonego 
stanu ochrony siedliska (przynajmniej U1) poprzez utrzymanie zbiorników o nie 
powiększonym dopływie biogenów ze zlewni, z trwale zachowaną barierą 
biogeochemiczną wzdłuż brzegów, z naturalnymi i nie zaburzonymi warunkami rozwoju 
roślinności wodnej i brzegowej, z rodzimą fauną, bez udziału intensywnie żerujących 
obcych gatunków ryb roślinożernych. W przypadku starorzeczy - poprzez utrzymanie 
lub odtworzenie powiązań hydrologicznych z rzeką. 

 
 

Działania ochronne: 

Przy projektowaniu urządzeń hydrotechnicznych uwzględniać potrzebę pozostawiania 
starorzeczy w obrębie międzywala, ew. planować rozwiązania umożliwiające kontakt z 
wodami rzecznymi. 

słabe Wpływ na parametr:  

Powierzchnia siedliska - możliwe bezpośrednie 
zniszczenie 0.08 ha siedliska 3150 co stanowi 
0.02% zasobów w obrębie Obszaru (397,81 
ha18); 

Wpływ na parametr: Specyficzna struktura i 
funkcje 

Wskaźnik: Przeźroczystość wody - okresowe 
zwiększenie dopływu zawiesin. 

W zakresie planowanych prac nie planuje się 
budowy urządzeń hydrotechnicznych 
wpływających na odcięcie/ograniczenie 
kontaktu starorzeczy z wodami rzecznymi. 
Realizacja przedsięwzięcia nie wpłynie 
negatywnie na możliwość realizacji działań 
ochronnych. 

4. 3260 Nizinne i 
podgórskie rzeki ze 
zbiorowiskami 
włosieniczników 
(Ranunculion 
fluitantis) 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie powierzchni siedliska przynajmniej na dotychczasowym poziomie oraz 
poprawa stanu ochrony siedliska z U2 na U1 poprzez ograniczenie dopływu biogenów 
ze zlewni i utrzymanie warunków przepływu wód w rzece Słubi. 

brak Brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac. 

5. 3270 Zalewane 
muliste brzegi rzek z 
roślinnością 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie stanu ochrony siedliska na poziomie przynajmniej U1 poprzez utrzymanie 
wzdłuż brzegów rzeki nie pogorszonych warunków dla procesów akumulacji osadów 
(namułów), ograniczenie występowania gatunków inwazyjnych. 

brak Brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac. 
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Lp. Przedmiot ochrony Cele działań ochronnych 
Skala 

oddziaływań 
przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

Chenopodion rubri 
p.p. i Bidention p.p. 

Działania ochronne: 

Zachowywanie dynamiki rzeki i niestabilności dolinnego krajobrazu. Należy pod tym 
rozumieć zachowanie naturalnego reżimu hydroekologicznego, złożonego z zalewów o 
różnej częstotliwości, długości trwania, a także obfitości i jakości pozostawianych 
nanosów oraz uwzględnianie potrzeby zachowania i odtwarzania warunków 
sprzyjających powstawaniu namulisk w trakcie projektowania i realizacji inwestycji 
hydrotechnicznych. 

Stosowanie przyjaznych dla środowiska sposobów regulacji przepływów w ramach 
zabezpieczenia przeciwpowodziowego, a także renaturyzacji dolin rzecznych w strefie 
immersji. W ramach tej drugiej działalności areał namulnych biotopów należy zwiększać 
m.in. przez kształtowanie elementów habitatowych (przyczółków dla nowych 
zasiedleń) wzorowanych na naturalnych formach fluwialnych, a także zwiększenie stref 
spokojnej wody sprzyjających spontanicznym procesom aluwialnym (np. wykorzystując 
ostrogi). 

Nie przewiduje się zmian naturalnego reżimu 
hydrologicznego na etapie realizacji 
przedsięwzięcia. 

Realizacja przedsięwzięcia wpłynie pozytywnie 
na możliwość realizacji działań ochronnych. 
Kształt linii brzegowej po zrealizowaniu 
przedsięwzięcia ze strefą spowolnionego nurtu 
w polach międzyostrogowych będzie sprzyjał 
tworzeniu siedliska.  

6. 4030 Suche 
wrzosowiska (Calluno-
Genistion, Pohlio 
Callunion, Calluno-
Arctostaphylion) 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie stanu ochrony siedliska na poziomie przynajmniej U1 poprzez utrzymanie 
nie pomniejszonego areału nieleśnych zbiorowisk z dominacją wrzosu w kompleksach 
roślinności wolnych od gatunków inwazyjnych (głównie robinii) i z nie powiększającymi 
swoich zasobów gatunkami ekspansywnymi (brzozą, osiką, tarniną, trzcinnikiem). 

brak Brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac. 

7. 6120 Ciepłolubne, 
śródlądowe murawy 
napiaskowe 
(Koelerion glaucae) 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie stanu ochrony siedliska na poziomie przynajmniej U1 poprzez utrzymanie 
areału muraw napiaskowych z nie powiększającym się udziałem roślinności zaroślowej 
i leśnej w kompleksach roślinności światłolubnej, a także poprzez przeciwdziałanie 
skutkom sukcesji lub zalesień. 

brak Brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac. 

8. 6210 Murawy 
kserotermiczne 
(Festuco-Brometea i 
ciepłolubne murawy z 
Asplenion 
septentrionalis 
Festucion pallentis) 

Cele działań ochronnych: 

Poprawa stanu ochrony siedliska z U2 na U1 poprzez utrzymanie areału muraw 
kserotermicznych przynajmniej na dotychczasowym poziomie z nie powiększającym się 
udziałem roślinności zaroślowej i leśnej w kompleksach roślinności światłolubnej, a 
także poprzez przeciwdziałanie skutkom sukcesji lub zalesień. 

brak Brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac. 
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Lp. Przedmiot ochrony Cele działań ochronnych 
Skala 

oddziaływań 
przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

9. 6410 
Zmiennowilgotne łąki 
trzęślicowe (Molinion) 

Cele działań ochronnych: 

Poprawa stanu ochrony siedliska z U2 na U1 poprzez utrzymanie areału łąk 
trzęślicowych przynajmniej na dotychczasowym poziomie i objęcie wszystkich znanych 
płatów siedliska ekstensywnym użytkowaniem. 

brak Brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac. 

10. 6430 Ziołorośla 
górskie (Adenostylion 
alliariae) i ziołorośla 
nadrzeczne 
(Convolvuletalia 
sepium 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie powierzchni siedliska przynajmniej na dotychczasowym poziomie. 
Poprawa stanu ochrony siedliska w zakresie oceny wskaźnika „obce gatunki inwazyjne” 
z U2 na U1 poprzez ograniczanie liczebności i zasięgu obcych gatunków inwazyjnych 
(rdestowców, niecierpków, słonecznika bulwiastego, klonu jesionolistnego). 

Działania ochronne: 

Utrzymywać możliwie szerokie aluwia nadrzeczne o naturalnej dynamice poziomu 
wody, a przy projektowaniu budowli hydrotechnicznych uwzględnić potrzebę 
pozostawiania tych aluwiów 

 

brak 

 

Brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac. 

 

 

Nie przewiduje się ograniczenia powierzchni 
aluwiów nadrzecznych. 

11. 6440 Łąki selernicowe 
(Cnidion dubii) 

Cele działań ochronnych: 

Pogłębienie stanu wiedzy na temat rozmieszczenia siedliska w obszarze Natura 2000. 
Utrzymanie powierzchni 
dotychczas znanych płatów siedliska i utrzymanie oceny parametru „struktura i 
funkcja” przynajmniej na dotychczasowym poziomie (U1) poprzez ich ekstensywne 
użytkowanie. 

umiarkowane Wpływ na parametr:  

Powierzchnia siedliska - możliwe bezpośrednie 
zniszczenie 0.05 ha siedliska 6440, co stanowi 
0.23% zasobów w obrębie Obszaru (22,23 ha19); 

12. 6510 Niżowe i górskie 
świeże łąki 
użytkowane 
ekstensywnie 
(Arrhenatherion 
elatioris), 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie powierzchni siedliska przynajmniej na dotychczasowym poziomie i 
poprawa stanu ochrony z U2 na U1 poprzez ograniczenie ekspansji drzew i krzewów 
oraz objęcie ekstensywnym użytkowaniem kośnym, pastwiskowym lub kośno-
pastwiskowym jego poszczególnych płatów. 

brak Brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac 
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Lp. Przedmiot ochrony Cele działań ochronnych 
Skala 

oddziaływań 
przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

13. 9110 Kwaśne 
buczyny(Luzulo-
Fagetum) 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie areału i stanu ochrony siedliska przynajmniej na dotychczasowym poziomie 
(U1) poprzez minimalizowanie zagrożeń, które wpływają na niskie oceny wskaźników 
w zakresie parametru „struktura i funkcja”. 

brak Brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac 

14. 9130 Żyzne buczyny 
(Dentario glandulosae 
Fagenion,Galio 
odorati-Fagenion) 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie areału i stanu ochrony siedliska przynajmniej na dotychczasowym poziomie 
(U1) poprzez minimalizowanie 
zagrożeń, które wpływają na niskie oceny wskaźników w zakresie parametru „struktura 
i funkcja”. 

brak Brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac 

15. 9160 Grąd 
subatlantycki 
(Stellario-Carpinetum) 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie areału i stanu ochrony siedliska przynajmniej na dotychczasowym poziomie 
(U1) poprzez minimalizowanie 
zagrożeń, które wpływają na niskie oceny wskaźników w zakresie parametru „struktura 
i funkcja”. 

brak Brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac 

16. 9170 Grąd 
środkowoeuropejski 
subkontynentalny 
(Galio-Carpinetum, 
Tilio-Carpinetum) 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie areału i stanu ochrony siedliska przynajmniej na dotychczasowym poziomie 
(U1) poprzez minimalizowanie 
zagrożeń, które wpływają na niskie oceny wskaźników w zakresie parametru „struktura 
i funkcja”. 

słabe Wpływ na parametr:  

Powierzchnia siedliska - możliwe bezpośrednie 
zniszczenie 0.02 ha siedliska 9170, co stanowi 
0.23% zasobów w obrębie Obszaru (22,23 ha20) 

17. 9190 Kwaśne 
dąbrowy (Quercion 
roboripetraeae) 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie areału i stanu ochrony siedliska przynajmniej na dotychczasowym poziomie 
(U1) poprzez minimalizowanie zagrożeń, które wpływają na niskie oceny wskaźników 
w zakresie parametru „struktura i funkcja”. Utrzymanie nie pomniejszonych zasobów 
starych drzew i utrzymanie lub odtworzenie struktury wiekowej starodrzewi 
gwarantujących zachowanie udziału starych dębów w lasach. 

brak brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac 
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18. 91D0 Bory i lasy 
bagienne (Vaccinio 
uliginosi Betuletum 
pubescentis, Vaccinio 
uliginosi Pinetum, 
Pino mugo-
Sphagnetum, 
Sphagno girgensohnii-
Piceetum) i brzozowo-
sosnowe bagienne 
lasy borealne 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie areału siedliska przynajmniej na dotychczasowym poziomie. Zapewnienie 
wysokiego poziomu wody i stabilności warunków wodnych. 

brak Brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac 

19. 91E0 Łęgi wierzbowe, 
topolowe, olszowe i 
jesionowe (Salicetum 
albofragilis, 
Populetum albae, 
Alnenion glutinoso-
incanae) i olsy 
źródliskowe 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie areału siedliska przynajmniej na dotychczasowym poziomie. Poprawa 
stanu ochrony siedliska w zakresie wskaźników: „gatunki obce geograficznie” i „martwe 
drewno wielkowymiarowe” (z U2 na U1). Utrzymanie dotychczasowego reżimu 
wodnego, zwłaszcza w zakresie występowania okresowych zalewów. 

Działania ochronne: 

Przy projektowaniu działań ingerujących w stosunki wodne, uwzględniać konieczność 
zapewnienia przepływu wód bez jej stagnowania i niedoborów w dolinach cieków. 

Wezbrania wód i wysoki poziom wód w dolinach jako warunkujące procesy 
madotwórcze i zachowanie siedlisk łęgowych powinny być zabezpieczone lub 
przywrócone (nie planować ani realizować przedsięwzięć ograniczających naturalną 
retencję wód w dolinach i naturalne wahania poziomu wód, z wyjątkiem działań 
przeciwpowodziowych, realizowanych z uwzględnieniem potrzeb ochrony siedlisk 
przyrodniczych) 

umiarkowane Wpływ na parametr:  

Powierzchnia siedliska - możliwe bezpośrednie 
zniszczenie 6,94 ha siedliska 91E0, co stanowi 
0.35% zasobów w obrębie Obszaru (1966,1 ha21) 

 
 

Nie przewiduje się modyfikacji przepływu wód 
na etapie realizacji przedsięwzięcia. 
 

Nie przewiduje się modyfikacji przepływu, 
naturalnych wahań wód ani wpływu na retencję 
dolinową na etapie realizacji przedsięwzięcia. 

20. 91F0 Łęgowe lasy 
dębowo-wiązowo-

Cele działań ochronnych: brak  
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jesionowe (Ficario-
Ulmetum) 

Utrzymanie areału i stanu ochrony siedliska przynajmniej na dotychczasowym poziomie 
(U1) poprzez minimalizowanie zagrożeń, które wpływają na niskie oceny wskaźników 
w zakresie parametru „struktura i funkcja”. Utrzymanie dotychczasowego reżimu 
wodnego, zwłaszcza w zakresie występowania okresowych zalewów.  

Działania ochronne: 

Przy projektowaniu działań ingerujących w stosunki wodne, uwzględniać konieczność 
zapewnienia przepływu wód bez jej stagnowania i niedoborów w dolinach cieków. 

Wezbrania wód i wysoki poziom wód w dolinach jako warunkujące procesy 
madotwórcze i zachowanie siedlisk łęgowych powinny być zabezpieczone lub 
przywrócone (nie planować ani realizować przedsięwzięć ograniczających naturalną 
retencję wód w dolinach i naturalne wahania poziomu wód, z wyjątkiem działań 
przeciwpowodziowych, realizowanych z uwzględnieniem potrzeb ochrony siedlisk 
przyrodniczych). 

Nie przewiduje się modyfikacji przepływu, 
naturalnych wahań wód ani wpływu na retencję 
dolinową na etapie realizacji przedsięwzięcia. 
 

 

Nie przewiduje się modyfikacji przepływu wód 
na etapie realizacji przedsięwzięcia. 
 

 

21. 91I0 Ciepłolubne 
dąbrowy (Quercetalia 
pubescenti-petraeae) 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie areału i stanu ochrony siedliska przynajmniej na dotychczasowym poziomie 
poprzez minimalizowanie zagrożeń, które wpływają na niskie oceny wskaźników w 
zakresie parametru „struktura i funkcja”. Poprawa stanu ochrony siedliska w zakresie 
wskaźnika „zwarcie podszytu” (z U2 na U1). 

brak Brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac 

22. 1318 Nocek 
łydkowłosy Myotis 
dasycneme  

Cele działań ochronnych: 

Rozpoznanie stanu i rozmieszczenia populacji gatunku oraz podjęcie stosownych 
działań prowadzących do przywrócenia/utrzymania jego właściwego stanu ochrony.   

Działania ochronne: 

Promowanie i edukacja społeczeństwa – rozpowszechnianie informacji o potencjalnych 
siedliskach rozrodczych i zimowiskach nietoperzy oraz o możliwościach prowadzenia 
remontów i ociepleń budynków i poddaszy, w przypadku występowania gatunków 
chronionych. 

słabe Oddziaływanie na populację: Realizacja 
przedsięwzięcia nie będzie oddziaływać na 
kolonie rozrodcze gatunku lub ważne 
zimowiska. Hałas w trakcie wykonywania robót 
może powodować płoszenie osobników 
wykorzystujących strefę brzegową jako 
żerowisko – będzie to oddziaływanie czasowe. 

Oddziaływanie na siedlisko: Planowana 
odcinkowa wycinka drzew w strefie brzegowej 
na potrzeby wykonania modernizacji ostrów 
oraz tamy podłużnej nie stanowi istotnego 
zagrożenia dla gatunku, gdyż dotyczy siedlisk 
żerowiskowych. Działania ochronne w ostoi 
nakierowane są natomiast na ochronę siedlisk 
rozrodczych i zimowisk w budynkach. 

23. 1324 Nocek duży 
Myotis myotis 
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24. 1337 Bóbr europejski 
Castor fiber 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony gatunku. 

słabe Oddziaływanie na populację: Aktualnie w 
obszarze ostoi nie ma zagrożeń dla populacji 
bobra.  

Oddziaływanie na siedlisko: Wyniki 
inwentaryzacji na odcinkach III i IV wykazały, że 
żeremia zakładane są na zbiornikach wodnych 
zlokalizowanych na zawalu, zaś nad brzegami 
Odry odnotowywano tylko ślady żerowania. Z 
uwagi na fakt, że brzegi Odry nie stanowią 
dogodnego miejsca do zakładania żeremi lub 
nor, nie przewiduje się, by prowadzenie prac 
remontowych istniejącej infrastruktury wzdłuż 
brzegów wpłynęło negatywnie na populację 
tego gatunku w dolinie Odry. 

25. 1355 Wydra  
Lutra lutra 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie stanu ochrony gatunku przynajmniej na poziomie U1. 

Działania ochronne: 

Inwentaryzacja miejsc pozbywania się i składowania odpadów z gospodarstw 
domowych i innych oraz podjęcie działań zmierzających do ich uprzątnięcia. 

Zabezpieczenie przed kolizjami z pojazdami. 

Ograniczanie liczebności populacji introdukowanych gatunków antagonistycznych 
względem wydry. 

Organizowanie akcji szkoleniowych i informacyjnych. 

Ograniczenie regulacji koryt rzecznych: Rzeka Odra – działanie ograniczyć do zabiegów 
niezbędnych z punktu widzenia zapewnienia drożności szlaków żeglugowych, spływu 
kry i eliminacji zagrożenia powodziowego. 

słabe Oddziaływanie na siedlisko: Funkcjonowanie 
zmodernizowanej zabudowy regulacyjnej nie 
spowoduje zaniku nadwodnych siedlisk wydry, 
gdyż inwestycja nie wpłynie na zmianę reżimu 
hydrologicznego Odry, warunkującego 
utrzymanie istniejącej struktury przyrodniczej w 
dolinie. 

Planowana inwestycja nie stoi w sprzeczności z 
realizacją działań ochronnych.  

26. 1352 Wilk  
Canis lupus 

Cele działań ochronnych: 

Rozpoznanie stanu i rozmieszczenia populacji gatunku oraz podjęcie działań 
zmierzających do przywrócenia jego właściwego stanu ochrony . 

Działania ochronne: 

Ustalenie właścicieli terenów otwartych w okolicy Czelina i Kłosowa oddzielających 
kompleks Lasów Mieszkowickich od lasów między Kłosowem a Kostrzynem, oraz 

brak Oddziaływanie na populację: Prowadzenie robót 
budowlanych wzdłuż brzegów Odry może 
stanowić czasową barierę odstraszającą te 
zwierzęta. Nie będzie to jednak oddziaływanie 
trwałe, a prace nie będą prowadzone 
jednocześnie na całej długości odcinków III i IV.  
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podjęcie działań zmierzających do stworzenia zadrzewionych korytarzy ekologicznych 
w obrębie tych terenów. 

Wskazane działanie ochronne dotyczy odcinka 
położonego kilka kilometrów powyżej odcinka 
III. Planowany remont ostróg nie stoi w 
sprzeczności z realizacją działań ochronnych.  

27. 1166 Traszka 
grzebieniasta 
Triturus cristatus 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony gatunku. 

brak Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został 
zinwentaryzowany na badanych odcinkach III i 
IV. 

Odziaływanie na siedlisko: Nie przewiduje się, by 
w trakcie realizacji robót budowlanych 
zniszczeniu uległy potencjalne siedliska gatunku. 
Po zrealizowaniu inwestycji stany wód Odry, w 
tym przy przepływach niskich, nie ulegną 
obniżeniu, a tym samym nie będzie to miało 
wpływu na poziom wód gruntowych i wód w 
zbiornikach w międzywalu i na zawalu. 

28. 1188 Kumak nizinny 
Bombina bombina 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony gatunku. 

brak Oddziaływanie na populację: Nie przewiduje się 
ingerencji w siedliska kumaka zidentyfikowane 
na odcinkach III i IV na skutek prowadzonych 
prac budowlanych. Działania prowadzone od 
strony rzeki nie będą miały wpływu na jego 
populację. 

Odziaływanie na siedlisko: Kumaki nizinne 
zajmują stanowiska oddalone od głównego 
nurtu rzeki, w niewielkich, nawet tymczasowych 
zbiornikach wodnych. Po realizacji inwestycji nie 
przewiduje się istotnych zmian stanów wody, a 
w okresach wezbrań nadal dochodzić będzie do 
zalewania równiny zalewowej, nawadniania 
siedlisk podmokłych i zbiorników wodnych. 

29. 6144 Kiełb 
białopłetwy Gobio 
albipinnatus 

Cele działań ochronnych: 

Rozpoznanie stanu i rozmieszczenia populacji gatunku oraz podjęcie stosownych 
działań prowadzących do przywrócenia/utrzymania jego właściwego stanu ochrony. 

 

umiarkowane Oddziaływanie umiarkowane.  

Etap realizacji: Zakłócenie warunków bytowania 
populacji przez wzrost ilości zawiesiny oraz 
płoszenie, szczególnie w okresie tarła (maj-
czerwiec) oraz zimowania (listopad-marzec). 
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Wystąpią umiarkowane oddziaływania w 
przypadku prac związanych z budową ostróg, 
tam podłużnych i opasek brzegowych. Na skutek 
hałasu lokalna ichtiofauna na czas robót 
zostanie wypłoszona na sąsiednie tereny, 
jednakże w wyniku mechanizmu wędrówek 
kompensacyjnych powróci na siedliska po 
zakończeniu tego etapu budowy. Problemem 
może być natomiast powstanie długotrwałego 
zmętnienia wody, w przypadku konieczności 
wykonania większych robót ziemnych. 
Zawiesina podrywana z dna m.in. może 
ograniczać miejsca tarliskowe, niszczyć ikrę na 
tarliskach oraz w skrajnych przypadkach 
prowadzić do śmierci ryb w różnym wieku, 
szczególnie narażony jest wylęg i narybek. Poza 
tym długo utrzymujące się miejscowe 
zmętnienie, może stanowić barierę dla ryb 
wędrujących w górę cieku na tarło. Dlatego 
prace tego typu, jeśli zajdzie taka konieczność 
powinny być prowadzone wyłącznie w okresie 
późne lato – wczesna jesień, kiedy jest już po 
tarle, a młodociane osobniki są na tyle duże, że 
mają możliwość przemieścić się na inny odcinek 
rzeki. 

Etap eksploatacji: Oddziaływanie potencjalnie 
istotne, wymaga minimalizacji i kompensacji: 
trwały ubytek siedlisk i tarlisk w miejscach 
modernizacji główek ostróg – usunięcie luźnych 
kamieni o różnej granulacji w strefie granicy 
ostrogi i nurtu, usuniecie grubego rumoszu 
drzewnego kolidującego z pracami 
remontowymi ostróg.  Działania kompensujące, 
polegające na odtwarzaniu siedlisk typu bystrze 
w konstrukcji każdej remontowanej ostrogi 
ograniczą oddziaływanie do umiarkowanego. 
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30. 1130 Boleń  
Aspius aspius 

Cele działań ochronnych: 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony gatunku 

umiarkowane Oddziaływanie umiarkowane.  

Etap realizacji: Zakłócenie warunków bytowania 
populacji przez wzrost ilości zawiesiny oraz 
płoszenie, szczególnie w okresie tarła (kwiecień-
czerwiec) oraz zimowania (listopad-marzec). 

Wystąpią umiarkowane oddziaływania w 
przypadku prac związanych z budową ostróg, 
tam podłużnych i opasek brzegowych. Na skutek 
hałasu lokalna ichtiofauna na czas robót 
zostanie wypłoszona na sąsiednie tereny, 
jednakże w wyniku mechanizmu wędrówek 
kompensacyjnych powróci na siedliska po 
zakończeniu tego etapu budowy.  

Problemem może być natomiast powstanie 
długotrwałego zmętnienia wody, w przypadku 
konieczności wykonania i większych robót 
ziemnych. Zawiesina podrywana z dna m.in. 
może ograniczać miejsca tarliskowe, niszczyć 
ikrę na tarliskach oraz w skrajnych przypadkach 
prowadzić do śmierci ryb w różnym wieku, 
szczególnie narażony jest wylęg i narybek. Poza 
tym długo utrzymujące się miejscowe 
zmętnienie, może stanowić barierę dla ryb 
wędrujących w górę cieku na tarło. Dlatego 
prace tego typu, jeśli zajdzie taka konieczność 
powinny być prowadzone wyłącznie w okresie 
późne lato – wczesna jesień, kiedy jest już po 
tarle, a młodociane osobniki są na tyle duże, że 
mają możliwość przemieścić się na inny odcinek 
rzeki. 

Etap eksploatacji: Oddziaływanie potencjalnie 
istotne, wymaga minimalizacji i kompensacji: 
trwały ubytek siedlisk i tarlisk w miejscach 
modernizacji główek ostróg – usunięcie luźnych 
kamieni o różnej granulacji w strefie granicy 
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ostrogi i nurtu, usuniecie grubego rumoszu 
drzewnego kolidującego z pracami 
remontowymi ostróg.  Działania kompensujące, 
polegające na odtwarzaniu siedlisk typu bystrzy 
w konstrukcji  każdej remontowanej ostrogi oraz 
wprowadzanie ponadwymiarowych głazów do 
zatami i głębokich pół międzyostrogowych po 
stronie zanurtowej ograniczą oddziaływanie do 
umiarkowanego. 

31. 1149 Koza  
Cobitis taenia 

Cele działań ochronnych: 

Rozpoznanie stanu i rozmieszczenia populacji gatunku oraz podjęcie stosownych 
działań prowadzących do przywrócenia/utrzymania jego właściwego stanu ochrony. 

umiarkowane Oddziaływanie umiarkowane.  

Etap realizacji: Zakłócenie warunków bytowania 
populacji przez mechaniczne niszczenie siedlisk, 
wzrost ilości zawiesiny oraz płoszenie, możliwe 
bezpośrednie niszczenie ryb podczas prac w 
dnie. Oddziaływanie potencjalnie istotne – dla 
redukcji do poziomu umiarkowanego konieczna 
minimalizacja przez ograniczenie do minimum 
ingerencji w pola międzyostrogowe. Wystąpią 
także umiarkowane oddziaływania dotyczące 
płoszenia ryb - w przypadku prac związanych z 
budową ostróg, tam podłużnych i opasek 
brzegowych. Na skutek hałasu lokalna 
ichtiofauna na czas robót zostanie wypłoszona 
na sąsiednie tereny, jednakże w wyniku 
mechanizmu wędrówek kompensacyjnych 
powróci na siedliska po zakończeniu tego etapu 
budowy. Problemem może być natomiast 
powstanie długotrwałego zmętnienia wody, w 
przypadku konieczności wykonania 
ewentualnego  bagrowania w związku z 
utrzymaniem toru wodnego i większych robót 
ziemnych. Zawiesina podrywana z dna m.in. 
może ograniczać miejsca tarliskowe, niszczyć 
ikrę złożoną na roślinach wodnych oraz w 
skrajnych przypadkach prowadzić do śmierci 
ryb. Dlatego prace tego typu, jeśli zajdzie taka 
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Lp. Przedmiot ochrony Cele działań ochronnych 
Skala 

oddziaływań 
przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

konieczność powinny być prowadzone 
wyłącznie w okresie późne lato – wczesna jesień, 
kiedy jest już po tarle. 

Etap eksploatacji: Oddziaływanie potencjalnie 
istotne, wymaga minimalizacji i kompensacji: 
trwały ubytek siedlisk i tarlisk w miejscach 
modernizacji brzegów ostróg i budowy nowych 
konstrukcji – usunięcie roślin i substratu z dna 
zajętego pod budowę. Zmniejszenie 
powierzchni siedliska w strefach 
międzyostrogowych – odtwarzalne w okresie do 
10 lat, przy zastosowaniu minimalizacji 
(ograniczenie prac w polach 
międzyostrogowych) oraz kompensacji 
(przesadzanie roślin) – w okresie 3-5 lat. 
Zastosowanie działań minimalizujących i 
kompensujących, w tym odtwarzanie siedlisk o 
charakterze starorzeczy, ograniczy poziom 
oddziaływania do umiarkowanego. 

32. 1083 Jelonek rogacz 
Lucanus cervus 

Cele działań ochronnych: 

Rozpoznanie stanu i rozmieszczenia populacji gatunku oraz podjęcie stosownych 
działań prowadzących do przywrócenia/utrzymania jego właściwego stanu ochrony. 
Utrzymanie ciągłości siedlisk gatunku (w perspektywie wieloletniej), przez zapewnienie 
obecności stałej ilości starych, dobrze oświetlonych dębów w lasach i zadrzewieniach. 

Działania ochronne: 

Przy planowaniu i realizacji zabiegów hodowlanych w sąsiedztwie istniejących i 
potencjalnych drzew rozwojowych jelonka rogacza, pachnicy dębowej i kozioroga 
dębosza, uwzględnienie potrzeb tych gatunków 

Brak Oddziaływanie na populację: Oba gatunki nie 
zostały odnotowane w strefie brzegowej objętej 
inwentaryzacją, prawdopodobnie ze względu na 
brak dogodnych siedlisk.  

Oddziaływanie na siedlisko: Wprawdzie w 
ramach realizacji inwestycji przewiduje się 
konieczność wycinki drzew, jednak na odcinkach 
planowanych prac nie stwierdzono 
występowania tych gatunków. 

33. 1084 Pachnica 
dębowa Osmoderma 
eremita (Osmoderma 
barnabita) 

34. 1088 Kozioróg dębosz 
Cerambyx cerdo 

Cele działań ochronnych: 

Poprawa stanu ochrony populacji gatunku z U2 na U1 poprzez poprawę stanu ochrony 
siedlisk gatunku w zakresie wskaźników: „udział podszytu i podrostu” (przynajmniej na 
U1), „ekspozycja na światło słoneczne” (przynajmniej na U1) oraz „zwarcie 
drzewostanu” (przynajmniej na U1). 

Brak 

 

Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został 
odnotowany w strefie brzegowej objętej 
inwentaryzacją, prawdopodobnie ze względu na 
brak dogodnych siedlisk.  

Oddziaływanie na siedlisko: Wprawdzie w 
ramach realizacji inwestycji przewiduje się 
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Lp. Przedmiot ochrony Cele działań ochronnych 
Skala 

oddziaływań 
przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

Działania ochronne: 

Doświetlanie drzew rozwojowych i zwiększenie liczby drzew rozwojowych. 

konieczność wycinki drzew, jednak nie ma 
wśród nich dębów, które mogłyby być 
potencjalnym siedliskiem gatunku. 

35. 4056 Zatoczek 
łamliwy Anisus 
vorticulus 

Cele działań ochronnych: 

Rozpoznanie stanu i rozmieszczenia populacji gatunku oraz podjęcie stosownych 
działań prowadzących do przywrócenia/utrzymania jego właściwego stanu ochrony. 
Polepszenie lub zachowanie stanu siedlisk gatunku – niewielkich i płytkich zbiorników 
wodnych z czystą i dobrze natlenioną wodą, z ograniczoną ekspansywną roślinnością 
szuwarową i zaroślową. 

Brak Gatunek nie został odnotowany w strefie 
brzegowej objętej inwentaryzacją. Tym nie 
mniej nie przewiduje się ingerencji na etapie 
robót budowlanych w zbiorniki wodne będące 
potencjalnymi siedliskami gatunku. 

  

Wszystkie gatunki 
 
 

Kiełb białopłetwy, 
koza, zatoczek 
łamliwy 

Działania ochronne: 

Monitoring gatunków i ich siedlisk w oparciu o metodyki opracowane przez GIOŚ oraz 
działania dotyczące uzupełnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i 
uwarunkowaniach ich ochrony 

Monitoring zanieczyszczenia wód w siedliskach gatunków. 

brak Realizacja planowanej inwestycji nie 
uniemożliwi wykonania wymienionych działań 
ochronnych. Oddziaływanie na populacje kiełbia 
białopłetwego, kozy i bolenia opisano wyżej w 
pkt 29-31. 
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Dolina Dolnej Odry PLB320003 – Zagrożenia istniejące i potencjalne 

 

Tabela 10.43. Wykaz przedmiotów ochrony obszaru Dolina Dolnej Odry PLB320003 wraz z wykazem i opisem zagrożeń, zgodnie z zarządzeniem w sprawie 

ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 oraz wpływem inwestycji na poszczególne przedmioty ochrony 

występujące w tym obszarze i objęte zasięgiem oddziaływania inwestycji. 

Lp. Przedmiot ochrony Zagrożenie Opis zagrożenia Wpływ inwestycji 

1. A021 

Bąk  

Botaurus stellaris 

Zagrożenia istniejące: 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

K03.04 drapieżnictwo; 

F03.01 polowanie; 

G01.01.01 motorowe sporty wodne; H06.01.01 
zanieczyszczenie hałasem ze źródeł punktowych 
lub występujące nieregularnie. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskiej, szopa pracza, 
jenota; 

2) płoszenie i zwiększenie śmiertelności ptaków 
podczas polowań na gatunki łowne w pobliżu miejsc 
rozrodu bąków; 

3) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
płoszenia i utraty lęgów związanych z ruchem łodzi 
motorowych w pobliżu miejsc rozrodu gatunku. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

 

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik z powodu 
zmian reżimu hydrologicznego rzeki oraz innych 
ekosystemów wodnych i wynikających z tego zmian 
warunków siedliskowych. 

Oddziaływania słabe 

Jedną parę lęgową zinwentaryzowano w 
odległości ponad 500 m od planowanych prac - 
gatunek nie zasiedla strefy brzegowej. 

Remont zabudowy regulacyjnej nie spowoduje 
istotnych zmian reżimu hydrologicznego Odry, a 
także nie wyeliminuje i nie ograniczy zasięgu 
wezbrań w dolinie Odry warunkujących 
utrzymanie struktury przyrodniczej na terenach 
zalewowych. 

2. A027 

Czapla biała  

Egretta alba 

Zagrożenia istniejące: 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

K03.04 drapieżnictwo; 

G01.01.01 motorowe sporty wodne; H06.01.01 
zanieczyszczenie hałasem ze źródeł punktowych 
lub występujące nieregularnie; 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskiej; 

2) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
płoszenia łodziami motorowymi w miejscach 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 
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Lp. Przedmiot ochrony Zagrożenie Opis zagrożenia Wpływ inwestycji 

F03.01 polowanie koncentracji gatunku; 

3) płoszenie i zwiększenie śmiertelności ptaków 
podczas polowań na gatunki łowne w miejscach 
koncentracji czapli. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik wskutek 
zmian reżimu hydrologicznego rzeki oraz innych 
ekosystemów wodnych i wynikającego z tego 
pogorszenia warunków siedliskowych. 

Brak znaczącego oddziaływania. 

Remont zabudowy regulacyjnej nie spowoduje 
istotnych zmian reżimu hydrologicznego Odry, a 
także nie wyeliminuje i nie ograniczy zasięgu 
wezbrań w dolinie Odry warunkujących 
utrzymanie struktury przyrodniczej na terenach 
zalewowych. 

Ponadto gatunek nie został zinwentaryzowany 
na badanych odcinkach III i IV. 

3. A030 

Bocian czarny  

Ciconia nigra 

Zagrożenia istniejące: 

C03.03 produkcja energii wiatrowej; D02.01.01 
napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne; 

G05.11 śmierć lub uraz w wyniku kolizji; G01.03 
pojazdy zmotoryzowane; H06.01.01 
zanieczyszczenia hałasem ze źródeł punktowych 
lub występujące nieregularnie; 

A02.03 usuwanie trawy pod grunty orne; B01 
zalesianie terenów otwartych; 

E01.03 zabudowa rozproszona; 

E01.04 inne typy zabudowy. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek kolizji 
z elektrowniami wiatrowymi i napowietrznymi 
liniami energetycznymi; 

2) płoszenie i niepokojenie ptaków wskutek 
niekontrolowanego ruchu kołowych pojazdów 
zmotoryzowanych (nielegalny motocross, quady) 
oraz łodzi motorowych; 

3) zmniejszenie areału miejsc żerowiskowych lub ich 
utrata wskutek zmiany przeznaczenia trwałych 
użytków zielonych na inne cele (np. rozproszona 
zabudowa, grunty orne, zalesienia). 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

Zagrożenia potencjalne: 

B02.02 wycinka lasu; 

B02.04 usuwanie martwych i umierających 
drzew; 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik wskutek: 

1) ograniczenia możliwości gniazdowania z powodu 
zmniejszenia się liczby starych drzew; 

2) zmiany reżimu hydrologicznego rzeki oraz innych 
ekosystemów wodnych i wynikające z tego 
pogorszenia warunków siedliskowych. 

Brak znaczącego oddziaływania. 

Remont zabudowy regulacyjnej nie spowoduje 
istotnych zmian reżimu hydrologicznego Odry, a 
także nie wyeliminuje i nie ograniczy zasięgu 
wezbrań w dolinie Odry warunkujących 
utrzymanie struktury przyrodniczej na terenach 
zalewowych. 

Ponadto gatunek nie został zinwentaryzowany 
na badanych odcinkach III i IV. 
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Lp. Przedmiot ochrony Zagrożenie Opis zagrożenia Wpływ inwestycji 

4. A038 

Łabędź krzykliwy  

Cyngus cyngus 

Zagrożenia istniejące: 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

K03.04 drapieżnictwo; 

F03.01 polowanie; 

G01.01.01 motorowe sporty wodne; C03.03 
produkcja energii wiatrowej; D02.01.01 
napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne; 

G05.11 śmierć lub uraz z wyniku kolizji; 
H06.01.01 zanieczyszczenie hałasem ze źródeł 
punktowych lub występujące nieregularnie; 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np. norki amerykańskiej; 

2) płoszenie i zwiększenie śmiertelności ptaków 
wskutek polowań na gatunki łowne w miejscach 
koncentracji łabędzi; 

3) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
płoszenia łodziami motorowymi w miejscach 
koncentracji gatunku; 

4) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek kolizji 
z elektrowniami wiatrowymi i napowietrznymi 
liniami energetycznymi; 

5) zmniejszenie areału lub utratę siedlisk żerowania 
wykorzystywanych podczas przelotów (zalewane 
łąki na Międzyodrzu) wskutek sukcesji wtórnej. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

Ponadto gatunek nie został zinwentaryzowany 
na badanych odcinkach III i IV. 

5. A068 

Bielaczek  

Mergus albellus 

Zagrożenia istniejące: 

F03.01 polowanie ; 

D02.01.01 napowietrzne linie elektryczne i 
telefoniczne; 

C03.03 produkcja energii wiatrowej; G05.11 
śmierć lub uraz w wyniku kolizji; F06 inne formy 
polowania, łowienia ryb i kolekcjonowania nie 
wymienione powyżej; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) płoszenie i zwiększenie śmiertelności ptaków 
wskutek polowań na gatunki łowne w miejscach 
koncentracji bielaczków; 

2) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek kolizji 
z elektrowniami wiatrowymi i napowietrznymi 
liniami energetycznymi; 

3) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kłusownictwa rybackiego; 

4) zwiększenie śmiertelności wskutek przyłowu w 
sieci rybackie - głównie jezioro Dąbie. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

Podczas inwentaryzacji nie odnotowano 
występowania gatunku na badanych odcinkach 
III i IV, gdyż bielaczek jest w Polsce gatunkiem 
zimującym, koncentrującym się głównie na 
zalewach przymorskich (Szczecińskim, Wiślanym) 
i dużych zbiornikach wodnych. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych, 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez 
zmianę reżimu hydrologicznego rzeki oraz innych 
ekosystemów wodnych i wynikające z tego 
pogorszenie warunków siedliskowych. 

Brak znaczącego oddziaływania. 

Realizacja inwestycji nie wpłynie na stan 
zimowisk, gdyż odpowiednie zbiorniki wodne 
wykorzystywane przez ten gatunek występują w 
oddaleniu od strefy brzegowej, w której 
prowadzone będą prace. 
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Lp. Przedmiot ochrony Zagrożenie Opis zagrożenia Wpływ inwestycji 

Remont zabudowy regulacyjnej nie spowoduje 
istotnych zmian reżimu hydrologicznego Odry, w 
tym nie wyeliminuje i nie ograniczy zasięgu 
wezbrań w dolinie Odry warunkujących 
utrzymanie struktury przyrodniczej. 

6. A072 

Trzmielojad  

Pernis apivorus 

Zagrożenia istniejące: 

G01.03 pojazdy zmotoryzowane; H06.01.01 
zanieczyszczenia hałasem ze źródeł punktowych 
lub występujące nieregularnie; 

G05.11 śmierć lub uraz w wyniku kolizji; C03.03 
produkcja energii wiatrowej. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik: 

1) poprzez płoszenie i niepokojenie ptaków wskutek 
niekontrolowanego ruchu pojazdów 
zmotoryzowanych (nielegalny motocross, quady); 

2) wskutek zwiększenia śmiertelności ptaków z 
powodu kolizji z elektrowniami wiatrowymi. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

Ponadto gatunek nie został zinwentaryzowany 
na badanych odcinkach III i IV. Potencjalne 
siedliska lęgowe gatunku znajdują się na 
terenach leśnych w znacznym oddaleniu od 
koryta Odry. 

Zagrożenia potencjalne: 

B02.02 wycinka lasu; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska; 

B01 zalesianie terenów otwartych; 

A02.03 usuwanie trawy pod grunty orne; E01.03 
zabudowa rozproszona; 

E01.04 inne typy zabudowy. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) ograniczanie możliwości gniazdowania wskutek 
zmniejszania się liczby starych drzew; 

2) zmniejszanie się areału lub utratę siedlisk 
żerowania wskutek zalesiania terenów otwartych 
oraz zmiany przeznaczenia trwałych użytków 
zielonych w inne grunty (np. orne, zabudowane, 
zalesione). 

7. A073 

Kania czarna  

Milvus migrans 

Zagrożenia istniejące: 

C03.03 produkcja energii wiatrowej; D02.01.01 
napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne; 

G05.11 śmierć lub uraz w wyniku kolizji; G01.03 
pojazdy zmotoryzowane; H06.01.01 
zanieczyszczenia hałasem ze źródeł punktowych 
lub występujące nieregularnie. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek kolizji 
z turbinami wiatrowymi i napowietrznymi liniami 
energetycznymi; 

2) płoszenie i niepokojenie ptaków wskutek 
niekontrolowanego ruchu kołowych pojazdów 
zmotoryzowanych (nielegalny motocross, quady) 
oraz łodzi motorowych. 

Oddziaływanie słabe 

Wymienione zagrożenia dla liczebności populacji 
nie dotyczą planowanej inwestycji, są związane 
ze zmianami struktury użytkowania gruntów i 
wzrostem antropopresji na terenach 
niezurbanizowanych. 

Na odcinkach III i IV zidentyfikowano dwa rewiry 
kani czarnej. W ich obrębie będą prowadzone 
prace budowlane związane z realizacją 
inwestycji, co czasowo może pogorszyć 
dostępność części rewiru żerowiskowego kani 
czarnej, jednak nie będzie to oddziaływanie na 
trwałe zmieniające dostępność siedlisk. 
Realizacja planowanej inwestycji nie będzie 
miała wpływu na nasilenie wskazanych zagrożeń. 

Zagrożenia potencjalne: 

B02.02 wycinka lasu; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska; 

A02.01 intensyfikacja rolnictwa; 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) ograniczanie możliwości gniazdowania wskutek 
zmniejszania się liczby starych drzew; 

2) zmniejszanie się areału lub utratę siedlisk 
żerowania wskutek zmiany przeznaczenia trwałych 
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A02.03 usuwanie trawy pod grunty orne; B01 
zalesianie terenów otwartych; 

E01.03 zabudowa rozproszona; 

E01.04 inne typy zabudowy; 

J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i 
osuszanie - ogólnie. 

użytków zielonych w inne grunty (np. orne, 
zabudowane, zalesione); 

3) zmniejszanie się areału lub utratę siedlisk 
żerowania wskutek zaniku zabagnień i zadrzewień w 
krajobrazie rolniczym. 

8. A074 

Kania ruda  

Milvus milvus 

Zagrożenia istniejące: 

C03.03 produkcja energii wiatrowej; D02.01.01 
napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne; 

G05.11 śmierć lub uraz w wyniku kolizji; G01.03 
pojazdy zmotoryzowane; H06.01.01 
zanieczyszczenia hałasem ze źródeł punktowych 
lub występujące nieregularnie. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kolizji z elektrowniami wiatrowymi i 
napowietrznymi liniami energetycznymi; 

2) płoszenie i niepokojenie ptaków wskutek 
niekontrolowanego ruchu kołowych pojazdów 
zmotoryzowanych (nielegalny motocross, quady) 
oraz łodzi motorowych. 

Oddziaływania słabe 

Jeden z rewirów kani rudej obejmuje tereny 
leśne i fragment terenów zalewowych Odry na 
odcinku między miejscowościami Stare Łysogórki 
i Siekierki, w tym w skrajnej części koryto Odry. 
Drugi obejmuje północną część zbiornika w 
dawnej żwirowni w Bielinku oraz otaczające 
kompleksy leśne. 

Natomiast nie przewiduje się by realizacja 
inwestycji stanowiła zagrożenie dla liczebności 
populacji. W odniesieniu do tego gatunku 
wymienione zagrożenia dotyczą zmian w 
strukturze użytkowania gruntów i nasilenia stałej 
antropopresji na terenach dotychczas 
niezagospodarowanych. Realizacja planowanej 
inwestycji nie będzie miała wpływu na nasilenie 
wskazanych zagrożeń. 

 

Zagrożenia potencjalne: 

A02.01 intensyfikacja rolnictwa; 

J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i 
osuszanie - ogólnie; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska; 

B02.02 wycinka lasu; 

A02.01 intensyfikacja rolnictwa; 

A02.03 usuwanie trawy pod grunty orne; B01 
zalesianie terenów otwartych; 

E01.03 zabudowa rozproszona; 

E01.04 inne typy zabudowy. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) zmniejszanie się areału lub utratę siedlisk 
żerowania wskutek zaniku zabagnień i zadrzewień w 
krajobrazie rolniczym; 

2) ograniczanie możliwości gniazdowania wskutek 
zmniejszania się liczby starych drzew; 

3) zmniejszanie się areału lub utratę siedlisk 
żerowania wskutek zmiany przeznaczenia trwałych 
użytków zielonych w inne grunty (np. orne, 
zabudowane, zalesione). 

9. A075 

Bielik  

Haliaeetus albicilla 

Zagrożenia istniejące: 

C03.03 produkcja energii wiatrowej; D02.01.01 
napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne; 

G05.11 śmierć lub uraz w wyniku kolizji; G01.03 
pojazdy zmotoryzowane; H06.01.01 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kolizji z elektrowniami wiatrowymi i 
napowietrznymi liniami energetycznymi; 

2) płoszenie i niepokojenie ptaków wskutek 
niekontrolowanego ruchu kołowych pojazdów 

Oddziaływanie umiarkowane 

Na odcinkach III i IV zidentyfikowano 
występowanie rewirów bielika. Natomiast nie 
przewiduje się by realizacja inwestycji stanowiła 
zagrożenie dla liczebności populacji. W 
odniesieniu do tego gatunku wymienione 
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zanieczyszczenia hałasem ze źródeł punktowych 
lub występujące nieregularnie. 

zmotoryzowanych (nielegalny motocross, quady), 
oraz łodzi motorowych. 

zagrożenia nie dotyczą zmian w strukturze 
użytkowania gruntów i nasilenia stałej 
antropopresji na terenach dotychczas 
niezagospodarowanych. Realizacja planowanej 
inwestycji nie będzie miała wpływu na nasilenie 
wskazanych zagrożeń. 

 

Zagrożenia potencjalne: 

E01.04 inne typy zabudowy; 

A02.01 intensyfikacja rolnictwa; 

J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i 
osuszanie - ogólnie; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska; 

B02.02 wycinka lasu; 

B02.04 usuwanie martwych i umierających 
drzew. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) zmniejszanie się areału lub utratę siedlisk 
żerowania wskutek zaniku zabagnień i zadrzewień w 
krajobrazie rolniczym; 

2) ograniczanie skuteczności zdobywania 
pożywienia wskutek zabudowy terenów położonych 
w pobliżu wód (płoszenie polujących ptaków i 
płoszenie potencjalnych ofiar ptaków); 

3) ograniczanie możliwości gniazdowania wskutek 
zmniejszania się liczby starych drzew; 

4) utrudnienia w zdobywaniu pożywienia wskutek 
wycinania starych, martwych i obumierających 
drzew wykorzystywanych przez bieliki jako 
czatownie. 

10. A081 

Błotniak stawowy  

Circus aeruginosus 

Zagrożenia istniejące: 

G05.11 śmierć lub uraz w wyniku kolizji;  

C03.03 produkcja energii wiatrowej; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

K03.04 drapieżnictwo; 

F03.01 polowanie. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kolizji z elektrowniami wiatrowymi; 

2) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskiej w miejscach 
rozrodu; 

3) płoszenie i zwiększenie śmiertelności ptaków 
związane z polowaniami na gatunki łowne w pobliżu 
miejsc rozrodu i żerowania błotniaków. 

Oddziaływania słabe 

Jedna para lęgowa zinwentaryzowana w 
odległości prawie 500 m od prac planowanych na 
odcinku III. Planowana na tym odcinku wycinka 
drzew będzie dotyczyła pojedynczych okazów 
porastających linię brzegową, nie będą 
wykonywane wycinki na rozległych terenach 
zalewowych. Wycinka drzew i usuwanie 
szuwarów odbywać się będzie poza sezonem 
lęgowym ptaków. 

Gatunek ten wykorzystuje różnorodne siedliska 
charakterystyczne dla dolin rzecznych, pobiera 
zróżnicowany pokarm w zależności od 
dostępności żerowisk.. 

Nie przewiduje się, by realizacja inwestycji 
stanowiła zagrożenie dla liczebności populacji. W 
odniesieniu do tego gatunku wymienione 
zagrożenia dotyczą zmian w strukturze 
użytkowania gruntów i nasilenia antropopresji na 
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terenach dotychczas niezagospodarowanych. 
Realizacja planowanej inwestycji nie będzie 
miała wpływu na nasilenie wskazanych zagrożeń. 

Zagrożenia potencjalne: 

A02.01 intensyfikacja rolnictwa; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska; 

A02.03 usuwanie trawy pod grunty orne; B01 
zalesianie terenów otwartych; 

E01.03 zabudowa rozproszona; 

E01.04 inne typy zabudowy. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) zmniejszenie się areału lub utratę siedlisk 
lęgowych wskutek wykaszania zawodnionych 
trzcinowisk; 

2) zmniejszanie areału lub utratę siedlisk 
żerowania wskutek zmiany przeznaczenia trwałych 
użytków zielonych w inne grunty (orne, 
zabudowane, zalesione); 

Brak znaczącego oddziaływania. 

Jedna para lęgowa zinwentaryzowana w 
odległości prawie 500 m od prac planowanych na 
odcinku 4. 

Ptaki korzystają z różnorodności siedlisk 
charakterystycznej dla dolin rzecznych, ponadto 
nie będą wykonywane rozległe wycinki na 
terenach leśnych na zawalu. 

11. A084 

Błotniak łąkowy  

Circus pygargus 

Zagrożenia potencjalne: 

A02.01 intensyfikacja rolnictwa; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska; 

A02.03 usuwanie trawy pod grunty orne; B01 
zalesianie terenów otwartych; 

E01.03 zabudowa rozproszona; 

E01.04 inne typy zabudowy; 

G05.11 śmierć lub uraz w wyniku kolizji, C03.03 
produkcja energii wiatrowej. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) przypadkowe niszczenie lęgów podczas prac 
polowych; 

2) zmniejszanie areału lub utratę siedlisk 
żerowania wskutek zmiany przeznaczenia trwałych 
użytków zielonych w inne grunty (orne, 
zabudowane, zalesione); 

3) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kolizji z elektrowniami wiatrowymi. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

Ponadto gatunek nie został zinwentaryzowany 
na badanych odcinkach III i IV, być może ze 
względu na brak dogodnych siedlisk 
żerowiskowych. 

12. A094 Rybołów  
Pandion haliaetus 

Zagrożenia istniejące i potencjalne nieznane. Niedostatecznie rozpoznany stan populacji. Rewir rybołowa obejmuje koniec odcinka IV 
poniżej m. Piasek, gdzie wykonana zostanie 
odbudowa kilku ostróg. W rejonie planowanych 
prac nie występują jednak strefy ochronne tego 
gatunku, rozlewiska Odry po stronie niemieckiej 
są prawdopodobnie wykorzystywane jako 
żerowisko. 

Realizacja inwestycji spowoduje czasowe i 
lokalne pogorszenie w obrębie potencjalnych 
żerowisk w korycie Odry, nie powodując jednak 
trwałych zmian negatywnie wpływających na 
dostępność dogodnych siedlisk. Gatunek nie 
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został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV. 

13. A103 Sokół wędrowny  

Falco peregrinus 

Zagrożenia istniejące i potencjalne nieznane. Niedostatecznie rozpoznany stan populacji. Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanych odcinkach III i IV. Jest to gatunek 
skrajnie nieliczny, szacuje się, że w stoi Dolina 
Dolnej Odry mogą występować max. 2 pary 
lęgowe. 

14. A119 

Kropiatka  

Porzana porzana 

Zagrożenia istniejące: 

A03.03 zaniechanie/brak koszenia; G05.07 
niewłaściwe realizowane działania ochronne lub 
ich brak; J03.01 zmniejszenie lub utrata 
określonych cech siedliska; 

I01 obce gatunki inwazyjne; K03.04 
drapieżnictwo. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) zanik odpowiednich biotopów stanowiących 
siedliska lęgowe wskutek zarastania drzewami i 
krzewami - głównie łąk turzycowych na 
Międzyodrzu; 

2) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskim, jenota i szopa 
pracza. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

Ponadto gatunek nie został zinwentaryzowany 
na badanych odcinkach III i IV, gdyż zajmuje 
siedliska bardziej oddalone od koryta poza strefą 
zalewową o największych wahaniach wody. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez 
zmianę reżimu hydrologicznego rzeki oraz innych 
ekosystemów wodnych i wynikające z tego 
pogorszenie warunków siedliskowych. 

Brak oddziaływania 

Remont zabudowy regulacyjnej nie spowoduje 
istotnych zmian reżimu hydrologicznego Odry, w 
tym nie wyeliminuje i nie ograniczy zasięgu 
wezbrań w dolinie Odry warunkujących 
utrzymanie struktury przyrodniczej i 
potencjalnych siedlisk w dolinie. 

15. A120 

Zielonka  

Porzana parva 

Zagrożenia istniejące: 

I01 obce gatunki inwazyjne; K03.04 
drapieżnictwo. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez 
zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskim, jenota i szopa 
pracza. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

Ponadto gatunek nie został zinwentaryzowany 
na badanych odcinkach III i IV, prawdopodobnie 
ze względu na brak dogodnych siedlisk w 
bezpośrednim sąsiedztwie koryta. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska; 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) zmianę reżimu hydrologicznego rzeki oraz innych 
ekosystemów wodnych i wynikające z niej 
pogorszenie warunków siedliskowych;  

Brak oddziaływania 

Remont zabudowy regulacyjnej nie spowoduje 
istotnych zmian reżimu hydrologicznego Odry, w 
tym nie wyeliminuje i nie ograniczy zasięgu 
wezbrań w dolinie Odry warunkujących 
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A02.01 intensyfikacja rolnictwa. 2) zanik odpowiednich biotopów stanowiących 
siedliska żerowania i gniazdowania wskutek 
osuszania łąk i oczek śródpolnych. 

utrzymanie struktury przyrodniczej i 
potencjalnych siedlisk w dolinie.. 

16. A122 

Derkacz  

Crex crex 

Zagrożenia istniejące: 

A04.01 intensywny wypas; 

A03.01 intensywne koszenie lub intensyfikacja; 

A03.03 zaniechanie/brak koszenia; I01 obce 
gatunki inwazyjne; K03.04 drapieżnictwo. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) zmniejszanie się areału lub utratę siedlisk 
lęgowisk wskutek intensyfikacji wypasu zwierząt; 

2) utratę lęgów wskutek wczesnego wykaszania 
łąk; 

3) zanik odpowiednich biotopów stanowiących 
siedliska lęgowe wskutek sukcesji wtórnej (głównie 
trzcina i wierzba); 

4) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskim, jenota i szopa 
pracza. 

5) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków rodzimych - 
lis. 

Wymienione zagrożenia nie mają związku z 
planowaną inwestycją – dotyczą niekorzystnych 
zmian sposobu użytkowania gruntów lub 
intensyfikacji gospodarki łąkarskiej.. 

Kilkanaście stwierdzeń na łąkach i rozlewiskach 
od Gozdowic do Starej Rudnicy. 

Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i 
długości trwania zalewów, które mogłyby 
spowodować przekształcenie siedlisk gatunku 
lub ich zanikanie. 

Zagrożenia potencjalne: 

A02.03 usuwanie trawy pod grunty orne; B01 
zalesianie terenów otwartych; E01.03 zabudowa 
rozproszona; 

E01.04 inne typy zabudowy. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez 
zmniejszanie się areału lub utratę siedlisk żerowania 
i lęgowisk wskutek zmniejszania powierzchni 
trwałych użytków zielonych (np. zalesianie, zamiana 
w grunty orne, zabudowa). 

17. A127 

Żuraw  

Grus grus 

Zagrożenia istniejące: 

G05.11 śmierć lub uraz w wyniku kolizji; C03.03 
produkcja energii wiatrowej; F03.01 polowanie. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek kolizji 
z elektrowniami wiatrowymi i napowietrznymi 
liniami energetycznymi; 

2) płoszenie i zwiększenie śmiertelności ptaków 
wskutek polowań na gatunki łowne w pobliżu miejsc 
rozrodu i miejsc koncentracji żurawi. 

Wymienione zagrożenia nie mają związku z 
planowaną inwestycją  

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez 
zmniejszanie się areału lub utratę siedlisk żerowania 

Kilkanaście stwierdzeń na łąkach i rozlewiskach 
od Gozdowic do Starej Rudnicy oraz na polderze 
Cedynia. Możliwe płoszenie w czasie prac.  
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J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska; 

K01.03 wyschnięcie. 

i lęgowisk wskutek spadku poziomu wód w obrębie 
podmokłych obszarów leśnych i łąkowych. 

Planowane do realizacji działania nie spowodują 
istotnej zmiany reżimu hydrologicznego rzeki, w 
tym zmiany zasięgu i długości trwania zalewów, 
które mogłyby spowodować przekształcenie 
siedlisk gatunku lub ich zanikanie. 

18. A130 Ostrygojad  

Haematopus ostralegus 

Zagrożenia istniejące i potencjalne nieznane. Niedostatecznie rozpoznany stan populacji. Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanych odcinkach III i IV, mimo iż w SDF 
obszaru Dolin Dolnej Odry są informacje, że na 
tym odcinku Odry ostrygojad przystępuje do 
lęgów, a brzegi Odry są jego potencjalnym 
żerowiskiem. 

19. A142 

Czajka  

Vanellus vanellus 

Zagrożenia istniejące: 

C03.03 produkcja energii wiatrowej; G05.11 
śmierć lub uraz w wyniku kolizji; F03.01 
polowanie; 

K03.04 drapieżnictwo; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak; 

A03.03 zaniechanie/brak koszenia K02.01 zmiana 
składu gatunkowego (sukcesja). 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) płoszenie i zwiększenie śmiertelności ptaków 
wskutek polowań na gatunki łowne w miejscach 
koncentracji czajek, a także kolizje z elektrowniami 
wiatrowymi; 

2) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskiej, szopa pracza 
i jenota; 

3) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków rodzimych (lis) 
i domowych (kot, pies);  

4) zmniejszanie się areału lub utratę siedlisk 
żerowania i lęgowisk wskutek degradacji siedlisk 
wykorzystywanych podczas przelotów- zalewane 
łąki na Międzyodrzu (sukcesja wtórna łozy i trzciny). 

Wymienione zagrożenia nie mają związku z 
planowaną inwestycją  

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska; 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez 
zmianę reżimu hydrologicznego rzeki oraz innych 
ekosystemów wodnych i wynikające z tego 
pogorszenie warunków siedliskowych. 

Oddziaływania słabe.  

Kilkanaście par stwierdzonych na podmokłych 
łąkach w odległości 300-400 m od planowanych 
prac. Możliwe płoszenie podczas wykonywania 
prac.  

Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i 
długości trwania zalewów, które mogłyby 
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spowodować przekształcenie lub zanikanie 
siedlisk gatunku 

20. A151  

Batalion  

Philomachus pugnax 

Zagrożenia istniejące i potencjalne nieznane. Niedostatecznie rozpoznany stan populacji. Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanych odcinkach III i IV, mimo obecności 
potencjalnych siedlisk zarówno żerowisk jak i 
rozrodczych. 

21. A166  

Brodziec leśny  

Tringa glareola 

Zagrożenia istniejące i potencjalne nieznane. Niedostatecznie rozpoznany stan populacji. Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanych odcinkach III i IV, mimo obecności 
potencjalnych siedlisk w dolinie Odry. Jest to 
gatunek pojawiający się na przelotach. 

22. A176 

Mewa czarnogłowa 

Larus melanocephalus 

Zagrożenia istniejące: 

K03.04 drapieżnictwo; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

G01.01.01 motorowe sporty wodne; H06.01.01 
zanieczyszczenie hałasem ze źródeł punktowych 
lub występujące nieregularnie; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska; 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskiej , szopa pracza 
i jenota; 

2) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
ruchu łodzi motorowych w miejscach koncentracji 
ptaków i związane z tym płoszenie/utrata lęgów; 

3) ograniczenie areału siedlisk wskutek naturalnej 
sukcesji. 

Oddziaływania słabe. 

Kilka par lęgowych na piaszczystych wyspach na 
zbiorniku po dawnej żwirowni w Bielinku – w 
odległości prawie 500 m od planowanych prac. 
Możliwe płoszenie w czasie prac. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) zmianę reżimu hydrologicznego rzeki oraz 
innych ekosystemów wodnych i wynikające z tego 
pogorszenie warunków siedliskowych; 

2) likwidacja wysp w żwirowni w Bielinku 
(stanowiących jedyne stanowisko lęgowe w 
obszarze) lub niewłaściwa rekultywacja (z punktu 
widzenia potrzeb gatunku). 

Brak oddziaływania.  

Nie przewiduje się ingerencji w obrębie wysp na 
żwirowni w Bielinku, które stanowią jedyne na 
badanych odcinkach III i IV miejsca 
występowania gatunku. Po wykonaniu inwestycji 
reżim hydrologiczny Odry nie ulegnie zmianie, a 
tym bardziej nie prognozuje się wpływu na 
zbiornik wodny po dawnej żwirowni w Bielinku. 

23. A177 

Mewa mała  

Larus minutus 

Zagrożenia istniejące: 

K03.04 drapieżnictwo; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

G01.01.01 motorowe sporty wodne;  

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskiej, szopa pracza 
i jenota; 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanych odcinkach III i IV, pojawia się na 
przelotach. 
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H06.01.01 zanieczyszczenie hałasem ze źródeł 
punktowych lub występujące nieregularnie. 

2) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
płoszenia i utraty lęgów, związanych z ruchem łodzi 
motorowych w miejscach koncentracji ptaków. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez 
zmianę reżimu hydrologicznego rzeki i wynikające z 
niej pogorszenie warunków siedliskowych. 

Oddziaływania słabe 

W dolinie Odry na rozpatrywanym odcinku 
występują potencjalne siedliska dla tego 
gatunku. Remont zabudowy regulacyjnej nie 
spowoduje istotnych zmian reżimu 
hydrologicznego Odry, w tym nie wyeliminuje i 
nie ograniczy zasięgu wezbrań w dolinie Odry 
warunkujących utrzymanie odpowiedniej 
struktury przyrodniczej 

24. A193 

Rybitwa rzeczna  

Sterna hirundo 

Zagrożenia istniejące: 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

K03.04 drapieżnictwo; 

G05.04 wandalizm; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska; 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskiej , szopa pracza 
i jenota; 

2) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków rodzimych (lis) 
i domowych (kot, pies); 

3) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
penetracji wysp; 

4) niewłaściwa rekultywacja (z punktu widzenia 
potrzeb gatunku) na głównych lęgowiskach - 
żwirowniach wzdłuż Odry; 

5) ograniczenie areału siedlisk wskutek naturalnej 
sukcesji. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji.. 

Kilka par lęgowych na piaszczystych wyspach na 
zbiorniku po dawnej żwirowni w Bielinku – w 
odległości prawie 600 m od planowanych prac. 
Możliwe płoszenie w czasie prac. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez 
zmianę reżimu hydrologicznego rzeki oraz innych 
ekosystemów wodnych i wynikające z tego 
pogorszenie warunków siedliskowych. 

Brak oddziaływania. 

Nie przewiduje się prowadzenia żadnych prac w 
obrębie wysp na żwirowni w Bielinku, które 
stanowią jedyne na badanych odcinkach III i IV 
miejsca występowania gatunku. Po wykonaniu 
inwestycji reżim hydrologiczny Odry nie ulegnie 
zmianie, a tym bardziej nie prognozuje się 
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wpływu na zbiornik wodny po dawnej żwirowni 
w Bielinku. 

25. A195 

Rybitwa białoczelna 
Sterna albifrons 
(Sternula albifrons) 

Zagrożenia istniejące: 

I01 obce gatunki inwazyjne; K03.04 
drapieżnictwo; 

G05.04 wandalizm; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska; 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskiej , szopa pracza 
i jenota; 

2) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków rodzimych (lis) 
i domowych (kot, pies);  

3) płoszenie i niepokojenie ptaków wskutek 
nadmiernej penetracji wysp; 

4) niewłaściwa rekultywacja (z punktu widzenia 
potrzeb gatunku) na głównych lęgowiskach - 
żwirowniach wzdłuż Odry; 

5) ograniczenie areału siedlisk wskutek naturalnej 
sukcesji. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanych odcinkach III i IV, mimo obecności 
potencjalnych siedlisk w dolinie. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez 
zmianę reżimu hydrologicznego rzeki oraz innych 
ekosystemów wodnych i wynikające z tego 
pogorszenie warunków siedliskowych. 

Brak oddziaływania 

Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i 
długości trwania zalewów, które mogłyby 
spowodować przekształcenie potencjalnych 
siedlisk gatunku. 

26. A197 

Rybitwa czarna  

Chlidonias niger 

Zagrożenia istniejące: 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

K03.04 drapieżnictwo; 

K01.02 zamulenie; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska; 

G01.01.01 motorowe sporty wodne; H06.01.01 
zanieczyszczenie hałasem ze źródeł punktowych 
lub występujące nieregularnie. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskiej, szopa pracza 
i jenota; 

2) zmniejszenie się areału lub utratę siedlisk 
żerowania i lęgowisk wskutek zmian siedliskowych, 
np. zmniejszenia przejrzystości wody i prac 
hydrotechnicznych; 

Oddziaływania słabe 

 

Kilkadziesiąt par lęgowych na rozlewisku w 
okolicach m. Siekierki, w odległości ponad 400 m 
od planowanych prac. Możliwe płoszenie w 
czasie prac w okresie wiosenno-letnim. 

Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i 
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3) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
płoszenia i utraty lęgów, związanych z ruchem łodzi 
motorowych w siedliskach lęgowych. 

długości trwania zalewów, które mogłyby 
spowodować przekształcenie siedlisk gatunku. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez 
zmianę reżimu hydrologicznego rzeki oraz innych 
ekosystemów wodnych i wynikające z tego 
pogorszenie warunków siedliskowych. 

27. A215  

Puchacz  

Bubo bubo 

Zagrożenia istniejące: 

C03.03 produkcja energii wiatrowej;  

D02.01.01 napowietrzne linie elektryczne i 
telefoniczne; 

G05.11 śmierć lub uraz w wyniku kolizji;  

G01.03 pojazdy zmotoryzowane; H06.01.01 
zanieczyszczenie hałasem ze źródeł punktowych 
lub występujące nieregularnie; 

F03.01 polowanie; 

G01.01.01 motorowe sporty wodne; 

F06 inne formy polowania, łowienia ryb i 
kolekcjonowania nie wymienione powyżej. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek kolizji 
z elektrowniami wiatrowymi i napowietrznymi 
liniami energetycznymi; 

2) płoszenie i niepokojenie ptaków wskutek 
niekontrolowanego ruchu pojazdów 
zmotoryzowanych (nielegalny motocross, quady); 

3) niepokojenie i zwiększenie śmiertelności ptaków 
wskutek polowań na gatunki łowne w pobliżu miejsc 
rozrodu i żerowania puchaczy (płoszenie i związana 
z tym utrata lęgów, przypadkowe postrzelenia); 

4) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
płoszenia i utraty lęgów, związanych z ruchem łodzi 
motorowych oraz kłusownictwem rybackim w 
pobliżu miejsc rozrodu. 

Wymienione zagrożenia nie mają związku z 
planowaną inwestycją. 

Podczas inwentaryzacji zidentyfikowano gniazdo 
w konstrukcji mostu w km 653,9. 

W ramach inwestycji nie planuje się prowadzenia 
żadnych prac na moście. Istnieje jednak 
zagrożenie utraty lęgów w wyniku płoszenia 
podczas wykonywania prac wzdłuż brzegu w 
rejonie mostu - konieczna minimalizacja. 

W celu ograniczenia zagrożenia proponuje się, by 
prace budowlane w promieniu 500 m od mostu 
były wykonywane poza okresem lęgowym, tj. od 
początku lipca do końca stycznia. 

Po zastosowaniu działań minimalizujących brak 
znaczącego oddziaływania. 

Zagrożenia potencjalne: 

B02.02 wycinka lasu; 

B02.04 usuwanie martwych i umierających 
drzew; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska; 

K03.07 inne formy międzygatunkowej 
konkurencji wśród zwierząt; 

G05.07 niewłaściwie przeprowadzane działania 
ochronne lub ich brak; 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) potencjalnych ograniczanie możliwości 
gniazdowania wskutek zmniejszenia się liczby 
starych drzew; 

2) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
zubożenia bazy pokarmowej poprzez spadek 
liczebności pospolitych gatunków ptaków wodnych 
i ssaków średniej wielkości oraz związana z tym 
konkurencja o pokarm; 
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A02.03 usuwanie trawy pod grunty orne;  

B01 zalesianie terenów otwartych; 

E01.03 zabudowa rozproszona; 

E01.04 inne typy zabudowy. 

3) zmniejszanie zasobności i dostępności miejsc 
żerowiskowych wskutek eliminacji zadrzewień w 
krajobrazie otwartym; 

4) zmniejszanie się areału lub utratę siedlisk 
żerowania i lęgowisk wskutek zmniejszania 
powierzchni trwałych użytków zielonych (np. 
zalesianie, zamiana w grunty orne, zabudowa). 

28. A222 Uszatka błotna  

Asio flammeus 

Zagrożenia istniejące i potencjalne nieznane. Niedostatecznie rozpoznany stan populacji. Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanych odcinkach III i IV. 

29. A229  

Zimorodek  

AIcedo atthis 

Zagrożenia potencjalne: 

J02.10 gospodarka roślinnością wodną i 
przybrzeżną na potrzeby odwodnienia; J03.01 
zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska; 

K03.04 drapieżnictwo; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

G05.04 wandalizm. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) zmniejszanie się areału lub utratę siedlisk 
lęgowych i żerowania wskutek likwidacji zakrzewień 
nad brzegami rzek i większych kanałów 
melioracyjnych; 

2) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskiej, jenota i szopa 
pracza; 

3) płoszenie i niepokojenie ptaków w miejscach 
lęgowych i żerowiskowych. 

Brak znaczącego oddziaływania.  

W skarpie brzegowe w km 648,3 odnotowano 
zimorodka, w tym rejonie planowane jest 
wykonanie modernizacji ostrogi (4/649). Należy 
wskazać, że stanowisko lęgowe zimorodka 
zinwentaryzowano w wyższych partiach skarpy – 
konieczna minimalizacja. 

W celu ograniczenia zagrożenia proponuje się 
konsultacje i nadzór ornitologiczny na etapie 
szczegółowego planowania organizacji i 
technologii robót w celu ograniczenia ingerencji 
w brzeg oraz proponuje się wykonywanie prac 
poza okresem lęgowym zimorodka, który trwa od 
marca do końca września. 

Po zastosowaniu działań minimalizujących brak 
znaczącego oddziaływania. 

30. A272 

Podróżniczek  

Luscinia svecica 

Zagrożenia istniejące: 

K03.04 drapieżnictwo; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska; 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskiej, szopa pracza 
i jenota; 

2) zmniejszanie się areału lub utratę siedlisk 
żerowania i lęgowisk wskutek zmian siedliskowych 
w dolinie Odry. 

Oddziaływania słabe.  

Kilka osobników odnotowano w rejonie polderu 
Cedynia. Możliwe płoszenie w czasie 
wykonywania prac. Oddziaływanie to będzie 
czasowe i bez znaczenia w kontekście całej 
populacji. 
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Zagrożenia potencjalne: 

J02.10 gospodarka roślinnością wodną i 
przybrzeżną na potrzeby odwodnieni; J03.01 
zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez 
zmniejszanie się areału lub utratę siedlisk wskutek 
likwidacji łozowisk nadrzecznych. 

31. A292 Brzęczka  

Locustella luscinioides 

Zagrożenia istniejące i potencjalne nieznane. Niedostatecznie rozpoznany stan populacji. Oddziaływania słabe.  

Kilka osobników odnotowano na polderze 
Cedynia i w rejonie m. Piasek. Możliwe płoszenie 
w czasie wykonywania prac. Oddziaływanie to 
będzie czasowe i bez znaczenia w kontekście 
całej populacji. 

32. A294 Wodniczka  

Acrocephalus paludicola 

Zagrożenia istniejące: 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska; 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
braku odpowiedniego poziomu wody w siedlisku 
gatunku w okresie lęgów; 

2) zmniejszanie się areału lub utratę siedlisk 
lęgowych wskutek degradacji zalewanych łąk w 
dolinie Odry - poprzez obniżanie poziomu wody i 
sukcesję wtórną łozy i trzciny. 

Brak oddziaływania. 

Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanych odcinkach III i IV, mimo obecności 
potencjalnych siedlisk w dolinie.   

Po zrealizowaniu inwestycji nie przewiduje się 
istotnej zmiany reżimu hydrologicznego rzeki, w 
tym zmiany zasięgu i długości trwania zalewów, 
które mogłyby spowodować przekształcenie 
potencjalnych siedlisk gatunku. 

Zagrożenia potencjalne: 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja); 

A03.03 zaniechanie/brak koszenia; 

K05.01 - zmniejszenie płodności / depresja 
genetyczna (inbredowa) u zwierząt; 

XE - zagrożenia i naciski spoza terytorium UE. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) zmniejszanie się areału lub utratę siedlisk 
lęgowych wskutek zarastania nieużytkowanych 
rolniczo łąk i pastwisk; 

2) silną izolację populacji pomorskiej gatunku przy 
jednocześnie malejącej liczebności, co może 
powodować wsobność; 

3) zmiany siedliskowe w miejscach zimowania i 
odpoczynku podczas migracji wodniczki. 
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33. A323 

Wąsatka  

Panurus biarmicus 

Zagrożenia istniejące i potencjalne nieznane. Niedostatecznie rozpoznany stan populacji. Oddziaływania słabe. 

Dwa osobniki zinwentaryzowano w 
starorzeczach na wysokości polderu w Cedyni. 
Możliwe płoszenie i bezpośrednie oddziaływanie 
na osobniki w czasie prac - bez znaczenia w 
kontekście całej populacji. 

Nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i 
długości trwania zalewów, które mogłyby 
spowodować przekształcenie siedlisk gatunku. 

34. A036 

Łabędź niemy  

Cyngus olor 

Zagrożenia istniejące: 

F03.01 polowanie; 

K03.04 drapieżnictwo; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

C03.03 produkcja energii wiatrowej;  

D02.01.01 napowietrzne linie elektryczne i 
telefoniczne; 

G05.11 śmierć lub uraz w wyniku kolizji;  

G01.01.01 motorowe sporty wodne;  

H06.01.01 zanieczyszczenie hałasem ze źródeł 
punktowych lub występujące nieregularnie; 

F06 inne formy polowania, łowienia ryb i 
kolekcjonowania nie wymienione powyżej; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak; 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) płoszenie i zwiększenie śmiertelności ptaków 
wskutek polowań na gatunki łowne w pobliżu miejsc 
rozrodu i miejsc koncentracji łabędzi; 

2) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskiej , szopa pracza 
i jenota; 

3) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek kolizji 
z elektrowniami wiatrowymi i napowietrznymi 
liniami energetycznymi; 

4) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
płoszenia i utraty lęgów, związanych z ruchem łodzi 
motorowych w miejscach koncentracji gatunku; 

5) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kłusownictwa rybackiego; 

6) zmniejszenie się areału lub utratę siedlisk 
żerowania i lęgowisk wskutek degradacji siedliska 
wykorzystywanego podczas przelotów - zalewane 
łąki na Międzyodrzu (sukcesja wtórna łozy i trzciny), 
a także wskutek przekształcania gruntów rolnych na 
cele nierolnicze. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. Ponadto gatunek nie został 
odnotowany podczas inwentaryzacji na 
odcinkach III i IV. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez 
zmianę reżimu hydrologicznego rzeki oraz innych 

Remont zabudowy regulacyjnej nie spowoduje 
istotnych zmian reżimu hydrologicznego Odry, w 
tym nie wyeliminuje i nie ograniczy zasięgu 
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stosunków wodnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska. 

ekosystemów wodnych i wynikające z tego 
pogorszenie warunków siedliskowych. 

wezbrań w dolinie Odry warunkujących 
utrzymanie potencjalnych siedlisk w dolinie 
Odry. 

35. A039 

Gęś zbożowa  

Anser fabalis 

Zagrożenia istniejące: 

F03.01 polowanie; 

K03.04 drapieżnictwo; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

C03.03 produkcja energii wiatrowej; D02.01.01 
napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne; 

G05.11 śmierć lub uraz w wyniku kolizji; 
G01.01.01 motorowe sporty wodne; H06.01.01 
zanieczyszczenie hałasem ze źródeł punktowych 
lub występujące nieregularnie; 

F06 inne formy polowania, łowienia ryb i 
kolekcjonowania nie wymienione powyżej; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak;  

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) płoszenie i zwiększenie śmiertelności ptaków 
wskutek polowań na gatunki łowne w miejscach 
koncentracji gęsi; 

2) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskiej , szopa pracza 
i jenota; 

3) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kolizji z elektrowniami wiatrowymi i 
napowietrznymi liniami energetycznymi; 

4) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
płoszenia związanego z ruchem łodzi motorowych w 
miejscach koncentracji gatunku; 

5) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kłusownictwa rybackiego; 

6) zmniejszanie się areału lub utratę siedlisk 
żerowania i odpoczynku wskutek degradacji 
siedliska wykorzystywanego podczas przelotów - 
zalewane łąki na Międzyodrzu - poprzez sukcesję 
wtórną łozy i trzciny, a także wskutek 
przekształcania gruntów rolnych na cele nierolnicze. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. Ponadto gatunek nie został 
odnotowany podczas inwentaryzacji na 
odcinkach III i IV, mimo występowania 
potencjalnych siedlisk w dolinie. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez 
zmianę reżimu hydrologicznego rzeki oraz innych 
ekosystemów wodnych i wynikające z tego 
pogorszenie warunków siedliskowych. 

Brak oddziaływania 

Remont zabudowy regulacyjnej nie spowoduje 
istotnych zmian reżimu hydrologicznego Odry, w 
tym nie wyeliminuje i nie ograniczy zasięgu 
wezbrań w dolinie Odry warunkujących 
utrzymanie istniejącej struktury przyrodniczej. 

36. A041 

Gęś białoczelna  

Anser albifrons 

Zagrożenia istniejące: 

F03.01 polowanie; 

K03.04 drapieżnictwo; 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) płoszenie i zwiększenie śmiertelności ptaków 
wskutek polowań na gatunki łowne w miejscach 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. Ponadto gatunek nie został 
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I01 obce gatunki inwazyjne; 

C03.03 produkcja energii wiatrowej; D02.01.01 
napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne; 

G05.11 śmierć lub uraz w wyniku kolizji; 
G01.01.01 motorowe sporty wodne;  

H06.01.01 zanieczyszczenie hałasem ze źródeł 
punktowych lub występujące nieregularnie; 

F06 inne formy polowania, łowienia ryb i 
kolekcjonowania nie wymienione powyżej; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak; 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 

koncentracji gęsi; 

2) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskiej , szopa pracza 
i jenota; 

3) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek kolizji 
z elektrowniami wiatrowymi i napowietrznymi 
liniami energetycznymi; 

4) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
płoszenia związanego z ruchem łodzi motorowych w 
miejscach koncentracji gatunku; 

5) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kłusownictwa rybackiego; 

6) zmniejszanie się areału lub utratę siedlisk 
żerowania wskutek degradacji siedliska 
wykorzystywanego podczas przelotów - zalewane 
łąki na Międzyodrzu - poprzez sukcesję wtórną łozy 
i trzciny, a także wskutek przekształcania gruntów 
rolnych na cele nierolnicze. 

odnotowany podczas inwentaryzacji na 
odcinkach III i IV. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez 
zmianę reżimu hydrologicznego rzeki oraz innych 
ekosystemów wodnych i wynikające z tego 
pogorszenie warunków siedliskowych. 

Brak oddziaływania 

Remont zabudowy regulacyjnej nie spowoduje 
istotnych zmian reżimu hydrologicznego Odry, w 
tym nie wyeliminuje i nie ograniczy zasięgu 
wezbrań w dolinie Odry warunkujących 
utrzymanie istniejącej struktury przyrodniczej. 

37. A043 

Gęgawa  

Anser anser 

Zagrożenia istniejące: 

F03.01 polowanie; 

K03.04 drapieżnictwo; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

C03.03 produkcja energii wiatrowej;  

D02.01.01 napowietrzne linie elektryczne i 
telefoniczne; 

G05.11 śmierć lub uraz w wyniku kolizji;  

G01.01.01 motorowe sporty wodne; H06.01.01 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) płoszenie i zwiększenie śmiertelności ptaków 
wskutek polowań na gatunki łowne w miejscach 
koncentracji gęsi; 

2) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskiej , szopa pracza 
i jenota; 

Oddziaływania słabe 

Kilkanaście par lęgowy zaobserwowano na 
zbiorniku po żwirowni Bielinek. Możliwe 
płoszenie w czasie prac.  

Nie przewiduje się prowadzenia prac w obrębie 
brzegów i wysp zbiornika i zagrożeń dla siedlisk 
zajmowanych przez ten gatunek. 

Prace prowadzone w korycie i strefie brzegowej 
nie będą miały wpływu na potencjalne siedliska 
populacji migrującej i zimującej, gdyż gatunek ten 
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zanieczyszczenie hałasem ze źródeł punktowych 
lub występujące nieregularnie; 

F06 inne formy polowania, łowienia ryb i 
kolekcjonowania nie wymienione powyżej; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak; 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 

3) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kolizji z elektrowniami wiatrowymi i 
napowietrznymi liniami energetycznymi; 

4) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
płoszenia i utraty lęgów, związanych z ruchem łodzi 
motorowych w miejscach koncentracji i rozrodu 
gatunku; 

5) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kłusownictwa rybackiego; 

6) zmniejszanie się areału lub utratę siedlisk 
żerowania i lęgowisk wskutek degradacji siedliska 
wykorzystywanego podczas przelotów - zalewane 
łąki na Międzyodrzu - poprzez sukcesję wtórną łozy 
i trzciny, a także wskutek przekształcania gruntów 
rolnych na cele nierolnicze. 

znajduje w dolinie dogodne siedliska w oddaleniu 
od koryta i obszaru planowanych prac. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez 
zmianę reżimu hydrologicznego rzeki oraz innych 
ekosystemów wodnych i wynikające z tego 
pogorszenie warunków siedliskowych. 

Brak oddziaływań 

Remont zabudowy regulacyjnej nie spowoduje 
istotnych zmian reżimu hydrologicznego Odry, w 
tym nie wyeliminuje i nie ograniczy zasięgu 
wezbrań w dolinie Odry warunkujących 
utrzymanie istniejącej struktury przyrodniczej. 

38. A050 

Świstun 

Anas penelope 

Zagrożenia istniejące: 

F03.01 polowanie; 

K03.04 drapieżnictwo; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

D02.01.01 napowietrzne linie elektryczne i 
telefoniczne; 

C03.03 produkcja energii wiatrowej;  

G05.11 śmierć lub uraz w wyniku kolizji;  

G01.01.01 motorowe sporty wodne;  

H06.01.01 zanieczyszczenie hałasem ze źródeł 
punktowych lub występujące nieregularnie; 

F06 inne formy polowania, łowienia ryb i 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) płoszenie i zwiększenie śmiertelności ptaków 
wskutek polowań na gatunki łowne w miejscach 
koncentracji świstunów; 

2) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskiej , szopa pracza 
i jenota; 

3) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kolizji z elektrowniami wiatrowymi i 
napowietrznymi liniami energetycznymi; 

4) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
płoszenia związanego z ruchem łodzi motorowych w 
miejscach koncentracji gatunku; 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. Gatunek nie został odnotowany 
podczas inwentaryzacji na odcinkach III i IV, choć 
występuje tu na przelotach. 
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kolekcjonowania nie wymienione powyżej; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak;  

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 

5) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kłusownictwa rybackiego; 

6) zmniejszenie się areału lub utratę siedlisk 
żerowania i odpoczynku wskutek degradacji 
siedliska wykorzystywanego podczas przelotów - 
zalewane łąki na Międzyodrzu - poprzez sukcesję 
wtórną łozy i trzciny. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez 
zmianę reżimu hydrologicznego rzeki oraz innych 
ekosystemów wodnych i wynikające z tego 
pogorszenie warunków siedliskowych. 

Brak oddziaływania 

Remont zabudowy regulacyjnej nie spowoduje 
istotnych zmian reżimu hydrologicznego Odry, w 
tym nie wyeliminuje i nie ograniczy zasięgu 
wezbrań w dolinie Odry warunkujących 
utrzymanie istniejącej struktury przyrodniczej, w 
tym potencjalnych siedlisk gatunku. 

39. A051 

Krakwa  

Anas strepera 

Zagrożenia istniejące: 

F03.01 polowanie; 

K03.04 drapieżnictwo; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

D02.01.01 napowietrzne linie elektryczne i 
telefoniczne; 

C03.03 produkcja energii wiatrowej;  

G05.11 śmierć lub uraz w wyniku kolizji;  

G01.01.01 motorowe sporty wodne;  

H06.01.01 zanieczyszczenie hałasem ze źródeł 
punktowych lub występujące nieregularnie; 

F06 inne formy polowania, łowienia ryb i 
kolekcjonowania nie wymienione powyżej; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak; 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) płoszenie i zwiększenie śmiertelności ptaków 
wskutek polowań na gatunki łowne w pobliżu miejsc 
rozrodu i miejsc koncentracji krakwy; 

2) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskiej , szopa pracza 
i jenota; 

3) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek kolizji 
z elektrowniami wiatrowymi i napowietrznymi 
liniami energetycznymi; 

4) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
płoszenia i utraty lęgów, związanych z ruchem łodzi 
motorowych w miejscach koncentracji gatunku; 

5) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kłusownictwa rybackiego; 

6) zmniejszanie się areału lub utratę siedlisk 
żerowania i lęgowisk wskutek degradacji siedliska 
wykorzystywanego podczas przelotów - zalewane 
łąki na Międzyodrzu - poprzez sukcesję wtórną łozy 
i trzciny, a także przekształcanie gruntów rolnych na 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. Ponadto gatunek nie został 
odnotowany podczas inwentaryzacji na 
odcinkach III i IV. 
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inne cele. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez 
zmianę reżimu hydrologicznego rzeki oraz innych 
ekosystemów wodnych i wynikające z tego 
pogorszenie warunków siedliskowych. 

Remont zabudowy regulacyjnej nie spowoduje 
istotnych zmian reżimu hydrologicznego Odry, w 
tym nie wyeliminuje i nie ograniczy zasięgu 
wezbrań w dolinie Odry warunkujących 
utrzymanie istniejącej struktury przyrodniczej. 

40. A053 

Krzyżówka  

Anas platyrhynchos 

Zagrożenia istniejące: 

F03.01 polowanie; 

K03.04 drapieżnictwo; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

D02.01.01 napowietrzne linie elektryczne i 
telefoniczne; 

C03.03 produkcja energii wiatrowej;  

G05.11 śmierć lub uraz w wyniku kolizji;  

G01.01.01 motorowe sporty wodne;  

H06.01.01 zanieczyszczenie hałasem ze źródeł 
punktowych lub występujące nieregularnie; 

F06 inne formy polowania, łowienia ryb i 
kolekcjonowania nie wymienione powyżej; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak; 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) płoszenie i zwiększenie śmiertelności ptaków 
wskutek polowań w miejscach koncentracji 
krzyżówek; 

2) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskiej , szopa pracza 
i jenota; 

3) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kolizji z elektrowniami wiatrowymi i 
napowietrznymi liniami energetycznymi; 

4) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
płoszenia i utraty lęgów, związanych z ruchem łodzi 
motorowych w miejscach koncentracji gatunków; 

5) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kłusownictwa rybackiego; 

6) zmniejszenie się areału lub utratę siedlisk 
żerowania i lęgowisk wskutek degradacji siedliska 
wykorzystywanego podczas przelotów - zalewane 
łąki na Międzyodrzu - poprzez sukcesję wtórną łozy 
i trzciny. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji.  

 

Oddziaływania słabe. 

Podczas inwentaryzacji zaobserwowano 6 par 
lęgowy na zbiorniku po żwirowni Bielinek 
Możliwe płoszenie w czasie prac w okresie 
jesienno-zimowym. Istniejąca sieć 
hydrograficzna dostarcza odpowiednich miejsc 
do żerowania odpoczynku i noclegu, nie 
przewiduje się ingerencji w kluczowe siedliska 
blaszkodziobych. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez 
zmianę reżimu hydrologicznego rzeki oraz innych 
ekosystemów wodnych i wynikające z tego 
pogorszenie warunków siedliskowych. 

Brak oddziaływania 

Remont zabudowy regulacyjnej nie spowoduje 
istotnych zmian reżimu hydrologicznego Odry, w 
tym nie wyeliminuje i nie ograniczy zasięgu 
wezbrań w dolinie Odry warunkujących 
utrzymanie istniejącej struktury przyrodniczej. 
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41. A059 

Głowienka  

Aythya ferina 

Zagrożenia istniejące: 

F03.01 polowanie; 

K03.04 drapieżnictwo; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

D02.01.01 napowietrzne linie elektryczne i 
telefoniczne; 

C03.03 produkcja energii wiatrowej;  

G05.11 śmierć lub uraz w wyniku kolizji;  

G01.01.01 motorowe sporty wodne;  

H06.01.01 zanieczyszczenie hałasem ze źródeł 
punktowych lub występujące nieregularnie; 

F06 inne formy polowania, łowienia ryb i 
kolekcjonowania nie wymienione powyżej; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak; 

F02 rybołówstwo i zbieranie i zasobów wodnych. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) płoszenie i zwiększenie śmiertelności ptaków 
wskutek polowań w pobliżu miejsc rozrodu i miejsc 
koncentracji głowienek; 

2) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskiej, szopa pracza 
i jenota; 

3) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kolizji z elektrowniami wiatrowymi i 
napowietrznymi liniami energetycznymi; 

4) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
płoszenia i utraty lęgów, związanych z ruchem łodzi 
motorowych w miejscach koncentracji gatunku; 

5) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kłusownictwa rybackiego; 

6) przyłów w sieci rybackie - głównie jezioro Dąbie. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. Ponadto gatunek nie został 
odnotowany podczas inwentaryzacji na 
odcinkach III i IV - nie jest związany ze strefą 
koryta. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska. 

Remont zabudowy regulacyjnej nie spowoduje 
istotnych zmian reżimu hydrologicznego Odry, w 
tym nie wyeliminuje i nie ograniczy zasięgu wezbrań 
w dolinie Odry warunkujących utrzymanie 
istniejącej struktury przyrodniczej. 

Brak oddziaływania 

Remont zabudowy regulacyjnej nie spowoduje 
istotnych zmian reżimu hydrologicznego Odry, w 
tym nie wyeliminuje i nie ograniczy zasięgu 
wezbrań w dolinie Odry warunkujących 
utrzymanie istniejącej struktury przyrodniczej i 
potencjalnych siedlisk gatunku. 

42. A061 

Czernica  

Aythya fuligula 

Zagrożenia istniejące: 

F03.01 polowanie; 

K03.04 drapieżnictwo; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

D02.01.01 napowietrzne linie elektryczne i 
telefoniczne; 

C03.03 produkcja energii wiatrowej;  

G05.11 śmierć lub uraz w wyniku kolizji;  

G01.01.01 motorowe sporty wodne;  

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) płoszenie i zwiększenie śmiertelności ptaków 
wskutek polowań w pobliżu miejsc rozrodu i miejsc 
koncentracji czernic; 

2) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskiej, szopa pracza 
i jenota; 

3) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kolizji z elektrowniami wiatrowymi i 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. Ponadto gatunek nie został 
odnotowany podczas inwentaryzacji na 
odcinkach III i IV, mimo obecności potencjalnych 
siedlisk w dolinie Odry 
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H06.01.01 zanieczyszczenie hałasem ze źródeł 
punktowych lub występujące nieregularnie; 

F06 inne formy polowania, łowienia ryb i 
kolekcjonowania nie wymienione powyżej; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak; 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 

napowietrznymi liniami energetycznymi; 

4) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
płoszenia i utraty lęgów, związanych z ruchem łodzi 
motorowych w miejscach koncentracji gatunku; 

5) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kłusownictwa rybackiego; 

6) zmniejszanie się areału lub utratę siedlisk 
żerowania i lęgowisk wskutek degradacji siedliska 
wykorzystywanego podczas przelotów - zalewane 
łąki na Międzyodrzu - poprzez sukcesję wtórną łozy 
i trzciny. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez 
zmianę reżimu hydrologicznego rzeki oraz innych 
ekosystemów wodnych i wynikające z tego 
pogorszenie warunków siedliskowych. 

Brak oddziaływań 

Remont zabudowy regulacyjnej nie spowoduje 
istotnych zmian reżimu hydrologicznego Odry, w 
tym nie wyeliminuje i nie ograniczy zasięgu 
wezbrań w dolinie Odry warunkujących 
utrzymanie istniejącej struktury przyrodniczej i 
potencjalnych. 

43. A070 

Nurogęś  

Mergus merganser 

Zagrożenia istniejące: 

F03.01 polowanie; 

K03.04 drapieżnictwo; 

I01 obce gatunki inwazyjne;  

D02.01.01 napowietrzne linie elektryczne i 
telefoniczne; 

C03.03 produkcja energii wiatrowej; 

G05.11 śmierć lub uraz w wyniku kolizji;  

G01.01.01 motorowe sporty wodne;  

H06.01.01 zanieczyszczenie hałasem ze źródeł 
punktowych lub występujące nieregularnie; 

F06 inne formy polowania, łowienia ryb i 
kolekcjonowania nie wymienione powyżej; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak; 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) płoszenie i zwiększenie śmiertelności ptaków 
wskutek polowań na gatunki łowne w miejscach 
koncentracji nurogęsi; 

2) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskiej , szopa pracza 
i jenota; 

3) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kolizji z elektrowniami wiatrowymi i 
napowietrznymi liniami energetycznymi; 

4) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
płoszenia i utraty lęgów, związanych z ruchem łodzi 
motorowych w miejscach koncentracji gatunku; 

5) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kłusownictwa rybackiego; 

Brak znaczącego oddziaływania. 

Kilka par lęgowych występuje na zbiorniku w 
żwirowni Bielinek, kilka osobników odnotowano 
na starorzeczach w okolicach m. Siekierki i Pasek. 
Kilka osobników odnotowano na zbiornikach 
wodnych w okolicach m. Bielinek i Pasek oraz w 
rejonie m. Siekierki. Możliwe płoszenie w czasie 
prac, jednak. I istniejąca sieć hydrograficzna 
dostarcza jednak odpowiednich miejsc do 
żerowania odpoczynku i noclegu w oddaleniu od 
koryta Odry, nie przewiduje się ingerencji w 
kluczowe siedliska na terenach zalewowych.  
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K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 6) zmniejszenie się areału lub utratę siedlisk 
żerowania i lęgowisk wskutek degradacji siedliska - 
zalewane łąki na Międzyodrzu - poprzez sukcesję 
wtórną łozy i trzciny. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez 
zmianę reżimu hydrologicznego rzeki oraz innych 
ekosystemów wodnych i wynikające z tego 
pogorszenie warunków siedliskowych. 

Brak oddziaływania 

Remont zabudowy regulacyjnej nie spowoduje 
istotnych zmian reżimu hydrologicznego Odry, w 
tym nie wyeliminuje i nie ograniczy zasięgu 
wezbrań w dolinie Odry warunkujących 
utrzymanie istniejącej struktury przyrodniczej. 

44. A125 

Łyska  

Fulica atra 

Zagrożenia istniejące: 

F03.01 polowanie; 

K03.04 drapieżnictwo; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

D02.01.01 napowietrzne linie elektryczne i 
telefoniczne; 

C03.03 produkcja energii wiatrowej;  

G05.11 śmierć lub uraz w wyniku kolizji;  

G01.01.01 motorowe sporty wodne;  

H06.01.01 zanieczyszczenie hałasem ze źródeł 
punktowych lub występujące nieregularnie; 

F06 inne formy polowania, łowienia ryb i 
kolekcjonowania nie wymienione powyżej; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak; 

K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) płoszenie i zwiększenie śmiertelności ptaków 
wskutek polowań w miejscach koncentracji łysek; 

2) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskiej , szopa pracza 
i jenota; 

3) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kolizji z elektrowniami wiatrowymi i 
napowietrznymi liniami energetycznymi; 

4) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
płoszenia i utraty lęgów, związanych z ruchem łodzi 
motorowych w miejscach koncentracji gatunku; 

5) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kłusownictwa rybackiego; 

6) zmniejszenie się areału lub utratę siedlisk 
żerowania i lęgowisk wskutek degradacji siedliska 
wykorzystywanego podczas przelotów - zalewane 
łąki na Międzyodrzu - poprzez sukcesję wtórną łozy 
i trzciny. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. Ponadto gatunek nie został 
odnotowany podczas inwentaryzacji na 
odcinkach III i IV, mimo obecności potencjalnych 
siedlisk w dolinie. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez 
zmianę reżimu hydrologicznego rzeki oraz innych 
ekosystemów wodnych i wynikające z tego 
pogorszenie warunków siedliskowych. 

Brak oddziaływania 

Remont zabudowy regulacyjnej nie spowoduje 
istotnych zmian reżimu hydrologicznego Odry, w 
tym nie wyeliminuje i nie ograniczy zasięgu 
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J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska. 

wezbrań w dolinie Odry warunkujących 
utrzymanie istniejącej struktury przyrodniczej. 

45. A391 

Kormoran  

Phalacrocorax carbo 
sinensis 

Zagrożenia istniejące: 

F03.01 polowanie; 

K03.04 drapieżnictwo; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

C03.03 produkcja energii wiatrowej; D02.01.01 
napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne; 

G05.11 śmierć lub uraz w wyniku kolizji; 
G01.01.01 motorowe sporty wodne; H06.01.01 
zanieczyszczenie hałasem ze źródeł punktowych 
lub występujące nieregularnie; 

F06 inne formy polowania, łowienia ryb i 
kolekcjonowania nie wymienione powyżej; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) płoszenie i zwiększenie śmiertelności ptaków 
wskutek polowań w miejscach koncentracji 
kormoranów; 

2) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskiej , szopa pracza 
i jenota; 

3) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kolizji z elektrowniami wiatrowymi i 
napowietrznymi liniami energetycznymi; 

4) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
płoszenia i utraty lęgów, związanych z ruchem łodzi 
motorowych w miejscach koncentracji gatunku; 

5) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kłusownictwa rybackiego. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. Ponadto gatunek nie został 
odnotowany podczas inwentaryzacji na 
odcinkach III i IV, mimo obecności potencjalnych 
siedlisk w dolinie. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez 
zmianę reżimu hydrologicznego rzeki i wynikające z 
tego pogorszenie warunków siedliskowych. 

Brak oddziaływania 

Remont zabudowy regulacyjnej nie spowoduje 
istotnych zmian reżimu hydrologicznego Odry, w 
tym nie wyeliminuje i nie ograniczy zasięgu 
wezbrań w dolinie Odry warunkujących 
utrzymanie istniejącej struktury przyrodniczej. 

46. A054 

Rożeniec  

Anas acuta 

Zagrożenia istniejące: 

F03.01 polowanie; 

K03.04 drapieżnictwo; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

D02.01.01 napowietrzne linie elektryczne i 
telefoniczne; 

C03.03 produkcja energii wiatrowej; G05.11 
śmierć lub uraz w wyniku kolizji; G01.01.01 
motorowe sporty wodne; H06.01.01 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) płoszenie i zwiększenie śmiertelności ptaków 
wskutek polowań w miejscach koncentracji 
rożeńców; 

2) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków obcych i 
inwazyjnych np.: norki amerykańskiej , szopa pracza 
i jenota; 

3) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kolizji z elektrowniami wiatrowymi i 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. Ponadto gatunek nie został 
odnotowany podczas inwentaryzacji na 
odcinkach III i IV, mimo obecności potencjalnych 
siedlisk w dolinie. 
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zanieczyszczenie hałasem ze źródeł punktowych 
lub występujące nieregularnie; 

F06 inne formy polowania, łowienia ryb i 
kolekcjonowania nie wymienione powyżej; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak; K02.01 zmiana składu 
gatunkowego (sukcesja). 

napowietrznymi liniami energetycznymi; 

4) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
płoszenia związanego z ruchem łodzi motorowych w 
miejscach koncentracji gatunku; 

5) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kłusownictwa rybackiego; 

6) zmniejszanie się areału lub utratę siedlisk 
żerowania i lęgowisk 

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez 
zmianę reżimu hydrologicznego rzeki i wynikające z 
tego pogorszenie warunków siedliskowych. 

Brak oddziaływania 

Remont zabudowy regulacyjnej nie spowoduje 
istotnych zmian reżimu hydrologicznego Odry, w 
tym nie wyeliminuje i nie ograniczy zasięgu 
wezbrań w dolinie Odry warunkujących 
utrzymanie istniejącej struktury przyrodniczej. 

47. A062 

Ogorzałka  

Aythya marila 

Zagrożenia istniejące: 

F03.01 polowanie; 

D02.01.01 napowietrzne linie elektryczne i 
telefoniczne; 

C03.03 produkcja energii wiatrowej; G05.11 
śmierć lub uraz w wyniku kolizji; G01.01.01 
motorowe sporty wodne; H06.01.01 
zanieczyszczenie hałasem ze źródeł punktowych 
lub występujące nieregularnie; 

F06 inne formy polowania, łowienia ryb i 
kolekcjonowania nie wymienione powyżej; 

G05.07 niewłaściwie realizowane działania 
ochronne lub ich brak. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) płoszenie ptaków wskutek polowań w miejscach 
koncentracji ogorzałek; 

2) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kolizji z elektrowniami wiatrowymi napowietrznymi 
liniami energetycznymi; 

zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kłusownictwa rybackiego. 

Wymienione zagrożenia nie dotyczą planowanej 
inwestycji. Ponadto gatunek nie został 
odnotowany podczas inwentaryzacji na 
odcinkach III i IV, mimo obecności potencjalnych 
siedlisk w dolinie. 

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez 
zmianę reżimu hydrologicznego rzeki oraz innych 
ekosystemów wodnych i wynikające z tego 
pogorszenie warunków siedliskowych. 

Brak oddziaływania 

Remont zabudowy regulacyjnej nie spowoduje 
istotnych zmian reżimu hydrologicznego Odry, w 
tym nie wyeliminuje i nie ograniczy zasięgu 
wezbrań w dolinie Odry warunkujących 
utrzymanie istniejącej struktury przyrodniczej. 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

737 | S t r o n a  
 

Lp. Przedmiot ochrony Zagrożenie Opis zagrożenia Wpływ inwestycji 

48. A048 

Ohar 

Tadorna tadorna 

Zagrożenia istniejące: 

K03.04 drapieżnictwo; 

I01 obce gatunki inwazyjne; 

D02.01.01 napowietrzne linie elektryczne i 
telefoniczne; 

C03.03 produkcja energii wiatrowej; G05.11 
śmierć lub uraz w wyniku kolizji. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez: 

1) płoszenie i niepokojenie w miejscach lęgowych; 

2) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
drapieżnictwa naziemnych gatunków, w tym 
gatunków obcych i inwazyjnych np.: norki 
amerykańskiej; 

3) zwiększenie śmiertelności ptaków wskutek 
kolizji z elektrowniami wiatrowymi i 
napowietrznymi liniami energetycznymi. 

Oddziaływania słabe. 

Kilka osobników na odcinku 4 Gozdowice – 
Siekierki oraz na zbiorniku po dawnej żwirowni w 
Bielinku - możliwe płoszenie w czasie prac. 
Istniejąca sieć hydrograficzna dostarcza 
odpowiednich miejsc do żerowania odpoczynku i 
noclegu, nie przewiduje się ingerencji w 
kluczowe siedliska. 

 

 

Remont zabudowy regulacyjnej nie spowoduje 
istotnych zmian reżimu hydrologicznego Odry, w 
tym nie wyeliminuje i nie ograniczy zasięgu 
wezbrań w dolinie Odry warunkujących 
utrzymanie istniejącej struktury przyrodniczej 

Zagrożenia potencjalne: 

J02 spowodowane przez człowieka zmiany 
stosunków wodnych; 

J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech 
siedliska. 

Spadek liczebności populacji lub jej zanik poprzez 
zmianę reżimu hydrologicznego rzeki oraz innych 
ekosystemów wodnych i wynikających z tego 
warunków siedliskowych (skutkująca utratą miejsc 
lęgowych). 

49. A052  

Cyraneczka  

Anas crecca 

Zagrożenia istniejące i potencjalne nieznane. Niedostatecznie rozpoznany stan populacji. Gatunek nie został odnotowany podczas 
inwentaryzacji na odcinkach III i IV, mimo 
obecności potencjalnych siedlisk w dolinie. 

Brzegi rzeki z płytką wodą mogą stanowić 
potencjalne żerowisko dla tego gatunku. Dlatego 
istotne jest, że prace nad odbudową ostróg będą 
się koncentrowały na krótszych odcinkach i po 
ich zakończeniu front robót będzie przesuwany, 
w ten sposób ograniczony zostanie zasięg 
przestrzenny zakłóceń, jakie mogą występować 
w strefie koryta. Po realizacji inwestycja nie 
wpłynie na zmianę zasięgu i częstotliwości 
zalewów warunkujących utrzymanie 
odpowiedniej struktury przyrodniczej i 
potencjalnych siedlisk w dolinie. 

50. A067 Gągoł  

Bucephala clangula 

Zagrożenia istniejące i potencjalne nieznane. Niedostatecznie rozpoznany stan populacji. Gatunek nie został odnotowany podczas 
inwentaryzacji na odcinkach III i IV, 
prawdopodobnie ze względu na brak dogodnych 
siedlisk lęgowych. 
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W okresie wędrówek i zimowania może 
zajmować zbiorniki wodne na terenach 
zalewowych Odry jak i koryto. Dlatego istotne 
jest, że prace nad odbudową ostróg będą się 
koncentrowały na krótszych odcinkach i po ich 
zakończeniu front robót będzie przesuwany, w 
ten sposób ograniczony zostanie zasięg 
przestrzenny zakłóceń, jakie mogą występować 
w strefie koryta. Jednocześnie nie przewiduje się 
istotnej zmiany reżimu hydrologicznego rzeki, w 
tym zmiany zasięgu i długości trwania zalewów, 
które mogłyby spowodować przekształcenie 
potencjalnych siedlisk gatunku. 

Kody zagrożeń podano zgodnie z Instrukcją wypełniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 wersja 2012.1 opracowaną przez Generalną Dyrekcję Ochrony Środowiska 
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Dolina Dolnej Odry PLB320003 – Cele działań ochronnych 

 

Tabela 10.44. Wykaz przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Odry PLB320003 wraz z analizą celów działań ochronnych i oddziaływania 

na możliwość ich realizacji. 

Lp. 
Przedmiot 
ochrony 

Cele działań ochronnych 
Skala oddziaływań 

przedsięwzięcia 
Uzasadnienie 

1. A021 Bąk 
Botaurus stellaris 

Utrzymanie liczebności populacji lęgowej 
gatunku w obszarze Natura 2000 na 
poziomie przynajmniej 39 odzywających 
się samców. Poprawa oceny parametru 
„stan siedliska” (z U1 na FV) oraz 
utrzymanie parametru „perspektywy 
ochrony” na poziomie FV. 

słabe  Oddziaływanie na populację: Jedną parę lęgową zinwentaryzowano w odległości ponad 500 
m od planowanych prac - możliwe płoszenie w czasie prac. 

Oddziaływanie na siedlisko: brak znaczącego oddziaływania. Gatunek nie zasiedla strefy 
brzegowej, gdzie realizowane będzie planowane przedsięwzięcie. Jednocześnie nie 
przewiduje się istotnej zmiany reżimu hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i długości 
trwania zalewów, które mogłyby spowodować przekształcenie siedlisk gatunku w obrębie 
doliny Odry. 

2. A027 
Czapla biała 
Egretta alba 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony 
gatunku. 

brak Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV, mimo obecności potencjalnych siedlisk w dolinie. Obszar objęty inwentaryzacją w 
strefie brzegowej Odry stanowi tylko niewielki, skrajny fragment ostoi. 

Oddziaływanie na siedliska: Gatunek nie zasiedla strefy brzegowej, gdzie realizowane będzie 
planowane przedsięwzięcie. Jednocześnie nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i długości trwania zalewów, które mogłyby 
spowodować przekształcenie siedlisk gatunku w obrębie doliny zalewowej Odry. . 

3. A030 
Bocian czarny 
Ciconia nigra 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony 
gatunku. 

brak Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV, prawdopodobnie ze względu na brak dogodnych siedlisk w obszarze badań.  

Oddziaływanie na siedliska: Strefa brzegowa, gdzie realizowane będzie planowane 
przedsięwzięcie nie jest kluczowym siedliskiem gatunku. Jednocześnie nie przewiduje się 
istotnej zmiany reżimu hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i długości trwania 
zalewów, które mogłyby spowodować przekształcenie istniejącej struktury siedlisk w 
międzywału Odry. 

4. A038 
Łabędź krzykliwy 
Cyngus cyngus 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony 
gatunku. 

brak Oddziaływanie na populację: gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV, mimo obecności potencjalnych siedlisk w dolinie.  

Oddziaływanie na siedliska: Strefa brzegowa, gdzie realizowane będzie planowane 
przedsięwzięcie nie jest kluczowym siedliskiem gatunku. Jednocześnie nie przewiduje się 
istotnej zmiany reżimu hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i długości trwania 
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Lp. 
Przedmiot 
ochrony 

Cele działań ochronnych 
Skala oddziaływań 

przedsięwzięcia 
Uzasadnienie 

zalewów, które mogłyby spowodować przekształcenie istniejącej struktury potencjalnych 
siedlisk w międzywału Odry. 

5. A068 
Bielaczek 
Mergus albellus 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony 
gatunku. 

brak Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV. Jest to gatunek przelotny i zimujący w Polsce, koncentruje się głównie na zalewach 
przymorskich (Szczecińskim, Wiślanym) i dużych zbiornikach wodnych. 

Oddziaływanie na siedliska: Strefa brzegowa, gdzie realizowane będzie planowane 
przedsięwzięcie nie jest kluczowym zimowiskiem gatunku. Jednocześnie nie przewiduje się 
istotnej zmiany reżimu hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i długości trwania 
zalewów, które mogłyby spowodować przekształcenie istniejącej struktury potencjalnych 
siedlisk w międzywału Odry. 

6. A072 
Trzmielojad 
Pernis apivorus 

Uzupełnienie stanu wiedzy o wielkości 
populacji gatunku w obszarze Natura 2000. 
Utrzymanie powierzchni siedlisk 
żerowiskowych (łąk, pastwisk i 
nieużytków) w stanie ekstensywnego 
użytkowania przynajmniej na 
dotychczasowym poziomie. 

brak Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV. Rozległe kompleksy lasów, w których mogą znajdować się potencjalne siedliska 
trzemielojada rozciągają się w odległości kilkuset metrów od strefy brzegowej, gdzie będą 
wykonywane prace i gdzie prowadzono inwentaryzację. 

Oddziaływanie na siedliska:  

Działania ochronne zaplanowane dla ochrony gatunku są nakierowane na utrzymanie 
odpowiedniej struktury użytkowania gruntów w dolinie Odry w celu utrzymania 
odpowiednich siedlisk lęgowych i realizacja inwestycji nie będzie miała wpływu na możliwość 
wykonywania tych działań. 

Planowana na potrzeby realizacji inwestycji wycinka będzie dotyczyła pojedynczych drzew 
porastających linię brzegową i wykonywana będzie poza okresem lęgowym ptaków i nie 
spowoduje istotnego wpływu na potencjalne siedliska gatunku. 

7. A073 
Kania czarna 
Milvus migrans 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony 
gatunku i jego liczebności na poziomie nie 
mniejszym niż 7 par. 

słabe Oddziaływanie na populację: Na odcinkach III i IV zidentyfikowano dwa rewiry kani czarnej. 
Pierwszy znajduje się na południe od m. Osinów Dolny i obejmujący tereny leśne rolne i 
rozlewiska w okolicy Starego Kostrzynka. W tym rejonie planowana jest odbudowa kilku 
ostróg, budowa opaski brzegowej oraz rozbiórka i odbudowa tamy podłużnej. Nie 
zidentyfikowano w tym rejonie stref ochronnych wokół gniazd. Planowana na potrzeby 
realizacji inwestycji wycinka będzie dotyczyła pojedynczych drzew porastających linię 
brzegową i wykonywana będzie poza okresem lęgowym ptaków i nie spowoduje znaczącego 
wpływu na potencjalne siedliska gatunku. Drugi rewir znajduje się poniżej m. Piasek poza 
zasięgiem planowanego przedsięwzięcia. 

Oddziaływanie na siedliska: Prowadzone prace mogą czasowo pogorszyć dostępność 
żerowisk nad samą Odrą, natomiast będzie to oddziaływanie czasowe i lokalne. Kania czarna 
to gatunek wykorzystujący różnorodny pokarm, w razie słabszej dostępności siedlisk na 
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terenach nadrzecznych z powodzeniem żeruje w krajobrazie typowo rolniczym. Struktura 
krajobrazu z mozaiką terenów rolnych i większych kompleksów leśnych w okolicach 
miejscowości Osinów Dolny, Stary Kostrzynek, Stara Rudnica zapewnia dogodne siedliska 
żerowiskowe i lęgowe dla kani czarnej. 

8. A074 
Kania ruda 
Milvus milvus 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony 
gatunku jego liczebności na poziomie nie 
mniejszym niż 25 par. 

słabe Oddziaływanie na populację: Na odcinkach III i IV zidentyfikowano dwa rewiry kani rudej. 
Pierwszy z nich obejmuje tereny leśne i fragment terenów zalewowych Odry na odcinku 
między miejscowościami Stare Łysogórki i Siekierki, w tym w skrajnej części koryto Odry. Na 
tym odcinku Odry planowana jest odbudowa kilkunastu ostróg, jednak prace będą 
prowadzone w odległości około kilometra od potencjalnych siedlisk lęgowych na terenach 
leśnych. Ze względu na odległość nie przewiduje się zagrożenia płoszeniem w okresie 
lęgowym. Drugi obejmuje północną część zbiornika w dawnej żwirowni w Bielinku oraz 
otaczające kompleksy leśne. Na tym odcinku Odry planowana jest budowa tamy podłużnej i 
dwóch krótkich opasek brzegowych oraz odbudowa kilku ostróg. Planowana na potrzeby 
realizacji inwestycji wycinka będzie wykonywana poza okresem lęgowym ptaków i nie 
spowoduje znaczącego wpływu na potencjalne siedliska gatunku. 

Oddziaływanie na siedliska: Prowadzone prace mogą czasowo pogorszyć dostępność 
żerowisk nad samą Odrą, natomiast będzie to oddziaływanie czasowe i lokalne. Kania czarna 
to gatunek wykorzystujący różnorodny pokarm, w razie słabszej dostępności siedlisk na 
terenach nadrzecznych z powodzeniem żeruje w krajobrazie typowo rolniczym lub nad 
zbiornikami wodnymi. Realizacja inwestycji nie spowoduje ograniczenia częstotliwości i 
zasięgu zalewów w dolinie Odry, które warunkują utrzymywanie pożądanej struktury siedlisk. 

9. A075 
Bielik 
Haliaeetus 
albicilla 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony 
gatunku i liczebności jego populacji 
lęgowej na poziomie nie mniejszym niż 19 
par. 

umiarkowane Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych Na 
odcinkach III i IV zidentyfikowano 4 rewiry bielika. Strefa ochronna jest wyznaczona w lasach 
w odległości około 2,5 km poniżej planowanych prac na odcinku IV. Dwa rewiry wyznaczono 
na odcinku Stare Łysogórki-Siekierki-Stara Rudnica i obejmują kompleksy leśne otaczające te 
miejscowości oraz tereny zalewowe w dolinie Odry. Na tym odcinku modernizowanych 
będzie kilkadziesiąt ostróg. Dwa kolejne rewiry obejmują tereny leśne i zalewowe w okolicach 
m. Bielinek i Piasek, gdzie realizowane będą tamy podłużne, kilka krótkich fragmentów 
opasek brzegowych i modernizowane ostrogi. Planowana na potrzeby realizacji inwestycji 
wycinka wykonywana będzie poza okresem lęgowym ptaków i nie spowoduje znaczącego 
wpływu na potencjalne siedliska gatunku. 

Oddziaływanie na siedliska: Prowadzone prace mogą czasowo pogorszyć dostępność 
żerowisk nad samą Odrą, natomiast będzie to oddziaływanie czasowe i lokalne. Prace będą 
się koncentrowały na krótszych odcinkach i po ich zakończeniu front robót będzie 
przesuwany, w ten sposób ograniczony zostanie zasięg przestrzenny zakłóceń jakie mogą 
występować w obrębie nadrzecznych żerowisk bielika. Realizacja inwestycji nie spowoduje 
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trwałych zmian w jakości dostępnych żerowisk w dolinie Odry, nie przewiduje się 
ograniczenia częstotliwości i zasięgu zalewów, które warunkują utrzymywanie pożądanej 
struktury siedlisk. Prace planowane do realizacji w strefie brzegowej nie wpłyną na stan 
potencjalnych siedlisk gatunku. 

10. A081 
Błotniak stawowy 
Circus 
aeruginosus 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony 
gatunku i jego liczebności na poziomie nie 
mniejszym niż 65 par. 

słabe Oddziaływanie na populację: Jedna para lęgowa zinwentaryzowana w odległości prawie 500 
m od prac planowanych na odcinku III. Oddziaływanie słabe na jedną zinwentaryzowaną parę 
lęgową, możliwe płoszenie w czasie prac w okresie wiosenno-letnim na potencjalnych 
nowych stanowiskach. Planowana na tym odcinku wycinka będzie dotyczyła pojedynczych 
drzew porastających linię brzegową, nie będą wykonywane wycinki na rozległych terenach 
zalewowych oddalonych od koryta. Wycinka drzew i usuwanie szuwarów odbywać się będzie 
poza sezonem lęgowym ptaków, co zminimalizuje ryzyko zniszczenia potencjalnych lęgów. 

Oddziaływanie na siedlisko: brak znaczącego wpływu na siedliska i bazę pokarmową. Ptaki 
korzystają z różnorodności siedlisk charakterystycznej dla dolin rzecznych, żywią się 
różnorodnym pokarmem co jest uzależnione od dostępności żerowisk. Realizacja inwestycji 
nie spowoduje trwałych zmian w jakości dostępnych żerowisk w dolinie Odry, nie przewiduje 
się ograniczenia częstotliwości i zasięgu zalewów, które warunkują utrzymywanie pożądanej 
struktury siedlisk. 

11. A084 
Błotniak łąkowy 
Circus pygargus 

Rozpoznanie wielkości populacji oraz 
zagrożeń, ocena stanu ochrony gatunku. 

brak Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV, być może ze względu na brak dogodnych żerowisk. Gniazduje wśród niskiej roślinności 
na torfowiskach i podmokłościach oraz na terenach rolnych, a żeruje wśród niskiej roślinności 
łąk i pól uprawnych. 

Oddziaływanie na siedlisko: Potencjalne miejsca lęgowe gatunku mogłyby być zagrożone w 
trakcie prowadzenia niezbędnej wycinki drzew kolidujących z odbudowywanymi budowlami, 
natomiast dzięki wykluczeniu wycinki i usuwania szuwarów w okresie lęgowym ptaków 
oddziaływanie to zostanie skutecznie ograniczone. Jako żerowiska gatunek ten preferuje 
tereny rolne z niską roślinnością - użytkowane łąki, ugory, ścierniska. W rejonie planowanych 
prac dolinę Odry zajmują zalewowe łąki i pastwiska, mniejsza jest dostępność siedlisk 
dogodnych dla błotniaka łąkowego. 

Działania ochronne wskazane dla tego gatunku nie mają związku z planowaną inwestycją i jej 
realizacja nie wpłynie na możliwość osiągnięcia celów działań ochronnych. 

12. A094 
Rybołów 
Pandion haliaetus 

Rozpoznanie wielkości populacji oraz 
zagrożeń, ocena stanu ochrony gatunku. 

słabe Oddziaływanie na populację: Rewir rybołowa obejmuje koniec odcinka IV, poniżej m. Piasek, 
gdzie wykonana zostanie odbudowa kilku ostróg. Rybołów wykorzystuje prawdopodobnie do 
żerowania rozlewiska Odry po stronie niemieckiej. W rejonie planowanych prac nie 
występują jednak strefy ochronne tego gatunku. Gatunek nie został zinwentaryzowany na 
badanych odcinkach III i IV. 
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Oddziaływanie na siedlisko: Potencjalne miejsca lęgowe gatunku mogłyby być zagrożone w 
trakcie prowadzenia niezbędnej wycinki drzew kolidujących z odbudowywanymi budowlami, 
natomiast dzięki wykluczeniu wycinki w okresie lęgowym ptaków oddziaływanie to zostanie 
skutecznie ograniczone. Jako żerowiska gatunek ten preferuje wody obfite w ryby – na tym 
odcinku doliny Odry po stronie niemieckiej licznie występują zbiorniki wodne, zatem czasowe 
pogorszenie warunków żerowania w korycie Odry nie będzie miało znaczącego wpływu na 
dostępność odpowiednich żerowisk. 

Wymienione Działania ochronne wskazane dla tego gatunku nie mają związku z planowaną 
inwestycją i jej realizacja nie wpłynie na możliwość osiągnięcia celów działań ochronnych. 

13. A103 
Sokół wędrowny 
Falco peregrinus 

Rozpoznanie wielkości populacji oraz 
zagrożeń, ocena stanu ochrony gatunku. 

brak Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV. Jest to gatunek skrajnie nieliczny, szacuje się, że w stoi Dolina Dolnej Odry mogą 
występować max. 2 pary lęgowe, natomiast w rejonie planowanych prac nie występują strefy 
ochronne gatunku. 

Oddziaływanie na siedlisko: Sokół wędrowny nie wykazuje preferencji siedliskowych, co 
istotne gatunek ten poluje w powietrzu i nie gniazduje na drzewach, więc prace budowlane 
wykonywane w korycie i strefie brzegowej nie będą miały znaczenia dla dostępności żerowisk 
i miejsc lęgowych. 

Wymienione Działania ochronne wskazane dla tego gatunku nie mają związku z planowaną 
inwestycją i jej realizacja nie wpłynie na możliwość osiągnięcia celów działań ochronnych. 

14. A119 
Kropiatka 
Porzana porzana 

Uzupełnienie stanu wiedzy o wielkości 
populacji gatunku w obszarze Natura 2000. 
Poprawa oceny parametru „stan siedliska” 
(z U1 na FV) oraz utrzymanie parametru 
„perspektywy ochrony” na poziomie FV. 

brak Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV, mimo obecności potencjalnych siedlisk w dolinie. Koryto rzek i strefa brzegowa nie są 
preferowanymi siedliskami gatunku – unika miejsc o znacznych wahaniach poziomu wody. 

Oddziaływanie na siedlisko: Prace prowadzone w korycie i strefie brzegowej nie wpłyną 
negatywnie na siedliska kropiatki, gdyż gatunek ten nie zasiedla brzegów rzeki. Realizacja 
inwestycji nie spowoduje trwałych zmian uwilgotnienia siedlisk w dolinie Odry, a więc nie 
będzie miała negatywnego wpływu na potencjalne siedliska znajdujące się w większym 
oddaleniu od rzeki. 

Wymienione działania ochronne nie mają związku z planowaną inwestycją i jej realizacja nie 
wpłynie na możliwość osiągnięcia celów działań ochronnych. 

15. A120 
Zielonka 
Porzana parva 

Uzupełnienie stanu wiedzy o wielkości 
populacji gatunku w obszarze Natura 2000. 
Utrzymanie ocen parametrów „stan 
siedliska” i „perspektywy ochrony” na 
poziomie FV. 

brak Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV, mimo obecności potencjalnych siedlisk w dolinie. Gatunek może występować na 
terenach bardziej oddalonych od strefy brzegowej, na rozległych rozlewiskach i mokradłach 
równiny zalewowej, w pobliżu starorzeczy. 
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Oddziaływanie na siedlisko: Prace prowadzone w korycie i strefie brzegowej nie wpłyną 
negatywnie na potencjalne siedliska zielonki, gdyż gatunek ten nie zasiedla brzegów rzeki. 
Realizacja inwestycji nie spowoduje trwałych zmian uwilgotnienia siedlisk w dolinie Odry, a 
więc nie będzie miała negatywnego wpływu na potencjalne siedliska znajdujące się w 
większym oddaleniu od rzeki. 

Wymienione działania ochronne nie mają związku z planowaną inwestycją i jej realizacja nie 
wpłynie na możliwość osiągnięcia celów działań ochronnych. 

16. A122 
Derkacz 
Crex crex 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony 
gatunku i liczebności jego populacji 
lęgowej na poziomie przynajmniej 366 
odzywających się samców. 

słabe Oddziaływanie na populację: Kilkanaście stwierdzeń derkacza odnotowano na łąkach i 
rozlewiskach od Gozdowic do Starej Rudnicy w odległości od 100 m do kilkuset metrów od 
brzegów Odry - możliwe jest płoszenie w czasie prac wykonywanych na całej długości odcinka 
III w okresie wiosenno-letnim. Sposób prowadzenia prac będzie jednak taki, że będą się one 
koncentrowały na krótszych odcinkach i po ich zakończeniu front robót będzie przesuwany, 
w ten sposób ograniczony zostanie zasięg przestrzenny zakłóceń, jakie mogą występować w 
rejonie strefy brzegowej. 

Oddziaływanie na siedlisko: Brak znaczącego wpływu na siedliska i bazę pokarmową. Nie 
przewiduje się istotnej zmiany reżimu hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i długości 
trwania zalewów, warunkujących utrzymanie odpowiedniej struktury przyrodniczej i 
dogodnych siedlisk lęgowych i żerowisk w dolinie Odry. 

17. A127 
Żuraw 
Grus grus 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony 
gatunku i liczebności jego populacji 
lęgowej na poziomie przynajmniej 120 par. 

słabe Oddziaływanie na populację: Kilkanaście stwierdzeń żurawia odnotowano na badanych 
odcinkach III i IV od Gozdowic do Starej Rudnicy oraz na polderze Cedynia, w odległości od 
100 m do kilkuset metrów od brzegów Odry - możliwe płoszenie w czasie prac w okresie 
wiosenno-letnim. Sposób prowadzenia prac będzie jednak taki, że będą się one 
koncentrowały na krótszych odcinkach i po ich zakończeniu front robót będzie przesuwany, 
w ten sposób ograniczony zostanie zasięg przestrzenny zakłóceń, jakie mogą występować w 
rejonie strefy brzegowej. 

Oddziaływanie na siedlisko: Brak znaczącego wpływu na siedliska i bazę pokarmową. 
Przedsięwzięcie będzie realizowane poza strefą kluczowych siedlisk gatunku. Nie przewiduje 
się istotnej zmiany reżimu hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i długości trwania 
zalewów, które mogłyby spowodować przekształcenie siedlisk gatunku. 

18. A130 
Ostrygojad 
Haematopus 
ostralegus 

Rozpoznanie wielkości populacji oraz 
zagrożeń, ocena stanu ochrony gatunku. 

słabe Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV, mimo iż w SDF obszaru Dolin Dolnej Odry są informacje, że na tym odcinku Odry 
ostrygojad przystępuje do lęgów. 

Oddziaływanie na siedlisko: Prace prowadzone wzdłuż brzegu Odry będą powodowały 
zakłócenia w potencjalnych siedliskach, przede wszystkim żerowiskowych tego gatunku. 
Dlatego istotne jest, że prace nad odbudową ostróg będą się koncentrowały na krótszych 
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odcinkach i po ich zakończeniu front robót będzie przesuwany, w ten sposób ograniczony 
zostanie zasięg przestrzenny zakłóceń, jakie mogą występować w rejonie strefy brzegowej. 
Ponadto prace przygotowawcze polegające na wycince drzew i usuwaniu szuwarów w 
miejscach wprowadzenia ostróg w brzeg będą wykonane poza okresem lęgowym ptaków, co 
ograniczy ryzyko zniszczenia potencjalnych miejsc lęgowych na brzegach. 

Działania ochronne wskazane dla tego gatunku nie mają związku z planowaną inwestycją i jej 
realizacja nie wpłynie na możliwość osiągnięcia celów działań ochronnych. 

19. A142 
Czajka 
Vanellus vanellus 

Poprawa ocen parametrów „stan 
populacji”, „stan siedliska” i „perspektywy 
ochrony” (z U1 na FV). 

słabe Oddziaływanie na populację: Kilka par czajki stwierdzonych na podmokłych łąkach w rejonie 
mostu kolejowego poniżej m. Siekierki oraz na polderze koło Cedyni, w odległości 300-400 m 
od planowanych prac - możliwe płoszenie w czasie prac.  

Oddziaływanie na siedlisko: Prace prowadzone wzdłuż brzegów Odry będą powodowały 
zakłócenia w potencjalnych żerowiskach tego gatunku. Dlatego istotne jest, że prace nad 
odbudową ostróg będą się koncentrowały na krótszych odcinkach i po ich zakończeniu front 
robót będzie przesuwany, w ten sposób ograniczony zostanie zasięg przestrzenny zakłóceń, 
jakie mogą występować w rejonie strefy brzegowej. Na tych odcinkach, gdzie odnotowano 
występowanie czajki, na szerokiej równinie zalewowej jest duża dostępność potencjalnych 
siedlisk oddalonych od koryta Odry, gdzie dogodne siedliska lęgowe otoczone są rozległymi 
rozlewiskami i podmokłymi łąkami stanowiącymi odpowiednie żerowiska.  

Po zrealizowaniu inwestycji nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu hydrologicznego rzeki, 
w tym zmiany zasięgu i długości trwania zalewów, które mogłyby spowodować 
przekształcenie lub zanikanie odpowiednich siedlisk gatunku. 

20. A151 
Batalion 
Philomachus 
pugnax 

Rozpoznanie wielkości populacji oraz 
zagrożeń, ocena stanu ochrony gatunku. 

brak Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV, mimo obecności potencjalnych siedlisk zarówno żerowisk jak i rozrodczych. 

Oddziaływanie na siedlisko: Prace prowadzone w strefie brzegowej nie powinny stanowić 
zagrożenia dla potencjalnych siedlisk gatunku, których na rozległych terenach zalewowych 
jest duża dostępność. Po realizacji inwestycji nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i długości trwania zalewów, które mogłyby 
spowodować przekształcenie lub zanikanie odpowiednich siedlisk gatunku. 

Działania ochronne wskazane dla tego gatunku nie mają związku z planowaną inwestycją i jej 
realizacja nie wpłynie na możliwość osiągnięcia celów działań ochronnych. 

21. A166 
Brodziec leśny 
Tringa glareola 

Rozpoznanie wielkości populacji oraz 
zagrożeń, ocena stanu ochrony gatunku. 

brak Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV, mimo obecności potencjalnych siedlisk w dolinie Odry. Jest to gatunek pojawiający się 
na przelotach. 
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Oddziaływanie na siedlisko: Prace prowadzone wzdłuż brzegu Odry będą powodowały 
zakłócenia w potencjalnych siedliskach żerowiskowych tego gatunku. Dlatego istotne jest, że 
prace nad odbudową ostróg będą się koncentrowały na krótszych odcinkach i po ich 
zakończeniu front robót będzie przesuwany, w ten sposób ograniczony zostanie zasięg 
przestrzenny zakłóceń, jakie mogą występować w rejonie strefy brzegowej. 

Działania ochronne wskazane dla tego gatunku nie mają związku z planowaną inwestycją i jej 
realizacja nie wpłynie na możliwość osiągnięcia celów działań ochronnych. 

22. A176 
Mewa 
czarnogłowa 
Larus 
melanocephalus 

Poprawa ocen parametrów „stan 
populacji” i „perspektywy ochrony” (z U1 
na FV) oraz utrzymanie oceny parametru 
„stan siedliska” na poziomie FV. 

słabe Oddziaływanie na populację: Kilka par lęgowych gniazduje na piaszczystych wyspach na 
zbiorniku po dawnej żwirowni w Bielinku, w odległości prawie 500 m od planowanych prac - 
możliwe płoszenie w czasie prac.  

Oddziaływanie na siedlisko: W obrębie zbiornika na dawnej żwirowni w Bielinku nie będą 
prowadzone żadne prace budowlane, zatem realizacja inwestycji nie zagraża siedliskom 
lęgowym tego gatunku. Remont istniejących budowli regulacyjnych nie spowoduje znaczącej 
zmiany warunków morfologicznych koryta Odry, a tym bardziej nie prognozuje się wpływu 
na zbiornik wodny na żwirowni w Bielinku. 

23. A177 
Mewa mała  
Larus minutus 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony 
gatunku. 

słabe Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV, mimo obecności potencjalnych siedlisk w dolinie. Jest to gatunek pojawiający się na 
przelotach. Prace nad odbudową ostróg będą się koncentrowały na krótszych odcinkach i po 
ich zakończeniu front robót będzie przesuwany. W ten sposób ograniczony zostanie zasięg 
przestrzenny zakłóceń, jakie mogą występować w rejonie strefy brzegowej, więc nie 
przewiduje istotnego pogorszenia jakości żerowisk. 

Oddziaływanie na siedlisko: Mewa mała wykorzystuje dolinę dolnej Odry w trakcie 
wędrówek, jako miejsce odpoczynku i żerowania. Remont istniejących budowli regulacyjnych 
nie spowoduje znaczącej zmiany warunków morfologicznych koryta Odry oraz nie 
wyeliminuje i nie ograniczy zasięgu wezbrań w dolinie warunkujących utrzymanie istniejącej 
struktury przyrodniczej. 

24. A193 
Rybitwa rzeczna 
Sterna hirundo 

Poprawa ocen parametrów „stan 
populacji”, „stan siedliska” i „perspektywy 
ochrony” (z U1 na FV). 

słabe Oddziaływanie na populację: Kilka par lęgowych na piaszczystych wyspach na zbiorniku po 
dawnej żwirowni w Bielinku – w odległości prawie 600 m od planowanych prac - możliwe 
płoszenie w czasie prac. Prace prowadzone wzdłuż brzegów Odry będą powodowały 
zakłócenia w potencjalnych żerowiskach tego gatunku. Dlatego istotne jest, że prace nad 
odbudową ostróg będą się koncentrowały na krótszych odcinkach i po ich zakończeniu front 
robót będzie przesuwany, w ten sposób ograniczony zostanie zasięg przestrzenny zakłóceń, 
jakie mogą występować w korycie. 

Oddziaływanie na siedlisko: W obrębie zbiornika na dawnej żwirowni w Bielinku nie będą 
prowadzone żadne prace budowlane, zatem realizacja inwestycji nie zagraża siedliskom 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

747 | S t r o n a  
 

Lp. 
Przedmiot 
ochrony 

Cele działań ochronnych 
Skala oddziaływań 

przedsięwzięcia 
Uzasadnienie 

lęgowym tego gatunku. Remont istniejących budowli regulacyjnych nie spowoduje znaczącej 
zmiany warunków morfologicznych koryta Odry, a tym bardziej nie prognozuje się wpływu 
na zbiornik wodny na żwirowni w Bielinku. 

25. A195 
Rybitwa 
białoczelna 

Sterna albifrons 

Poprawa ocen parametrów „stan 
populacji”, „stan siedliska” i „perspektywy 
ochrony” (z U1 na FV). 

brak Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV, mimo obecności potencjalnych siedlisk w dolinie. 

Oddziaływanie na siedlisko: W obrębie zbiornika na dawnej żwirowni w Bielinku nie będą 
prowadzone żadne prace budowlane, zatem realizacja inwestycji nie zagraża siedliskom 
lęgowym tego gatunku. Remont istniejących budowli regulacyjnych nie spowoduje znaczącej 
zmiany warunków morfologicznych koryta Odry, a tym bardziej nie prognozuje się wpływu 
na zbiornik wodny na żwirowni w Bielinku. 

26. A197 
Rybitwa czarna 
Chlidonias niger 

Poprawa ocen parametrów „stan 
populacji” i „perspektywy ochrony” (z U2 
na U1) oraz oceny parametru „stan 
siedliska” (z U1 na FV). 

słabe Oddziaływanie na populację: Kilkadziesiąt par lęgowych stwierdzono na rozlewisku w 
okolicach m. Siekierki, w odległości ponad 400 m od planowanych prac - możliwe płoszenie 
w czasie prac w okresie wiosenno-letnim. 

Oddziaływanie na siedlisko: Realizacja inwestycji nie spowoduje istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i długości trwania zalewów, warunkujących 
utrzymanie istniejącej struktury przyrodniczej i siedlisk gatunku. 

27. A215 
Puchacz  
Bubo bubo 

Uzupełnienie stanu wiedzy o wielkości 
populacji gatunku w obszarze Natura 2000. 
Utrzymanie ocen parametrów „stan 
siedliska” i „perspektywy ochrony” na 
poziomie FV. 

słabe Oddziaływanie na populację: Zidentyfikowano gniazdo w konstrukcji mostu w km 653,9. W 
zakresie przedsięwzięcia nie przewiduje się ingerencji w konstrukcję mostu, ale wykonywanie 
prac związanych z odbudową ostróg w rejonie mostu może powodować płoszenie i  utratę 
lęgów – konieczne jest zastosowanie działań minimalizujących. Proponuje się, by prace 
budowlane w promieniu 500 m od mostu były wykonywane poza okresem lęgowym, tj. od 
początku lipca do końca stycznia. 

Oddziaływanie na siedlisko: nie planuje się ingerencji w konstrukcję mostu, gdzie gniazduje 
puchacz. Po zastosowaniu działań minimalizujących brak znaczącego oddziaływania. 

28. A222 
Uszatka błotna 
Asio flammeus 

Rozpoznanie wielkości populacji oraz 
zagrożeń, ocena stanu ochrony gatunku. 

brak Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV, mimo obecności potencjalnych siedlisk w dolinie. Szacuje się, że w ostoi występuje 1 
osobnik. 

Oddziaływanie na siedlisko: Gatunek ten nie jest związany z korytem rzeki i strefą brzegową, 
wykorzystuje tereny podmokłe i leśne, których dostępność w dolinie Odry w większej 
odległości od obszary prac jest duża.  

Działania ochronne wskazane dla tego gatunku nie mają związku z planowaną inwestycją i jej 
realizacja nie wpłynie na możliwość osiągnięcia celów działań ochronnych. 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

748 | S t r o n a  
 

Lp. 
Przedmiot 
ochrony 

Cele działań ochronnych 
Skala oddziaływań 

przedsięwzięcia 
Uzasadnienie 

29. A229 
Zimorodek 
Alcedo atthis 

Uzupełnienie stanu wiedzy o 
uwarunkowaniach funkcjonowania 
populacji gatunku w obszarze 
(zagrożeniach istniejących). Utrzymanie 
liczebności populacji lęgowej na poziomie 
przynajmniej 40-60 par. Poprawa oceny 
parametru „stan siedliska” (z U1 na FV) 

umiarkowane 

 

Oddziaływanie na populację: W skarpie brzegowej w km 648,3 odnotowano zimorodka, w 
tym rejonie planowane jest wykonanie modernizacji ostrogi (4/649) - możliwe płoszenie w 
czasie prac. 

Oddziaływanie na siedlisko: Stanowisko lęgowe zimorodka około km 648,3 
zinwentaryzowano w wyższych partiach skarpy. W związku z tym, że w tym rejonie 
planowana jest odbudowa ostrogi, konieczne jest  zastosowanie działań minimalizujących. 
Proponuje się konsultacje i nadzór ornitologiczny na etapie szczegółowego planowania 
organizacji i technologii robót w celu ograniczenia ingerencji w brzeg oraz proponuje się 
wykonywanie prac poza okresem lęgowym zimorodka, który trwa od marca do końca 
września. 

Po zastosowaniu działań minimalizujących brak znaczącego oddziaływania. 

30. A272 
Podróżniczek 
Lusinia svecica 

Poprawa ocen parametrów „stan 
populacji”, „stan siedliska” i „perspektywy 
ochrony” (z U1 na FV). 

słabe Oddziaływanie na populację: Występowanie kilku osobników odnotowano w rejonie polderu 
Cedynia - możliwe płoszenie w czasie prac, bez znaczenia w kontekście całej populacji 
(liczącej 45-55 par). 

Oddziaływanie na siedlisko: Prace prowadzone w strefie brzegowej nie powinny stanowić 
zagrożenia dla potencjalnych siedlisk gatunku, których na rozległych terenach zalewowych 
jest duża dostępność. Ewentualna wycinka drzew i usuwanie szuwarów nadrzecznych będą 
prowadzone poza okresem lęgowym ptaków, co ograniczy ryzyko zniszczenia potencjalnych 
stanowisk lęgowych. Po realizacji inwestycji nie przewiduje się istotnej zmiany reżimu 
hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i długości trwania zalewów, które mogłyby 
spowodować przekształcenie lub zanikanie odpowiednich siedlisk gatunku. 

31. A292 
Brzęczka 
Locustella 
luscinioides 

Rozpoznanie wielkości populacji oraz 
zagrożeń, ocena stanu ochrony gatunku. 

słabe Oddziaływanie na populację: Występowanie kilku osobników odnotowano na łąkach 
nadrzecznych na polderze Cedynia i w rejonie m. Piasek, poza obszarem planowanych prac - 
możliwe płoszenie w czasie prac, bez znaczenia w kontekście całej populacji (liczącej 700-800 
osobników). 

Oddziaływanie na siedlisko: Ewentualna wycinka drzew i usuwanie szuwarów nadrzecznych 
będą prowadzone poza okresem lęgowym ptaków, co ograniczy ryzyko zniszczenia 
potencjalnych stanowisk lęgowych wzdłuż koryta Odry. Po realizacji inwestycji nie przewiduje 
się istotnej zmiany reżimu hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i długości trwania 
zalewów, które mogłyby spowodować przekształcenie lub zanikanie odpowiednich siedlisk 
gatunku. . 

32. A294 
Wodniczka 
Acrocephalus 

Poprawa ocen parametrów „stan siedliska” 
(z U2 na U1) oraz utrzymanie parametru 

brak Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV, mimo obecności potencjalnych siedlisk w dolinie.  
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paludicola „perspektywy ochrony” przynajmniej na 
poziomie U1. 

Oddziaływanie na siedlisko: Wodniczka zasiedla najchętniej torfowiska niskie w dolinach 
rzek. Strefa brzegowa Odry, gdzie planowane są prace nie jest dogodnym siedliskiem, 
gatunek unika terenów corocznie zalewanych. Nie przewiduje się, by na skutek realizacji 
inwestycji zaszły istotne zmiany reżimu hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i 
długości trwania zalewów, warunkujących utrzymanie istniejącej struktury przyrodniczej w 
dolinie, w tym potencjalnych siedlisk wodniczki. 

33. A307 
Jarzębatka 
Sylvia nisoria 

Poprawa ocen parametrów „stan 
populacji” i „stan siedliska” (z U1 na FV) 
oraz utrzymanie oceny parametru 
„perspektywy ochrony” (FV). 

słabe Oddziaływanie na populację: Kilka osobników odnotowano w zadrzewieniach nadrzecznych, 
na obu badanych odcinkach - możliwe płoszenie i bezpośrednie oddziaływanie na osobniki w 
czasie prac. W związku z realizacją inwestycji planowana jest odcinkowo wycinka 
nadrzecznych zadrzewień, która będzie jednak prowadzona w okresie pozalęgowym, to jest 
między 15 października a 1 marca. Ograniczy to ryzyko zniszczenia potencjalnych stanowisk 
lęgowych jabrzębatki w nadrzecznych łozowiskach. Oddziaływanie to będzie czasowe i bez 
znaczenia w kontekście całej populacji, liczącej 70-90 par. 

Oddziaływanie na siedlisko:  Na odcinku około 17 km od Gozdowic do Osinowa Dolnego do 
usunięcia może być przeznaczonych ponad 70 drzew, a na odcinku Bielinek – Piasek o 
długości około 15 km ponad 130 drzew, przy czym prawie 50 egzemplarzy może zostać 
wyciętych w rejonie km 677,5-678 podczas budowy tamy podłużnej. Wycinka zadrzewień 
nadrzecznych będzie ingerencją w potencjalne siedliska lęgowe jarzębatki, natomiast trzeba 
mieć na uwadze, że jest to gatunek wykorzystujący różnorodne siedliska, poza nadrzecznymi 
łozowiskami wykorzystuje zadrzewienia śródpolne, przydrożne, nad drobniejszymi ciekami, 
żywopłoty. Na omawianym odcinku doliny Odry jest duża dostępność odpowiednich 
siedliska, również w większym oddaleniu od koryta. 

34. A323 
Wąsatka 
Panurus 
biarmicus 

Rozpoznanie wielkości populacji oraz 
zagrożeń, ocena stanu ochrony gatunku. 

słabe 

 

Oddziaływanie na populację: Dwa osobniki zinwentaryzowano w starorzeczach na wysokości 
polderu Cedynia - możliwe płoszenie w czasie prac. Płoszenie bez znaczenia w kontekście 
całej populacji, liczącej 50-120 osobników. 

Oddziaływanie na siedlisko: Wąsatka chętniej zasiedla brzegi zbiorników wodnych w obrębie 
doliny niż szuwary nadrzeczne. Nie mniej jednak usuwanie szuwarów w miejscach kolizji z 
odbudowywanymi ostrogami będzie wykonywane poza okresem lęgowym, co zminimalizuje 
ryzyko zniszczenia potencjalnych stanowisk lęgowych. Po realizacji inwestycji nie przewiduje 
się istotnej zmiany reżimu hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i długości trwania 
zalewów, warunkujących utrzymanie istniejącej struktury przyrodniczej w dolinie Odry, w 
tym potencjalnych siedlisk wąsatki. 

35. A036 
Łabędź niemy 
Cyngus olor 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony 
gatunku i liczebności jego populacji 
lęgowej na poziomie przynajmniej 90 par. 

brak Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV, mimo obecności potencjalnych siedlisk w dolinie. 
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Oddziaływanie na siedlisko: Strefa brzegowa rzeki, w której realizowane będą działania nie 
stanowi dogodnego siedliska dla gatunku. Po realizacji inwestycji nie przewiduje się istotnej 
zmiany reżimu hydrologicznego rzeki, w tym zmiany zasięgu i długości trwania zalewów, 
warunkujących utrzymanie potencjalnych siedlisk w dolinie Odry. 

36. A039 
Gęś zbożowa 
Anser fabalis 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony 
gatunku. 

brak Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV, mimo obecności potencjalnych siedlisk w dolinie. Gatunek wykorzystuje te tereny w 
czasie wędrówek do odpoczynku i żerowania. 

Oddziaływanie na siedlisko: Strefa brzegowa, w której realizowane będą działania nie 
stanowi dogodnego siedliska dla gatunku, który najchętniej żeruje na polach uprawnych, 
łąkach i nieużytkach. Realizacja przedsięwzięcia nie wpłynie na zmianę zasięgu i 
częstotliwości zalewów warunkujących utrzymanie odpowiedniej struktury potencjalnych 
siedlisk tego gatunku. 

37. A041 
Gęś białoczelna 
Anser albifrons 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony 
gatunku. 

brak Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV, mimo obecności potencjalnych siedlisk w dolinie. Gatunek wykorzystuje te tereny w 
czasie wędrówek do odpoczynku i żerowania oraz jako zimowisko. 

Oddziaływanie na siedlisko: Strefa brzegowa, w której realizowana będzie inwestycja nie 
stanowi dogodnego siedliska dla gatunku, który najchętniej żeruję na polach uprawnych. 
Prace prowadzone w korycie i strefie brzegowej nie będą miały wpływu na potencjalne 
siedliska gatunku w dolinie. Realizacja przedsięwzięcia nie wpłynie na zmianę zasięgu i 
częstotliwości zalewów warunkujących utrzymanie odpowiedniej struktury potencjalnych 
siedlisk tego gatunku. 

38. A043 
Gęgawa 
Anser anser 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony 
gatunku. 

słabe Oddziaływanie na populację: Kilka par lęgowych zaobserwowano na zbiorniku po dawnej 
żwirowni Bielinek - możliwe płoszenie. Przedmiotem ochrony w ostoi jest jednak populacja 
migrująca i zimująca. Ptaki wykorzystują w tym okresie zbiorniki wodne i otaczające je tereny 
łąkowe i pola uprawne.  

Oddziaływanie na siedlisko: Nie przewiduje się prowadzenia prac w obrębie brzegów i wysp 
zbiornika na żwirowni. Prace prowadzone w korycie i strefie brzegowej nie będą miały 
wpływu na potencjalne siedliska populacji migrującej i zimującej, gdyż gatunek ten znajduje 
w dolinie dogodne siedliska w oddaleniu od koryta i obszaru planowanych prac. Realizacja 
przedsięwzięcia nie wpłynie na zmianę zasięgu i częstotliwości zalewów warunkujących 
utrzymanie odpowiedniej struktury przyrodniczej i potencjalnych siedlisk tego gatunku. 

39. A050 
Świstun 
Anas penelope 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony 
gatunku. 

brak Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV, mimo obecności potencjalnych siedlisk w dolinie. Przedmiotem ochrony w ostoi jest 
populacja migrująca. 
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Oddziaływanie na siedlisko: Strefa brzegowa, w której realizowane będą działania nie 
stanowi dogodnego siedliska dla gatunku. Prace prowadzone w korycie i strefie brzegowej 
nie będą miały wpływu na potencjalne siedliska populacji migrującej, gdyż gatunek ten 
preferujący zbiorniki wodne znajduje w dolinie dogodne siedliska w oddaleniu od koryta i 
obszaru planowanych prac. Realizacja przedsięwzięcia nie wpłynie na zmianę zasięgu i 
częstotliwości zalewów warunkujących utrzymanie odpowiedniej struktury przyrodniczej i 
potencjalnych siedlisk. 

40. A051 
Krakwa 
Anas strepera 

Poprawa ocen parametrów „stan 
populacji” i „stan siedliska” (z U1 na FV) 
oraz utrzymanie oceny parametru 
„perspektywy ochrony” na poziomie FV. 

brak Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV, mimo obecności potencjalnych siedlisk w dolinie. Przedmiotem ochrony jest populacja 

rozrodcza i migrująca. W związku z realizacją inwestycji planowana jest odcinkowo wycinka 

nadrzecznych zadrzewień i usuwanie szuwarów, co będzie jednak odbywać się  poza okresem 
lęgowym ptaków. Ograniczy to ryzyko zniszczenia potencjalnych stanowisk lęgowych w 
nadrzecznych szuwarach i łozowiskach. 

Oddziaływanie na siedlisko: Strefa brzegowa, w której realizowane będą działania nie 
stanowi preferowanego siedliska dla gatunku ani w okresie lęgowym ani w okresie 
wędrówek. Gatunek ten znajduje w dolinie dogodne siedliska w oddaleniu od koryta i 
obszaru planowanych prac. Po realizacji inwestycja nie wpłynie na zmianę zasięgu i 
częstotliwości zalewów warunkujących utrzymanie odpowiedniej struktury przyrodniczej i 
potencjalnych siedlisk tego gatunku. 

41. A053 
Krzyżówka  
Anas 
platyrhynchos 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony 
gatunku. 

słabe Oddziaływanie na populację: Podczas inwentaryzacji zaobserwowano 6 par lęgowy na 
zbiorniku po żwirowni Bielinek. Przedmiotem ochrony jest jednak populacja migrująca i 
zimująca. Możliwe jest płoszenie w czasie prac w okresie jesienno-zimowym, choć należy 
zaznaczyć, że gatunek ten toleruje obecność człowieka. 

Oddziaływanie na siedlisko: brak znaczącego oddziaływania. Istniejąca sieć hydrograficzna 
dostarcza odpowiednich miejsc do żerowania odpoczynku i noclegu, nie przewiduje się 
ingerencji w kluczowe siedliska blaszkodziobych. Krzyżówka jest gatunkiem wyjątkowo 
plastycznym, wykorzystującym różnorodne siedliska i stosunkowo dobrze tolerującym 
obecność człowieka, dlatego planowane prace prowadzone nawet w pobliżu siedlisk 
zajmowanych przez krzyżówki nie stanowią zagrożenia. 

42. A059 
Głowienka 
Aythya ferina 

Poprawa oceny parametru „stan siedliska” 
(z U1 na FV) oraz utrzymanie ocen 
parametrów „stan populacji” i 
„perspektywy ochrony” na poziomie FV. 

brak Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV, mimo obecności potencjalnych siedlisk w dolinie – gatunek nie jest związany ze strefą 
koryta. Przedmiotem ochrony w ostoi jest populacja rozrodcza, migrująca i zimująca. 

Oddziaływanie na siedlisko: Strefa brzegowa, w której realizowane będą działania nie 
stanowi dogodnego siedliska. Gatunek ten znajduje w dolinie dogodne siedliska w oddaleniu 
od koryta i obszaru planowanych prac. Po realizacji inwestycja nie wpłynie na zmianę zasięgu 
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i częstotliwości zalewów warunkujących utrzymanie odpowiedniej struktury potencjalnych 
siedlisk tego gatunku. 

43. A061 
Czernica 
Aythya fuligula 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony 
gatunku. 

brak Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV, mimo obecności potencjalnych siedlisk w dolinie Odry. Przedmiotem ochrony w ostoi 
jest populacja rozrodcza, migrująca i zimująca. 

Oddziaływanie na siedlisko: Strefa brzegowa, w której realizowane będą działania nie 
stanowi dogodnego siedliska. Gatunek ten znajduje w dolinie Odry dogodne siedliska w 
oddaleniu od koryta i obszaru planowanych prac. Po realizacji inwestycja nie wpłynie na 
zmianę zasięgu i częstotliwości zalewów warunkujących utrzymanie odpowiedniej struktury 
przyrodniczej i potencjalnych siedlisk tego gatunku. 

44. A070 
Nurogęś 
Mergus 
merganser 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony 
gatunku. 

słabe Oddziaływanie na populację: Kilka par lęgowych występuje na zbiorniku w żwirowni Bielinek, 
kilka osobników odnotowano na starorzeczach w okolicach m. Siekierki i Pasek - możliwe 
płoszenie w czasie prac. Przedmiotem ochrony są populacje migrująca i zimująca. 

Oddziaływanie na siedlisko: Istniejąca sieć hydrograficzna dostarcza odpowiednich miejsc do 
żerowania odpoczynku i noclegu poza korytem i strefą brzegową. nie przewiduje się 
ingerencji w kluczowe siedliska gatunku, to jest w zbiorniki wodne i tereny zalewowe. Po 
realizacji inwestycja nie wpłynie na zmianę zasięgu i częstotliwości zalewów warunkujących 
utrzymanie odpowiedniej struktury przyrodniczej i potencjalnych siedlisk tego gatunku. 

45. A125 
Łyska 
Fulica atra 

Poprawa ocen parametrów „stan 
populacji”, „stan siedliska” i „perspektywy 
ochrony” (z U1 na FV). 

słabe Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV, mimo obecności potencjalnych siedlisk w dolinie. Przedmiotem ochrony są populacje 
migrująca i zimująca. 

Oddziaływanie na siedlisko: Strefa brzegowa, w której realizowana będzie inwestycja nie 
stanowi dogodnego siedliska lęgowego dla gatunku. Podczas przelotów i w okresie 
zimowania ptaki chętniej wykorzystują zbiorniki wodne, ale mogą się zatrzymywać nad 
wodami wolno płynącymi. Prace prowadzone w okresie jesienno-zimowym mogą 
powodować czasowe i lokalne pogorszenia warunków żerowania i odpoczynku. Dlatego 
istotne jest, że prace nad odbudową ostróg będą się koncentrowały na krótszych odcinkach 
i po ich zakończeniu front robót będzie przesuwany, w ten sposób ograniczony zostanie 
zasięg przestrzenny zakłóceń, jakie mogą występować w strefie koryta. 

Po realizacji inwestycja nie wpłynie na zmianę zasięgu i częstotliwości zalewów 
warunkujących utrzymanie odpowiedniej struktury przyrodniczej i potencjalnych siedlisk. 

46. A391 
Kormoran 
Phalacrocorax 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony 
gatunku. 

brak Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV, mimo obecności potencjalnych siedlisk w dolinie. Przedmiotem ochrony są populacje 
migrująca i zimująca.  
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carbo sinensis Oddziaływanie na siedlisko: Podczas przelotów i w okresie zimowania ptaki wykorzystują 
zbiorniki wodne, ale mogą się zatrzymywać nad rzekami. Prace prowadzone w okresie 
jesienno-zimowym mogą powodować czasowe i lokalne pogorszenia warunków żerowania i 
odpoczynku. Dlatego istotne jest, że prace nad odbudową ostróg będą się koncentrowały na 
krótszych odcinkach i po ich zakończeniu front robót będzie przesuwany, w ten sposób 
ograniczony zostanie zasięg przestrzenny zakłóceń, jakie mogą występować w strefie koryta. 

Po realizacji inwestycja nie wpłynie na zmianę zasięgu i częstotliwości zalewów 
warunkujących utrzymanie odpowiedniej struktury przyrodniczej i potencjalnych siedlisk. 

47. A054 
Rożeniec 
Anas acuta 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony 
gatunku. 

brak Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV, mimo obecności potencjalnych siedlisk w dolinie. Przedmiotem ochrony jest populacja 
migrująca. 

Oddziaływanie na siedlisko: Strefa brzegowa, w której realizowane będą działania nie 
stanowi dogodnego siedliska dla gatunku. W okresie wędrówek preferuje płytkie wody 
stojące w otwartym, niezadrzewionym krajobrazie – w dolinie Odry jest duża dostępność 
takich siedlisk w oddaleniu od strefy koryta, gdzie prowadzone będą prace. Dlatego też nie 
przewiduje się zagrożeń dla tego gatunku. Po realizacji inwestycja nie wpłynie na zmianę 
zasięgu i częstotliwości zalewów warunkujących utrzymanie odpowiedniej struktury 
przyrodniczej i potencjalnych siedlisk. 

48. A062 
Ogorzałka 
Aythya marila 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony 
gatunku. 

brak Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV, mimo obecności potencjalnych siedlisk w dolinie. Przedmiotem ochrony są populacje 
migrująca i zimująca, gatunek związany jest przede wszystkim z wybrzeżem. 

Oddziaływanie na siedlisko: Koryto i strefa brzegowa, w której realizowane będzie 
przedsięwzięcie nie stanowi dogodnego siedliska dla gatunku. Po realizacji inwestycja nie 
wpłynie na zmianę zasięgu i częstotliwości zalewów warunkujących utrzymanie 
odpowiedniej struktury przyrodniczej i potencjalnych siedlisk. 

49. A048 
Ohar 
Tadorna tadorna 

Utrzymanie właściwego stanu ochrony 
gatunku i liczebności jego populacji 
lęgowej na poziomie przynajmniej 19 par. 

słabe Oddziaływanie na populację: Kilka osobników na odcinku 4 Gozdowice – Siekierki oraz kilka 
par na zbiorniku po dawnej żwirowni w Bielinku i na starorzeczu w rejonie m. Piasek - możliwe 
płoszenie w czasie prac.  

Oddziaływanie na siedlisko: Istniejąca sieć hydrograficzna dostarcza odpowiednich miejsc do 
żerowania odpoczynku i noclegu, nie przewiduje się ingerencji w kluczowe siedliska na 
zbiornikach wodnych. Po realizacji inwestycja nie wpłynie na zmianę zasięgu i częstotliwości 
zalewów warunkujących utrzymanie odpowiedniej struktury przyrodniczej i potencjalnych 
siedlisk w dolinie. 
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50. A052 
Cyraneczka 
Anas crecca 

Rozpoznanie wielkości populacji oraz 
zagrożeń, ocena stanu ochrony gatunku. 

brak Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV, mimo obecności potencjalnych siedlisk w dolinie. Przedmiotem ochrony jest populacja 
rozrodcza i migrująca. W związku z realizacją inwestycji planowana jest odcinkowo wycinka 
nadrzecznych zadrzewień i usuwanie szuwarów, co będzie jednak odbywać się  poza okresem 
lęgowym ptaków. Ograniczy to ryzyko zniszczenia potencjalnych stanowisk lęgowych w 
nadrzecznych szuwarach. 

Oddziaływanie na siedlisko:  Brzegi rzeki z płytką wodą mogą stanowić potencjalne żerowisko 
dla tego gatunku. Dlatego istotne jest, że prace nad odbudową ostróg będą się 
koncentrowały na krótszych odcinkach i po ich zakończeniu front robót będzie przesuwany, 
w ten sposób ograniczony zostanie zasięg przestrzenny zakłóceń, jakie mogą występować w 
strefie koryta. Po realizacji inwestycja nie wpłynie na zmianę zasięgu i częstotliwości zalewów 
warunkujących utrzymanie odpowiedniej struktury przyrodniczej i potencjalnych siedlisk w 
dolinie. 

51. A067 
Gągoł 
Bucephala 
clangula 

Rozpoznanie wielkości populacji oraz 
zagrożeń, ocena stanu ochrony gatunku. 

brak Oddziaływanie na populację: Gatunek nie został zinwentaryzowany na badanych odcinkach 
III i IV, prawdopodobnie ze względu na brak dogodnych siedlisk lęgowych. Natomiast 
przedmiotem ochrony są populacje migrująca i zimująca. 

Oddziaływanie na siedlisko: Strefa brzegowa, w której realizowane będą działania nie 
stanowi dogodnego siedliska lęgowego dla gatunku. W okresie wędrówek i zimowania może 
zajmować zbiorniki wodne na terenach zalewowych Odry jak i koryto. Dlatego istotne jest, 
że prace nad odbudową ostróg będą się koncentrowały na krótszych odcinkach i po ich 
zakończeniu front robót będzie przesuwany, w ten sposób ograniczony zostanie zasięg 
przestrzenny zakłóceń, jakie mogą występować w strefie koryta. Po realizacji inwestycja nie 
wpłynie na zmianę zasięgu i częstotliwości zalewów warunkujących utrzymanie 
odpowiedniej struktury przyrodniczej i potencjalnych siedlisk w dolinie. 
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Podsumowanie oceny właściwej 

W wyniku przeprowadzenia oceny właściwej zidentyfikowano konieczność wdrożenia środków 

minimalizujących negatywne oddziaływanie na niektóre przedmioty ochrony. Poniżej zamieszczono 

opis środków dedykowanych przedmiotom ochrony obszarów Natura 2000, które są zagrożone 

znaczącymi oddziaływania i wymagają wdrożenia działań zapewniających ograniczenia presji do 

poziomu akceptowalnego, zapewniającego niepogorszenie stanu ochrony oraz utrzymanie 

integralności poszczególnych obszarów i spójności całej sieci obszarów Natura 2000. 

Pełny zakres przewidywanych do zastosowania działań minimalizujących negatywne oddziaływania na 

całość ekosystemu został szczegółowo opisany w rozdz.12. 

Siedliska 

W celu ograniczenie ewentualnego oddziaływania na siedliska przyrodnicze podjęte zostaną poniższe 

działania minimalizujące. 

1) 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne: 

a) dla minimalizacji ryzyka pogorszenia stanu siedliska podczas prac utrzymaniowych nad Odrą 

(wszelkie prace ziemne, przejazdy maszyn, refulatowanie, składowanie materiałów etc.) 

uwzględniały będą rozmieszczenie względnie trwałych i raczej niewielkich powierzchniowo 

starorzeczy,  nie będą zmienione i umacniane ich brzegi, a roślinności nie będzie usuwana, 

b) konsekwencją zabudowy hydrotechnicznej nie będzie wyłączenie starorzeczy poza obszar 

międzywala, 

c) przy planowaniu i realizacji prac utrzymaniowych i innych prac ziemnych w korycie rzeki 

w miejscach występowania wód słabo płynących lub stojących (zatoki w obrębie pól 

międzyostrogowych, odcinki słabego nurtu za tamami podłużnymi) uwzględniona będzie 

potrzeba ochrony populacji rzadko spotykanych gatunków typowych dla siedliska 

przyrodniczego (np. kotewka orzech wodny, grzybieńczyk wodny, salwinia pływająca), a prace 

będą zorganizowane tak, aby nie spowodować zagrożenia dla utrzymania tych populacji. 

W przypadku niemożliwych do uniknięcia kolizji diaspory gatunków rzadkich zostaną 

zabezpieczone i przeniesione przez nadzór przyrodniczy w bezpieczne, możliwie bliskie miejsce 

o analogicznych warunkach siedliskowych tak, by nie spowodować utraty ich populacji. 

2) 3270 Zalewane muliste brzegi rzek: 

a) przy planowaniu i realizacji prac utrzymaniowych i innych prac ziemnych w obrębie pól 

międzyostrogowych będą zachowane i kształtowane warunki dla tworzenia się namulisk 

i odsypów, w szczególności poprzez nie usuwanie ich w czasie niskich stanów wód latem 

w przypadku, gdy nie są w całości porośnięte szuwarami, 

b) przy umacnianiu podstaw skarp i ostróg unikać darniowania i obsiewania na dużych 

powierzchniach preferując rozwiązania ażurowe (narzuty kamienne, gabiony, umocnienia 

płotkowe, walce faszynowo-kamienne i siatkowo-kamienne), łatwo zamulające się 

i porastające roślinnością. Unikać umacniania brzegów ekspansywną roślinnością szuwarową, 

c) w celu minimalizacji oddziaływań związanych z ułatwieniem rozprzestrzeniania gatunków 

inwazyjnych w zakres prac utrzymaniowych w przypadku zaistnienia takiej konieczności, 

stwierdzonej na etapie monitoringu, należy rozważyć podjęcie kroków zmierzających do  

zwalczenia roślinności inwazyjnej wzdłuż brzegów wód. 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

756 | S t r o n a  
 

3) 6120 Ciepłolubne, śródlądowe murawy napiaskowe 

a) dla minimalizacji ryzyka pogorszenia stanu siedliska podczas prac utrzymaniowych 

realizowanych nad Odrą (wszelkie prace ziemne, przejazdy maszyn, refulatowanie, 

składowanie materiałów etc.) uwzględniały będą rozmieszczenie względnie trwałych i raczej 

niewielkich powierzchniowo płatów siedliska przyrodniczego. 

4) 6430 Ziołorośla górskie i nadrzeczne 

a) przy planowaniu i realizacji prac utrzymaniowych i innych prac ziemnych w strefie 

przykorytowej materiał ziemny i roślinny pozyskany w rejonie występowania gatunków 

inwazyjnych traktowany będzie jako odpad niemożliwy do deponowania w naturze, w żadnym 

wypadku nie będzie rozprzestrzeniany poza miejsce pozyskania, 

b) przy planowaniu i realizacji prac utrzymaniowych i innych prac ziemnych w strefie 

przykorytowej uwzględniana będzie potrzeba ochrony populacji rzadko spotykanych 

gatunków typowych dla siedliska przyrodniczego, a prace organizowane będą tak, aby nie 

spowodować zagrożenia dla utrzymania tych populacji. W przypadku niemożliwych do 

uniknięcia kolizji diaspory gatunków rzadkich zostaną zabezpieczone i przeniesione przez 

nadzór przyrodniczy w bezpieczne, możliwie bliskie miejsce o analogicznych warunkach 

siedliskowych tak, by nie spowodować utraty ich populacji, 

c) przy planowaniu i realizacji prac utrzymaniowych i innych prac ziemnych w strefie 

przykorytowej oraz umacnianiu skarp uwzględniane będzie występowanie płatów siedlisk 

ziołoroślowych, a prace prowadzone będą w sposób możliwie ograniczający zajęcie terenu, aby 

możliwie oszczędzać siedlisko. W przypadkach koniecznych umocnień skarp i brzegów 

preferowane będą rozwiązania ażurowe (narzuty kamienne, gabiony, umocnienia płotkowe, 

walce faszynowo-kamienne i siatkowo-kamienne), łatwo zamulające się i porastające 

roślinnością. W przypadku wykorzystania roślinności do umacniania skarp będą wykorzystane 

gatunki roślinności rodzimej jako mateczniki, przy czym raczej unikana będzie do stosowania 

ekspansywna roślinność szuwarowa,  

d) celu minimalizowania ewentualnych możliwych oddziaływań w zakres prac utrzymaniowych 

będzie rozważone włączenie zwalczania zwartych płatów roślinności inwazyjnej wzdłuż 

brzegów wód (rdestowce, niecierpek gruczołowaty, kolczurka klapowana, astry, nawłocie 

i słoneczniki). 

5) 6440 Łąki selernicowe 

a) dla minimalizacji ryzyka pogorszenia stanu siedliska podczas prac utrzymaniowych 

realizowanych nad Odrą (wszelkie prace ziemne, przejazdy maszyn, refulatowanie, 

składowanie materiałów etc.) uwzględniały będą rozmieszczenie płatów siedliska 

przyrodniczego, tak by unikać ingerencji w ww. siedlisko. 

6) 9170 Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny 

a) dla minimalizacji ryzyka pogorszenia stanu siedliska podczas prac utrzymaniowych 

realizowanych nad Odrą (wszelkie prace ziemne, przejazdy maszyn, refulatowanie, 

składowanie materiałów etc.) uwzględniane będzie rozmieszczenie płatów siedliska 

przyrodniczego, tak by unikać ingerencji w ww. siedlisko. 

7) 91E0  Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe i olsy źródliskowe 
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a) dla minimalizacji ryzyka pogorszenia stanu siedliska podczas prac utrzymaniowych 

realizowanych nad Odrą (wszelkie prace ziemne, wycinka porostu roślinnego, przejazdy 

maszyn, refulatowanie, składowanie materiałów etc.) uwzględniane będzie rozmieszczenie 

płatów siedliska przyrodniczego, tak by unikać ingerencji w ww. siedlisko, 

b) przy planowaniu i realizacji prac utrzymaniowych i innych prac ziemnych w strefie 

przykorytowej oraz umacnianiu skarp uwzględniane będzie występowanie płatów siedlisk 

łęgowych, które możliwie będą oszczędzane (także niewielkie kępy zarośli wierzbowych 

i pojedyncze lub szpalerowo rosnące wierzby). W przypadkach koniecznych umocnień skarp 

i brzegów preferowane będą rozwiązania ażurowe (narzuty kamienne, gabiony, umocnienia 

płotkowe, walce faszynowo-kamienne i siatkowo-kamienne), łatwo zamulające się 

i porastające roślinnością.  

Ryby 

Działania minimalizujące nakierowane na ochronę ichtiofauny obejmują m. in. ograniczenie do 

minimum ingerencji w pola międzyostrogowe (nie będą składowane tam materiały do budowy ostróg, 

jak również urobek z ewentualnego bagrowania), pozostawienie odłożonych w nich odsypów piasku 

oraz porastającej przestrzeń pól roślinności wodnej i szuwarowej, przesadzanie zagrożonych pracami 

płatów roślinności (szczególnie nymphaeidów) oraz zaniechanie usuwania rumoszu drzewnego (pnie, 

kłody, karpy drzew) znajdującego się w polach międzyostrogowych. Ponadto budowa skrzydełek 

będzie prowadzona poczynając od krańca położonego najdalej od nasady ostrogi, z wykorzystaniem 

sprzętu poruszającego się w linii brzegowej, w pasie, który ma być zajęty przez konstrukcję skrzydełka. 

Przewiduje się także przenoszenie małży skójkowatych z rejonów zagrożonych pracami w miejsca 

bezpieczne – jako minimalizację oddziaływania dla różanki.  

Wskazane zostały także odpowiednie okresy wyłączone z pewnych kategorii prac, w tym dla ochrony 

ryb podczas tarła i zimowania: 

a) aby ograniczyć wpływ zwiększonej ilości zawiesiny oraz czynniki stresogenne dla ryb, prace 

budowlane będą prowadzone poza okresem tarłowym, który w przypadku większości 

gatunków występujących w Odrze przypada wiosną marzec-czerwiec (poza miętusem i sieją, 

rozradzającymi się w okresie zimowym), 

b) ewentualne prace bagrowań  wykonane będą późnym latem - wczesną jesienią – sierpień-

wrzesień. 

c) W celu minimalizacji dopływu nadmiernych ilości zawiesiny w okresie migracji ryb 

łososiowatych (październik-grudzień) podczas prac ingerujących w dno stosowane będą 

kurtyny. 

Należy ponadto podkreślić, że przewidziane kompensacje, związane z odtwarzaniem siedlisk 

o charakterze bystrzy po stronie odnurtowej szczytów remontowanych ostróg oraz pozostawieniem 

elementów siedliskotwórczych oraz ich uzupełnianiem (ponadwymiarowe głazy lokowane 

w przestrzeniach za tamami podłużnymi i we wszystkich głębokich polach międzyostrogowych 

przylegających do remontowanych ostróg), a także odpowiednia konstrukcja tam podłużnych 

i zagospodarowanie zatami w formie odpowiadającej warunkom w starorzeczach otwartych oraz 

odtworzenie siedlisk (zatoczek) o charakterze starorzeczy przyczynią się docelowo do utrzymania 

potencjału siedliskowego objętego pracami odcinka Odry w stanie nieodbiegającym znacząco od 

obecnego. Działania te obejmą w szczególności: 
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1) W miejscach budowy opasek brzegowych: 

a) stosowanie wyłącznie materiałów naturalnych oraz ograniczenie długości odcinków 

umacnianego brzegu do niezbędnego minimum, 

b) zastosowanie falistej linii przebiegu opaski, tzn. wykonanie opaski zgodnie z istniejącą rzeźbą 

terenu bez prostowania linii brzegowej,  

c) rozbiórkę istniejących umocnień brzegów w miejscach, gdzie nie są one zasadne, tj. za 

projektowanymi tamami podłużnymi w głęboko wciętych w brzeg polach międzyostrogowych, 

tj. za projektowaną tamą podłużną na wysokości ostróg 12/675 – 16/675. 

2) W obrębie przylegających do remontowanych ostróg pól międzyostrogowych: 

a) pozostawianie ponadwymiarowych głazów oraz grubego rumoszu drzewnego w miejscach 

niekolidujących z projektowanymi pracami,  

b) wprowadzanie grup 4-5 ponadwymiarowych głazów (0,8 – 1,5 m) do wszystkich, głębokich 

(1,5-2,0 m lub głębsze przy SNW) i wciętych w brzeg pól międzyostrogowych, przylegających do 

remontowanych ostróg, od strony zanurtowej u nasady modernizowanej lub budowanej 

ostrogi, 

c) odtworzenie bystrzy z luźnych kamieni o różnej granulacji (5-45 cm) w konstrukcji stopy 

i skarpy ostrogi po stronie odnurtowej każdej z wyremontowanych lub nowo budowanych 

ostróg.  

3) W miejscach budowy tam podłużnych: 

a) montaż dwóch rur o średnicy 1000 m w konstrukcji tamy na każdym polu międzyostrogowym 

(na poziomie odpowiadającym stanowi wody przy SNQ, usunięcie części ostróg (na długości 

ok. 30 m) w środkowej części tamy i utworzenie otwartego połączenia zatamia z nurtem od 

strony dolnej, aby umożliwić wymianę wody i migrację ryb i makrobezkręgowców oraz 

pozostawienie ponadwymiarowych głazów i grubego rumoszu drzewnego (pnie i karpy) 

w zatamiach, jak również wprowadzenie grupy 4-5 głazów ponadwymiarowych do zatamia co 

50 m długości tamy. 

4) W miejscach gdzie nie są budowane tamy podłużne w JCWP Odra od Nysy Łużyckiej do Warty: 

a) odtworzenie 8 siedlisk (zatoczek) o charakterze starorzeczy: długość 50-100 m, owalny 

nieregularny kształt,  średnia szerokość 10-12 m, powierzchnia od 220 do 1320 m2, łącznie 

ok. 5300 m2,głębokość od 0,5 do 1,5-2,0 m., planowana lokalizacja: 1 – km 582.4, 2 – km 585.7, 

3 – km 602.3, 4 – km 606,2, 5 – km 606.6, 6 – km 609.5, 7 – km 616.5, 8 – km 616.8. 

Przewidziany zakres środków minimalizujących został uzupełniony o działania kompensacje służące 

odtworzeniu zdegradowanych siedlisk i zwiększeniu ogólnego potencjału siedliskowego, w przypadku 

tych gatunków chronionych w ramach dyrektywy siedliskowej, będących przedmiotami ochrony 

w obszarach Natura 2000, dla których było to uzasadnione. Uwzględniono także gatunki ryb i grupy 

bezkręgowców istotne jako organizmy wskaźnikowe w ocenie zespołów ichtiofauny jako elementu 

oceny stanu/potencjału ekologicznego wód oraz jako parametr jakości siedliska gatunków będących 

przedmiotami ochrony obszarów Natura 2000. Szczegółowy zakres działań dla poszczególnych 

gatunków przedstawiono poniżej:  
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1) Koza (Cobitis taenia):   

a) minimalizacje: zasada ograniczenia ingerencji w pola międzyostrogowe: nieusuwanie 

odsypów, pozostawianie płycizn i roślinności zanurzonej, ograniczenie prac w wodzie w okresie 

obejmującym tarło: marzec-czerwiec;  

b) kompensacje:  dodatkowym działaniem kompensacyjnym będzie tworzenie przepływowych 

siedlisk za tamami, połączonych z nurtem i wzbogaconych w elementy siedliskotwórcze (grupy 

głazów co 50 m długości tamy), jak również przesadzanie (w niezarośnięte obszary wybranych 

pól międzyostrogowych i zatami, w których zakończono już prace) większych płatów 

roślinności wodnej, jeśli znajdą się one w strefie prac przy remontowanych lub budowanych 

ostrogach, przewidziano także odpowiednie urządzenie zatami jako siedlisk o charakterze 

starorzeczy oraz utworzenie dodatkowych siedlisk tego typu;  

2) Różanka (Rhodeus amarus): 

a) minimalizacje: zasada ograniczonej ingerencji w pola międzyostrogowe: nieusuwanie 

odsypów, pozostawianie płycizn i roślinności zanurzonej, ograniczenie prac w wodzie 

w okresie obejmującym tarło: marzec-czerwiec, przenoszenie małży skójkowatych 

z zagrożonych pracami obszarów wzdłuż remontowanych ostróg w miejsca bezpieczne (pola 

międzyostrogowe, gdzie prac nie podejmowano lub już zakończono);  

b) kompensacje: dodatkowym działaniem kompensacyjnym będzie tworzenie przepływowych 

siedlisk za tamami, połączonych z nurtem i wzbogaconych w elementy siedliskotwórcze 

(roślinność, grupy głazów co 50 m długości tamy), jak również przesadzanie (w niezarośnięte 

obszary wybranych pól międzyostrogowych i zatami, w których zakończono już prace) 

większych płatów roślinności wodnej, jeśli znajdą się one w strefie prac przy remontowanych 

lub budowanych ostrogach, przewidziano także odpowiednie urządzenie zatami jako siedlisk 

o charakterze starorzeczy oraz utworzenie dodatkowych siedlisk tego typu; 

3) Kiełb białopłetwy (Romanogobio bellingi, Gobio albipinnatus):  

a) minimalizacje: zasada ograniczonej ingerencji w pola międzyostrogowe: nieusuwanie 

odsypów, pozostawianie płycizn i luźnych kamieni w polach międzyostrogowych, ograniczenie 

prac w wodzie w okresie obejmującym tarło: marzec-czerwiec;  

b) kompensacje: odbudowa siedlisk o charakterze bystrzy po stronie zanurtowej szczytów 

remontowanych ostróg (co trzecia ostroga remontowana), wprowadzanie elementów 

siedliskotwórczych (ponadwymiarowe głazy za tamami podłużnymi i w głębokich polach 

międzyostrogowych). 

4) Boleń (Aspius aspius):  

a) minimalizacje: zasada ograniczonej ingerencji w pola międzyostrogowe (nieusuwanie 

odsypów, pozostawianie płycizn (siedliska narybku) i luźnych kamieni w polach 

międzyostrogowych, ograniczenie prac w wodzie w okresie obejmującym tarło: marzec-

czerwiec;  

b) kompensacje: odbudowa siedlisk o charakterze bystrzy po stronie zanurtowej w konstrukcji 

stopy i skarpy wszystkich remontowanych ostróg – odtworzenie tarlisk, wprowadzanie 

elementów siedliskotwórczych (ponadwymiarowe głazy za tamami podłużnymi i w polach 

międzyostrogowych po stronie zanurtowej – wszystkie pola o głębokości ok. 1,5-2,0 m lub 

większej przy SNW).  

5) Koza złotawa  (Sabanajewia aurata), Północna koza złotawa (Sabanajewia baltica): działania 

analogiczne jak dla kiełbia białopłetwego, dodatkowym działaniem kompensacyjnym będzie 

tworzenie przepływowych siedlisk za tamami, połączonych z nurtem i wzbogaconych w elementy 

siedliskotwórcze, 

6) Brzana (Barbus barbus): działania analogiczne jak dla bolenia. 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

760 | S t r o n a  
 

7) Minóg rzeczny (Lamptera fluviatilis) – gatunek wykorzystuje odcinek Odry granicznej jako drogę 

migracji na tarliska w dopływach – minimalizacją będzie ograniczenie prac w okresie migracji 

wiosennej (marzec-kwiecień). 

8) Łosoś atlantycki (Salmo salar) – gatunek wykorzystuje odcinek Odry Granicznej jako drogę migracji 

na tarliska w dopływach – nie przewiduje się większych prac w strefie nurtowej, jednak 

w przypadku konieczności wykonania prac bagrowniczych nie będą one prowadzone w okresie 

nasilenia migracji tarłowej (październik-grudzień); w okresie tym przewidziano także 

zabezpieczanie rejonu prac szczególnie inwazyjnych (np. rozbiórka uszkodzonych ostróg, 

posadowienie nowych konstrukcji w dnie) przy remontowanych i odbudowywanych ostrogach za 

pomocą kurtyn oddzielających od nurtu miejsce prowadzenia prac. Kurtyny ograniczą także 

oddziaływanie hałasu powstającego przy pracy ciężkiego sprzętu. 

9) Jesiotr ostronosy (Acipenser oxyrinchus) – gatunek objęty ochroną ścisłą, może potencjalnie 

wykorzystywać odcinek Odry Granicznej jako drogę migracji na tarliska w dopływach, szczególnie 

w Drawie, gdzie od lat prowadzone są zarybienia, historycznie wykorzystywał jako tarliska także 

środkową i górną Odrę oraz większe dopływy (m. in. Nysę Łużycką, Bóbr, Nysę Kłodzką) – 

minimalizacją będzie ograniczenie prac w  wiosennym okresie migracji tarłowej (marzec-kwiecień). 

10) Miętus – ze względu na okres tarła przypadający zimą (grudzień-marzec) nie ma możliwości 

dostatecznej minimalizacji oddziaływania na ten cenny gospodarczo i uwzględniany w ocenie 

stanu/potencjału ekologicznego gatunek. W zawiązku z tym przewidziano wprowadzenie 

kompensacji dla tego gatunku w formie zarybień w okresie prowadzenia  prac (3 lata) i przez 3 lata 

po ich zakończeniu. Zarybienia miętusem są obecnie prowadzone w obwodzie rybackim rzeki Odra 

nr 2 obejmującym Odrę od pliszki do Myśli – proponuje się wprowadzenie co roku w ramach 

kompensacji dodatkowo zbliżonej ilości materiału zarybieniowego jaka jest wprowadzana do wód 

tego obwodu (w 2017 r. – 450 tys. szt. wylęgu – proponowane zarybienie roczne 500 tys. szt. 

wylęgu).  Szacunkowy koszt rocznego zarybienia miętusem, przy cenie wylęgu 13,0 zł za 1000 szt. 

wyniesie 13 000 zł, co w okresie 6 lat przekłada się na kwotę 78 000 zł. 

11) Sieja (Coregonus lavaretus) – podobnie jak w przypadku miętusa nie ma możliwości ochrony ikry 

siei na tarliskach w Odrze w okresie zimowym (tarło grudzień-styczeń, inkubacja ikry styczeń-

marzec) ponieważ wprowadzenie takiego ograniczenia czasowego spowodowało by zbyt duże 

zawężenie okresu wykonywania prac. W zawiązku z tym przewidziano wprowadzenie kompensacji 

dla tego gatunku w formie zarybień w okresie prowadzenia  prac (3 lata) i przez 5 lat po ich 

zakończeniu. Zarybienia sieją są obecnie prowadzone w obwodzie rybackim rzeki Odra nr 3 

obejmującym Odrę od Myśli do jazu w Widuchowej – proponuje się wprowadzenie co roku 

w ramach kompensacji dodatkowo tej samej ilości materiału zarybieniowego jaka jest 

wprowadzana do wód tego obwodu (w 2017 r. – 1 mln szt. wylęgu).  Szacunkowy koszt rocznego 

zarybienia sieją, przy cenie wylęgu 11,5 zł za 1000 szt. wyniesie 11 500 zł, co w okresie 8 lat 

przekłada się na kwotę 92 000 zł. 

12) Małże z rodziny skójkowatych (Unionidae), w tym gatunki objęte częściową ochroną: szczeżuja 

wielka (Anodonta cygnea), szczeżuja spłaszczona (Pseudoanodonta complanata): 

13) minimalizacje: zasada ograniczenia ingerencji w pola międzyostrogowe: nieusuwanie odsypów, 

pozostawianie płycizn i roślinności zanurzonej, zbieranie wszystkich dostępnych osobników małży 

skójkowatych (ręczne kasary na płyciznach, draga denna w miejscach głębszych) i przenoszenie 

z zagrożonych pracami obszarów wzdłuż remontowanych ostróg w miejsca bezpieczne (pola 

międzyostrogowe, gdzie prac nie podejmowano lub już zakończono) – zabieg ten pozwoli na 

ograniczenie strat  i szybszą regenerację populacji małży po zakończeniu prac;  

a) kompensacje: dodatkowym działaniem kompensacyjnym będzie tworzenie przepływowych 

siedlisk za tamami, połączonych z nurtem i wzbogaconych w elementy siedliskotwórcze 

(roślinność, grupy głazów co 50 m długości tamy), jak również przesadzanie (w niezarośnięte 
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obszary wybranych pól międzyostrogowych i zatami, w których zakończono już prace) 

większych płatów roślinności wodnej, jeśli znajdą się one w strefie prac przy remontowanych 

lub budowanych ostrogach – będzie to sprzyjało szybszemu odtworzeniu pełnego spektrum 

siedlisk małży; przewidziano także odpowiednie urządzenie zatami jako siedlisk o charakterze 

starorzeczy oraz utworzenie dodatkowych siedlisk tego typu. 

Należy podkreślić, że prace po stronie polskiej i niemieckiej będą prowadzone w różnych okresach – 

działania na brzegu niemieckim będą wykonywane z co najmniej 3-letnim opóźnieniem w stosunku do 

prac po stronie polskiej (optymalnie 5-letnim). Zapobiegnie to skumulowaniu negatywnych 

oddziaływań na etapie realizacji przedsięwzięcia (np. dopływ zawiesiny do wód, hałas, niszczenie 

siedlisk i organizmów wodnych). Ponadto pozostawione przy brzegu niemieckim bez ingerencji 

siedliska wodne będą stanowiły refugium dla ryb i makrobezkręgowców migrujących z objętych 

pracami odcinków linii brzegowej po stronie polskiej. Wówczas również oddziaływanie skumulowane 

na etapie eksploatacji będzie mniejsze przy zastosowaniu przesunięcia czasowego robót na obu 

brzegach – okres miedzy zakończeniem prac po stronie polskiej, a ich rozpoczęciem po stronie 

niemieckiej umożliwi częściową regenerację zespołów roślinności wodnej i siedlisk ryb oraz 

bezkręgowców, które będą mogły zostać zasiedlone przez organizmy korzystające z refugiów po 

stronie niemieckiej. W czasie późniejszych działań na brzegu niemieckim – analogiczny mechanizm 

będzie powtórzony, a rolę refugiów przejmą odbudowane już w pewnym stopniu siedliska przy brzegu 

polskim. 

Ptaki 

Prace związane z usuwaniem szuwarów oraz wycinką drzew i krzewów w miejscach planowanych prac 

na brzegu będą wykonywane poza okresem lęgowym większości gatunków ptaków, trwającym od 

1 marca do 15 października: 

a) oczyszczenie ostróg, terenu opaski brzegowej i miejsc planowanego umocnienia brzegu 

z porostu w promieniu ok. 30 m wykonane będzie między 15 października a 1 marca, 

b) wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewów zostanie przeprowadzona między 

15 października a 1 marca; w przypadku gdyby wycinka w tracie okresu lęgowego była 

konieczna i uzasadniona względami technologicznymi, będzie poprzedzona oględzinami 

ornitologicznymi i wykonana pod nadzorem ornitologa. 

W przypadku gatunków chronionych w ramach dyrektywy ptasiej, będących przedmiotami ochrony 

w obszarach Natura 2000, dla których konieczne jest zastosowanie szczególnych środków 

minimalizujących podjęte zostaną następujące ograniczenia: 

1) Brzegówka (Riparia riparia): 

a) konsultacja i nadzór ornitologiczny na etapie szczegółowego planowania organizacji 
i technologii robót w celu ograniczenia ingerencji w brzeg w km 646,5, gdzie w wyższych 
partiach skarpy brzegowej zidentyfikowano stanowiska lęgowe brzegówki,  

b) prace w tym rejonie będą prowadzone pod nadzorem ornitologa i wykonywane prac poza 
okresem lęgowym brzegówki, to jest od początku sierpnia do końca marca. 

2) Zimorodek (Alcedo atthis): 

a) konsultacja i nadzór ornitologiczny na etapie szczegółowego planowania organizacji 
i technologii robót w celu ograniczenia ingerencji w brzeg w km 648,3, gdzie w wyższych 
partiach skarpy brzegowej zidentyfikowano potencjalne stanowisko zimorodka,  

b) prace w tym rejonie będą prowadzone pod nadzorem ornitologa i wykonywane prac poza 
okresem lęgowym zimorodka, który trwa od marca do końca września. 
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3) Puchacz (Bubo bubo): 

a) w związku z ryzykiem płoszenia ptaków w trakcie wykonywania prac w pobliżu mostu 

w km 653,9, w którego konstrukcji zidentyfikowano gniazdo puchacza, jako środek 

minimalizujący proponuje się, by prace budowlane w promieniu 500 m od mostu wykonywane 

były poza okresem lęgowym, tj. od końca lipca do końca stycznia, szczególnie zaleca się okres 

listopad-grudzień, 

b) ponadto przed przystąpieniem do prac w okresie pozalęgowym w ww. miejscu należy 

ponownie zweryfikować obecność tego gatunku, a w przypadku potwierdzenia jego 

występowania należy uzyskać zgodę na płoszenie, a inwestycję wykonać zgodnie z warunkami 

określonymi w uzyskanej decyzji. 

Ssaki 

W odniesieniu do gatunków ssaków będących przedmiotami w obszarach Natura 2000, dla których 

konieczne jest zastosowanie szczególnych środków minimalizujących podjęte zostaną następujące 

ograniczenia: 

1) Wydra europejska (Lutra lutra): 

a) na odcinkach stwierdzonego bytowania tego gatunku (km 602,5-603,5; km 612,5-614,5; 

km 646,5-647,5; km 652,5-653; km 655-655,5; km 661; km 671; km 674,5-678,5) prace będą 

przeprowadzone poza okresem rozrodu, a także każdorazowo przed rozpoczęciem prac zespół 

nadzoru przyrodniczego dokona kontroli pod kątem aktywności wydry, 

b) odcinek koło Gozdowic, tj. od Gozdowic do Siekierek (z wyjątkiem miejsc bezpośrednio przy 

m. Gozdowice) powinien być wyłączony z miejsc składowania, a prace powinny być 

prowadzone poza okresem rozrodu ssaków. 

2) Bóbr europejski (Castor fiber): 

a)  na odcinkach stwierdzonego bytowania tego gatunku (- km 601-605; km 605- 608; km 650 – 

651; km 655-658,5; km 675–678,5) prace będą przeprowadzone poza okresem rozrodu, 

a także każdorazowo przed rozpoczęciem prac zespół nadzoru przyrodniczego dokona kontroli 

pod kątem aktywności bobrów, 

b) odcinek koło Gozdowic, tj. od Gozdowic do Siekierek (z wyjątkiem miejsc bezpośrednio przy 

m. Gozdowice) powinien być wyłączony z miejsc składowania, a prace powinny być 

prowadzone poza okresem rozrodu ssaków. 

3) Nocek duży (Myotis myotis), nocek łydkowłosy (Myotis dasycneme): 

a) Realizacja inwestycji odbywała się będzie jedynie w ciągu dnia, co wyeliminuje potencjalny 

wpływ na nietoperze w fazie realizacji; 

b) Prace budowlane w obszarach szczególnej koncentracji nietoperzy (km 585,5-586, km 600,5-

604, km 604,5-608, km 614-615, km 655, km 658 – 659,5, km 662,5-663) prowadzone będą 

w okresie zmniejszonej aktywności i zimowania nietoperzy, tj. obejmując wrzesień-kwiecień, 

c) Każdorazowo, przed wycinką drzew lub rozpoczęciem ingerencji w konstrukcję obiektów 

budowlanych, będą one skontrolowane pod kątem wykorzystywania przez nietoperze. 
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10.8.4.4 ETAP TRZECI: Ocena rozwiązań alternatywnych 

W związku z tym, że ocena właściwa nie wykazała znaczącego oddziaływania na obszary Natura 2000 

pod warunkiem wdrożenia w trakcie jego realizacji działań minimalizujących, to nie wykonywano analiz 

właściwych dla etapu trzeciego, w którym bada się czy istnieją alternatywne sposoby osiągnięcia celu, 

jakiemu ma służyć przedsięwzięcie. 

10.8.4.5 ETAP CZWARTY: Ocena w przypadku, gdy brak jest rozwiązań alternatywnych 

i utrzymują się negatywne oddziaływania 

W związku z tym, że ocena właściwa nie wykazała znaczącego oddziaływania na obszary Natura 2000 
pod warunkiem wdrożenia w trakcie jego realizacji działań minimalizujących, to nie wykonywano analiz 
właściwych dla etapu czwartego, w szczególności nie analizowano przesłanek nadrzędnego interesu 
publicznego oraz nie projektowano kompensacji przyrodniczej, wg art. 34 ustawy o ochronie przyrody. 

Program środków minimalizujących i kompensujących oddziaływanie na biologiczne 

i hydromorfologiczne elementy stanu wód został opracowany m.in. na podstawie art. 75 ust. 3 Prawa 

ochrony środowiska. Podkreślenia wymaga różnica pomiędzy kompensacją, o której mowa w art. 75 

ust. 3 Prawa ochrony środowiska oraz art. 34 ustawy o ochronie przyrody lub/czy też kompensacjami 

szkód w parkach narodowych i rezerwatach przyrody, o których mowa w art. 15 ust. 3 i 4 u o ochronie 

przyrody. Pierwsza z wskazanych (art. 75 ust. 3 P.o.ś. ) jest tzw. kompensacją ogólnośrodowiskową 

stosowaną niezależnie od tego, czy zagrożone są cele środowiskowe obszarów chronionych 

wyznaczone przepisami materialnoprawnymi. Kompensacje z art. 75 ust. 3 P.o.ś. można np. stosować 

w stosunku do oddziaływań na obszary Natura 2000 (jak również parki narodowe, rezerwaty przyrody) 

także gdy nie został przekroczony próg naruszenia integralności obszaru. Z kolei kompensacja, o której 

mowa w art. 34 u.o.p. (odpowiednio art. 15 ust. 3 i 4 u.o.p.) jest już przesłanką materialnoprawną 

dopuszczającą realizacje przedsięwzięcia mogącego zagrozić integralności obszaru lub spójności sieci 

Natura 2000. 

Stosowanie zasady przezorności 

W raporcie oddziaływania inwestycji na środowisko wykazano brak znacząco negatywnego 

oddziaływania na obszary Natura 2000 oraz stan ekologiczny wód. Należy wskazać, że przy ocenie 

oddziaływania na poszczególne formy ochrony, w tym obszary Natura 2000 i ich przedmioty określono 

skalę poszczególnych oddziaływań, przy czym zidentyfikowano m .in. oddziaływanie.: 

- istotne – wystąpienie średnio- lub długookresowych negatywnych oddziaływań, które mogą 

okresowo pogorszyć stan zachowania przedmiotów ochrony, okresowo wpłynąć na proces osiągania 

celów ochrony i integralność formy ochrony przyrody, 

- znaczące – wystąpienie długotrwałych lub trwałych negatywnych oddziaływań, których efektem jest 

znaczna utrata zasobów przedmiotów ochrony, brak możliwości osiągnięcia celów ochrony oraz 

pogorszenie integralności formy ochrony przyrody. 

Zasada przezorności sformułowana jest w art. 191 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

wyrażona jest także w Dyrektywie Siedliskowej (art. 6) i polega na podjęciu działań zapobiegawczych 

w sytuacji, kiedy nauka nie jest w stanie skutecznie ocenić potencjalnego ryzyka konkretnego 

przedsięwzięcia oraz związana jest ściśle z zasadą prewencji. Zgodnie, więc z przywołaną powyżej 

zasadą przezorności zidentyfikowano potencjalne oddziaływania, oceniono ich wpływ na poszczególne 

przedmioty ochrony obszarów Natura 2000 oraz stan ekologiczny wód, również w kontekście 

integralności i spójności sieci Natura 2000 i na podstawie przyjętej i przedstawionej skali ryzyka 

i oddziaływań zdefiniowano ich wielkość.  
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Stosowanie zasady przezorności i prewencji nastręcza bowiem w praktyce OOŚ znacznych trudności. 

J. Sommer słusznie podkreśla, że trudna do ustalenia jest dolna granica przezorności, gdyż wszelkich 

niebezpieczeństw wyeliminować się nie da, przynajmniej dlatego, że przy danym stanie wiedzy nie 

można ich przewidzieć (zob. J. Sommer, Zasada przezorności, s. 52[1]). 

Wyznaczanie dolnej granicy ryzyka następuje w procesie składającym się z czterech etapów: 

1) identyfikacji niebezpieczeństw; 

2) charakterystyki niebezpieczeństw; 

3) oceny potencjalnego narażenia na czynniki, które mogą być niebezpieczne; 

4) charakterystyki ryzyka. 

Wskazane etapy zostały skomentowane w załączniku III Komunikatu KE w sprawie zasady 

przezorności[2].  

Identyfikacja niebezpieczeństw oznaczać ma wskazanie czynników biologicznych, chemicznych lub 

fizycznych, mogących wywierać negatywny wpływ na środowisko. Nowa substancja lub czynnik 

biologiczny/fizyczny może objawić się poprzez wpływ na populację lub na środowisko. Może zaistnieć 

sposobność opisania rzeczywistego bądź potencjalnego wpływu na populację lub środowisko, zanim 

przyczyna zostanie zidentyfikowana ponad wszelką wątpliwość.  

Charakterystyka niebezpieczeństw obejmuje ustalenie, w ujęciu ilościowym lub jakościowym, 

charakteru i dotkliwości negatywnego wpływu związanego z czynnikami bądź działaniami 

przyczynowymi. Na tym etapie należy ustalić związek pomiędzy oddziaływaniem u źródła oraz 

wywieranym wpływem. Należy jednak zauważyć, że udowodnienie takiego związku może być trudne 

bądź niemożliwe, na przykład ze względu na fakt, iż związek przyczynowy nie został udowodniony 

ponad wszelką wątpliwość.  

W trakcie oceny narażenia dokonuje się ilościowej lub jakościowej oceny prawdopodobieństwa 

narażenia na działanie analizowanego czynnika. Poza informacjami ściśle związanymi z czynnikiem 

(źródło, dystrybucja, skupiska, cechy charakterystyczne, itd.), istnieje zapotrzebowanie na dane 

dotyczące prawdopodobieństwa skażenia lub narażenia populacji bądź środowiska.  

Charakterystyka ryzyka odpowiada ocenie jakościowej lub ilościowej, przy uwzględnieniu związanych 

z nią niepewności, prawdopodobieństwa, częstotliwości i dotkliwości znanego lub potencjalnego 

negatywnego wpływu na zdrowie bądź środowisko. Wpływ jest oceniany na podstawie trzech 

wspomnianych etapów oraz w dużej mierze zależy od niepewności, wariantów, hipotez roboczych oraz 

przypuszczeń poczynionych na każdym etapie procesu oceny ryzyka. Komisja Europejska uznaje, że 

w przypadku, gdy zebrane dane są nieadekwatne bądź niejednoznaczne, ostrożne i rozważne podejście 

do ochrony środowiska, zdrowia lub bezpieczeństwa nakazuje co do zasady przyjęcie najbardziej 

niekorzystnego wariantu hipotezy. Nagromadzenie takich hipotez doprowadzić może jednak do 

wyolbrzymienia prawdziwego ryzyka. 

                                                           

 

 

[1] . J. Sommer, Zasada przezorności w prawie wspólnotowym, Ochrona Środowiska. Prawo i Polityka 2001, Nr 1, 
[2] Komunikat o zasadzie przezorności (Bruksela, 2.2.2000 r. COM(2000) 1 final; 
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Takie podejście proponowane przez KE zapobiegać ma błędowi fałszywych negatywów, który – jak 

definiuje M. Talik – polega na „przyjęciu, że dana działalność lub produkt są bezpieczne dla środowiska 

lub zdrowia i życia ludzkiego, gdy w rzeczywistości niosą one ze sobą poważne zagrożenia (…)”. Autorka 

wskazuje wiele sytuacji, w których zastosowanie takiego podejścia i wprowadzenie różnorodnych 

substancji i produktów pociągało za sobą poważne, nieodwracalne skutki, w pełni udokumentowane 

jednak dopiero wówczas, gdy było już w wielu przypadkach za późno na podjęcie skutecznych działań 

ochronnych[3]. 

Z drugiej jednak strony należy pamiętać, że wyolbrzymienie potencjalnego ryzyka, sugerowane przez 

KE, wiąże się z możliwością popełnienia błędu fałszywych pozytywów, który polega na uznaniu 

potencjalnego ryzyka wynikającego z danej działalności za poważne i wprowadzeniu 

nieproporcjonalnych lub nieuzasadnionych środków ochronnych ograniczeń i restrykcji, w sytuacji gdy 

w rzeczywistości ryzyko to nie występuje lub jest nikłe (zob. M. Talik, Zasada przezorności, s. 134). 

Możliwość znalezienia złotego środka zależy w praktyce od oceny poziomu naukowej niepewności, 

która może wynikać z trudności natury technicznej i metodologicznej, w tym z braku odpowiednich 

instrumentów i modeli lub trudności związanych ze stopniem złożoności i dynamiką procesów 

zachodzących w ekosystemach.  

W efekcie najistotniejszym elementem stosowania zasady przezorności jest ustalenie standardów 

dowodowych. Należy w tym miejscu wyraźnie rozróżnić oddziaływanie istotne od znaczącego, które 

w przyjętej w raporcie OOŚ skali istotności oddziaływań nie są tożsame. Autorzy raportu założyli, że 

oddziaływania będą w jakimś stopniu negatywne, ale dzięki zastosowaniu szeregu działań 

minimalizujących i kompensujących w rozumieniu art. 75 ust. 3 Prawa ochrony środowiska nie będą to 

oddziaływania znaczące, które charakteryzowałyby się długotrwałością lub trwałością doprowadzającą 

do znacznej utraty zasobów przedmiotów ochrony, zagrożeniem w realizacji celów ochrony, czy 

pogorszeniem integralności formy ochrony przyrody.  

W zaktualizowanej wersji raportu OOŚ autorzy zgodnie z uwagami społecznymi zastosowali szereg 

nowych środków minimalizujących w zakresie oddziaływania na elementy biologiczne 

i hydromorfologiczne stanu wód tak, ażeby nie popełnić błędu fałszywych negatywów. Należy uznać, 

że wypracowane środki minimalizujące i kompensujące oddziaływania modernizacji i budowy ostróg 

na elementy biologiczne i hydromorfologiczne są bez precedensu w Polsce i powinny zyskać walor 

dobrych praktyk. W tym kontekście stosowanie zasady przezorności zostało w pełni uwzględnione. 

Z kolei, jeśli chodzi o oddziaływania na ekosystemy zależne od wód (siedliska i gatunki poza 

korytowe) oraz wody podziemne rozszerzono materiał dowodowy o stosowane analizy wykazujące 

brak konieczności stosowania zasady przezorności z uwagi na brak wątpliwości co do istotności 

oddziaływań (A. Magnuszewski, Koreferat do raportu „Skuteczność planowanego polderu zalewowego 

Międzyodrze i koncepcji regulacji cieku na poprawę ochrony przeciwpowodziowej na dolnej Odrze” 

przygotowanego na zlecenie Deutscher Natrurschutzring". Warszawa 2018). 

                                                           

 

 

[3] np. azbest, CFC, PCB, inne substancje zubażające warstwę ozonową, DDT i inne szkodliwe pestycydy, oraz wiele 
substancji stanowiących tzw. trwałe zanieczyszczenia organiczne) zob. M. Talik, Organizmy genetycznie 
zmodyfikowane (GMO). Problemy ich regulacji w prawie wspólnotowym oraz w prawie polskim, [w:] J. Jendrośka, 
M. Bar (red.), Wspólnotowe prawo ochrony środowiska i jego implikacja w Polsce trzy lata po akcesji, Wrocław 
2008). 
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W kontekście Komunikatu KE w sprawie zasady przezorności uznać należy, że zebrane przez autorów 

dane i dokonane analizy są obecnie adekwatne i jednoznaczne, a przeprowadzona ocena istotności 

oddziaływań miała bezwzględnie u podstawy ostrożne i rozważne podejście do ochrony środowiska. 

 
Program środków minimalizujących i kompensujących oddziaływanie na biologiczne 

i hydromorfologiczne elementy stanu wód zobrazowane są na Infografice, która stanowi załącznik 

nr 25 do niniejszego raportu. 

10.8.4.6 PODSUMOWANIE oceny oddziaływania na obszary Natura 2000 

Analiza wymagań siedliskowych oraz kluczowych struktur i procesów warunkujących korzystny stan 

siedlisk przyrodniczych i gatunków roślin wskazuje jednoznacznie, iż zdecydowana większość 

przedmiotów ochrony, związana jest z obszarami o charakterze hydrogenicznym, typowym dla 

ekstensywnie użytkowanych, naturalnych dolin dużych rzek nizinnych. Identyfikując i prognozując 

zasięg oraz skalę oddziaływań planowanego przedsięwzięcia na etapie realizacji i eksploatacji należy 

mieć na uwadze główne warunki zapewniające integralność i spójność obszarów Natura 2000: 

 utrzymanie reżimu hydrologicznego Odry, a co za tym idzie zapewnienie dotychczasowej 

dynamiki stanów wód, włączając w to coroczne i ekstremalne niżówki, jak i coroczne 

i ekstremalne wezbrania, oraz utrzymanie dotychczasowego poziomu wód gruntowych, 

 stabilizacja procesów przeobrażania się gleb semi- i hydrogeniczncyh, zwłaszcza w aspekcie 

procesów ich murszenia i utrzymanie procesów akumulacji i równowagi na torfowiskach, 

 zachowanie mozaiki siedlisk, która warunkowana jest złożonym układem fluwialnym 

i zróżnicowanym geomorfologicznie dnem dolin (piaszczyste odsypy korytowe i przykorytowe, 

zmienny, nieliniowy układ hydrograficzny tworzony przez meandry i starorzecza, ekstensywnie 

użytkowanie łąk na tarasie zalewowym o stałej alimentacji fluwiogenicznej), 

 powstrzymywanie zarastania terenów otwartych przez ekspansywne gatunki roślinności 

zielnej, krzewy i drzewa,  

 wspieranie rolnictwa ekstensywnego i ograniczanie jego intensyfikacji, 

 ograniczanie antropopresji. 

Należy zaznaczyć, że znajdujące się obecnie w korycie Odry cenne siedliska ryb są ściśle powiązane 

z istnieniem systemu ostróg i pół międzyostrogowych. W przypadku zaniechania prac remontowych 

istniejącej zabudowy regulacyjnej dalsza postępująca degradacja tych umocnień w perspektywie 

kilkudziesięciu lat doprowadziła by do ich zaniku i przekształcenia koryta Odry we w miarę jednorodny 

kanał o prostych i mało zróżnicowanych morfologicznie brzegach. Skutkowało by to długotrwałym 

znacznym zubożeniem istniejących obecnie zespołów roślinności, bezkręgowców i ryb, ze względu na 

zmniejszenie różnorodności siedliskowej. Jest to dobrze widoczne na odcinkach Odry, w obrębie 

których nastąpiła już degradacja ostróg oraz na odcinkach gdzie nie ma regulacji za pomocą ostróg, zaś 

koryto jest wyprostowane, o umocnionych narzutem kamiennym brzegach. Wprawdzie w dalszej 

perspektywie czasowe (ponad 100-200 lat) w przypadku całkowitego zaniechania prac regulacyjnych 

na Odrze nastąpiła by stopniowa spontaniczna renaturyzacja morfologii i przebiegu koryta rzeki, 

z odtworzeniem form korytowych  typowych dla naturalnych odcinków wielkich rzek, jednak wiązało 

by się to z zajęciem przez rzekę zagospodarowanych i zabudowanych terenów w dolinie, zmianami  

przebiegu granicy państwowej oraz całkowitą utratą funkcji drogi wodnej, co jest nieakceptowalne ze 

względów społecznych i ekonomicznych.  Z przedstawionych uwarunkowań wynika, że zachowanie 

istniejącej zabudowy brzegów Odry ostrogami jest korzystne dla utrzymania aktualnego zróżnicowania 

siedlisk w korycie uregulowanej rzeki, przy zachowaniu jej funkcji gospodarczych i użytkowania 

terenów przyrzecznych. 
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Struktura przyrodnicza obszaru doliny Odry, w szczególności terenów zalewowych,  za całą jej mozaiką 

siedlisk typowych dla ekstensywnie użytkowanych, naturalnych dolin dużych rzek nizinnych tworzy 

cenne środowisko życia dla wielu grup organizmów. Na uwagę zasługuje rola tych terenów dla 

zespołów ptaków wodnych, brodzących, dużych drapieżników, a zatem potrzeba zachowania 

procesów warunkujących utrzymanie tej bogatej struktury przyrodniczej. Mowa tu przede wszystkim 

o ochronie reżimu hydrologicznego, ze szczególnym naciskiem zachowanie naturalnie występujących 

zalewów w czasie sezonowych wezbrań, które zapewniają prawidłowe warunki siedliskom 

przyrodniczym będących jednocześnie siedliskami gatunków. Istotne jest zatem to, że realizacja 

inwestycji nie ma wpływu na sezonowość wezbrań (która to zależy od czynników klimatycznych), 

a także nie będzie powodować modyfikacji ich zasięgu, gdyż jest dostosowana do przepływów średnich 

i niejako „nie pracuje” podczas przepływów wysokich. Kolejną ważną kwestią jest to, że odbudowa 

istniejącej zabudowy regulacyjnej nie będzie miała takiego wpływu na profil podłużny rzeki i stany wód, 

jak w przypadku regulacji koryt naturalnych, co potwierdzają obliczenia hydrodynamiczne wykonane 

na potrzeby tej inwestycji. Oceniono zatem, że nie wystąpi nasilony drenaż w obrębie równiny 

zalewowej, gdyż stany wód (szczególnie przy przepływach niskich i średnich) nie ulegną istotnym 

zmianom, a zatem nie ma zagrożenia pogorszenia stosunków wodnych w obrębie siedlisk 

hydrogenicznych (rozdz. 10).  

Przewidziane działania minimalizujące oraz kompensacje mają umożliwić osiągnięcie założeń 

technicznych projektu przy jednoczesnym ograniczeniu do poziomu umiarkowanego negatywnych 

skutków dla środowiska, w tym dla gatunków i siedlisk chronionych na podstawie przepisów krajowych 

oraz w ramach sieci Natura 2000. 

 

10.8.5 Obszary chronionego krajobrazu  

Nie przewiduje się wystąpienia negatywnych oddziaływań na cele i przedmioty ochrony obszarów 

chronionego krajobrazu na etapie realizacji. Planowane prace znajdują się poza zasięgiem obszarów 

chronionego krajobrazu. 

 

10.8.6 Użytki ekologiczne 

UŻYTEK EKOLOGICZNY KOSTRZYNECKIE ROZLEWISKO 

Typ siedliska/ Nazwa gatunkowe 
Powierzchnia8 [ha]/ 

Populacja 
Skala oddziaływania 
na etapie realizacji 

Uzasadnienie 

3150 - starorzecza i naturalne 

eutroficzne zbiorniki wodne ze 

zbiorowiskami z All. Nymphaeion, 

All. Potamion  

3.82 ha słabe 

Wpływ na parametr: 

Specyficzna struktura i 

funkcje 

Wskaźnik: Przeźroczystość 

wody  

- okresowe zwiększenie 
dopływu zawiesin 

 

10.8.7 Stanowiska dokumentacyjne 

Planowane prace znajdują się poza zasięgiem stanowisk dokumentacyjnych. Nie przewiduje się 

wystąpienia negatywnych oddziaływań. 
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10.8.8 Zespoły przyrodniczo-krajobrazowe 

Planowane prace znajdują się poza zasięgiem zespołów przyrodniczo-krajobrazowych. Nie przewiduje 

się wystąpienia negatywnych oddziaływań. 

 

10.8.9 Wpływ na inne formy ochrony przyrody 

W świetle przeprowadzonej analizy oddziaływań planowanej inwestycji nie stwierdzono jej istotnego 

wpływu na inne obszary objęte ochroną prawną, a w szczególności: rezerwat przyrody Łęgi koło Słubic, 

otulinę Parku Narodowego Ujście Warty i pokrywający się z nią Park Krajobrazowy Ujścia Warty oraz 

Cedyński Park Krajobrazowy. Warunkiem spełnienia powyższej tezy jest minimalizacja ujemnego 

wpływu inwestycji na środowisko poprzez:  

• uwzględnienie zasad ochrony środowiska na etapie budowy w odniesieniu do wszystkich 

elementów środowiska, 

• zabezpieczenie środowiska wodnego na etapie budowy, 

• opracowanie odpowiedniego sposobu postępowania na wypadek katastrof budowlanych 

i awarii,  

• wyłączenie obszarów o wyjątkowej wrażliwości z lokalizacji infrastruktury 

i wykorzystywania ich jako technologiczne ciągi komunikacyjne, z uwzględnieniem 

uwarunkowań przyrodniczych i kulturowych, w ramach których uwzględniono cenne 

siedliska przyrodnicze, stanowiska flory i fauny oraz zasoby dziedzictwa kulturowego, 

• wyznaczenie obszarów cennych przyrodniczo, w obrębie których prace powinny być 

prowadzone w ściśle określonym terminie. 

Planowana inwestycja nie będzie miała większego wpływu na zmiany rzeźby terenu. Nieznaczne 

przekształcenia mogą nastąpić w miejscach posadowienia ostróg i tam. Z punktu widzenia wpływu na 

środowisko zmiany te można traktować jako nieistotne. W okresie prowadzenia robót niekorzystne 

oddziaływanie prowadzonych robót na rzeźbę terenu i otaczający krajobraz będzie związane 

z obecnością tymczasowego miejsca magazynowania materiałów i z obecnością dodatkowego 

oznakowania terenu robót budowlanych. Będzie to oddziaływanie krótkotrwałe. 

 

10.8.10 Oddziaływanie na korytarze ekologiczne 

Całość planowanej inwestycji będzie realizowana w obrębie głównych korytarzy ekologicznych 

o znaczeniu krajowym – to jest w korytarzach „Dolina środkowej Odry” GKZ-19; „Bagna Ujścia Warty” 

GKPn-22; „Lasy Nadodrzańskie” GKPn-28A. 

Planowane do realizacji działania polegają przede wszystkim na wykonaniu modernizacji istniejących 

ostróg, planowanych kilkanaście nowych ostróg będzie wykonanych na  odcinku 5 Stara Rudnica – 

Osinów Dolny. Natomiast tamy podłużne i opaski brzegowe zostały zaprojektowane głównie na 

odcinkach w obrębie nadodrzańskich miast, gdzie zabudowa jest intensywna i blisko brzegów rzeki 

(Słubice, Kostrzyn nad Odrą) oraz na wysokości żwirowni Bielinek, gdzie koryto Odry oddzielone jest 

od zbiornika po dawnej żwirowni tylko wąskim pasem terenu  o szerokości kilkudziesięciu metrów.  

Realizacja planowanych działań może utrudniać penetrację przez zwierzęta brzegów Odry w okresie 

prowadzenia prac budowlanych. Hałas i obecność ludzi oraz maszyn budowlanych będzie działała 
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odstraszająco. Będzie to jednak oddziaływanie krótkookresowe, a po zakończeniu prac na danym 

odcinku można się spodziewać rekolonizacji tych terenów. 

W obrębie korytarza „Doliny środkowej Odry”, na analizowanym odcinku Odry, zidentyfikowano ślady 

obecności jednego spośród gatunków wskaźnikowych dla wyznaczania korytarzy ekologicznych. 

Odchody wilka odnalezione zostały w rejonie mostu kolejowego powyżej Słubic, a więc w miejscu, 

gdzie korytarz „Doliny środkowej Odry” przylega do „Puszczy Lubuskiej” będącej rozległym korytarzem 

o bardzo wysokiej lesistości. Prowadzenie prac budowlanych tylko w porze dnia, na początkowym 

półtora kilometrowym odcinku poniżej mostu kolejowego, powinno zminimalizować negatywny 

wpływ na funkcjonalność korytarza w tym miejscu, szczególnie w kontekście pojawiania się w tym 

rejonie wilków.  

W przypadku korytarza „Bagna Ujścia Warty” inwestycja będzie realizowana w skrajnej zachodniej 

części korytarza, który rozciąga się równoleżnikowo wzdłuż doliny Warty, obejmując rozległe obszary 

łąk zalewowych – słabo dostępnych dla ludzi, a tym samym atrakcyjnych dla zwierząt . 

Korytarz „Lasy Nadodrzańskie” oprócz koryta Odry, wzdłuż którego planowana jest modernizacja 

zabudowy przeciwpowodziowej, i strefy międzywala obejmuje rozległe tereny lasów nadodrzańskich 

należących do Cedyńskiego Parku Krajobrazowego oraz rozległe tereny łąk w obrębie polderu na 

zachód od Cedyni.  

Realizacja planowanych działań nie będzie wymagała wycinki drzew na znacznych powierzchniach, 

a więc nie wpłynie na spadek lesistości w obrębie korytarzy. 

Mimo iż etap budowy będzie źródłem takich uciążliwości jak hałas i będzie się wiązał z obecnością 

robotników oraz maszyn budowlanych w terenie, który w normalnych warunkach jest słabo 

penetrowany przez ludzi, to można się spodziewać, że zakłócenia te dotyczyć będą głównie strefy 

brzegowej i nie zakłócą funkcjonowania całej szerokości korytarzy. 

Analizowany odcinek Odry wykorzystywany jest jako korytarz ekologiczny przez chronione gatunki 
ichtiofauny: jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrinchus), łososia atlantyckiego (Salmo salar) oraz 
mnoga rzecznego (Lampetra fluviatilis), a także inne gatunki anadromiczne: troć wędrowną (Salmo 
trutta trutta) i certę (Vimba vimba), jako droga migracji na tarliska położone w dopływach Odry 
i dopływach dalszego rzędu (np. Drawa – dopływ Noteci i Warty) oraz szlak spływu młodych osobników 
do morza. Ponadto z korytarza ekologicznego Odry korzysta węgorz – gatunek katadromiczny 
odbywający wędrówkę na żerowiska w Odrze, jej dopływach i połączonych z nimi jeziorach oraz po 
osiągnieciu dojrzałości – na tarliska w morzu. Należy zatem rozważyć oddziaływanie inwestycji na 
chronione i cenne gatunki dwuśrodowiskowe. Oddziaływanie na te gatunki w fazie realizacji 
przedsięwzięcia polegać będzie na okresowym zakłóceniu migracji przez pogorszenie warunków 
fizykochemicznych (dopływ zawiesiny) oraz płoszenie przy wykonywaniu prac w korycie rzeki ciężkim 
sprzętem. Działania minimalizujące będą polegać na ograniczeniu prac w okresach nasilenia 
wędrówek: okres wiosenny dla jesiotra i minoga rzecznego – osobników migrujących w ramach 
wiosennego ciągu trałowego. Okres ten pokrywa się z okresem wyłączonym z prac ze względu na tarło 
innych gatunków ryb: marzec-czerwiec. Dodatkowo dla ochrony ciągu tarłowego szczególnie 
wrażliwych na dopływ zawiesiny łososia i troci oraz części minogów migrujących w ciągu jesiennym – 
w okresie październik-grudzień przewidziano rezygnację z prowadzenia ewentualnych prac 
bagrowniczych oraz dodatkowe zabezpieczenia w formie kurtyn dla miejsc prowadzenia najbardziej 
inwazyjnych prac (np. posadowienie w dnie konstrukcji ostróg, umocnień brzegowych i tam 
podłużnych, rozbiórka uszkodzonych ostróg – tj. bezpośrednio związanych z zajęciem dna 
np. wyłożenie geowłókniny, materacy faszynowych). Pozwoli to zarówno na ograniczenie dopływu 
zawiesiny do wód Odry, jak też ograniczenie hałasu i płoszenia ryb.–.  
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10.8.11 Przewidywane oddziaływania w przypadku wystąpienia poważnej awarii 

przemysłowej i katastrofy naturalnej i budowlanej 

Ze względu na charakter planowanych prac nie występuje ryzyko zaistnienia poważnej awarii 

przemysłowej, czy też katastrofy budowlanej czy naturalnej.  

W rozdziale 11.2.11 „Przewidywane oddziaływania na klimat, w tym emisje gazów cieplarnianych 

i oddziaływania istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu” zawarto analizę ryzyka 

klimatycznego, wykonanej zgodnie z wytycznymi zawartymi w „Poradniku przygotowania inwestycji 

z uwzględnieniem zmian klimatu, ich łagodzenia oraz przystosowania do tych zmian oraz odporności 

na klęski żywiołowe”, opracowanym w 2015 r. przez Ministerstwo Środowiska. Uzyskana w efekcie 

realizacji przedsięwzięcia zabudowa regulacyjna na Odrze granicznej pozwoli na efektywne 

prowadzenie akcji lodołamania oraz odprowadzania lodu, co pozwoli na zminimalizowanie zagrożenia 

występowania powodzi w następstwie wezbrań zatorowych. Funkcjonowanie przedsięwzięcia będzie 

więc przyczyniać się do zapobiegania wystąpieniu katastrofy naturalnej. 
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11 Przewidywane oddziaływanie przedsięwzięcia na 
środowisko - faza eksploatacji 

Wpływ realizacji przedsięwzięcia na siedliska zależne od wód jest ściśle związany z prognozowanym 

wpływem przebudowy zabudowy regulacyjnej na reżim hydrologiczny Odry, dynamikę wezbrań oraz 

niżówek, jak również na kształtowanie się zwierciadła wód gruntowych w międzywalu. W związku 

z tym, w poniższych podpunktach dokonano analizy wyników modelowania numerycznego 

wykonanego dla Odry Granicznej (metodyka modelowania opisana została w Rozdziale 9.1.4 

niniejszego Raportu). Dodatkowo, porównawczo przedstawiono wnioski z modelowania, wykonanego 

dla przebudowy ostróg na odcinku Odry Swobodnie Płynącej.  

Należy zaznaczyć, że znajdujące się obecnie w korycie Odry cenne siedliska ryb i innych organizmów 

wodnych są ściśle powiązane z istnieniem systemu ostróg i pół międzyostrogowych. Utrzymanie takiej 

struktury zabudowy brzegów w rzece uregulowanej jest zatem niezbędne dla podtrzymania jej funkcji 

przyrodniczych. W przypadku zaniechania prac remontowych istniejącej zabudowy regulacyjnej dalsza 

postępująca degradacja tych umocnień w perspektywie kilkudziesięciu lat doprowadziłaby do ich 

zaniku i przekształcenia koryta Odry we w miarę jednorodny kanał o prostych i mało zróżnicowanych 

morfologicznie brzegach. Skutkowałoby to długotrwałym znacznym zubożeniem istniejących obecnie 

zespołów roślinności, bezkręgowców i ryb, ze względu na zmniejszenie różnorodności siedliskowej. Jest 

to dobrze widoczne na odcinkach Odry, w obrębie których nastąpiła już degradacja ostróg oraz na 

odcinkach gdzie nie ma regulacji za pomocą ostróg, zaś koryto jest wyprostowane, o umocnionych 

narzutem kamiennym brzegach. Wprawdzie w dalszej perspektywie czasowej (ponad 100-200 lat) 

w przypadku całkowitego zaniechania prac regulacyjnych na Odrze nastąpiłaby stopniowa 

spontaniczna renaturyzacja morfologii i przebiegu koryta rzeki, z odtworzeniem form korytowych  

typowych dla naturalnych odcinków wielkich rzek, jednak wiązałoby się to z zajęciem przez rzekę 

zagospodarowanych i zabudowanych terenów w dolinie oraz całkowitą utratą funkcji drogi wodnej, co 

jest nieakceptowalne ze względów społecznych i ekonomicznych. Z przedstawionych uwarunkowań 

wynika, że zachowanie istniejącej zabudowy brzegów Odry ostrogami (a co za tym idzie ich okresowe 

remonty i odbudowa) jest korzystne dla utrzymania aktualnego zróżnicowania siedlisk w korycie 

uregulowanej rzeki, przy zachowaniu jej funkcji gospodarczych i użytkowania terenów przyrzecznych. 

Także z literatury znane są przykłady, że ostrogi specjalnie stosuje się w rzekach skanalizowanych do 

renaturyzacji, aby zwiększyć heterogeniczność siedlisk. Pozostawienie zabudowy regulacyjnej Odry 

całkowicie bez ingerencji doprowadziłoby bowiem do jej pełnej degradacji. W dłuższej perspektywie 

czasowej skutkowałoby to zubożeniem siedlisk w wyprostowanym korycie, przy jednoczesnym 

drastycznym pogorszeniu warunków żeglugi i wzroście zagrożenia powodziami zatorowymi.  Należy 

także podkreślić, że ewentualne późniejsze odtworzenie zabudowy ostrogowej po jej zupełnej 

degradacji skutkowałoby bardzo silną ingerencją w środowisko, której skutki byłyby znacznie 

poważniejsze, niż przy stopniowym wykonywaniu prac remontowych na części ostróg, rozłożonym 

w czasie odpowiednio do potrzeb wynikających ze zróżnicowanego stopnia ich uszkodzenia. 

Reasumując, utrzymanie ostróg w dobrym stanie może w dalszej perspektywie czasowej przyczynić się 

do utrzymania różnorodności biologicznej rzeki uregulowanej, jaką jest Odra. W ramach opracowania 

projektu przebudowy ostróg przyjęto zasadę nie naruszania pól międzyostrogowych, zatem procesy 

spontanicznej renaturyzacji, które w nich zaszły nie zostaną w znaczącym stopniu odwrócone. Prace 

obejmą zmianę profilu istniejących ostróg oraz uzupełninie ubytków w ostrogach (niektóre z tych 

budowli mają ponad 200 lat i widoczne są w nich znaczne uszkodzenia). 
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Przewidywany system rozszerzonych działań minimalizacyjnych i dodatkowo wprowadzonych po 

konsultacjach społecznych kompensacji zapewni równowagę pomiędzy potrzebą utrzymania 

zabudowy regulacyjnej Odry i jej funkcji jako drogi wodnej (w szczególności do celów lodołamania 

i zapobiegania powodziom), a potrzebą zachowania i poprawy zróżnicowania siedlisk rzecznych, 

a w konsekwencji – nie pogorszenia potencjału ekologicznego i oceny biologicznych elementów jakości 

wód. 

ANALIZA WYNIKÓW MODELOWANIA POD KĄTEM OCENY ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO 

DZIAŁAŃ ZAPROPONOWANYCH W „AKTUALIZACJI KONCEPCJI REGULACJI CIEKU ODRY GRANICZNEJ”  

Realizacja działań zaproponowanych w „Aktualizacji koncepcji…” niesie za sobą konieczność 

identyfikacji ich potencjalnych oddziaływań na środowisko. Badania środowiskowe wykazały, iż 

w sąsiedztwie koryta rzeki Odry występują cenne elementy środowiska przyrodniczego, 

w szczególności siedliska przyrodnicze zależne od wody. W związku z tym następujące zagadnienia 

zostały zdefiniowane do analizy z wykorzystaniem wyników modelowania numerycznego wraz 

z wynikami dla wariantu stanu obecnego (W0) i wariantu rekomendowanego (KRC-W5): 

 Wpływ na wody gruntowe, 

 Zmiana aktualnego reżimu hydrologicznego, 

 Zmiany przepływów, długości stagnowania wody po wezbraniach, dynamika stanów wód - 

coroczne ekstremalne niżówki oraz wezbrania, depozycji materiału w wyniku wezbrań. 

Wpływ na wody gruntowe 

Wpływ zaproponowanych działań na kształtowanie się poziomu wód gruntowych może zostać 

pośrednio określony poprzez porównanie położenia zwierciadła wody w wariancie W0 oraz wariancie 

KRC-W5 w perspektywie 40-letniego okresu, objętego prognozowaniem. 

Autorzy koncepcji wykonali obliczenia symulacyjne pod kątem sprawdzenia zmian położenia 

zwierciadła wody w porównaniu ze stanem obecnym dla dwóch odcinków: Odra powyżej ujścia Warty 

(odcinek 1 - km 542,2-617,5) oraz Odra poniżej ujścia Warty (odcinek 2 - km 617,6-684). Do analizy 

wykorzystano te same przepływy, co w procesie kalibracji. Ich zakres wahał się od przepływów NNQ 

(najniższy niski przepływ) do WQ5 (wysoki przepływ o prawdopodobieństwie przewyższenia około 5 lat) 

dla odcinka 1 i WQ10 (wysoki przepływ o prawdopodobieństwie przewyższenia około 10 lat) dla odcinka 

2, przyjmując następujące wartości: 

 Odcinek 1 – 74 m3/s, 129 m3/s, 241 m3/s, 681 m3/s, 1300 m3/s, 

 Odcinek 2 – 170 m3/s, 235 m3/s, 446 m3/s, 812 m3/s, 2050 m3/s. 

Średnie podniesienie zwierciadła wody na odcinku 1, dla wariantu KRC-W5, wzrasta z poziomu kilku 

centymetrów przy przepływach niskich do prawie 20 cm przy przepływach średnich. Następnie 

w kierunku przepływów wysokich podniesienie zwierciadła wody zmniejsza się ponownie do poziomu 

kilku centymetrów . Podobny charakter mają średnie zmiany położenia zwierciadła wody na odcinku 

2, gdzie maksymalny wzrost przy przepływach średnich wynosi około 15 cm). 

Biorąc pod uwagę wyniki uzyskane przez autorów „ Aktualizacji koncepcji…”, można stwierdzić, iż 

w perspektywie wieloletniej, planowane działania będą powodowały nieznaczny wzrost poziomu wód 

gruntowych. Zakres tego wpływu będzie uzależniony od warunków lokalnych, związanych 

z charakterystyką gruntu, jednakże powinien on być ograniczony do strefy brzegowej Odry. 
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Rysunek 11.1 Średnie podniesienie zwierciadła wody w wariantach KRC-W1 i KRC-W5 na odcinku 

Odry km 542,2-617,5; źródło: BAW 2014 

 
 

Rysunek 11.2 Rysunek 10.50 Średnie podniesienie zwierciadła wody w wariantach KRC-W1 i KRC-

W5 na odcinku Odry km 617,6-684; źródło: BAW 2014 

 
 

Zmiana aktualnego reżimu hydrologicznego 

Funkcjonowanie przebudowywanej zabudowy regulacyjnej nie wpłynie na aktualny reżim 

hydrologiczny Odry. Zaproponowane działania nie wpłyną na sposób zasilania rzeki, wielkości 

przepływów oraz charakter i przebieg niżówek lub wezbrań. W perspektywie wieloletniej można 

spodziewać się nieznacznych wzrostów poziomu zwierciadła wody. 

Zmiany przepływów, długości stagnowania wody po wezbraniach, dynamika stanów wód - coroczne 

ekstremalne niżówki oraz wezbrania, depozycji materiału w wyniku wezbrań 

Wyniki analiz przeprowadzonych przez zespół autorski „Aktualizacji koncepcji…” wykazały, iż 

funkcjonowanie przebudowywanej zabudowy regulacyjnej nie wpłynie na wielkości przepływów. 

Dynamika stanów wód ulegnie bardzo nieznacznej zmianie, wynikającej ze zmiany położenia 

zwierciadła wody. Poniżej przedstawione zostały hydrogramy stanów wody dla przekroju Odry 

km 611,0 w wariantach W0 i KRC-W5, dla okresu obejmującego niżówki oraz wezbrania. Przykład ten 
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ilustruje prognozowany wzrost poziomu zwierciadła wody w wariancie KRC-W5, uzależniony od 

wielkości przepływu. Natomiast właściwie niezauważalny jest wzrost dynamiki kształtowania się 

niżówek i wezbrań. 

Prognozowany wzrost poziomu zwierciadła wody nieznacznie wpłynie na zwiększenie czasu 

stagnowania wody w międzywalu po przejściu fali wezbraniowej. Zawężenie nurtu rzeki wpłynie na 

zwiększenie potencjalnej siły erozyjnej rzeki. Może to powodować unoszenie większej ilości materiału 

oraz materiału o większej frakcji. Materiał ten będzie deponowany w miejscach charakteryzujących się 

mniejszą prędkością przepływu – odcinki bez przebudowywanej regulacji, pola międzyostrogowe, 

międzywale.  

Autorzy koncepcji regulacji wykonali analizę wpływu proponowanych rozwiązań na poziom zwierciadła 

wody również przy bardzo niskich przepływach – 74 m3/s dla odcinka 1 oraz 170 m3/s dla odcinka 2. 

Uzyskane wyniki, dla takich przepływów, wykazały, iż zwierciadło wody podniesie się średnio o kilka 

centymetrów. W związku z tym można wyciągnąć wniosek, iż w trakcie niżówek, tereny przyległe do 

rzeki będą podlegały nieznacznie mniejszemu przesuszaniu niż to ma miejsce przy obecnym stanie 

zabudowy regulacyjnej. 

Rysunek 11.3 Porównanie rzędnych zwierciadła wody dla przykładowego przekroju, źródło: BAW 

2014 

 
 

Zmiany morfologiczne w obrębie pól międzyostrogowych 

Przeprowadzone badania modelowe w ramach „Aktualizacji koncepcji…” nie pozwalają na analizę 

wprost zmian morfologicznych w obrębię pól międzyostrogowych, wynikających z realizacji 

i funkcjonowania przebudowywanej zabudowy regulacyjnej. Zwiększenie prędkości przepływu, 

poprzez zawężenie nurtu, spowoduje zwiększenie ilości materiału unoszonego i wleczonego przez 

Odrę. Materiał ten będzie częściowo odkładał się w polach międzyostrogowych. Jednakże nie należy 

spodziewać się znaczących zmian charakteru oraz siły tego procesu w porównaniu ze stanem obecnym.  
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Podsumowanie 

Zaproponowane w „Aktualizacji koncepcji…” prace regulacyjne będą wpływały na zwiększenie 

głębokości oraz poziomu zwierciadła wody w perspektywie wieloletniej. Zmiany te nie spowodują 

gwałtownych i nagłych zmian w przebiegu i charakterze procesów transportu materiału w Odrze. 

Będzie to efekt nieznacznych modyfikacji parametrów istniejącej zabudowy regulacyjnej, 

zwiększających prędkości przepływów w nurcie rzeki.  

Analiza wyników modelowania BAW 2014 wskazuje, że zaproponowane działania nie wpłyną również 

w sposób znaczący na reżim hydrologiczny Odry oraz dynamikę wezbrań oraz niżówek. 

WPŁYW PRZEBUDOWY OSTRÓG NA KSZTAŁTOWANIE SIĘ ZWIERCIADŁA WODY W KORYCIE RZEKI 

I POTENCJALNY WPŁYW NA KSZTAŁTOWANIE SIĘ ZWIERCIADŁA WÓD GRUNTOWYCH 

W MIĘDZYWALU NA PODSTAWIE WYNIKÓW MODELOWANIA NA ODCINKU ODRY SWOBODNIE 

PŁYNĄCEJ (OSP) 

Badania modelowe przeprowadzone były na dwóch odcinkach o długości ok. 3 km w obrębie OSP. 

Badania modelowe wskazały, że przebudowa ostróg powoduje lokalne zmiany w prędkościach 

przepływu w korycie oraz podniesienie zwierciadła wody. Modelowanie na odcinku rzeki Odry od 

km 458,00 do km 461,20 zostało wykonane dla przepływów odpowiadających przepływom NNQ 

o wartości 53 m3/s oraz Q240 o wartości 126 m3/s. Na powyższym odcinku rzeki zlokalizowane są 

44 ostrogi, w tym pięć ostróg uszkodzonych. Zdjęcie poniżej przedstawia model numeryczny koryta 

rzeki Odry z lokalizacją ostróg. 

Rysunek 11.4 Model rzeki Odry na odcinku od 458,00 do km 461,20.  

 
 

W modelu uwzględniono planowaną przebudowę ostróg polegającą na zabudowie istniejących wyrw, 

oraz wprowadzono drobne korekty geometrii pozostałych budowli, aby odzwierciedlić na modelu stan 

wyjściowy. Warunki brzegowe przy modelowaniu określono na podstawie obliczeń wykonanych dla 

Istniejące ostrogi
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odcinka Odry obejmującego wodowskazy Nowa Sól oraz Cigacice. Na zdjęciu poniżej przedstawiono 

zabudowę wyrwy jednej z uszkodzonych ostróg. 

Rysunek 11.5 Model uwzględniający przebudowę ostróg, odcinek rzeki Odry od 458,00 do 

km 461,20.  

 
Obliczenia przeprowadzono na modelu odzwierciedlającym stan obecny oraz modelu 

uwzględniającym przebudowę uszkodzonych ostróg. Na zdjęciach poniżej przedstawiono wyniki 

obliczeń obejmujących wartości prędkości oraz trajektorie ruchu cząstek wody. 

Ostrogi uszkodzone

Rozmycia ostróg widoczne 
na obrazie z pomiarów 
batymetrycznych

Przykład zabudowy wyrwy 
ostrogi O10L w modelu

Obrys istn. ostrogi
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Rysunek 11.6 Wyniki obliczeń, wartości prędkości oraz trajektorie ruchu cząstek wody, odcinek 

rzeki Odry od 458,00 do km 461,20. 

 
Przebudowa ostróg, obejmująca zabudowę wyrw, skutkuje zmianą rozkładu prędkości w polach 

międzyostrogowych zlokalizowanych bezpośrednio powyżej i poniżej przebudowywanej ostrogi. 

Wielkość zmian zależy od lokalizacji ostrogi na długości łuku i prędkości w polach międzyostrogowych. 

Wpływ przebudowy ostróg na zmianę prędkości w zależności od przepływu przedstawiono na profilu 

podłużnym. 

 

przepływ wody przez 

uszkodzone ostrogi 

Zamknięte pola przepływu 

w wyniku odbudowy 

ostróg 

Lokalny maksymalny 

wzrost prędkości 
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Rysunek 11.7 Profil podłużny rzeki Odry od 458,00 do km 461,20 z rozkładem prędkości w nurcie 

koryta rzeki dla przepływów odpowiadających NNQ i Q240.  

 
Na przedstawionym profilu widać lokalne oddziaływanie na wzrost prędkości w nurcie koryta rzeki. Są 

to oddziaływania maksymalnie na długości ok. 200 m w rejonie przebudowywanych ostróg. Na 

pozostałym odcinku rzeki zmiany prędkości są pomijalnie małe. Wyniki modelowania wykazują, iż 

przebudowa ostróg powoduje podniesienie poziomu zwierciadła wód w korycie o 2-3 cm przy NNQ 

oraz o 4÷7 cm przy przepływie odpowiadającym Q240. Oddziaływanie przebudowy ostróg na poziom 

zwierciadła wody w zależności od przepływu przedstawiono na profilu podłużnym. 

Rysunek 11.8 Profil podłużny rzeki Odry od 458,00 do km 461,20 z układem zwierciadła wody dla 

przepływów odpowiadających NNQ i Q240.  

 

maksymalna zmiana prędkości dla 

przepływu odpowiadającego Q240 

maksymalna zmiana prędkości dla 

przepływu odpowiadającego NNQ 
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Na analizowanym odcinku OSP przebudowa ostróg ma także minimalny wpływ na erozję liniową. Ruch 

ten będzie wynikiem maksymalnych zmian prędkości wody spowodowanych przebudową ostróg. Na 

przekroju poniżej przedstawiono rozkład prędkości w miejscu, w którym obliczenia na modelu 

wykazały ich największy przyrost. 

Rysunek 11.9 Zmiana prędkości w przekrój poprzeczny koryta rzeki Odry w miejscu maksymalnego 

jej przyrostu.  

 
Dla przepływu odpowiadającego Q240 przyrost prędkości wynosi ok. 0,4 m/s z wartości 0,76 m/s do 

1,16 m/s. Wartość ta nie jest największą na rozpatrywanym odcinku rzeki Odry. Przebudowa ostróg na 

rozpatrywanym odcinku spowoduje lokalne zmiany w ruchu rumowiska obejmujące rumowisko 

o średnicy od 5 do 15 mm (wg wzoru Ganguillet-Kuttera). Zmiany dotyczą więc rumowiska wleczonego 

w bezpośrednim sąsiedztwie przebudowywanych ostróg. Większą część (ok. 70-80%) rumowiska 

transportowanego Odrą stanowi rumowisko unoszone. Ruch rumowiska wleczonego przy przepływie 

średnim jest znikomy, stąd nie dojdzie do erozji wgłębnej dna i tworzenia rynny erozyjnej, która jest 

wynikiem ograniczenia w transporcie właśnie rumowiska unoszonego. Innymi słowy, przebudowa 

zabudowy regulacyjnej będzie miała znikomy i tylko lokalny wpływ na ukształtowanie dna. Głównym 

składnikiem transportowanego rumowiska jest rumowisko unoszone, na którego transport 

projektowana przebudowa regulacyjna nie ma wpływu. 

Podsumowanie 

Przebudowa ostróg spowoduje zmniejszenie czynnego przekroju poprzecznego koryta, a tym samym 

wzrost prędkości i napełnienia, przy tym samym przepływie. Z obliczeń modelowych wynika, że 

prędkość w przekroju przebudowywanej ostrogi wyniesie 1,16 m/s, przy przepływie odpowiadającym 

Q240. Odpowiada to średniej prędkości w przekrojach ostróg nieuszkodzonych. Tak więc, proces 

erozyjny po przebudowie ostróg ustabilizuje się (ciągłość transportu rumowiska). W wyniku erozji 

zlikwidowane zostanie wyniesienie dna w przekroju uszkodzonej ostrogi. Obniżenie dna w przekroju 

przebudowanej ostrogi (o kilkanaście cm) oraz podniesienie zwierciadła wody o kilka cm (4-7 cm). 

Odbudowa zabudowy regulacyjnej będzie miała znikomy i tylko lokalny wpływ na ukształtowanie dna. 
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Wyniki modelowania wskazują, że przebudowa ostróg nie spowoduje obniżenia się zwierciadła wody 

w korycie, przy stanach niskich i średnich i obniżenia się poziomu wód gruntowych w międzywalu. 

Dodatkowo w załączeniu do raportu przedłożono schemat regulacji wyjaśniający sposób działania 

modernizowanej   zabudowy (Załącznik 26) oraz koreferat dr hab. Artura Magnuszewskeigo do raportu 

„Skuteczność planowanego polderu zalewowego Międzyodrze i koncepcji regulacji cieku na poprawę 

ochrony przeciwopowodziowej na dolnej Odrze” przygotowanego na zlecenie Deutscher 

Natrurschutzring”. 

Celem przedsięwzięcia jest ochrona przeciwpowodziowa, a nie zmiany reżimu wylewów Odry, 

przynajmniej w zakresie wylewów o genezie lodowo-zatorowej. Realizacja Zadania nie wpłynie na 

częstotliwość, czy zakres prowadzonych dotychczas akcji lodołamania, jedynie usprawni je i zwiększy 

bezpieczeństwo ich prowadzenia. Modernizacja budowli regulacyjnych na dolnej Odrze nie wpłynie na 

zmianę warunków przepływu wezbrań, ponieważ budowle te są tworzone pod kątem regulacji 

warunków hydraulicznych przepływów średnich i niskich, a więc w żaden sposób nie będą wpływały 

na stany wysokich wód, na  częstotliwości, terminy, zasięgi i czas utrzymywania się rozlewisk wody 

i podtopień na terenach przyrzecznych. Ustrój hydrologiczny Odry jest zależny od warunków zasilania 

i odpływu ze zlewni, a na to mają wpływ zmiany klimatu, które objawiać się mogą przedłużającymi się 

okresami suszy. Tak jak wskazano w raporcie oczekuje się w konsekwencji przedsięwzięcia niewielkich 

wzrostów poziomów wody przy przepływach średnich i niskich (wskutek koncentracji koryta 

i zmniejszenia jego przekroju), co może mieć miejsce do czasu przegłębienia dna koryta i likwidacji 

wypłyceń. Wzrost poziomu wody średniej wynika z koncentracji strumienia wody przez 

zmodernizowane budowle regulacyjne, ale do czasu uruchomienia procesów samoprzegłębiania się 

rzeki.  Niewielkie zwężenie trasy regulacyjnej dolnej Odry nie doprowadzi, więc do znaczących 

deformacji w dolinie rzeki, a prace regulacyjne wyrównają jedynie dno, likwidując wypłycenia, 

wytypowane - miejsca limitujące. Tym samym trzeba zaznaczyć, że regularnie prowadzone dotychczas 

akcje lodołamania od lat skutecznie zapobiegają występowaniu powodzi zimowych. Nie należy, więc 

spodziewać się znaczących zmian w stosunku do stanu istniejącego w zakresie występowania 

wylewów, ich częstotliwości, terminów, zasięgu i czasu utrzymywania.  

Odra została poddana radykalnym przeobrażeniom jeszcze w okresie pierwszych prac regulacyjnych 

w XIX w., gdy stosowano przekopy i prostowanie koryta. Informacje zapisane w osadach wskazują, że 

w wyniku przekopów dno Odry obniżyło się nawet o 3 m. Obecnie Odra w wyniku wykonanej zabudowy 

hydrotechnicznej i przy aktualnym natężeniu transportu osadów osiągnęła stan równowagi dna co 

potwierdzają skumulowane wyniki deformacji dna na podstawie obserwacji wykonywanych od lat 60. 

XX w. przez BfG, z konkluzją: „Ostatnie dziesięciolecie [1998 -2008] odznacza się zrównoważonym 

rozwojem dna, które potwierdzają zmiany poziomu zwierciadła wód..." (Gerstgraser, 2018).   

Modernizacja budowli regulacyjnych na dolnej Odrze nie wpłynie na zmianę warunków przepływu wód 

wielkich, ponieważ budowle te są tworzone pod kątem regulacji warunków hydraulicznych 

przepływów średnich i niskich. Wyniki modelowania hydrodynamicznego (Analiza..., 2018) wskazują,  

że w wyniku modernizacji budowli regulacyjnych wzrost poziomu wody średniej wzrośnie o ok. 20 cm 

- jest to wartość nieznaczna w porównaniu do zmian w położeniu dna Odry jakie zachodziły na początku 

prac regulacyjnych, gdy stosowano skracanie koryta za pomocą przekopów. Tak, więc niewielkie 

zmiany położenia poziomu wód średnich i niskich nie wpłyną na funkcjonowanie ekosystemów 

przybrzeżnych.  

Przedsięwzięcie nie spowoduje tak daleko idących zmian, tj. drenażu na dużą skalę sąsiednich 

obszarów wodno-błotnych, czy ograniczenia wezbrań i zalewania terasy zalewowej, a zmiany nie będą 

odmienne od procesów następujących niezależnie od niego (mogących być traktowane jako tło) 

i polegających na długich odcinkach rzeki, gdzie w ostatnich dziesięcioleciach następowało 
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samopogłębienie koryta lub jego spłycenie. Modernizacja ostróg stanowiąca istotę projektu nie 

wpłynie na wielkości przepływu wód w rzece i ich zmienność.   

W związku z tym, że modernizacja zabudowy hydrotechnicznej koryta dotyczy rzeki od dawna 

uregulowanej nie zmieni warunków występowania siedlisk przyrodniczych w dolinie – ich układ 

przestrzenny i areał został niewątpliwie znacząco przekształcony w ciągu minionych wieków, kiedy 

rzekę regulowano.  

 

11.1 Oddziaływanie na ludzi 

Po zakończeniu realizacji przedsięwzięcia, oddziaływaniem pośrednim długoterminowym będzie 

podniesienie poziomu bezpieczeństwa ludzi zamieszkujących tereny położone wzdłuż brzegu Odry 

granicznej. Uzyskana w efekcie realizacji przedsięwzięcia zabudowa regulacyjna na Odrze granicznej 

pozwoli na efektywne prowadzenie akcji lodołamania oraz odprowadzania lodu, co pozwoli na 

zminimalizowanie zagrożenia występowania powodzi w następstwie wezbrań zatorowych. 

Funkcjonowanie przedsięwzięcia będzie więc przyczyniać się do zapobiegania wystąpieniu katastrofy 

naturalnej, która może zagrażać nie tylko zdrowi ale i życiu ludzi. 

Należy również wskazać, iż realizacja planowanych prac będzie miała pozytywny wpływ na 

bezpieczeństwo żeglugi śródlądowej, a tym samym ludzi w niej uczestniczących.  

 

11.2 Oddziaływanie na rośliny, zwierzęta, grzyby i siedliska 

przyrodnicze 

11.2.1 Entomofauna 

Funkcjonowanie przedsięwzięcia nie będzie oddziaływać negatywnie na siedliska bezkręgowców 

lądowych. Nieznaczne podniesienie poziomu wody w Odrze (przy stanach średnich o kilkanaście cm) 

na skutek funkcjonowania przebudowanej zabudowy regulacyjnej może spowodować podniesienie 

poziomu wód gruntowych tylko w niewielkiej odległości od brzegów (rozdz. 1.2.3). Nie przewiduje się 

zatem zasadniczej zmiany stosunków wodnych, która mogłaby wpłynąć na przebudowę zbiorowisk 

roślinnych będących aktualnie siedliskami entomofauny. 

11.2.2 Herpetofauna 

Potencjalne zagrożenia dla herpetofauny, związane z regulacją rzek, to zmiana struktury siedlisk 

w obrębie doliny, w szczególności zanik okresowych rozlewisk i zbiorników wodnych na skutek 

obniżania poziomu wody w rzece i nasilonego drenażu wód podziemnych. 

Należy jednak zaznaczyć, że planowane do wykonania prace nad modernizacją zabudowy 

hydrotechnicznej Odry nie spowodują oddziaływań modyfikujących w sposób istotny procesy fluwialne 

i wpływających na różnorodność siedlisk w dolinie Odry, w tym tych najcenniejszych dla płazów, w tak 

zasadniczy sposób, jak w wyniku wykonania XIX-wiecznych regulacji. 

Planowane prac regulacyjne doprowadzą do wyrównania geometrii koryta, przez zwężenie przekroju, 

w który łagodnie wejdą główki ostróg o małym nachyleniu. To spowoduje zanik wybojów na krańcach 

budowli regulacyjnych, a więc nie będzie głębokich lokalnych rozmyć dna, a także nie zostanie 

obniżona baza drenażu wód gruntowych w bezpośrednim otoczeniu rzeki. W związku z ograniczoną 



Uzupełnienie do raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

782 | S t r o n a  
 

dostawą osadów rzecznych na dolnej Odrze i bardzo niewielkim przyrostem poziomu równiny 

zalewowej nie należy spodziewać się takiego nadbudowania powierzchni tarasów, aby nastąpiła 

zmiana drenażu wód podziemnych. Nie przewiduje się zatem by doszło do przesuszania siedlisk 

w obrębie równiny zalewowej i utraty zbiorników wodnych będących potencjalnymi miejscami 

bytowania płazów. Stany wody w Odrze nie ulegną obniżeniu, wręcz przeciwnie prognozowane jest 

niewielkie ich podniesienie, co potwierdzają wyniki modelownia hydrodynamicznego omówione 

szerzej we wstępie. 

Przeprowadzenie odbudowy budowli regulacyjnych nie wywoła zmian w częstotliwości lub długości 

trwania wezbrań zasilających starorzecza, oczka wodne, okresowe rozlewiska. Zjawiska te są 

uzależnione od warunków zasilania i odpływu ze zlewni.  

Budowa i przebudowa ostróg na rzece, w przypadku gadów, nie będzie miała negatywnego wpływu, 

natomiast w przypadku płazów, w dłuższej perspektywie może przyczynić się do powstania miejsc 

dogodnych do rozrodu. W szczególności zastoiska wody powstałe za tamami podłużnymi staną się 

siedliskami dużo bardziej odpowiednimi do rozrodu dla płazów niż brzegi rzeki. Z jednaj strony będą to 

siedliska wody stojącej odpowiednie dla płazów, z drugiej zaś okresowo zasilane wodami 

wezbraniowymi przedostającymi się przez przelewy, a zatem mniej podatne na wysychanie w okresach 

suszy i niskich stanów. 

W perspektywie długoterminowej negatywne skutki przeprowadzonych prac nie będą się kumulowały, 

lecz powinny się złagodzić. Nastąpi powolne odtworzenie siedlisk wzdłuż Odry przez spontaniczne 

pojawienie się roślinności wodnej. W związku z tym, że nie zostaną w znacznym stopniu zachwiane 

stosunki wodne i zniszczone siedliska podmokłe to oddziaływania długoterminowe będą pomijalne dla 

herpetofauny. 

Żegluga po rzece, jako efekt realizacji przedsięwzięcia nie będzie wpływać na populacje płazów 

i gadów, ponieważ koryto rzeki nie jest środowiskiem preferowanym przez te grupy zwierząt. 

11.2.3 Ornitofauna  

Głównymi czynnikami presji dla ptaków związanych z siedliskami dolinnymi, jakie mogą pojawić się 

w wyniku wykonania regulacji rzeki są: 

1. Zmiany warunków hydrologicznych, a w konsekwencji warunków hydromorfologicznych 

powodujących przekształcanie siedlisk brzegowych i dolinowych oraz zmniejszenie ich zasięgu 

na skutek ustania naturalnych procesów warunkujących ich trwanie. Jako główne potencjalne 

zagrożenia wymieniane są obniżanie dna w profilu podłużnym, nasilenie drenażu terenów 

zalewowych i spadek położenia zwierciadła wód podziemnych, przesuszanie siedlisk 

dolinowych zależnych od wód, jak starorzecza, łąki zalewowe, rozlewiska; 

2. Uszczuplenie zasobów pokarmowych gatunków żywiących się rybami. 

W odniesieniu do pierwszej grupy czynników, w przypadku przedmiotowego przedsięwzięcia mamy do 

czynienia z modernizacją istniejącej zabudowy hydrotechnicznej, na rzece silnie przekształconej przez 

człowieka, gdzie obok naturalnych procesów transportu osadów i formowania koryta działają zjawiska 

wykorzystane w budownictwie hydrotechnicznym do regulacji rzeki. 

Największe zmiany warunków hydrologicznych Odry nastąpiły po wykonaniu regulacji w XIX w. 

Wówczas to doszło do istotnych zmian w profilu podłużnym rzeki. Od tego czasu wyniki pomiarów 

rzędnych dna wskazują na stabilizację profilu podłużnego. Odra w wyniku wykonanej zabudowy 

hydrotechnicznej i przy aktualnym natężeniu transportu osadów osiągnęła stan równowagi dna, co 

potwierdzają skumulowane wyniki deformacji dna na podstawie obserwacji wykonywanych od lat 60. 
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XX w. przez BfG. W ich ocenie w latach 1998 -2008 Odra osiągnęła stabilny poziom dna (Gerstgraser, 

2018). Planowana modernizacja budowli regulacyjnych nie spowoduje tak głębokich deformacji koryta 

rzeki, jakie miały miejsce w XIX w. Ciszewski (2007) pokazał, że pomimo zwężenia koryta dolnej Odry 

w wyniku prowadzonych prac regulacyjnych nie doprowadziło to w czasach historycznych do 

znaczących procesów obniżenia dna rzeki i nie nastąpiła silna sedymentacja na powierzchni równiny 

zalewowej. Odwołując się do tych wyników można założyć że niewielkie zwężenie trasy regulacyjnej 

dolnej Odry nie doprowadzi do znaczących deformacji w dolinie rzeki, a prace regulacyjne wyrównają 

jedynie dno. 

Na podstawie obliczeń hydrodynamicznych oraz procesów transportu rumowiska (z wykorzystaniem 

MBH Software 2015) wykonanych na potrzeby opracowania „Aktualizacji koncepcji regulacji cieku 

Odry Granicznej” przewiduje się, że przebudowa zabudowy regulacyjnej Odry na badanym odcinku nie 

spowoduje istotnych zmian położenia zwierciadła wody w korycie, wielkości i dynamiki przepływu oraz 

transportu rumowiska. Zagadnienie to zostało omówione szczegółowo we wstępie do rozdziału 11.  

W zakresie wielkości transportu zawiesiny wyraźnie zaznacza się różnica między dolnym biegiem Odry 

i górnym. Wskaźnik denudacji w profilu Chałupki wynosi 70,7 t km²/rok i maleje do 3 t km²/rok w ujściu 

Odry. Do spadku transportu przyczynia się odcinek skanalizowany Odry (sedymentacja), a także zmiana 

właściwości rzeki w jej dolnym biegu. Warta nie przyczynia się do wzrostu transportu osadów na dolnej 

Odrze, bowiem jej zlewnia wykazuje wskaźnik denudacji poniżej 5 t km²/rok. Średnie zmącenie wody 

Odry w Miedoni wynosi 166 g/m³, a w Brzegu 109 g/m³. W dalszym biegu szybko maleje i wynosi 

w Ścinawie 70 g/m³, a w dolnym biegu w Gozdowicach tylko 6 g/m³ (Brański i Banasik, 1996). 

Biorąc pod uwagę niewielkie (w porównaniu z Wisłą) ilości rumowiska transportowanego na dolnej 

Odrze nie należy spodziewać się zalądowienia przestrzeni między ostrogami, dużej erozji 

zdeponowanego już materiału na nowej równinie zalewowej ani znacznego wzrostu rzędnych równiny 

zalewowej. Nie dojdzie do utrudnienia zalewania, jaki i odwadniania terenów przyległych do rzeki. 

Wskazują na to wyniki wspomnianego modelowania hydrodynamicznego 2D. 

Przedsięwzięcie nie wpłynie na zmianę warunków przepływu podczas wezbrań, ponieważ budowle 

regulacyjne tworzone są pod kątem regulacji warunków hydraulicznych przepływów średnich i niskich. 

Wyniki modelowania hydrodynamicznego wskazują, że nastąpi wzrost poziomu wody średniej o ok. 20 

cm - jest to wartość nieznaczna w porównaniu do zmian w położeniu dna Odry jakie zachodziły na 

początku prac regulacyjnych, gdy stosowano skracanie koryta za pomocą przekopów. Stany wód przy 

przepływach wysokich powyżej SWQ (>900 m³/s), jak też przy przepływach niskich poniżej SNQ 

(<100 m³/s) będą podpiętrzone o zaniedbywalnie małą wysokość 5-10 cm. 

Na położenie wody gruntowej w pasie przyległym do Odry w większym stopniu wpływać będą 

regionalne warunki hydrogeologiczne i wielkość ich alimentacji przez opady atmosferyczne 

w warunkach zmienionego klimatu niż zmiany poziomu wody w Odrze wywołane regulacją. 

Regulacja rzeki nie wpłynie na ustrój hydrologiczny Odry, który jest zależny od warunków zasilania 

i odpływu ze zlewni. Budowle regulacyjne (także poddane modernizacji) nie wpływają na zmianę 

warunków hydrologicznych w skali dorzecza. Większym problemem w skali regionalnej będą zmiany 

klimatu, które objawiać się mogą przedłużającymi się okresami suszy.  

Podsumowując, w świetle wyników modelowania hydrodynamicznego (wstęp do rozdz. 11) nie dojdzie 

do pogorszenia warunków dzięki, którym w dolinie Odry utrzymują się cenne siedliska przyrodnicze 

zapewniające środowisko życia licznych gatunków ptaków wodnych i łąkowych. Poziom 

ustabilizowanego zwierciadła wody przy przepływach średnich podniesie się średnio o kilkanaście 

centymetrów. Najsilniej efekt ten będzie odczuwany przy stanach średnich, mniej przy niskich, zaś przy 
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wysokich prawie niezauważalny. Tym samym nie należy się spodziewać obniżenia poziomu wód 

gruntowych,  lecz nieznacznego ich podniesienia w strefie brzegowej. W trakcie niżówek, tereny 

przyległe do rzeki będą podlegały nieznacznie mniejszemu przesuszaniu niż to ma miejsce przy 

obecnym stanie zabudowy regulacyjnej, co należałoby uznać za efekt pozytywny dla zachowania 

nadrzecznych siedlisk.  

W przypadku długiej perspektywy, negatywne skutki przeprowadzonych prac nie będą się kumulowały, 

lecz powinny się złagodzić. Nastąpi samoistne odtworzenie zbiorowisk roślinnych strefy brzegowej 

i roślinności wodnej. 

W odniesieniu do potencjalnego ubytku bazy pokarmowej ptaków należy podkreślić, że przewidywane 

w wyniku planowanych prac pogorszenie jakości siedlisk ryb i bezkręgowców będzie miało charakter 

odwracalny, a przewidziane działania kompensujące skrócą czas regeneracji siedlisk do 3-5 lat. 

Przewidywany ubytek siedlisk ryb nie spowoduje znaczącego zmniejszenie ich ogólnej liczebności, 

ponieważ najliczniej w Odrze występują gatunki eurytopowe, o znacznej plastyczności siedliskowej. 

Czasowe zmiany dotyczyć będą proporcji gatunków, a nie ogólnej liczebności zespołu i nie będą 

znacząco oddziaływać na dostępność bazy pokarmowej ptaków żywiących się rybami oraz 

bezkręgowcami wodnymi.  

W związku z realizacją inwestycji nie przewiduje się także, aby nastąpiło znaczące obniżenie jakości 

pokarmu dla rybitw wynikające ze zniszczenia mikrosiedlisk pomiędzy ostrogami z uwagi na fakt, że:  

1. Mikrosiedliska pomiędzy ostrogami nie są głównymi miejscami żerowania rybitw w okresie 

lęgowym, a ptaki korzystają z nich głównie w okresie dyspersji polęgowej i przelotu. 

2. Inwestycja będzie realizowana na ok. 15% długości rzeki (w odniesieniu do I etapu, który jest 

planowany do realizacji w pierwszej kolejności), pozostała część nie będzie zmieniona, podobnie jak 

rozlewiska w sąsiedztwie rzeki oferujące znacznie bogatsze źródła pokarmu.   

3. Po stronie polskiej i niemieckiej inwestycja nie będzie realizowana w tym samym czasie, dlatego też 

jednocześnie zostanie zniszczona połowa siedlisk na wyżej wspomnianych 30% rzeki. 

Należy zaznaczyć, że znajdujące się obecnie w korycie Odry cenne siedliska są ściśle powiązane 

z istnieniem systemu ostróg i pół międzyostrogowych. W przypadku zaniechania prac remontowych 

istniejącej zabudowy regulacyjnej dalsza postępująca degradacja tych umocnień w perspektywie 

kilkudziesięciu lat doprowadziłaby do ich zaniku i przekształcenia koryta Odry we w miarę jednorodny 

kanał o prostych i mało zróżnicowanych morfologicznie brzegach. Skutkowałoby to długotrwałym 

znacznym zubożeniem istniejących obecnie zespołów roślinności, bezkręgowców i ryb, ze względu na 

zmniejszenie różnorodności siedliskowej. Jest to dobrze widoczne na odcinkach Odry, w obrębie 

których nastąpiła już degradacja ostróg oraz na odcinkach, gdzie nie ma regulacji za pomocą ostróg. 

Z tego względu podjęcie prac remontowych ostróg jest w długiej perspektywie czasowej korzystne dla 

zachowania różnorodności siedliskowej omawianego odcinka Odry, pomimo doraźnych i odwracalnych 

ubytków siedlisk ryb i bezkręgowców w wyniku prowadzonych prac. Przewidywane w wyniku 

planowanych prac pogorszenie jakości siedlisk ryb będzie miało charakter odwracalny, a przewidziane 

w zaktualizowanej wersji raportu dodatkowe działania minimalizacyjne i kompensujące skrócą czas 

regeneracji siedlisk z 10 lat (przewidywanych w poprzedniej wersji ROOŚ) do 3-5 lat. 

Po zrealizowaniu planowanej modernizacji dojdzie do zniszczenia piaszczystych brzegów rzeki oraz 

łach, co spowoduje okresowy spadek obszaru potencjalnych lęgowisk i żerowisk dla siewek i rybitw. 

Jednakże, wpływ ten nie powinien ujemnie odbić się na stanie ochrony tych grup ptaków. Brzegi 

uregulowanej rzeki, jaką jest Odra, nie stanowią atrakcyjnego miejsca lęgowego dla tych ptaków. 

Preferują one raczej położone w sąsiedztwie żwirownie. Ponadto piaszczyste brzegi rzeki są 
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wykorzystywane głównie w okresie przelotu, co więcej inwestycja będzie realizowana na ok. 15% 

długości Odry granicznej (etap I), pozostała część nie będzie zmieniona, podobnie, jak rozlewiska 

w sąsiedztwie rzeki, oferujące znacznie bogatsze źródła pokarmu. Utrata siedlisk w okresie wędrówki 

będzie dodatkowo zmniejszona ze względu na to, że remont ostróg po stronie polskiej i niemieckiej nie 

będzie realizowany w tym samym czasie, dlatego też jednocześnie zostanie zmieniona połowa siedlisk 

na wyżej wspomnianych 15% rzeki. 

W fazie eksploatacji stopniowemu pogłębieniu ulegnie koryto rzeki, ale zgodnie z przewidywaniami nie 

powinno to drenować wody z okolicy koryta rzeki. W związku z tym, zachowane będą naturalne 

wahania poziomu wody w sąsiedztwie rzeki (np. Kostrzyneckie Rozlewisko), a siedliska z nim związane 

nie będą zagrożone. Między ostrogami pozostaną nienaruszone płycizny, będące miejscem życia 

bezkręgowców oraz ryb związanych z wodami stojącymi lub wolnopłynącymi. W miejscach 

w bezpośrednim sąsiedztwie remontowanych ostróg takie siedliska stopniowo odtworzą się, przy czym 

proces ten będzie przyspieszony dzięki zabiegom minimalizującym (przesadzanie roślin, przenoszenie 

małży) z rodziny skójkowatych. 

11.2.4 Teriofauna 

Na etapie eksploatacji inwestycji negatywne oddziaływania na ssaki lądowe będą miały mniejsze 

natężenie i będą się stopniowo zmniejszały w następstwie samoistnej, powolnej renaturyzacji siedlisk 

wodnych i lądowych. 

Inwestycja po „stabilizacji ekosystemalnej” nie będzie powodowała wzrostu śmiertelności ssaków, 

gdyż przeważająca część działań wiąże się z przebudową istniejącej infrastruktury, wokół której 

zachowane są dogodne siedliska zwierząt. 

Realizacja zadania nie spowoduje powstania istotnych barier dla swobodnej migracji dużych ssaków 

korytarzami regionalnymi oraz dla małych i średnich lokalnymi, a także nie stworzy utrudnień dla 

swobodnej migracji ssaków ziemno-wodnych. 

11.2.5 Chiropterofauna 

Na etapie eksploatacji przedsięwzięcia nie przewiduje się istotnych zagrożeń dla zamieszkujących 

dolinę Odry nietoperzy. 

Istniejące potencjalne siedliska rozrodcze i żerowiska oraz miejsca zimowania zostaną utrzymane. Nie 

przewiduje się zasadniczych zmian w użytkowaniu terenów doliny Odry, w szczególności wycinki 

drzewostanów łęgowych, które zapewniają kryjówki dzienne w okresie aktywności nietoperzy.  

Jak to opisano powyżej w rozdz. 1.2.3, przebudowa infrastruktury regulacyjnej wzdłuż Odry nie 

spowoduje zmian położenia zwierciadła wody w korycie i poziomu wód gruntowych w dolinie, które 

mogłyby negatywnie wpływać na utrzymanie lasów i zadrzewień łęgowych, będących schronieniami 

nietoperzy. 

Obecność przebudowanej infrastruktury wzdłuż brzegów rzeki nie będzie utrudniać poruszania się tych 

zwierząt wzdłuż doliny w poszukiwaniu pokarmu – nie powstaną nowe istotne bariery. 

Może nastąpić wzrost natężenia ruchu barek na rzece, jednak transport będzie realizowany głównie 

w porze dnia czyli poza okresem aktywności nietoperzy. Ruch w porze nocnej nie jest wykluczony, ale 

przewiduje się, że będzie kilkunastokrotnie niższy niż w ciągu dnia – w najmniej niekorzystnej godzinie 

w porze nocy szacuje się ruch na poziomie 0,25 pojazdu. 
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11.2.6 Makrofity  

Analiza przedstawionego zakresu prac wskazuje na możliwość wystąpienia na etapie eksploatacji 

niekorzystnych czynników dla makrofitów, wymagających zastosowania środków minimalizujących 

oraz działań kompensacyjnych w rozumieniu Prawa ochrony środowiska. 

Na etapie eksploatacji wystąpią zmiany warunków siedliskowych makrofitów przez ograniczenie 
powierzchni stref płytkich w polach międzyostrogowych. Może to spowodować zaburzenia i częściowy 
zanik siedlisk zespołów makrofitów tych środowisk. Także odcinkowa zmiana warunków 
sedymentacyjnych oraz lokalne podwyższenie zwierciadła wody – spiętrzenie wód w obrębie 
przebudowywanych ostróg może spowodować zaburzenia i częściowy zanik zespołów makrofitów 
związanych z namuliskami. Do tych czynników można zaliczyć pogorszenie jakości przyrodniczej 
rzecznego siedliska oraz siedliska gatunków flory (kryteria hydromorfologiczne, ubytek elementów 
struktury ważnych dla różnorodności biologicznej siedliska, cofnięcie procesów spontanicznej 
renaturyzacji) – oddziaływanie odwracalne w okresie do 10 lat, a przy zastosowaniu przewidzianych 
środków minimalizujących i kompensacji (przesadzanie kolidujących z remontem ostróg  płatów roślin 
w miejsca, gdzie już zakończono prace, odtwarzanie siedlisk o charakterze starorzeczy otwartych 
w zatamiach i dodatkowych zatoczkach) – w okresie 3-5 lat. 

Badania Odry na cele niniejszej inwentaryzacji oraz dostępna literatura wskazują na to, że 
dotychczasowa wiedza o rozmieszczeniu grzybieńczyka wodnego w Polsce jest w części nie aktualna. 
W celu jak najlepszej ochrony populacji tego gatunku na Odrze niezbędne jest prowadzenie 
monitoringu przed realizacją inwestycji. Badania powinny obejmować inwentaryzację roślinności wraz 
z oceną warunków siedliskowych. Dzięki temu możliwe będzie poznanie ekologii populacji 
uwzględniającej m.in. dynamikę zmian grzybieńczyka na Odrze oraz zmienność i wpływ warunków 
siedliskowych. Monitoring powinien być kontynuowany w trakcie realizacji inwestycji oraz po jej 
zakończeniu, na etapie eksploatacji, w celu nadzoru i oceny potencjalnego wpływu prac na 
grzybieńczyka.  

W przypadku stanowisk grzybieńczyka, na których stwierdzono mechaniczne niszczenie grzybieńczyka 

wodnego oraz niszczenie siedlisk jego występowania w celu zapobieżenia zmniejszenia populacji 

grzybieńczyka planowane jest jego przesadzanie na pola międzyostrogowe zlokalizowane poza 

odcinkami rzeki w obrębie inwestycji. Z uwagi na to, że grzybieńczyk nie występuje na JCWP Odra od 

Nysy Łużyckiej do Warty, wybór nowych stanowisk zostanie dokonany w obrębie tej jcwp. Dzięki temu 

zwiększony zostanie zasięg występowania grzybieńczyka oraz dodatkowo zapewniony zostanie 

materiał rozmnożeniowy przenoszony w dół rzeki. Przesadzanie (przenoszenie) roślinności będzie 

prowadzone na początku sezonu wegetacyjnego poprzez wykopywanie roślin, umieszczanie 

w pojemnikach z wodą rzeczną, przewożenie na nowe stanowiska i jeszcze tego samego dnia sadzenie 

w polach międzyostrogowych. Przenoszone (przesadzane) będą całe układy fitocenoz, tj. rośliny 

zanurzone współwystępujące z płatami roślin o liściach pływających z rejonu prac w miejsca, gdzie 

roboty już zakończono (np. w pola międzyostrogowe u nasady odremontowanych ostróg). Liczba 

miejsc  nasadzeń zależna będzie od wielkości zagrożonych pracami płatów roślin (co 2 – co 5 ostroga 

po remoncie).  

Przewiduje się także monitoring odtwarzania przesadzonych płatów w 1 roku i 3 lata po zakończeniu 

prac (płaty>10 m2 przenoszone wraz z fauną na roślinach). 

W celu ochrony roślinności nie zagrożonej mechanicznym zniszczeniem prace inwestycyjne na 

ostrogach, z którymi sąsiadują stanowiska grzybieńczyka będą prowadzone po okresie wegetacyjnym, 

w miesiącach październik-listopad. 
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Stanowiska grzybieńczyka wodnego po niemieckiej stronie Odry oraz na potencjalnych stanowiskach 
jego występowania poza odcinkami Odry, na których będzie prowadzona inwestycja, nie będą poddane 
znaczącemu oddziaływaniu.  

11.2.7 Makrobentos 

Analiza przedstawionego zakresu prac wskazuje na możliwość wystąpienia na etapie eksploatacji 

niekorzystnych czynników dla makrobezkręgowców, wymagających zastosowania środków 

minimalizujących oraz działań kompensacyjnych w rozumieniu Prawa ochrony środowiska. 

Do tych czynników można zaliczyć: 

 mechaniczne niszczenie (zabijanie) bezkręgowców, w tym szczególnie mięczaków, 

oddziaływanie długotrwałe, odwracalne w okresie ponad 10-13 lat, przy zastosowaniu 

minimalizacji w postaci przenoszenia małży skójkowatych z rejonów zagrożonych – odwracalne 

w okresie 3-5 lat;   

 pogorszenie jakości przyrodniczej rzecznego siedliska oraz siedliska gatunków bentosu 

(kryteria hydromorfologiczne, ubytek elementów struktury ważnych dla różnorodności 

biologicznej siedliska, cofnięcie procesów spontanicznej renaturyzacji) – oddziaływanie 

odwracalne w okresie ponad 10 lat, przy zastosowaniu minimalizacji (ograniczenie prac 

w polach międzyostrogowych) oraz kompensacji (tworzenie sztucznych bystrzy przy każdej 

remontowanej ostrodze, przesadzanie roślin, wprowadzanie ponadwymiarowych głazów do 

zatami) – w okresie 3-5 lat (odtworzenie pełnych populacji małży możliwe w okresie 3-5 lat 

przy zastosowaniu  minimalizacji polegającej na ich przenoszeniu z rejonów zagrożonych 

pracami w miejsca bezpieczne, bez tego zabiegu odtworzenie populacji małży nastąpiło by 

dopiero po upływie 10 lat).niekorzystne skutki usuwania drzew i krzewów oraz rumoszu 

drzewnego – ubytek siedlisk bezkręgowców, spadek zacienienia lustra wody – oddziaływanie 

lokalne, długookresowe, odwracalne w okresie ponad 10 lat; 

 niekorzystne skutki usuwania drzew i krzewów oraz rumoszu drzewnego – ubytek siedlisk 

bezkręgowców, spadek zacienienia lustra wody – oddziaływanie długookresowe, lokalne 

(punktowe wycinki drzew i krzewów), odwracalne w okresie ok. 5 lat (krzewy) oraz ponad 

10 lat (drzewa);  

 okresowe zamulanie lub inne zaburzenie siedlisk w wyniku prac utrzymaniowych toru 

wodnego – oddziaływanie krótkotrwałe, odwracalne; niszczenie gatunków bentosu, w tym 

małży, w wyniku, prac utrzymaniowych toru wodnego – oddziaływanie krótkotrwałe, 

odwracalne, jednak powtarzające się cyklicznie. 

 

Z uwagi na powyższe przewidziano jako minimalizację i kompensację przenoszenie małży skójkowatych 

z obszaru prac w miejsca niezagrożone, co pozwoli zredukować okres regeneracji siedlisk i zespołów 

organizmów bentosowych do 3-5 lat. 

Przenoszenie małży polegać będzie na wykonaniu zaciągów dragą (szerokość  do 1,0 m, oko siatki 

5 mm) wzdłuż boków ostrogi do 3-5 m od krawędzi istniejącego narzutu kamiennego na boku ostrogi 

(miejsca głębsze – o dnie piaszczystym lub mulistym, także w niewielkich kępach roślin zanurzonych) 

oraz przejściu w spodniobutach i zebraniu ręcznym kasarem (o oku 5 mm) widocznych mięczaków na 

płyciznach wzdłuż ostrogi (piaszczystych, mulistych, wśród luźnej roślinności lub kamieni 

z uszkodzonego narzutu). Zebrane do pojemnika z wodą mięczaki niezwłocznie po zakończeniu zbioru 

będą przewiezione w bezpieczne miejsce (głębokość ok 1 m, wolny nurt lub stagnujące, dno piaszczyste 

lub muliste, preferowane sąsiedztwo roślinności) i uwolnione do wody. Również w przypadku 

przesadzania płatów roślinności widoczne w urobku małże skójkowate będą zbierane i przesiedlane 

wraz z masą przesadzanych roślin w miejsce docelowe. Planowane jest teżodtwarzanie siedlisk 
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o charakterze starorzeczy otwartych w zatamiach i dodatkowych zatoczkach. Ponadto prowadzony 

będzie monitoring występowania mięczaków w 1 roku i 3 lata po zakończeniu prac. 

11.2.8 Ichtiofauna 

Analiza przedstawionego zakresu prac wskazuje na możliwość wystąpienia na etapie eksploatacji 

niekorzystnych czynników dla ichtiofauny, wymagających zastosowania środków minimalizujących 

oraz działań kompensacyjnych. Zakres tych oddziaływań dla poszczególnych gatunków ryb objętych 

ochroną, występujących w odcinku Odry objętym inwestycją przedstawiono w tabeli poniżej. 

Tabela 11.1. Oddziaływanie planowanych prac na zinwentaryzowane gatunki ryb objęte ochroną 

w ramach sieci Natura 2000 oraz częściową ochroną gatunkową. 

Lp. Nazwa Przewidywane oddziaływanie 

1. Boleń Aspius aspius 
 

Gatunek umiarkowanie liczny, występujący w głębokich plosach za 
ostrogami, w bystrzach u szczytów ostróg oraz w nurcie. Oddziaływanie 
potencjalnie istotne, wymaga minimalizacji i kompensacji: trwały ubytek 
siedlisk i tarlisk w miejscach modernizacji główek ostróg – usunięcie luźnych 
kamieni o różnej granulacji w strefie granicy ostrogi i nurtu, usuniecie 
grubego rumoszu drzewnego kolidującego z pracami remontowymi ostróg.  
Działania kompensujące, polegające na odtwarzaniu siedlisk w konstrukcji 
stopy i skarpy od strony odnurtowej każdej remontowanej ostrogi oraz 
wprowadzaniu ponadwymiarowych głazów do zatami i do wszystkich 
głębokich (1,5-2,0 m przy SNW) pól międzyostrogowych sąsiadujących z 
remontowanymi ostrogami – ograniczą oddziaływanie do umiarkowanego. 

2. Brzana Barbus barbus Gatunek umiarkowanie liczny, występujący w bystrzach u szczytów ostróg 
oraz w nurcie. Oddziaływanie potencjalnie istotne, wymaga minimalizacji i 
kompensacji: trwały ubytek siedlisk i tarlisk w miejscach modernizacji główek 
ostróg – usunięcie luźnych kamieni o różnej granulacji w strefie granicy 
ostrogi i nurtu, usuniecie grubego rumoszu drzewnego kolidującego z 
pracami remontowymi ostróg. Działania kompensujące analogiczne jak 
opisane dla bolenia ograniczą oddziaływanie do umiarkowanego. 

3. Koza Cobitis taenia Gatunek liczny, występujący na piaszczystych płyciznach oraz w strefie 
roślinności zanurzonej w polach międzyostrogowych i starorzeczach. 
Oddziaływanie potencjalnie istotne, wymaga minimalizacji i kompensacji: 
trwały ubytek siedlisk i tarlisk w miejscach modernizacji brzegów ostróg i 
budowy nowych konstrukcji – usunięcie roślin i substratu z dna zajętego pod 
budowę. Zmniejszenie powierzchni siedliska w strefach międzyostrogowych 
– odtwarzalne w okresie do 10 lat, przy zastosowaniu minimalizacji 
(ograniczenie prac w polach międzyostrogowych) oraz kompensacji 
(przesadzanie płatów roślin, tworzenie siedlisk o charakterze starorzeczy 
otwartych w zatamiach i zatoczkach) – w okresie 3-5 lat. Zastosowanie 
działań minimalizujących i kompensujących ograniczy poziom oddziaływania 
do umiarkowanego. 

4. Różanka  
Rhodeus amarus 

Gatunek liczny, występujący w strefie roślinności – wzdłuż brzegów, w polach 
międzyostrogowych, zatamiach i starorzeczach. Oddziaływanie potencjalnie 
istotne, wymaga minimalizacji i kompensacji: trwały ubytek siedlisk i tarlisk 
(straty w populacji małży) w miejscach modernizacji brzegów ostróg i 
budowy nowych konstrukcji – usunięcie roślin i substratu z dna zajętego pod 
budowę. Zmniejszenie powierzchni siedliska w strefach międzyostrogowych 
– odtwarzalne w okresie do 10 lat, przy zastosowaniu minimalizacji 
(ograniczenie prac w polach międzyostrogowych) oraz kompensacji 
(przesadzanie płatów roślin) – w okresie 3-5 lat (odtworzenie pełnych 
populacji małży możliwe w okresie 3-5 lat przy zastosowaniu  minimalizacji 
polegającej na ich przenoszeniu z rejonów zagrożonych pracami w miejsca 
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Lp. Nazwa Przewidywane oddziaływanie 

bezpieczne, bez tego zabiegu odtworzenie populacji małży nastąpiło by 
dopiero po upływie 10 lat). Zastosowanie działań minimalizujących i 
kompensujących, w tym tworzenie siedlisk o charakterze starorzeczy 
otwartych w zatamiach i zatoczkach, ograniczy poziom oddziaływania do 
umiarkowanego. 

5. Kiełb białopłetwy 
Romanogobio 
albipinnatus 

Gatunek umiarkowanie liczny, występujący w bystrzach u szczytów ostróg 
oraz wzdłuż brzegów i w polach międzyostrogowych (głębsze partie o 
żwirowym dnie i przepływie wody). Oddziaływanie potencjalnie istotne, 
wymaga minimalizacji i kompensacji: trwały ubytek siedlisk i tarlisk w 
miejscach modernizacji główek ostróg – usunięcie luźnych kamieni o różnej 
granulacji w strefie granicy ostrogi i nurtu, ubytek siedlisk w strefie 
międzyostrogowej (strefy z umiarkowanym nurtem i żwirowym dnem). 
Zmniejszenie powierzchni siedliska w strefach międzyostrogowych – 
odtwarzalne w okresie do 5 lat, przy zastosowaniu minimalizacji i 
kompensacji 2-3 lat. Działania kompensujące, polegające na odtwarzaniu 
siedlisk w konstrukcji stopy i skarpy od strony odnurtowej każdej 
remontowanej ostrogi oraz wprowadzaniu ponadwymiarowych głazów do 
zatami i do wszystkich głębokich (1,5-2,0 m przy SNW) pól 
międzyostrogowych sąsiadujących z remontowanymi ostrogami ograniczą 
oddziaływanie do umiarkowanego. 

6. Piskorz  
Misgurnus fossilis 

Gatunek liczny, występujący w zamulonych i porośniętych roślinnością 
zanurzoną strefach pól międzyostrogowych oraz w starorzeczach. 
Oddziaływanie słabe: możliwy trwały nieznaczny ubytek siedlisk – usunięcie 
roślin i substratu z dna zajętego pod budowę u nasady niektórych ostróg przy 
silnie zarośniętych polach międzyostrogowych. W przypadku wystąpienia 
erozji wgłębnej – w dalszej perspektywie możliwe stopniowe ograniczenie 
połączeń starorzeczy z nurtem prze erozję dna – izolacja i ubytek siedlisk. 
Kompensacją dla tego gatunku może być tworzenie siedlisk o charakterze 
starorzeczy otwartych w zatamiach i zatoczkach. 

7. Śliz Barbatula barbatula Gatunek notowany sporadycznie, oddziaływanie umiarkowane 
Oddziaływanie istotne, wskazana minimalizacja i kompensacja: trwały ubytek 
siedlisk i tarlisk w miejscach modernizacji główek ostróg – usunięcie luźnych 
kamieni o różnej granulacji w strefie granicy ostrogi i nurtu. Zmniejszenie 
powierzchni siedliska w strefach międzyostrogowych – odtwarzalne w 
okresie do 5 lat, przy zastosowaniu analogicznych jak dla kiełbia 
białopłetwego minimalizacji i kompensacji – w okresie 2-3 lat. 

 

Do niekorzystnych dla ichtiofauny czynników można zaliczyć: 

 pogorszenie jakości przyrodniczej rzecznego siedliska oraz siedliska gatunków ryb (kryteria 

hydromorfologiczne, ubytek elementów struktury ważnych dla różnorodności biologicznej 

siedliska, cofnięcie procesów spontanicznej renaturyzacji) – oddziaływanie odwracalne 

w okresie do 10 lat, przy zastosowaniu minimalizacji (ograniczenie prac w polach 

międzyostrogowych) oraz kompensacji (tworzenie sztucznych bystrzy przy co 3 remontowanej 

ostrodze, przesadzanie roślin, wprowadzanie ponadwymiarowych głazów do zatami, 

tworzenie siedlisk o charakterze starorzeczy otwartych w zatamiach i zatoczkach) – w okresie 

3-5 lat (odtworzenie pełnych populacji małży – 10 lat). 

 niekorzystne skutki usuwania drzew i krzewów oraz rumoszu drzewnego – ubytek kryjówek 

ryb, spadek zacienienia lustra wody – oddziaływanie długookresowe, odwracalne w okresie do 

10 lat, przy zastosowaniu minimalizacji (ograniczenie prac w polach międzyostrogowych) oraz 
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kompensacji (nasadzenia roślin, wprowadzenie głazów dla zwiększenia zróżnicowania siedlisk) 

– w okresie 3-5 lat; 

 okresowe zamulanie lub inne zaburzenie siedlisk w wyniku prac utrzymaniowych toru 

wodnego – oddziaływanie krótkotrwałe, odwracalne; 

 niszczenie gatunków ryb związanych z dnem w wyniku, prac utrzymaniowych toru wodnego – 

oddziaływanie lokalne, krótkotrwałe, odwracalne; 

Powierzchnię utraconych siedlisk ryb można oszacować na podstawie badań siedliskowych 

wykonanych przez SWECO w 2017 r. dla odcinka Odry swobodnie płynącej tuż powyżej analizowanych 

JCWP (powyżej ujścia Nysy Łużyckiej, w rejonie m. Połęcko), o zbliżonym charakterze jak JCWP Odry od 

Nysy Łużyckiej do Warty.  Ostrogi na tych odcinkach występują co 70-110 m, regularnie i mają długość 

od 30 do 70 m, najczęściej 40-60 m). Dla JCWP Odry od Warty do Odry Zachodniej wartości te zostały 

skorygowane przez współczynnik ustalony na podstawie analizy map satelitarnych tego odcinka i różnic 

w stosunku do położonych wyżej JCWP: krótsze i rzadziej rozmieszczone  ostrogi (długość 20-50 m,  

rozmieszczone co 90-170 m, nieregularnie ze znacznymi przerwami bez ostróg (do kilkuset metrów), 

większe głębokości w nurcie i mniej odsypów w polach międzyostrogowych.  

Dla pojedynczej remontowanej ostrogi w JCWP Odra od Nysy Łużyckiej do Warty oraz całego odcinka 

prac utratę podstawowych typów siedlisk u szczytów ostróg i w polach międzyostrogowych szacuje się 

na:   

Bystrze 1 ostroga – 750 m2  (100% straty – cała powierzchnia bystrza usunięta)  Siedlisko dorosłych 

osobników kozy złotawej, śliza, kiełbia białopłetwego oraz młodych osobników klenia, brzany, miętusa, 

bolenia. Tarlisko ryb litofilnych. 

– przewidziano remont 205 ostróg, z czego ok. 70% posiada wykształcone bystrza (143) – łącznie 

powierzchnia straconego siedliska wyniesie 143*750   m2  = 107 000 m2   (10,7 ha) 

Zastoisko 1 ostroga – 500 m2  (25% straty, pas o szerokości 10 m i długości 50 m (jednostronnie – po 

stronie odnurtowej, od strony zanurtowej z reguły bystrze u szczytu i dalej w stronę brzegu  ploso). 

Siedlisko gatunków związanych z roślinami i podłożem piaszczystym: kozy, różanki i piskorza, a także 

gatunków ważnych gospodarczo i ekologicznie: szczupaka, lina, okonia, sandacza. Tarlisko ryb 

fitofilnych i psammofilnych.  

– przewidziano remont 205 ostróg, z czego ok. 60% posiada wykształcone zastoiska przy jednym 

z boków (123) łącznie powierzchnia zdegradowanego siedliska wyniesie 123*500  m2  = 61 500 m2  

(6,15 ha) 

Ploso 1 ostroga – 500 m2  (15% straty – pas o szerokości 10 m i długości 50 m (jednostronnie – po 

stronie zanurtowej, od strony odnurtowej z reguły bystrze lub zastoisko). Siedlisko dorosłych 

osobników m. in. bolenia, klenia, brzany, miętusa, kiełbia białopłetwego. 

– przewidziano remont 205 ostróg, z czego ok. 70% posiada wykształcone plosa przy jednym boku (143) 

łącznie powierzchnia zdegradowanego siedliska wyniesie 143*500  m2  = 71 000 m2   (7,1 ha). 

Dla pojedynczej remontowanej ostrogi w JCWP Odra od Warty  do Odry Zachodniej oraz całego odcinka 

prac utratę podstawowych typów siedlisk u szczytów ostróg i w polach międzyostrogowych szacuje się 

na:   

Bystrze 1 ostroga – 550 m2  (100% straty – cała powierzchnia bystrza usunięta)  Siedlisko dorosłych 

osobników kozy złotawej, śliza, kiełbia białopłetwego oraz młodych osobników klenia, brzany, miętusa, 

bolenia. Tarlisko ryb litofilnych. 
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– przewidziano remont 172 ostróg, z czego ok. 50% posiada wykształcone bystrza (86) – łącznie 

powierzchnia straconego siedliska wyniesie 86*550   m2  = 47 300 m2  (4,37 ha) 

Zastoisko 1 ostroga – 350 m2  (20% straty, pas o szerokości 10 m i długości 35 m (jednostronnie – po 

stronie odnurtowej, od strony zanurtowej z reguły bystrze u szczytu i dalej w stronę brzegu  ploso). 

Siedlisko gatunków związanych z roślinami i podłożem piaszczystym: kozy, różanki i piskorza, a także 

gatunków ważnych gospodarczo i ekologicznie: szczupaka, sandacza, lina, okonia. Tarlisko ryb 

fitofilnych i psammofilnych.  

– przewidziano remont 172 ostróg, z czego ok. 60% posiada wykształcone zastoiska przy jednym 

z boków (103) łącznie powierzchnia zdegradowanego siedliska wyniesie 103*350  m2  = 36 050 m2   

(3,6 ha) 

Ploso 1 ostroga – 400 m2  (10% straty – pas o szerokości 10 m i długości 35 m (jednostronnie –po stronie 

zanurtowej, od strony odnurtowej z reguły bystrze lub zastoisko). Siedlisko dorosłych osobników m.in. 

bolenia, klenia, brzany, miętusa, kiełbia białopłetwego. 

– przewidziano remont 172 ostróg, z czego ok. 60% posiada wykształcone plosa przy jednym boku (103) 

łącznie powierzchnia zdegradowanego siedliska wyniesie 103*400  m2  = 41 200 m2   (4,1 ha). 

Ponadto budowa 27 nowych ostróg będzie skutkowała utratą 30 m szerokości pasa zastoisk lub plos 

(udział siedlisk po ok. 50%) o długości ok. 20 m:  

Plosa – powierzchnia strat: 30*25 * 14 = 10 500 m2  =1,05 ha ; Zastoiska – powierzchnia strat:  

30*25*14 = 10 500 m2  

Należy podkreślić, że przewidziane zabiegi kompensacyjne pozwolą na odtworzenie zdecydowanej 

większości utraconych siedlisk, a nawet zwiększenie ich powierzchni – bystrza o szerokości ok. 3 m 

będą odtwarzane w konstrukcji stopy i skarpy każdej remontowanej lub odbudowywanej ostrogi (na 

połowie długości odnurtowego boku ostrogi, w rejonie środkowym i bliżej główki ostrogi), zaś w każde 

głębokie pole międzyostrogowe (1,5-2,0 m przy SNQ) sąsiadujące z remontowaną ostrogą zostaną 

wprowadzone ponadwymiarowe głazy. Przewiduje się wprowadzanie grup 4-5 głazów o przybliżonych  

wymiarach: wysokość 120-150 cm, szerokość – 80-120 cm, masa od 1,5 do 4,5 tony. Planowane jest 

także przesadzanie zagrożonych płatów roślinności o liściach pływających i zanurzonej – jeśli płat ma 

powierzchnię ponad 10 m2  oraz płatów porastającej dno (przy stanie dla SNQ) roślinności szuwarowej 

(przynajmniej 50% powierzchni płata do przesadzenia) dla każdej remontowanej/budowanej ostrogi, 

gdzie takie płaty występują. Przewiduje się również odtworzenie 8 siedlisk (zatoczek) o charakterze 

starorzeczy: długość 50-100 m, owalny nieregularny kształt,  średnia szerokość 10-12 m, powierzchnia 

od 220 do 1320 m2, łącznie 5300 m2 ,głębokość od 0,5 do 1,5-2,0 m., planowana lokalizacja: 

1 – km 582.4, 2 – km 585.7, 3 – km 602.3, 4 – km 606,2, 5 – km 606.6, 6 – km 609.5, 7 – km 616.5, 

8 – km 616.8. 
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11.3 Oddziaływanie na wody powierzchniowe 

Dla potrzeby oceny wpływu przedsięwzięcia na wody powierzchniowe dokonano oceny 

wpływu/oddziaływania przedsięwzięcia na cele ochrony wód w rozumieniu art. 4.1. w związku z art. 4.7 

Ramowej Dyrektywy Wodnej (Dyrektywa 2000/60/WE z dnia 23 października 2000 r. ustanawiająca 

ramy wspólnotowego działania w dziedzinie polityki wodnej, dalej: RDW). Ocenę wykonano zgodnie 

z wytycznymi „Zasady weryfikacji przesłanek z art. 4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy Wodnej w odniesieniu 

do przedsięwzięć przeciwpowodziowych realizowanych w stanie prawnym obowiązującym przed i po 

18 marca 2011 r. wraz z wytycznymi do oceny wpływu/oddziaływania Przedsięwzięcia na cele ochrony 

wód w rozumieniu artykułu 4.1. RDW, a także obowiązującymi przepisami prawa”, KZGW 2011.  

Ocena dotyczy wpływu analizowanego przedsięwzięcia na cele środowiskowe jednolitych części wód 

powierzchniowych i podziemnych, w obrębie których przedsięwzięcie to będzie realizowane. Ocena ta 

została wykonana na postawie analizy oddziaływania przedsięwzięcia na poszczególne wskaźniki 

jakości wód, składające się na biologiczne, hydromorfologiczne oraz fizykochemiczne elementy jakości 

wód powierzchniowych.  

Wyniki oceny obejmującej etap realizacji i eksploatacji dot. JCWP i JCWPd przedstawiono w p. 10.3 

„Oddziaływanie na wody powierzchniowe”. 

11.4 Oddziaływanie na wody podziemne 

Eksploatacja przebudowanej zabudowy regulacyjnej nie będzie powodowała dopływu zanieczyszczeń 

do wód podziemnych, przez co nie wpłynie na pogorszenie stanu chemicznego części wód 

podziemnych. Planowana inwestycja nie będzie miała również negatywnego wpływu na cele 

środowiskowe dotyczące stanu ilościowego wód podziemnych. 

11.5 Oddziaływanie na powietrze 

Po zakończeniu realizacji przedsięwzięcia funkcjonowanie obiektów regulacyjnych na Odrze granicznej 

nie będzie wiązać się z emisją zanieczyszczeń do powietrza.  

Należy jednak wskazać, że zarówno obecnie jak i po zakończeniu realizacji przedsięwzięcia, podczas 

prowadzenia akcji lodołamania zachodzić będzie emisja zanieczyszczeń w efekcie spalania paliwa 

w silnikach pracujących lodołamaczy. Również, z uwagi na fakt, że Odra pełni funkcję drogi wodnej, 

emitorami zanieczyszczeń do powietrza są i będą w przyszłości silniki jednostek pływających w ramach 

żeglugi śródlądowej. 

Emisja ta nie będzie miała istotnego wpływu na stan jakości powietrza. 

11.6 Oddziaływanie na powierzchnię ziemi, z uwzględnieniem ruchów 

masowych ziemi i krajobraz 

Na etapie eksploatacji nie przewiduje się wykorzystywania powierzchni ziemi. Jedynie w trakcie 

koniecznych prac związanych z przebudową ostróg może dojść do naruszenia powierzchni ziemi 

w miejscach, gdzie te prace będą wykonywane. 

Po zrealizowaniu przedsięwzięcia oddziaływanie na powierzchnię ziemi i krajobraz będzie trwało wiele 

lat. Rzeka będzie potrzebowała czasu, by ustabilizować równowagę morfologiczną na nowym 

poziomie. Może dojść do zalądowiania pól międzyostrogowych oraz powstania nowych łach. 

Ograniczenie zalewania dna doliny podczas wezbrań będzie skutkowało mniejszym nanoszeniem 
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osadów i wolniejszymi zmianami morfologii dna doliny. Zachodzić będzie zmiana ładu przestrzennego 

oraz zmiana fizjonomii krajobrazu. 

Generalnie, krajobraz doliny Odry cechuje uregulowane koryto, więc zmiany w powierzchni ziemi, nie 

zmienią ogólnej fizjonomii tego terenu. Regulacje na rzece Odrze są bowiem obecne od XVIII w. 

Poddając ocenie wpływ, jaki będą miały planowane przedsięwzięcia na krajobraz, stwierdza się, że 

wpływ ten będzie miał charakter bezpośredni, stały, lecz nieznaczący w zakresie oddziaływania 

wizualnego, oddziaływanie będzie miało charakter chwilowy i krótkoterminowy, szacując, że po dwóch 

sezonach wegetacyjnych narzut kamienny urządzeń regulacyjnych zostanie pokryty przez osady denne 

oraz rumowisko unoszone przez rzekę. W kolejnych latach funkcjonowania budowli ich widoczność 

będzie się zmniejszała w wyniku stopniowego wstępowania roślinności na ostrogi. 

Realizacja przedsięwzięcia w niektórych miejscach zmodyfikuje krajobraz poprzez wprowadzenie do 

niego nowych obiektów. Udział nowych obiektów w analizowanych panoramach będzie 

stuprocentowy. 

Jak wykazały analizy, zakres widoczności planowanych do realizacji budowli regulacyjnych w większości 

nie wykracza poza obwałowanie rzeki. 

Zabudowa regulacyjna w postaci ostróg, tam podłużnych, opasek brzegowych oraz umocnień brzegów 

wykonana zostanie głównie z materiałów naturalnych. Ich widoczność w początkowym okresie 

funkcjonowania będzie zależała od stanów wód rzeki Odry. W okresie przejścia wód wielkich (luty – 

marzec) budowle te będą widoczne w bardzo ograniczonym zakresie. Natomiast w okresie niżówki 

(lipiec – wrzesień) ich widoczność będzie większa.  

11.7 Oddziaływanie na dobra materialne 

W fazie eksploatacji zmodernizowanej zabudowy regulacyjnej, poprzez umożliwienie prowadzenia 

skutecznego lodołamania, nastąpi poprawa bezpieczeństwa przeciwpowodziowego. Tym samym 

ograniczone zostanie zagrożenie zniszczenia dóbr materialnych usytuowanych zarówno na długości 

biegu Odry granicznej, jak również na obszarze położonym poniżej. 

11.8 Oddziaływanie na zabytki i krajobraz kulturowy objęte istniejącą 

dokumentacją 

W fazie eksploatacji zmodernizowanej zabudowy regulacyjnej, poprzez umożliwienie prowadzenia 

skutecznego lodołamania, nastąpi poprawa bezpieczeństwa przeciwpowodziowego. Tym samym 

ograniczone zostanie zagrożenie zniszczenia zabytków i krajobrazu kulturowego, usytuowanych 

zarówno na długości biegu Odry granicznej, jak również na obszarze położonym poniżej.  

Nie przewiduje się utraty walorów krajobrazowych doliny Odry w wyniku przebudowy ostróg 

i pozostałej zabudowy regulacyjnej. Krajobraz ten ma charakter kulturowy, a urządzenia 

hydrotechniczne są jego częścią składową od XIX wieku. W fazie użytkowania budowle wkomponują 

się w typowy krajobraz kulturowy częściowo uregulowanej rzeki nizinnej. W odniesieniu do ostróg w 

rejonie Twierdzy Kostrzyn, ich przebudowa ostróg nie powoduje zmiany ekspozycji zachowanych 

elementów twierdzy. 
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11.9 Oddziaływanie na formy ochrony przyrody, o których mowa w art. 

6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, 

w tym na cele i przedmiot ochrony obszarów Natura 2000, oraz 

ciągłość łączących je korytarzy ekologicznych 

11.9.1 Oddziaływanie na formy ochrony przyrody, w tym na obszary Natura 

2000 

Eksploatacja zmodernizowanej zabudowy regulacyjnej nie będzie miała istotnego wpływu na formy 

ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie 

przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszarów Natura 2000, oraz ciągłość łączących je 

korytarzy ekologicznych. Należy jednak zaznaczyć, że w sposób naturalny zachodzić będą zmiany 

w obrębie siedlisk / biocenoz, których równowaga została naruszona w skutek prowadzonych prac. 

Proces ten będzie trwał wiele lat, do momentu ponownego osiągnięcia równowagi. 

Kompleksowa ocena oddziaływania na cele i przedmioty ochrony obszarów Natura 2000, obejmująca 

związane z realizacją i funkcjonowaniem przedsięwzięcia została zamieszczona w rozdz. 10.8.4. 

Oddziaływanie na korytarze ekologiczne 

Planowane działania nie należą do inwestycji stanowiących klasyczne bariery dla prawidłowego 

funkcjonowania korytarzy ekologicznych, jakimi są na przykład drogi (szczególnie autostrady i drogi 

ekspresowe) oraz linie kolejowe. 

Wykonanie modernizacji istniejących ostróg, budowa kilkunastu nowych ostróg oraz opasek 

brzegowych i tam podłużnych nie spowoduje istotnych zmian w zagospodarowaniu obszarów 

tworzących korytarze ekologiczne. Planowane obiekty nie będą stanowiły poważnych barier 

rozcinających korytarze ekologiczne i zaburzających ich ciągłość. Modernizowane obiekty nie będą 

stanowiły bezpośredniego źródła emisji hałasu lub światła, które mogłyby upośledzać funkcjonalność 

korytarza. W sposób pośredni inwestycja jako całość przyczyni się do poprawy warunków żeglugowych 

na Odrze granicznej i do wzrostu natężenia żeglugi, co może być źródłem hałasu. Nie będzie to jednak 

wpływ istotny, szczególnie biorąc pod uwagę, że Odrą już teraz odbywa się żegluga oraz fakt, że ruch 

barek ma miejsce głównie w porze dnia, zaś w porze nocy, gdy aktywna jest większość zwierząt, jest 

minimalny. 

W przypadku takich gatunków jak wydra europejska i bóbr europejski nie przewiduje się istotnego 

wpływu na funkcjonalność korytarza wzdłuż koryta Odry.  

Jeśli chodzi o bobra, to wykorzystuje on głównie siedliska na zawalu, gdyż zmienność stanów wody 

w Odrze i szybki nurt sprawiają, że brzegi koryta Odry nie są atrakcyjnym środowiskiem dla tego 

gatunku. Obserwowany był głównie wokół zbiorników wodnych na zawalu. Ponadto gatunek ten 

w Polsce znajduje się w ekspansji, aktywnie zajmując siedliska nawet w pobliżu siedzib ludzkich, jeśli 

nie jest niepokojony. 

Sytuacja wydry jako gatunku jest w Polsce dobra, na co wskazuje jej znaczna liczebność w sieci 

głównych rzek i ich dorzeczy oraz pokrycie występowaniem prawie całej Polski. Gatunek wykazuje 

zdolności adaptacyjne, zajmując również środowiska suboptymalne (zanieczyszczone cieki, systemy 

melioracyjne położone z dala od rzek i strumieni itp.), co stwarza szansę na powrót wydry do miejsc 

częściowo zmienionych w okresie kilku lat po zakończeniu prac budowlanych.  
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Analizowany odcinek Odry wykorzystywany jest jako korytarz ekologiczny przez chronione gatunki 

ichtiofauny: jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrinchus), łososia atlantyckiego (Salmo salar) oraz 

minoga rzecznego (Lampetra fluviatilis), a także inne gatunki anadromiczne: troć wędrowną (Salmo 

trutta trutta) i certę (Vimba vimba) jako droga migracji na tarliska położone w dopływach Odry 

i dopływach dalszego rzędu (np. Drawa – dopływ Noteci i Warty) oraz szlak spływu młodych osobników 

do morza. Ponadto z korytarza ekologicznego Odry korzysta węgorz – gatunek katadromiczny 

odbywający wędrówkę na żerowiska w Odrze, jej dopływach i połączonych z nimi jeziorach oaz, po 

osiągnięciu dojrzałości – na tarliska w morzu. Nie przewiduje się oddziaływania inwestycji na chronione 

i cenne gatunki dwuśrodowiskowe na etapie eksploatacji.  

Na etapie funkcjonowania przedsięwzięcia nie będzie ono zatem stanowiło zagrożenia dla 

funkcjonalności korytarzy ekologicznych wyznaczonych wzdłuż Odry. 

11.10 Emisje zanieczyszczeń do powietrza w kontekście funkcjonowania 

drogi wodnej 

W niniejszym podpunkcie dokonano analizy oddziaływania na środowisko funkcjonowania drogi 

wodnej. Założenia do modelowania rozprzestrzeniania się zanieczyszczeń w rejonie przedsięwzięcia 

podano w rozdziale 10.4, dotyczącego oddziaływania na powietrze na etapie realizacji przedsięwzięcia.  

Informacje ogólne 

Po terenie przedsięwzięcia poruszają się barki wzdłuż rzeki Odra, które w analizie oddziaływania na 

powietrze atmosferyczne przedstawiono jako źródła liniowe. W poniższej tabeli przedstawiono 

informacje dotyczące pracy źródeł. Założono, że w każdym obszarze analizy ruch barek będzie 

jednakowy i wyniesie 32 jednostki w ciągu dnia (po 16 operacji ruchu z prądem rzeki i 16 operacji ruchu 

pod prąd rzeki) oraz 4 jednostki w ciągu nocy (po 2 operacje ruchu z prądem rzeki i 2 operacje ruchu 

pod prąd rzeki) . 

Tabela 11.2. Dane wejściowe – barki 

Źródło 
Ilość jednostek w ciągu referencyjnego 

czasu oceny 1h dnia 
Ilość jednostek w ciągu referencyjnego czasu 

oceny 1 h nocy w 

Barki  2 0,5 

 

Współczynniki emisji zanieczyszczeń 

Za opracowaniem Europejskiej Agencji Ochrony Środowiska (EEA) – „EMEP/EEA air pollutant emission 

inventory guidebook 2016” przyjęto współczynniki uzależnione od ilości spalanego oleju napędowego; 

w tym przypadku dla maszyn z grup:  

1.A.3.d ii – National navigation  

Współczynniki ten wyglądają następująco: 
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Tabela 11.3. Współczynniki emisji zanieczyszczeń do powietrza – źródło: EMEP/EEA air pollutant 

emission inventory guidebook 2016; Non-road mobile sources and machinery 

 

W poniżej przedstawiono przyjęte wielkości wskaźników unosu (W): 

Tabela 11.4. Wskaźniki unosu substancji z paliwa (kg/Mg) 

SO2 NOx PM NMVOC 

0,02 79,3 6,2 2,7 

 

Charakterystyka emitorów i emisji 

Transport barkami charakteryzuje się zużyciem paliwa na poziomie 1,3 l/100tkm. 
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Tabela 11.5. Emisja zanieczyszczeń do powietrza podczas eksploatacji inwestycji 

Okres Substancja zanieczyszczająca Emisja maksymalna kg/h Emisja roczna Mg/a 

dzień Pył zawieszony PM10 0,2524392 1,090537344 

SO2 0,00081432 0,003517862 

tlenki azotu jako NO2 3,2287788 13,94832442 

NMVOC 0,1099332 0,474911424 

noc Pył zawieszony PM10 0,07254 0,1566864 

SO2 0,000234 0,00050544 

tlenki azotu jako NO2 0,92781 2,0040696 

NMVOC 0,03159 0,0682344 

 

Tabela 11.6. Emisja roczna z okresów dnia i nocy 

Substancja zanieczyszczająca Emisja roczna Mg/a 

Pył zawieszony PM10 1,247223744 

SO2 0,004023302 

tlenki azotu jako NO2 15,95239402 

NMVOC 0,543145824 

 

Wyniki modelowania stężeń substancji zanieczyszczających w powietrzu na etapie eksploatacji 

inwestycji 

Dla analizowanych substancji wartość stężenia maksymalnego Smm jest większa od 10% wartości 

odniesienia substancji w powietrzu. W związku z tym należy wykonać pełny zakres obliczeń.  

W poniższych tabelach pokazano wyniki obliczeń modelowych wykonanych za pomocą programu 

OPERAT FB. Przedstawiono wyniki maksymalnych stężeń jednogodzinnych z częstością przekroczeń 

stężeń jednogodzinnych oraz stężenia średnioroczne. 

Tabela 11.7. Stężenia maksymalne i średnioroczne uzyskane w siatce obliczeniowej (poza 

obszarem inwestycji) 

 stężenie maksymalne µg/m3 Częstość przekroczeń D1 % Stężenie średnioroczne µg/m3 

Pył zawieszony PM 10 7,6 0 0,439 

Pył zawieszony PM 2,5 7,4 0 0,423 

dwutlenek siarki 0,051 0 0,00295 

tlenki azotu jako NO2 203,8 0,059 11,703 

Węglowodory alifatyczne 6,9 0 0,398 

 

Przekroczenia maksymalnych wartości dopuszczalnych według symulacji mogą być notowane 

w bezpośrednim sąsiedztwie granicy inwestycji (punkty receptorowe w najbliższej odległości od 

granicy inwestycji). Częstość przekroczeń będzie jednak mniejsza niż dopuszczalne 0,2%, (zgodnie 

z zapisami rozporządzenia w sprawie wartości odniesienia dla niektórych substancji w powietrzu). 

Z uwagi na duże wartości dyspozycyjne stężeń substancji i pyłów w powietrzu, nie wystąpią 

przekroczenia wartości stężeń średniorocznych. 

Nie są wymagane żadne działania minimalizujące oddziaływanie na jakość powietrza atmosferycznego. 

Nie jest konieczne przeprowadzanie monitoringu porealizacyjnego w tym zakresie. 
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11.11 Emisje hałasu w kontekście funkcjonowania drogi wodnej 

Cel i zakres uciążliwości akustycznej 

W niniejszym rozdziale dokonano oceny prognostycznego oddziaływania akustycznego generowanego 

przez transport towarowy po rzece Odrze w rejonie przedmiotowego przedsięwzięcia.  

Planowane przedsięwzięcie, tj. przebudowana zabudowa regulacyjna Odry, sama w sobie nie będzie 

źródłem emisji hałasu. Natomiast osiągniecie celu głębokościowego dla lodołamaczy, w wyniku 

funkcjonowania przebudowanej zabudowy regulacyjnej, poprawi warunki żeglugi na Odrze 

i potencjalnie przyczyni się do zwiększenia nasilenia ruchu barek.  

Analizy przeprowadzono pod kątem oddziaływania akustycznego na otaczające środowisko, ze 

szczególnym uwzględnieniem możliwości powstania zagrożenia klimatu akustycznego, rozumianego 

jako przekroczenia standardów jakości środowiska, tj. dopuszczalnych wartości poziomu dźwięku 

w granicy otaczających terenów wymagających prawnej ochrony.  

Oceny tej dokonano w obrębie najbardziej newralgicznych lokalizacji, w rejonie zabudowań 

wymagających ochrony akustycznej, w odległości do 50 m od brzegu rzeki Odry, tj. w rejonie 

miejscowości:  

 Zatoń Dolna – województwo zachodniopomorskie, powiat gryfiński, gmina Chojna  

 Bielinek – województwo zachodniopomorskie, powiat gryfiński, gmina Cedynia 

 miasto Słubice – województwo lubuskie, powiat słubicki 

Wyznaczenie poziomu emisji hałasu, powodowanego przez przedmiotową inwestycję bazuje na 

formule matematycznej realizowanej przy wykorzystaniu oprogramowania komputerowego 

SoundPLAN 7.4. Wyliczenia przeprowadzono dla sytuacji najniekorzystniejszej z akustycznego punktu 

zagrożenia środowiska.  W analizach przyjęto maksymalną emisję hałasu od źródeł ruchomych 

pracujących w określonym przedziale czasu. 

 

Planowane przedsięwzięcie, związane jest z eksploatacją barek poruszających się po Odrze, które 

stanowią główne źródło emisji hałasu. W ramach przedsięwzięcia nie powstaną żadne nowe obiekty 

mogące stanowić istotne źródło hałasu. 

Biorąc pod uwagę odległość zabudowy mieszkalnej od brzegu rzeki wytypowano miejsce gdzie budynki 

położone najbliżej linii brzegowej. Dla tych lokalizacji przeprowadzono modelowanie akustyczne 

(lokalizacja na rycinach poniżej).  
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Rysunek 11.10 Lokalizacja obszarów poddanych analizie akustycznej 
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Rysunek 11.11 Lokalizacja obszarów poddanych analizie akustycznej – Słubice 
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Rysunek 11.12 Lokalizacja obszarów poddanych analizie akustycznej – Bielinek 
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Rysunek 11.13  Lokalizacja obszarów poddanych analizie akustycznej – Zatoń Dolna 
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Wymagania prawne 

Dopuszczalne poziomy hałasu w środowisku zewnętrznym określa Rozporządzenie Ministra 

Środowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku 

(tj. z dnia 15 października 2013 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 112)), zgodnie z którym dopuszczalne wartości 

równoważnego poziomu dźwięku A, LAeq, dla hałasu od obiektów i grup źródeł innych niż drogi i linie 

kolejowe określa się w przedziałach czasu równych odpowiednio 8-miu najmniej korzystnym godzinom 

pory dziennej, która przypada pomiędzy 600 - 2200 oraz 1-nej najmniej korzystnej godzinie w porze 

nocy, pomiędzy 2200 – 600 (Tabela 1). Przytoczone rozporządzenie definiuje również kategorie terenów 

wymagających ochrony akustycznej. 

Tabela 11.8. Dopuszczalne poziomy hałasu w środowisku (tj. z 2014 r., poz. 112) 

Lp. Rodzaj terenu 

LAeq D 
przedział czasu odniesienia 

równy 8 najmniej 
korzystnym godzinom dnia 

kolejno po sobie 
następującym 

LAeq N 
przedział czasu 

odniesienia 
równy 1 najmniej 

korzystnej 
godzinie nocy 

1 
a) Strefa ochronna "A" uzdrowiska 
b) Tereny szpitali poza miastem 

45 40 

2 

a) Tereny zabudowy mieszkaniowej 
jednorodzinnej 
b) Tereny zabudowy związanej ze stałym lub 
czasowym pobytem dzieci i młodzieży1) 
c) Tereny domów opieki społecznej 
d) Tereny szpitali w miastach 

50 40 

3 

a) Tereny zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego 
b) Tereny zabudowy zagrodowej 
c) Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe2) 
d) Tereny mieszkaniowo-usługowe 

55 45 

4 
Tereny w strefie śródmiejskiej miast powyżej 100 
tys. mieszkańców3) 

55 45 

Objaśnienia: 

1) W przypadku niewykorzystywania tych terenów, zgodnie z ich funkcją, w porze nocy, nie obowiązuje na nich dopuszczalny 
poziom hałasu w porze nocy. 

2) Strefa śródmiejska miast powyżej 100 tys. mieszkańców to teren zwartej zabudowy mieszkaniowej z koncentracją obiektów 
administracyjnych, handlowych i usługowych. W przypadku miast, w których występują dzielnice o liczbie mieszkańców pow. 
100 tys., można wyznaczyć w tych dzielnicach strefę śródmiejską, jeżeli charakteryzuje się ona zwartą zabudową 
mieszkaniową z koncentracją obiektów administracyjnych, handlowych i usługowych. 

3 )Strefa śródmiejska miast powyżej 100 tys. mieszkańców to teren zwartej zabudowy mieszkaniowej z koncentracją obiektów 
administracyjnych, handlowych i usługowych. W przypadku miast, w których występują dzielnice o liczbie mieszkańców 
powyżej 100 tys., można wyznaczyć w tych dzielnicach strefę śródmiejską, jeżeli charakteryzuje się ona zwartą zabudową 
mieszkaniową z koncentracją obiektów administracyjnych, handlowych i usługowych. 

Charakterystyka otoczenia pod kątem ochrony przed hałasem 

Analizę terenów wymagających ochrony akustycznej przeprowadzono w podziale na poszczególne 

odcinki objęte inwestycją. 

Klasyfikacji akustycznej terenów w otoczeniu przedsięwzięcia dokonano na podstawie miejscowych 

planów zagospodarowania przestrzennego w poszczególnych gminach oraz w razie ich braku 

faktycznego zagospodarowania i przeznaczenia danego terenu i terenów sąsiednich, zgodnie z art. 115 
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ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska  (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 519). W tym 

celu wykorzystano mapy zasadnicze, mapy ewidencyjne i ortofotomapy dostępne na geoportalach 

poszczególnych gmin. Szczegółowa lokalizacjach terenów wymagających ochrony akustycznej znajduje 

się na załącznikach obrazujących rozprzestrzenianie hałasu w środowisku.  

Jedyne obowiązujące miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w otoczeniu 
przedsięwzięcia, na podstawie których dokonano kwalifikacji akustycznej terenów znajdują się na 
terenie miasta Słubice i są to: 

 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego „centrum Miasta Słubice” przyjęty uchwalą 
Nr XXVII/265/2001 Rady Miejskiej w Słubicach z dnia 29 marca 2001 r., 

 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w Słubicach przy ulicy 1 Maja przyjęty 
uchwałą Nr XXXVII/307/2017 Rady Miejskiej w Słubicach z dnia 30 czerwca 2017 r., 

W otoczeniu przedsięwzięcia zidentyfikowano następujące kategorie terenów wymagających ochrony 

akustycznej: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny zabudowy zagrodowej, tereny 

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego. 

Dla zinwentaryzowanych terenów chronionych akustycznie zgodnie z obowiązującym 
rozporządzeniem Ministra Środowiska (t. j. z 2014 r., poz. 112) wartości dopuszczalne wynoszą 
(powyższa tabela): 

Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (tabela 1, pkt. 2a) w miejscowościach Bielinek i Zatoń 
Dolna:  
LAeq D = 50 dB – pora dnia 
LAeq N = 40 dB – pora nocy 
 
Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (tabela 1, pkt. 3a) w Słubicach: 
LAeq D = 55 dB – pora dnia 
LAeq N = 45 dB – pora nocy 
 
Tereny zabudowy związane ze stałym lub czasowym pobytem dzieci i młodzieży, dotyczące obiektów 

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (Collegium Polonicum) w Słubicach oraz Słubickiego Miejskiego 

Ośrodka Kultury (tabela 1, pkt. 2b): 

LAeq D = 50 dB – pora dnia 

W związku z niewykorzystywaniem tych terenów, zgodnie z ich funkcją, w porze nocy, nie obowiązuje 
na nich dopuszczalny poziom hałasu w porze nocy. 

Metodyka obliczeń 

Na podstawie mapy terenu, wykonano cyfrowy model terenu, na który naniesiono budynki oraz źródła 

hałasu. Urządzenia emitujące dźwięk do środowiska zostały zamodelowane jako źródła liniowe. 

Obliczenia wykonano według formuł matematycznych zawartych w programie SoundPLAN 7.4. Wyniki 

zaprezentowano w formie tabel i załączników graficznych przedstawiających emisję hałasu dla pory 

dziennej. Planowane przedsięwzięcie będzie funkcjonować w porze dziennej i nocnej. 

Podział źródeł hałasu 

Na terenie przedsięwzięcia funkcjonować będą źródła ruchome, zamodelowane jako źródła liniowe, 

tj. ruch barek pod Odrze w obu kierunkach.  

Modelowania dokonano zgodnie z normą PN-N-01341:2000, Hałas środowiskowy. Metody pomiaru 

i oceny hałasu przemysłowego. Symulacje zostały przeprowadzone dla odpowiednich czasów oceny 
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tj. dla ośmiu najmniej korzystnych akustycznie godzin dnia. Planowane przedsięwzięcie będzie 

funkcjonować w porze dziennej oraz w porze nocnej.  

Źródła liniowe 

Po terenie przedsięwzięcia poruszają się barki wzdłuż rzeki Odra, które w analizie akustycznej 

przedstawiono jako źródła liniowe. W poniższej tabeli przedstawiono informacje dotyczące pracy 

źródeł. Założono, że w każdym obszarze analizy ruch barek będzie jednakowy i wyniesie 32 jednostki 

w ciągu dnia (po 16 operacji ruchu z prądem rzeki i 16 operacji ruchu pod prąd rzeki) oraz 4 jednostki 

w ciągu nocy (po 2 operacje ruchu z prądem rzeki i 2 operacje ruchu pod prąd rzeki) .  

Tabela 11.9. Dane wejściowe – barki 

Źródło 
Ilość jednostek w ciągu 
referencyjnego czasu 

oceny 8h dnia 

Ilość jednostek w ciągu 
referencyjnego czasu 

oceny 1 h nocy w 

Poziom mocy 
akustycznej LwA [dB A] 

Barki – ruch pod prąd 8 0,25 105 

Barki – ruch z prądem 8 0,25 105 

 

Ocena emisji hałasu do środowiska 

Wykonanie analizy akustycznej pozwoliło określić emisję hałasu do środowiska. W poniższej tabeli 

przedstawiono wyniki w punktach imisji. 

Tabela 11.10. Wyniki oddziaływania przedsięwzięcia – receptory na terenach chronionych 

akustycznie 

Nazwa 
receptora 

Przeznaczenie 
terenu 

piętro 

Dopuszczalny poziom 
hałasu [dB] 

Szacowany poziom 
hałasu w punkcie 

immisji [dB] 

Przekroczenie 
dopuszczalnego 
poziomu hałasu 

[dB] 

Pora dnia Pora nocy Pora dnia Pora nocy 
Pora 
dnia 

Pora 
nocy 

P1 MN parter 50 40 39,1 36,1 --- --- 

P2 MN parter 50 40 37,8 34,8 --- --- 

P3 MN parter 50 40 40,2 37,1 --- --- 

P4 MN parter 50 40 40,3 37,3 --- --- 

P5 MN parter 50 40 39,2 36,2 --- --- 

P6 MN parter 50 40 40,5 37,4 --- --- 

P7 MN parter 50 40 39,8 36,8 --- --- 

P8 MN parter 50 40 40,9 37,9 --- --- 

P9 MN parter 50 40 41,1 38 --- --- 

P10 MN parter 50 40 41,5 38,5 --- --- 

P11 MN parter 50 40 40,6 37,6 --- --- 

P12 MN parter 50 40 39,3 36,2 --- --- 

P13 MN parter 50 40 39,5 36,5 --- --- 

P14 MN parter 50 40 39,9 36,9 --- --- 
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Nazwa 
receptora 

Przeznaczenie 
terenu 

piętro 

Dopuszczalny poziom 
hałasu [dB] 

Szacowany poziom 
hałasu w punkcie 

immisji [dB] 

Przekroczenie 
dopuszczalnego 
poziomu hałasu 

[dB] 

Pora dnia Pora nocy Pora dnia Pora nocy 
Pora 
dnia 

Pora 
nocy 

P15 MN parter 50 40 38,1 35,1 --- --- 

P16 MN parter 50 40 39 35,9 --- --- 

P17 MN parter 50 40 39 36 --- --- 

P18 MN parter 50 40 39,5 36,5 --- --- 

P19 MN parter 50 40 39,8 36,8 --- --- 

P20 - UAM SCH parter 50 - 34,4 31,3 --- --- 

P20 - UAM SCH 1. piętro 50 - 34,9 31,9 --- --- 

P20 - UAM SCH 2. piętro 50 - 35,2 32,2 --- --- 

P21 - UAM SCH parter 50 - 33,2 30,1 --- --- 

P21 - UAM SCH 1. piętro 50 - 33,4 30,4 --- --- 

P21 - UAM SCH 2. piętro 50 - 33,7 30,7 --- --- 

P22 - SMOK SCH parter 50 - 30,4 27,4 --- --- 

P22 - SMOK SCH 1. piętro 50 - 30,7 27,7 --- --- 

P22 - SMOK SCH 2. piętro 50 - 31 27,9 --- --- 

P23 MW parter 55 45 29 26 --- --- 

P23 MW 1. piętro 55 45 29,5 26,5 --- --- 

P23 MW 2. piętro 55 45 29,9 26,9 --- --- 

P23 MW 3. piętro 55 45 30,3 27,3 --- --- 

P24 MW parter 55 45 27,2 24,2 --- --- 

P24 MW 1. piętro 55 45 27,4 24,4 --- --- 

P24 MW 2. piętro 55 45 27,6 24,6 --- --- 

P24 MW 3. piętro 55 45 28 25 --- --- 

P25 MW parter 55 45 25 22 --- --- 

P25 MW 1. piętro 55 45 25,1 22,1 --- --- 

P25 MW 2. piętro 55 45 25,4 22,4 --- --- 

P26 MW parter 55 45 24,3 21,3 --- --- 

P26 MW 1. piętro 55 45 24,4 21,3 --- --- 

P26 MW 2. piętro 55 45 24,7 21,7 --- --- 

SMOK – Słubicki Miejski Ośrodek Kultury; Wyniki obliczeń akustycznych w punktach zaprezentowano na załączniku nr 5. 
Załącznik od nr 1 do 4 prezentuje zakres oddziaływania akustycznego w postaci graficznej tj. rozkład izolinii hałasu 
odpowiednio pora dnia oraz pora nocy. 

Oddziaływanie skumulowane 

W ocenie oddziaływania skumulowanego uwzględniono łączny ruch barek oraz motorówek po Odrze. 
Motorówki zostały zamodelowane jako źródła liniowe. Są to źródła należące do osób trzecich, nie 
powiązane z planowanym przedsięwzięciem. W poniższej tabeli przedstawiono informacje dotyczące 
pracy źródeł. Założono, że w każdym obszarze analizy ruch motorówek będzie jednakowy i wyniesie 
2 jednostki w ciągu dnia oraz 1 jednostka w ciągu nocy w obu kierunkach. 
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Tabela 11.11. Dane wejściowe - motorówki 

Źródło 
Ilość jednostek w ciągu 
referencyjnego czasu 

oceny 8h dnia 

Ilość jednostek w ciągu 
referencyjnego czasu 

oceny 1 h nocy  

Poziom mocy 
akustycznej LwA [dB A] 

Motorówki  2 1 110 

 

Wyniki skumulowanego oddziaływania akustycznego przedstawiono w tabeli 11.12. 

Tabela 11.12. Wyniki oddziaływania skumulowanego – receptory na terenach chronionych 

akustycznie 

Nazwa 
receptora 

Przeznaczenie 
terenu 

piętro 

Dopuszczalny poziom 
hałasu [dB] 

Szacowny poziom 
hałasu w punkcie 

immisji [dB] 

Przekroczenie 
dopuszczalnego 
poziomu hałasu 

[dB] 

Pora dnia Pora nocy Pora dnia Pora nocy 
Pora 
dnia 

Pora 
nocy 

P1 MN parter 50 40 39,3 37,6 --- --- 

P2 MN parter 50 40 38,1 36,4 --- --- 

P3 MN parter 50 40 40,4 38,7 --- --- 

P4 MN parter 50 40 40,5 38,8 --- --- 

P5 MN parter 50 40 39,4 37,7 --- --- 

P6 MN parter 50 40 40,7 38,9 --- --- 

P7 MN parter 50 40 40 38,3 --- --- 

P8 MN parter 50 40 41,1 39,2 --- --- 

P9 MN parter 50 40 41,3 39,4 --- --- 

P10 MN parter 50 40 41,7 39,9 --- --- 

P11 MN parter 50 40 40,8 39,1 --- --- 

P12 MN parter 50 40 39,5 37,8 --- --- 

P13 MN parter 50 40 39,8 38 --- --- 

P14 MN parter 50 40 40,2 38,4 --- --- 

P15 MN parter 50 40 38,3 36,6 --- --- 

P16 MN parter 50 40 39,2 37,5 --- --- 

P17 MN parter 50 40 39,2 37,5 --- --- 

P18 MN parter 50 40 39,8 38,1 --- --- 

P19 MN parter 50 40 40 38,4 --- --- 

P20 - UAM SCH parter 50 - 34,6 33 --- --- 

P20 - UAM SCH 1. piętro 50 - 35,1 33,5 --- --- 

P20 - UAM SCH 2. piętro 50 - 35,4 33,8 --- --- 

P21 - UAM SCH parter 50 - 33,4 31,7 --- --- 

P21 - UAM SCH 1. piętro 50 - 33,6 32 --- --- 

P21 - UAM SCH 2. piętro 50 - 34 32,3 --- --- 

P22 - SMOK SCH parter 50 - 30,6 28,9 --- --- 

P22 - SMOK SCH 1. piętro 50 - 31 29,2 --- --- 
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Nazwa 
receptora 

Przeznaczenie 
terenu 

piętro 

Dopuszczalny poziom 
hałasu [dB] 

Szacowny poziom 
hałasu w punkcie 

immisji [dB] 

Przekroczenie 
dopuszczalnego 
poziomu hałasu 

[dB] 

Pora dnia Pora nocy Pora dnia Pora nocy 
Pora 
dnia 

Pora 
nocy 

P22 - SMOK SCH 2. piętro 50 - 31,2 29,5 --- --- 

P23 MW parter 55 45 29,2 27,5 --- --- 

P23 MW 1. piętro 55 45 29,7 28 --- --- 

P23 MW 2. piętro 55 45 30,1 28,4 --- --- 

P23 MW 3. piętro 55 45 30,5 28,8 --- --- 

P24 MW parter 55 45 27,4 25,6 --- --- 

P24 MW 1. piętro 55 45 27,6 25,9 --- --- 

P24 MW 2. piętro 55 45 27,9 26,1 --- --- 

P24 MW 3. piętro 55 45 28,2 26,5 --- --- 

P25 MW parter 55 45 25,2 23,4 --- --- 

P25 MW 1. piętro 55 45 25,3 23,5 --- --- 

P25 MW 2. piętro 55 45 25,6 23,8 --- --- 

P26 MW parter 55 45 24,5 22,7 --- --- 

P26 MW 1. piętro 55 45 24,6 22,8 --- --- 

P26 MW 2. piętro 55 45 24,9 23,1 --- --- 

 

Wyniki obliczeń akustycznych w punktach dla oddziaływania skumulowanego zaprezentowano 

w Załączniku 16. Na podstawie wyników oddziaływania skumulowanego można stwierdzić, że 

najniekorzystniejszy wpływ na klimat akustyczny ma ruch motorówek w porze nocnej, a ewentualne 

kumulowanie hałasu nie doprowadzi do powstawania sytuacji konfliktowych w analizowanych 

lokalizacjach. Należy jednak mieć na uwadze, że przy kumulacji oddziaływań założono maksymalne 

obciążenie ruchowe, co najprawdopodobniej nie będzie miało miejsca w rzeczywistości. 

Wnioski 

Na podstawie wykonanych analiz akustycznych nie stwierdzono konieczności ochrony akustycznej 

terenów sąsiadujących z przedsięwzięciem. W związku z przeprowadzonymi badaniami nie ma 

przeciwskazań akustycznych do realizacji przedsięwzięcia, które przyczynia się do poprawy warunków 

żeglugowych na Odrze granicznej. Na podstawie wyników oddziaływania skumulowanego można 

stwierdzić, że najniekorzystniejszy wpływ na klimat akustyczny ma ruch motorówek w porze nocnej, 

a ewentualne kumulowanie hałasu nie doprowadzi do powstawania sytuacji konfliktowych.  
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11.12 Przewidywane oddziaływania w przypadku wystąpienia poważnej 

awarii przemysłowej i katastrofy naturalnej i budowlanej 

W świetle zapisów rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajów 

i ilości znajdujących się w zakładzie substancji niebezpiecznych, decydujących o zaliczeniu zakładu do 

zakładu o zwiększonym lub dużym ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej (Dz. U. z 2016 r. 

poz. 138), zmodernizowane i nowe obiekty regulacyjne nie podlegają kwalifikacji zarówno do zakładu 

o dużym, jak i o zwiększonym ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej. 

Uzyskana w efekcie realizacji przedsięwzięcia zabudowa regulacyjna na Odrze granicznej pozwoli na 

efektywne prowadzenie akcji lodołamania oraz odprowadzania lodu, co pozwoli na zminimalizowanie 

zagrożenia występowania powodzi w następstwie wezbrań zatorowych. Funkcjonowanie 

przedsięwzięcia będzie więc przyczyniać się do zapobiegania wystąpieniu katastrofy naturalnej. 

W rozdziale 11.2.11 „Przewidywane oddziaływania na klimat, w tym emisje gazów cieplarnianych 

i oddziaływania istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu” zawarto analizę ryzyka 

klimatycznego, wykonanej zgodnie z wytycznymi zawartymi w „Poradniku przygotowania inwestycji 

z uwzględnieniem zmian klimatu, ich łagodzenia oraz przystosowania do tych zmian oraz odporności 

na klęski żywiołowe”, opracowanym w 2015 r. przez Ministerstwo Środowiska.  

11.13 Możliwe transgraniczne oddziaływania na środowisko 

Na odcinku o długości około 160 kilometrów, pomiędzy ujściem Nysy Łużyckiej (km 542,4) przy 

m. Ratzdorf a rozgałęzieniem z Odrą Zachodnią przy m. Widuchowa (km 704,1), Odra stanowi granicę 

pomiędzy Rzeczpospolitą Polską a Republiką Federalną Niemiec. Planowane w ramach 

przedmiotowego przedsięwzięcia zadania inwestycyjne realizowane będą w wyznaczonych odcinkach 

zlokalizowanych od km 581 do km 683, w bezpośrednim sąsiedztwie granicy państwowej. 

Poprzez lokalizację i charakter planowanego przedsięwzięcia prowadzone prace mogą powodować 

transgraniczne oddziaływanie na środowisko na obszary położone poza granicami Polski. Obszarami 

potencjalnie narażonymi na emisję hałasu i zanieczyszczeń do powietrza po stronie niemieckiej są 

miejscowości: miasto Frankfurt nad Odrą oraz wsie: Hohensaaten, Hohenwutzen, Rudnitzer Ausbau, 

Güstebieser Loose, Bleyen oraz Küstrin Kietz. Zgodnie z umową między Rządem Rzeczypospolitej 

Polskiej a Rządem Republiki Federalnej Niemiec o wspólnej poprawie sytuacji na drogach wodnych na 

pograniczu polsko-niemieckim (ochrona przeciwpowodziowa, warunki przepływu i żeglugi), podpisaną 

w Warszawie dnia 27.04.2015 r., likwidacja miejsc limitujących nastąpi po stronie polskiej i niemieckiej. 

W związku z powyższym nie można wykluczyć oddziaływania na obszary Natura 2000 położone na 

terytorium Niemiec. Należy przy tym podkreślić, że oddziaływania po stronie niemieckiej wystąpią 

głównie z uwagi na realizację prac, wynikających z wykonania umowy przez stronę niemiecką, tj. na 

przebudowę i modernizację zabudowy regulacyjnej na terytorium RFN.  

Wobec faktu, że zgodnie z umową między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki 

Federalnej Niemiec, likwidacja miejsc limitujących nastąpi po stronie polskiej i niemieckiej, opisane 

w niniejszym raporcie oddziaływania związane z funkcjonowaniem zmodernizowanej zabudowy 

regulacyjnej, których wystąpienie zidentyfikowano po stronie polskiej wystąpią również po stronie 

niemieckiej. Osiągnięcie planowanego celu żeglugowego dla lodołamaczy, jest możliwe jedynie 

poprzez zrealizowanie przedstawionego szczegółowego zakresu prac po obu stronach rzeki, zgodnie z 

koncepcją polsko-niemiecką. Etap funkcjonowania całości przebudowanej i zmodernizowanej 

zabudowy regulacyjnej rozpatrywany jest w niniejszym raporcie w kontekście skumulowanego ze 

stroną niemiecką oddziaływania. 
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Lokalizację obszarów Natura 2000 względem planowanego przedsięwzięcia przedstawiono na 

poniższych rycinach. 

Rysunek 11.14 Lokalizacja obszarów Natura 2000 (Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk oraz Obszary 

Specjalnej Ochrony Ptaków) po stronie polskiej oraz niemieckiej względem 

planowanego przedsięwzięcia – część północna 
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Rysunek 11.15 Lokalizacja obszarów Natura 2000 (Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk oraz Obszary 

Specjalnej Ochrony Ptaków) po stronie polskiej oraz niemieckiej względem 

planowanego przedsięwzięcia – część południowa. 

 

W bezpośredniej bliskości obszaru inwestycji, po stronie niemieckiej leżą trzy obszary Natura 2000: 

Mittlere Oderniederung DE3453422, Unteres Odertal DE2951302 oraz Unteres Odertal DE2951401. 

Wskazanie dwóch obszarów o nazwie Unteres Odertal wynika z faktu, że jeden z nich jest ustanowiony 

dla ochrony siedlisk (DE2951302), natomiast drugi – ptaków (DE2951401).  

Obszar Natura 2000 Mittlere Oderniederung22 rozciąga się na długości 145 km wzdłuż granicy 

państwowej po niemieckiej stroni Odry. Na obszarze zaobserwowano 138 gatunków ptaków z czego 

27 gatunków znajduje się w załączniku I Dyrektywy 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwa 

(m.in. rybitwa czarna, bąk, dzięcioł średni, błotniak stawowy, błotniak łąkowy, żuraw, zimorodek, 

derkacz, świergotek polny, ortolan). Obszar jest niezwykle cenny zwłaszcza dla migracji ptaków i jako 

ich miejsce lęgowe. Poniżej zestawiono gatunki ptaków objęte art. 4 dyrektywy 2009/147/WE i gatunki 

wymienione w załączniku II do dyrektywy 92/43/EWG. 

 Acrocephalus scirpaceus 

 Actitis hypoleucos 

                                                           

 

 

22 Źródło: http://www.natura2000-
bb.de/natura2000uebersicht/odertal/vogelschutzgebietmittlereoderniederung/index.html 
http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=DE3453422#61  

 Alcedo atthis 

 Anas acuta 

http://www.natura2000-bb.de/natura2000uebersicht/odertal/vogelschutzgebietmittlereoderniederung/index.html
http://www.natura2000-bb.de/natura2000uebersicht/odertal/vogelschutzgebietmittlereoderniederung/index.html
http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=DE3453422#61
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 Anas clypeata 

 Anas crecca 

 Anas penelope 

 Anas platyrhynchos 

 Anas querquedula 

 Anas strepera 

 Anser albifrons 

 Anser anser 

 Anser brachyrhynchus 

 Anser erythropus 

 Anser fabalis fabalis 

 Anser fabalis rossicus 

 Anthus campestris 

 Ardea cinerea 

 Arenaria interpres 

 Asio flammeus 

 Aythya ferina 

 Aythya fuligula 

 Botaurus stellaris 

 Branta leucopsis 

 Branta ruficollis 

 Bubo bubo 

 Bucephala clangula 

 Calidris alpina 

 Calidris canutus 

 Calidris ferruginea 

 Calidris minuta 

 Calidris temminckii 

 Charadrius dubius 

 Charadrius hiaticula 

 Chlidonias leucopterus 

 Chlidonias niger 

 Ciconia ciconia 

 Ciconia nigra 

 Circus aeruginosus 

 Circus cyaneus 

 Circus pygargus 

 Crex crex 

 Cygnus columbianus bewickii 

 Cygnus cygnus 

 Cygnus olor 

 Dendrocopos medius 

 Dryocopus martius 

 Egretta alba 

 Emberiza hortulana 

 Falco subbuteo 

 Fulica atra 

 Gallinago gallinago 

 Gallinula chloropus 

 Gavia arctica 

 Gavia stellata 

 Grus grus 

 Haematopus ostralegus 

 Haliaeetus albicilla 

 Lanius collurio 

 Lanius excubitor 

 Larus argentatus 

 Larus canus 

 Larus minutus 

 Larus ridibundus 

 Limosa limosa 

 Locustella luscinioides 

 Lullula arborea 

 Luscinia luscinia 

 Luscinia megarhynchos 

 Luscinia svecica 

 Mergus albellus 

 Mergus merganser 

 Milvus migrans 

 Milvus milvus 

 Numenius arquata 

 Pernis apivorus 

 Phalacrocorax carbo 

 Phalacrocorax carbo sinensis 

 Philomachus pugnax 

 Picus canus 

 Pluvialis apricaria 

 Pluvialis squatarola 

 Podiceps cristatus 

 Podiceps grisegena 

 Porzana parva 

 Porzana porzana 

 Rallus aquaticus 

 Riparia riparia 

 Saxicola rubetra 

 Sterna albifrons 

 Sterna caspia 

 Sterna hirundo 

 Sylvia nisoria 

 Tachybaptus ruficollis 

 Tadorna tadorna 

 Tringa erythropus 

 Tringa glareola 

 Tringa nebularia 
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 Tringa totanus  Upupa epops 

 Vanellus vanellus 
Obszar Natura 2000 Unteres Odertal23 został powołany w celu ochrony obszaru doliny Odry wraz z jej 

starorzeczami i kompleksami szuwarów, łąk zalewowych, lasów łęgowych. Występuje tu duża 

różnorodność gatunkowa flory i fauny, zwłaszcza gatunków ptaków (99 gatunków z załącznika I 

Dyrektywy m.in: derkacz, puchacz, bocian czarny, bielaczek, siewnica, kwokacz, sokół drzemlik).  

Poniżej zestawiono typy siedlisk przyrodniczych występujących na terenie obszaru Unteres Odertal 

DE2951302  

 3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, 
Potamion 

 3260 -  nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami włosieniczników Ranunculion fluitantis 

 3270 - zalewane muliste brzegi rzek 

 6120 - ciepłolubne, śródlądowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) 

 6210 - murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i ciepłolubne murawy z Asplenion 
septentrionalis-Festucion pallentis)* – priorytetowe są tylko murawy z istotnymi 
stanowiskami storczyków 

 6240 - Subpannońskie murawy o charakterze stepowym 

 6430 - ziołorośla górskie (Adenostylion alliariae) i ziołorośla nadrzeczne (Convolvuletalia 
sepium) 

 6440 - łąki selernicowe (Cnidion dubii) 

 6510 - niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) 

 9110 - kwaśne buczyny (Luzulo-Fagenion) 

 9130 - żyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion) 

 9150 - ciepłolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion) 

 9160 - grąd subatlantycki (Stellario-Carpinetum) 

 9170 - grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) 

 9180 - jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach (Tilio plathyphyllis-Acerion 
pseudoplatani) 

 9190 - pomorski kwaśny las brzozowo-dębowy (Betulo-Quercetum) 

 91E0 - łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum 
albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe) 

 91F0 - łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) 

 91G0 - Pannońskie lasy z Quercus petraea i Carpinus betulus 
 

Poniżej zestawiono gatunki objęte art. 4 dyrektywy 2009/147/WE i gatunki wymienione w załączniku II 

do dyrektywy 92/43/EWG, które występują w obszarze Unteres Odertal  DE2951401: 

 Acrocephalus paludicola 

 Actitis hypoleucos 

 Alcedo atthis 

 Anas acuta 

 Anas clypeata 

                                                           

 

 

23 Źródło: http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=DE2951302  

 Anas crecca 

 Anas penelope 

 Anas platyrhynchos 

 Anas querquedula 

 Anas strepera 

http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=DE2951302
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 Anisus vorticulus 

 Anser albifrons 

 Anser anser 

 Anser brachyrhynchus 

 Anser erythropus 

 Anser fabalis 

 Anthus campestris 

 Aquila pomarina 

 Ardea cinerea 

 Arenaria interpres 

 Asio flammeus 

 Aythya ferina 

 Aythya fuligula 

 Aythya marila 

 Aythya nyroca 

 Botaurus stellaris 

 Branta bernicla 

 Branta ruficollis 

 Bubo bubo 

 Bucephala clangula 

 Calidris alba 

 Calidris alpina 

 Calidris canutus 

 Calidris ferruginea 

 Calidris minuta 

 Calidris temminckii 

 Charadrius dubius 

 Charadrius hiaticula 

 Chlidonias hybrida 

 Chlidonias leucopterus 

 Chlidonias niger 

 Ciconia ciconia 

 Ciconia nigra 

 Circus aeruginosus 

 Circus cyaneus 

 Clangula hyemalis 

 Crex crex 

 Cygnus columbianus bewickii 

 Cygnus cygnus 

 Cygnus olor 

 Dendrocopos medius 

 Dryocopus martius 

 Falco columbarius 

 Falco peregrinus 

 Falco subbuteo 

 Ficedula parva 

 Fulica atra 

 Gallinago gallinago 

 Gallinago media 

 Gallinula chloropus 

 Gavia arctica 

 Gavia stellata 

 Grus grus 

 Haematopus ostralegus 

 Haliaeetus albicilla 

 Ixobrychus minutus 

 Lanius collurio 

 Lanius excubitor 

 Larus argentatus 

 Larus cachinnans 

 Larus canus 

 Larus fuscus 

 Larus marinus 

 Larus melanocephalus 

 Larus minutus 

 Larus ridibundus 

 Limicola falcinellus 

 Limosa lapponica 

 Limosa limosa 

 Locustella luscinioides 

 Lullula arborea 

 Luscinia luscinia 

 Luscinia megarhynchos 

 Luscinia svecica 

 Lymnocryptes minimus 

 Melanitta fusca 

 Melanitta nigra 

 Mergus albellus 

 Mergus merganser 

 Mergus serrator 

 Milvus migrans 

 Milvus milvus 

 Netta rufina 

 Numenius arquata 

 Numenius phaeopus 

 Pandion haliaetus 

 Pernis apivorus 

 Phalacrocorax carbo 

 Phalacrocorax carbo sinensis 

 Phalaropus lobatus 

 Philomachus pugnax 

 Pluvialis squatarola 

 Podiceps auritus 

 Podiceps cristatus 
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 Podiceps grisegena 

 Podiceps nigricollis 

 Porzana parva 

 Porzana porzana 

 Rallus aquaticus 

 Riparia riparia 

 Scolopax rusticola 

 Somateria mollissima 

 Sterna albifrons 

 Sterna caspia 

 Sterna hirundo 

 Sterna paradisaea 

 Sylvia nisoria 

 Tachybaptus ruficollis 

 Tadorna tadorna 

 Tringa erythropus 

 Tringa glareola 

 Tringa nebularia 

 Tringa tetanus 

 Vanellus vanellus 

 

Wskazane obszary Unteres Odertal pokrywają w całości obszar niemieckiego Parku Narodowego 

Dolnej Odry (Nationalpark Unteres Odertal), co przedstawiono na poniższych rycinach (źródło: 

http://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete), ciemniejszy obszar to teren objęty ochroną w ramach 

Parku Narodowego, pokryty jednocześnie obszarami Natura 2000). 

Rysunek 11.16 Lokalizacja Parku Narodowego Dolnej Odry (Nationalpark Unteres Odertal) na tle 

obszarów Natura 2000 Unteres Odertal 

 

              

 

Park Narodowy Unteres Odertal zapewnia siedliska przyrodnicze wielu rzadko występującym 

i chronionym roślinom i zwierzętom, m.in. wydrom, rybitwom czarnym, bąkom czy derkaczom. Zimą 

jego zalane łąki polderowe stanowią idealne miejsce do wypoczynku dla licznych gatunków ptaków 

Obszary „ptasie” Obszary „siedliskowe” 

http://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete
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wędrownych, np. żurawi, czy łabędzi krzykliwych. Przy dogodnych warunkach zalewowych również 

wschodnie gatunki ptaków, takie jak rybitwy białoskrzydłe, rybitwy białowąse czy mewy małe 

odbywają tu lęgi. 

Park narodowy tworzy jednolity obszar przyrodniczy z polską stroną Doliny Dolnej Odry. Graniczy on 

z Parkiem Krajobrazowym Dolina Dolnej Odry oraz z Cedyńskim Parkiem Krajobrazowym. Polska 

i niemiecka administracja obszarów chronionych utrzymują ścisłą współpracę, m.in. w zakresie 

transgranicznego zagospodarowania doliny Odry. 

Ponadto, nad Odrą w rejonie planowanych prac mieszczą się mniejsze obszarowo siedliskowe obszary 

Natura 2000:   

 na wysokości Kostrzyna nad Odrą: Oderinsel Kietz (DE3453301) o pow. 209,18 ha (wyspa 

odrzańska w m. Küstrin – Kietz) 

 na wysokości Frankfurtu nad Odrą: Oder-Neiße Ergänzung (DE3553308) o pow. 2946,67 ha 

(Odra – Nysa – uzupełnienie obszaru) 

 na wysokości Kostrzynieckiego Rozlewiska: Oderwiesen Neurüdnitz (DE3151301) 

o pow. 1047,04 ha (łąki nadodrzańskie w rejonie Neurüdnitz) 

Typy siedlisk przyrodniczych występujących na terenie powyższych obszarów  Oderinsel Kietz, Oder-

Neiße Ergänzung i Oderwiesen Neurüdnitz wskazano w tabelach 10.40 – 10.42. 

Transgraniczne oddziaływanie planowanego przedsięwzięcia na środowisko będzie miało miejsce 

zarówno podczas prowadzenia prac modernizacyjnych obiektów regulacyjnych na Odrze, jak również 

po ich zakończeniu, czyli na etapie eksploatacji przedsięwzięcia. Zgodnie z Artykułem 11 umowy polsko 

- niemieckiej o wspólnej poprawie sytuacji na drogach wodnych na pograniczu polsko-niemieckim 

(ochrona przeciwpowodziowa, warunki przepływu i żeglugi), podpisanej w Warszawie dnia 27 kwietnia 

2015 r., strony zapewniają sobie nawzajem udział w transgranicznych ocenach oddziaływania na 

środowisko. 

Analizując możliwe do wystąpienia w związku z realizacją inwestycji po stronie polskiej oddziaływania 

mające charakter transgraniczny, należy wziąć pod uwagę rodzaj inwestycji, jej charakter, jak również 

zakres prac planowany do wykonania oraz ich lokalizację w obrębie koryta rzeki Odry, która ma 

charakter rzeki granicznej pomiędzy Rzeczpospolitą Polską a Republiką Federalną Niemiec. Planowane 

do wykonania prace będą ingerowały w wody rzeki Odry, a skutki prowadzonych prac będą widoczne 

w korycie rzeki, również po stronie niemieckiej. Można prognozować wystąpienie emisji hałasu 

w związku z etapem budowy oraz w ujęciu skumulowanym na etapie funkcjonowania inwestycji 

i odbywającego się ruchu lodołamaczy, barek oraz motorówek po rzece Odrze. Faza inwestycyjna może 

generować stosunkowo niewielkie emisje zanieczyszczeń do powietrza. Emisje hałasu związane 

z etapem realizacji inwestycji oddziaływały będą płosząco na zwierzęta, w szczególności ichtio- 

i ornitofaunę.  

Analizowane przedsięwzięcie będzie miało wpływ na wody rzeki Odry, stanowiącej rzekę graniczną. 

Ocena wpływu została wykonana na postawie analizy oddziaływania przedsięwzięcia na poszczególne 

wskaźniki jakości wód, składające się na biologiczne, hydromorfologiczne oraz fizykochemiczne 

elementy jakości wód powierzchniowych.  

Zmiany fizyczne w obrębie wód obejmują zmiany hydromorfologiczne w korycie rzeki i w obrębie skarp 

brzegowych oraz modyfikacje parametrów fizycznych wód powiązanych ze zmianami 

w hydromorfologii, jak np. temperatura wody, natlenienie i in. Prace wykonywane w ramach 

Przedsięwzięcia, które potencjalnie mogą wpłynąć na zmiany fizyczne w obrębie wód rzeki Odry 



Uzupełnienie do raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

817 | S t r o n a  
 

i pogorszyć ich stan są: lokalna zabudowa skarp brzegowych rzeki (w miejscach przebudowy 

tzw. wrzynek i skrzydełek ostróg oraz przebudowy pozostałej zabudowy regulacyjnej), przebudowa 

trzonu poszczególnych ostróg (adekwatnie do stopnia uszkodzenia), czy ewentualne bagrowanie. Nie 

mniej jednak prace związane z modernizacją zabudowy regulacyjnej wykonywane po stronie polskiej 

nie będą wpływać na zmiany fizyczne w rzece po stronie niemieckiej, dlatego w tym zakresie nie należy 

spodziewać się wystąpienia transgranicznego oddziaływania. 

Ponadto należy podkreślić, że prace po stronie polskiej i niemieckiej będą prowadzone w różnych 

okresach – działania na brzegu niemieckim będą wykonywane z co najmniej 3-letnim opóźnieniem 

w stosunku do prac po stronie polskiej. Zapobiegnie to skumulowaniu negatywnych oddziaływań na 

etapie realizacji przedsięwzięcia (np. dopływ zawiesiny do wód, hałas, niszczenie siedlisk i organizmów 

wodnych). Ponadto pozostawione przy brzegu niemieckim bez ingerencji siedliska wodne będą 

stanowiły refugium dla ryb i makrobezkręgowców migrujących z objętych pracami odcinków linii 

brzegowej po stronie polskiej. Również oddziaływanie skumulowane na etapie eksploatacji będzie 

mniejsze przy zastosowaniu przesunięcia czasowego robót na obu brzegach – okres między 

zakończeniem prac po stronie polskiej a ich rozpoczęciem po stronie niemieckiej umożliwi częściową 

regenerację zespołów roślinności wodnej i siedlisk ryb oraz bezkręgowców, które będą mogły zostać 

zasiedlone przez organizmy korzystające z refugiów po stronie niemieckiej. W czasie późniejszych 

działań na brzegu niemieckim – analogiczny mechanizm będzie powtórzony, a role refugiów przejmą 

odbudowane już w pewnym stopniu siedliska przy brzegu polskim. 

Zgodnie ze wstępną wersją scalonego harmonogramu modernizacji regulacyjnej na Odrze granicznej 

po stronie polskiej i po stronie niemieckiej, formalnie niezatwierdzoną, pierwsze przystąpienie do 

realizacji prac modernizacyjnych po stornie niemieckiej planowane jest na rok 2027, natomiast po 

stronie polskiej na rok 2020. Bez względu na zachowany odstęp czasu (co najmniej 3 lata) pomiędzy 

przystąpieniem do prac modernizacyjnych przez stronę polską i stronę niemiecką, jednoczesne 

i równoległe przeprowadzenie prac na tych samych odcinkach jest fizycznie niemożliwe z uwagi na fakt 

odbywającego się ruchu jednostek pływających po drodze wodnej jaką jest Odra oraz wzrostu ruchu 

jednostek pływających, związanego z wprowadzeniem jednostek obsługujących prace związane 

z modernizacją. Wykonanie prac modernizacyjnych równolegle po obu stronach rzeki nie jest więc 

możliwe zarówno ze strony technicznej, jak i bezpieczeństwa żeglugi po torze wodnym. 

W dalszych analizach poddano szczegółowej ocenie wymienione powyżej zakresy prac pod kątem ich 

wpływu na poszczególne parametry oceny stanu wód, w celu rozpoznania znaczenia oddziaływania na 

wody rzeki Odry w ujęciu transgranicznym. 
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Tabela 11.13. Wykaz przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000 Unteres Odertal DE2951302 (typy siedlisk wymienione w załączniku I Dyrektywy Rady 

92/43/EWG) zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych24 wraz z analizą wpływu na etapie realizacji przedsięwzięcia 

Przedmiot ochrony 
Powierzchnia 

[ha] 

Ocena 
obszaru. 

Ocena ogólna 

Skala oddziaływania 
na etapie realizacji 

Uzasadnienie 

3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne 

ze zbiorowiskami z All. Nymphaeion, All. Potamion  
259 B słabe 

Wpływ na parametr:  

Powierzchnia siedliska 

- brak płatów siedliska w zasięgu planowanych prac po 

stronie polskiej Wpływ na parametr: 

Specyficzna struktura i funkcje 

Wskaźnik: Przeźroczystość wody  

- okresowe zwiększenie dopływu zawiesin. 

3260 - nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami 

włosieniczników All. Ranunculion fluitantis  
200 B brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac po stronie polskiej 

3270 - zalewane muliste brzegi rzek z roślinnością 

Chenopodion rubri p.p. I All. Bidention tripartiti p.p.  
6 B brak 

- okresowo zwiększony dopływ zawiesin 
- okresowo zwiększone falowanie 

6120 - ciepłolubne, śródlądowe murawy napiaskowe 

(All. Koelerion glaucae)  
40 A brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac po stronie polskiej 

6210 - murawy kserotermiczne (Cl. Festuco-Brometea i 

ciepłolubne murawy z Asplenion septentrionalis-Festucion 

pallentis) - priorytetowe są tylko murawy z ważnymi 

stanowiskami storczyków  

23 A brak 
- brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac po stronie polskiej 

6240 - Subpannońskie murawy o charakterze stepowym 40 B brak 
- brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac na polskim brzegu Odry 

6430 - ziołorośla górskie (All. Adenostylion alliariae) i 

ziołorośla nadrzeczne (O. Convolvuletalia sepium)  
105 A brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 

prac na polskim brzegu Odry 

6440 - łąki selernicowe (Cnidion dubii) 115 B brak 
- brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 

prac na polskim brzegu Odry 

                                                           

 

 

24 http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=DE2951302 
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Przedmiot ochrony 
Powierzchnia 

[ha] 

Ocena 
obszaru. 

Ocena ogólna 

Skala oddziaływania 
na etapie realizacji 

Uzasadnienie 

6510 - niżowe i górskie świeże łąki użytkowane 

ekstensywnie (All. Arrhenatherion elatioris)  
338 B brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac na polskim brzegu Odry 

9110 - kwaśne buczyny (Luzulo-Fagenion) 120 B brak 
- brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac na polskim brzegu Odry 

9150 - ciepłolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-

Fagenion) 
5 B brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac na polskim brzegu Odry 

9160 - grąd subatlantycki (Stellario-Carpinetum) 300 B brak 
- brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac na polskim brzegu Odry 

9170 - grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny 

(Ass. Galio sylvatici-Carpinetum betuli, Ass. Tilio cordatae-

Carpinetum betuli)  

20 A brak 
- brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac na polskim brzegu Odry 

9180 - jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i 

zboczach (Tilio plathyphyllis-Acerion pseudoplatani) 
30 A brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac na polskim brzegu Odry 

9190 - pomorski kwaśny las brzozowo-dębowy (Betulo-

Quercetum) 
43,25 B brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac na polskim brzegu Odry 

91E0 - łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe 

(Ass. Salicetum albo-fragilis, Ass. Populetum albae, 

SubAll. Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe)  

150 B brak 
- brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 

prac na polskim brzegu Odry 

91F0 - łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe 

(Ass. Ficario-Ulmetum minoris)  
10 C brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac na polskim brzegu Odry 

91G0 - Pannońskie lasy z Quercus petraea i Carpinus 

betulus 
20 A brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 
prac na polskim brzegu Odry 

 



Uzupełnienie do raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

820 | S t r o n a  
 

Tabela 11.14. Wykaz przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000 Oderinsel Kietz DE3453301 (typy siedlisk wymienione w załączniku I Dyrektywy Rady 

92/43/EWG) zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych25 wraz z analizą wpływu na etapie realizacji przedsięwzięcia 

Przedmiot ochrony 
Powierzchnia 

[ha] 

Ocena 
obszaru. 

Ocena ogólna 

Skala oddziaływania na 
etapie realizacji 

Uzasadnienie 

3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne 

ze zbiorowiskami z All. Nymphaeion, All. Potamion  
2 C słabe 

Wpływ na parametr:  

Powierzchnia siedliska 

- brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 

prac po stronie polskiej Wpływ na parametr: 

Specyficzna struktura i funkcje 

Wskaźnik: Przeźroczystość wody  

- okresowe zwiększenie dopływu zawiesin. 

3260 - nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami 

włosieniczników All. Ranunculion fluitantis  
10 B brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu 
planowanych prac po stronie polskiej 

3270 - zalewane muliste brzegi rzek z roślinnością 

Chenopodion rubri p.p. I All. Bidention tripartiti p.p.  
2 B brak 

- okresowo zwiększony dopływ zawiesin 
- okresowo zwiększone falowanie 

6430 - ziołorośla górskie (All. Adenostylion alliariae) i 

ziołorośla nadrzeczne (O. Convolvuletalia sepium)  
4 B brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu 

planowanych prac na polskim brzegu 

Odry 

6440 - łąki selernicowe (Cnidion dubii) 3 - brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu 

planowanych prac na polskim brzegu 

Odry 

91E0 - łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe 

(Ass. Salicetum albo-fragilis, Ass. Populetum albae, 

SubAll. Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe)  

14 B brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu 

planowanych prac na polskim brzegu 

Odry 

                                                           

 

 

25 http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=DE3453301 
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Przedmiot ochrony 
Powierzchnia 

[ha] 

Ocena 
obszaru. 

Ocena ogólna 

Skala oddziaływania na 
etapie realizacji 

Uzasadnienie 

91F0 - łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe 

(Ass. Ficario-Ulmetum minoris)  
5 C brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu 
planowanych prac na polskim brzegu 
Odry 

 

Tabela 11.15. Wykaz przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000 Oderwiesen Neurüdnitz DE3151301 (typy siedlisk wymienione w załączniku I Dyrektywy 

Rady 92/43/EWG) zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych26 wraz z analizą wpływu na etapie realizacji przedsięwzięcia 

Przedmiot ochrony 
Powierzchnia 

[ha] 

Ocena 
obszaru. 

Ocena ogólna 

Skala oddziaływania na 
etapie realizacji 

Uzasadnienie 

3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne 

ze zbiorowiskami z All. Nymphaeion, All. Potamion  
19 C słabe 

Wpływ na parametr:  

Powierzchnia siedliska 

- brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 

prac po stronie polskiej Wpływ na parametr: 

Specyficzna struktura i funkcje 

Wskaźnik: Przeźroczystość wody  

- okresowe zwiększenie dopływu zawiesin. 
3260 - nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami 

włosieniczników All. Ranunculion fluitantis  
30 B brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu 
planowanych prac po stronie polskiej 

3270 - zalewane muliste brzegi rzek z roślinnością 

Chenopodion rubri p.p. I All. Bidention tripartiti p.p.  
3 A brak 

- okresowo zwiększony dopływ zawiesin 
- okresowo zwiększone falowanie 

6430 - ziołorośla górskie (All. Adenostylion alliariae) i 

ziołorośla nadrzeczne (O. Convolvuletalia sepium)  
55 A brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu 

planowanych prac na polskim brzegu 

Odry 

                                                           

 

 

26 http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=DE3151301 
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Przedmiot ochrony 
Powierzchnia 

[ha] 

Ocena 
obszaru. 

Ocena ogólna 

Skala oddziaływania na 
etapie realizacji 

Uzasadnienie 

6440 - łąki selernicowe (Cnidion dubii) 40 B brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu 

planowanych prac na polskim brzegu 

Odry 

6510 - niżowe i górskie świeże łąki użytkowane 

ekstensywnie (All. Arrhenatherion elatioris)  
129 B brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu 
planowanych prac na polskim brzegu 
Odry 

 

Tabela 11.16. Wykaz przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000 Oder-Neiβe Ergänzung DE3553308 (typy siedlisk wymienione w załączniku I Dyrektywy 

Rady 92/43/EWG) zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych27 wraz z analizą wpływu na etapie realizacji przedsięwzięcia 

Przedmiot ochrony 
Powierzchnia 

[ha] 

Ocena 
obszaru. 

Ocena ogólna 

Skala oddziaływania na 
etapie realizacji 

Uzasadnienie 

3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne 

ze zbiorowiskami z All. Nymphaeion, All. Potamion  
130 B słabe 

- brak płatów siedliska w zasięgu planowanych 

prac po stronie polskiej Wpływ na parametr: 

Wpływ na parametr:  

Specyficzna struktura i funkcje 

Wskaźnik: Przeźroczystość wody  

- okresowe zwiększenie dopływu zawiesin. 

3260 - nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami 

włosieniczników All. Ranunculion fluitantis  
760 B brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu 
planowanych prac po stronie polskiej 

3270 - zalewane muliste brzegi rzek z roślinnością 

Chenopodion rubri p.p. I All. Bidention tripartiti p.p.  
7 B brak 

- okresowo zwiększony dopływ zawiesin 
- okresowo zwiększone falowanie 

6120 - ciepłolubne, śródlądowe murawy napiaskowe 

(All. Koelerion glaucae)  
2 B brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu 
planowanych prac po stronie polskiej 

                                                           

 

 

27 http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=DE3553308 
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Przedmiot ochrony 
Powierzchnia 

[ha] 

Ocena 
obszaru. 

Ocena ogólna 

Skala oddziaływania na 
etapie realizacji 

Uzasadnienie 

6430 - ziołorośla górskie (All. Adenostylion alliariae) i 

ziołorośla nadrzeczne (O. Convolvuletalia sepium)  
30 B brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu 

planowanych prac na polskim brzegu 

Odry 

6440 - łąki selernicowe (Cnidion dubii) 50 B brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu 

planowanych prac na polskim brzegu 

Odry 

6510 - niżowe i górskie świeże łąki użytkowane 

ekstensywnie (All. Arrhenatherion elatioris)  
100 B brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu 
planowanych prac na polskim brzegu 
Odry 

7220 0,0001 - brak  

9170 - grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny 

(Ass. Galio sylvatici-Carpinetum betuli, Ass. Tilio cordatae-

Carpinetum betuli)  

2 C brak 
- brak płatów siedliska w zasięgu 
planowanych prac na polskim brzegu 
Odry 

9180 - jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i 

zboczach (Tilio plathyphyllis-Acerion pseudoplatani) 
20 C brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu 
planowanych prac na polskim brzegu 
Odry 

91E0 - łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe 

(Ass. Salicetum albo-fragilis, Ass. Populetum albae, 

SubAll. Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe)  

60 C brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu 

planowanych prac na polskim brzegu 

Odry 

91F0 - łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe 

(Ass. Ficario-Ulmetum minoris)  
20 C brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu 
planowanych prac na polskim brzegu 
Odry 

91G0 - Pannońskie lasy z Quercus petraea i Carpinus 

betulus 
2 C brak 

- brak płatów siedliska w zasięgu 
planowanych prac na polskim brzegu 
Odry 
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Zgodnie z danymi Kraju Związkowego Brandenburgia 

(https://lfu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312140.de) opracowano plany zarządzania dla 

poniższych obszarów Natura 2000: 

 Unteres Odertal (DE2951302) 

 Unteres Odertal (DE2951401) 

Obszary Unteres Odertal (Dolina Dolnej Odry) pokrywają w całości obszar niemieckiego Parku 

Narodowego Dolnej Odry (Nationalpark Unteres Odertal), dla którego opracowano  Plan Parku 

Narodowego Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry (zmiana planu obowiązująca od 

19.08.2014). Plan parku narodowego jest planem w rozumieniu § 32 ust. 1 zdanie 3 i 4 ustawy 

o ochronie przyrody Brandenburgii (BbgNatSchAG) z dnia 21 stycznia 2013 r. (GVBl, I nr 3, nr 

21) i spełnia funkcję planów zarządzania zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Siedliskowej 

(https://www.nationalpark-unteres-odertal.eu/management/nationalparkplan/).   

 Oder-Neiße Ergänzung (DE3553308) 

Obszar Oder-Neiße Ergänzung (DE3553308) uwzględniony jest w dokumentach planistycznych 

Kraju Związkowego Brandenburgia, realizujących obowiązki wynikające z art. z art. 6 ust. 1 

Dyrektywy Siedliskowej (Managementplanung Natura 2000 im Land Brandenburg). Plan 

zarządzania dotyczący obszaru Oder-Neiße Ergänzung (DE3553308) w rejonie Frankfurtu nad 

Odrą uwzględniony jest w dokumencie: „Managementplan für das Gebiet „Oder-Neiße 

Ergänzung“ (Teil FF/O) (607)28”, Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg, Poczdam, luty 2014 

(Plan zarządzania dla obszaru „Oder-Neiße Ergänzung“ (rejon Frankfuru anad Odrą) (numer 

obszar w Kraju Związkowym Brandenburgia: 607). 

 

Plan zarządzania Parku Narodowego Unteres Odertal “Nationalpark Unteres Odertal 

Nationalparkplan”, Ogłoszenie Ministerstwa Środowiska, Zdrowia i Ochrony Konsumentów 

z 19 sierpnia 2014 r. 

Tom I, Rozdział 3. Cele Parku Narodowego. 

Cel: Ochrona i rozwój naturalnych siedlisk 

Ochrona naturalnie występujących procesów i rozwój w jak największym stopniu naturalnych siedlisk 

są zasadniczymi celami w parku narodowym, które wyróżniają tę kategorię ochrony. Cele te należy 

realizować na co najmniej połowie powierzchni parku narodowego z najwyższym priorytetem. Wybór 

obszarów powinien być oparty na potencjale rozwojowym (największe obszary, jakie są możliwe). 

Obszary te zostały w ustawie o Parkach Narodowych oznaczone jako strefa ochronna I. W osiągnięciu 

tych celów jest mimo wysokiego priorytetu niezbędne w świetle obecnego prawa własności 

i użytkowania uwzględnienie aspektów społecznych miejscowej ludności. Do ww. rozwoju jest 

wymagana swoboda użytkowania. Dla obszarów strefy ochronnej Ia jest ta swoboda użytkowania 

zapewniona już obecnie, dla obszarów w strefie ochronnej Ib powinno to opierać się na procedurach 

konsolidacji gruntów i być wdrażane w perspektywie długookresowej. 

                                                           

 

 

28 https://mlul.brandenburg.de/n/natura2000/managementplanung/ffoder/mp607_kurz.pdf 
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Cel: Rozwój typów siedliskowych w załączniku I do dyrektywy siedliskowej 

Istniejące rodzaje siedlisk zgodnie z załącznikiem I do dyrektywy siedliskowej należy w strefie 

ochronnej II utrzymywać i rozwijać. Celem jest dobry stan populacji przy pełnej funkcjonalności 

i optymalnej inwentaryzacji gatunków. W strefie ochrony I zmieniają się typy siedlisk, w zależności od 

okoliczności mogą pogarszać się lub zanikać. Możliwy i prawdopodobny jest spontaniczny rozwój 

i poprawa innych typów siedlisk. W strefie ochronnej II znajdują się siedliska zależne od kultury, które  

się w strefie I ochrony mogą podlegać pogorszeniu jakościowemu i ilościowemu, a zatem należy dążyć 

do tego, aby ich całkowite zasoby zostały utrzymane. 

Typy siedlisk leśnych znajdują się przeważnie w strefie ochrony procesu i nie wymagają specjalnych 

środków zarządzania.  

Poniżej przedstawiono cele działań ochronnych dla obszarów specjalnej ochrony ptaków na terenie 

RFN, znajdujących się w zasięgu oddziaływania przedsięwzięcia. 

Konieczne działania ochronne specyficzne gatunkowo dla ptaków ww. obszarów Natura 2000 zostały 

zaczerpnięte z tabeli nr 41 „Wykaz środków dla gatunków z załącznika I do dyrektywy ptasiej” 

z dokumentu pn. “Nationalpark Unteres Odertal Nationalparkplan”, Rozporządzenie Ministerstwa 

Środowiska, Zdrowia i Ochrony Konsumentów z 19 sierpnia 2014 r. 

Konieczne działania ochronne specyficzne gatunkowo dla roślin i zwierząt ww. obszarów Natura 2000 

zostały zaczerpnięte z tabeli nr 39 „Wykaz środków dla gatunków z załączników II i IV do dyrektywy 

siedliskowej” z dokumentu pn. “Nationalpark Unteres Odertal Nationalparkplan”, Rozporządzenie 

Ministerstwa Środowiska, Zdrowia i Ochrony Konsumentów z 19 sierpnia 2014 r. 
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Unteres Odertal DE2951302 i DE2951401 

Tabela 11.17. Wykaz przedmiotów ochrony obszarów Natura 2000 Unteres Odertal DE2951302 i DE2951401 wraz z analizą celów działań ochronnych i 

oddziaływania na etapie realizacji – ptaki z załącznika I dyrektywy ptasiej. 

Lp. Przedmiot ochrony 

Konieczność 
podejmowania 

działań ochronnych 
specyficznych 

gatunkowo 

Działania ochronne 
specyficzne gatunkowo 

Skala 
oddziaływań na 
etapie realizacji 
przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

1. Wodniczka 
(Acrocephalus 
paludicola) 

tak Dynamiczne zarządzanie użytkami zielonymi, 30% 
późnych obszarów bytowania powinno znajdować 
się w południowo-wschodniej części Polderu B 
oraz w północnej części Polderu 5/6 (historyczne 
miejsca rozrodu), naprzemiennie wczesne i późne 
lęgi w preferowanych miejscach lęgowych. 

oddziaływanie 
nieistotne 

Możliwe płoszenie w czasie 
prac, brak znaczącego wpływu 
na siedliska i bazę pokarmową, 
brak niszczenia siedlisk po 
stronie niemieckiej.  
Oddziaływanie hałasu nie 
będzie znaczące, ponieważ 
większość gatunków będzie 
mogła wykorzystywać dogodne 
miejsca odpoczynku i 
żerowania, jakie znajdują się 
wzdłuż całego biegu Odry na 
odcinku granicznym, zarówno w 
korycie rzeki, jak i poza nim. 
Ponadto, oddziaływanie to 
będzie stosunkowo 
krótkotrwałe i całkowicie 
odwracalne, ponieważ ustąpi po 
zakończeniu prac budowlanych.  
Oddziaływania zostaną 
ograniczone poprzez 
zastosowanie działanń 
minimalizujących opisanych w 
roz. 12. 

 

2.  Włochatka  
(Aegolius funereus) 

nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 
ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

3. Zimorodek 
(Alcedo atthis) 

tak Wskazówki dla odwiedzających, tworzenie 
zbiorników wodnych ze stromymi brzegami w 
Lunow-Stolper Trockenpolder. Monitoring. 

4. Świergotek polny 
(Anthus campestris) 

nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 
ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

5. Orlik krzykliwy 
(Clanga pomarina)  

nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 
ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

6. Uszatka błotna 
(Asio flammeus) 

nie 
 

Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 
ochrony gatunku w obszarze. 
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Lp. Przedmiot ochrony 

Konieczność 
podejmowania 

działań ochronnych 
specyficznych 

gatunkowo 

Działania ochronne 
specyficzne gatunkowo 

Skala 
oddziaływań na 
etapie realizacji 
przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

7.  Podgorzałka (Aythya 

nyroca) 
nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 

ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

8.  Bąk (Botaurus 

stellaris) 
nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 

ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

9. Puchacz (Bubo bubo) nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 
ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

10.  Lelek (Caprimulgus 

europaeus) 
tak Nie stwierdzono występowania miejsc lęgowych. 

Gatunek zamieszkuje las, obszary na skraju lasu. 
Należy tworzyć i utrzymywać suche miejsca na 
skraju lasów, przy przestrzeganiu przepisów dla 
strefy ochronnej I. 

11.  Rybitwa czarna 

(Chlidonias niger) 
tak Korzyści ze zmiany reżimu wodnego (wydłużenie 

czasu otwarcia polderu, dynamiczne zarządzanie). 
Wsparcia populacji jest nadal wymagane do 
osiągnięcia bardziej naturalnych warunków 
wodnych do gniazdowania. Monitorowanie stanu 
populacji kontynuować, wskazówki dla 
zwiedzających w celu minimalizacji uciążliwości 
podczas wizyt w parku. 
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Lp. Przedmiot ochrony 

Konieczność 
podejmowania 

działań ochronnych 
specyficznych 

gatunkowo 

Działania ochronne 
specyficzne gatunkowo 

Skala 
oddziaływań na 
etapie realizacji 
przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

12.  Bocian biały (Ciconia 

ciconia) 
nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 

ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

13.  Bocian czarny 
(Ciconia nigra) 

nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 
ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

14. Błotniak stawowy 

(Circus aeruginosus) 
nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 

ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

15. Błotniak zbożowy 

(Circus cyaneus) 
nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 

ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

16. Błotniak łąkowy 
(Circus pygargus) 

nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 
ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

17. Derkacz (Crex crex) tak Poprzez dynamiczne zarządzanie obszarami 
trawiastymi i przyjazne koszenie z pasami 
ochronnymi poprawić należy warunki i status 
ochrony w strefie ochronnej II. 

18. Łabędź krzykliwy 

(Cygnus cygus) 
nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 

ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 
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Lp. Przedmiot ochrony 

Konieczność 
podejmowania 

działań ochronnych 
specyficznych 

gatunkowo 

Działania ochronne 
specyficzne gatunkowo 

Skala 
oddziaływań na 
etapie realizacji 
przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

19. Dzięcioł średni 
(Dendrocopos 

medius) 

nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 
ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

20. Dzięcioł czarny 

(Dryocopus martius) 
nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 

ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

21. Ortolan (Emberiza 

hortulana) 
nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 

ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

22. Sokół wędrowny 

(Falco peregrinus) 
nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 

ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

23. Muchołówka mała 

(Ficedula parva) 
 Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 

ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

24. Żuraw (Grus grus) nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 
ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

25. Bielik (Haliaeetus 

albicilla) 
nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 

ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 
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Lp. Przedmiot ochrony 

Konieczność 
podejmowania 

działań ochronnych 
specyficznych 

gatunkowo 

Działania ochronne 
specyficzne gatunkowo 

Skala 
oddziaływań na 
etapie realizacji 
przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

26. Bączek (Ixobrychus 

minutus) 
nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 

ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

27. Gąsiorek (Lanius 

collurio) 
nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 

ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

28. Lerka (Lullula 

arborea) 
nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 

ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

29. Podróżniczek 

(Luscinia svecica) 
nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 

ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

30. Kania czarna (Milvus 

migrans) 
nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 

ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

31. Kania ruda (Milvus 

milvus) 
nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 

ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

32. Rybołów (Pandion 

haliaetus) 
nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 

ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 
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Lp. Przedmiot ochrony 

Konieczność 
podejmowania 

działań ochronnych 
specyficznych 

gatunkowo 

Działania ochronne 
specyficzne gatunkowo 

Skala 
oddziaływań na 
etapie realizacji 
przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

33. Trzmielojad (Pernis 

apivorus) 
nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 

ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

34. Batalion 
(Philomachus 

pugnax) 

nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 
ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

35. Dzięcioł zielonosiwy 

(Picus canus) 
nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 

ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

36. Zielonka (Porzana 

parva) 
nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 

ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

37. Kropiatka (Porzana 

porzana) 
nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 

ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

38. Rybitwa rzeczna 
(Sterna hirundo) 

nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 
ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

39. Rybitwa białoczelna 

(Sterna albifrons) 
nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 

ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 
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Lp. Przedmiot ochrony 

Konieczność 
podejmowania 

działań ochronnych 
specyficznych 

gatunkowo 

Działania ochronne 
specyficzne gatunkowo 

Skala 
oddziaływań na 
etapie realizacji 
przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

40. Jarzębatka (Sylvia 

nisoria) 
nie Utrzymanie istniejącego, właściwego stanu (FV) 

ochrony gatunku w obszarze. 
Brak konieczności podejmowania działań 
ochronnych specyficznych gatunkowo. 

Źródło: na podst. tab. 41 „Wykaz środków dla gatunków z załącznika I do dyrektywy ptasiej”, Tom 3 Planu Narodowego Parku Dolnej Odry (“Nationalpark Unteres Odertal Nationalparkplan”, 

Rozporządzenie Ministerstwa Środowiska, Zdrowia i Ochrony Konsumentów z 19 sierpnia 2014 r.) 

Tabela 11.18. Wykaz przedmiotów ochrony obszarów Natura 2000 Unteres Odertal DE2951302 i DE2951401 wraz z analizą celów działań ochronnych 

i oddziaływania na etapie realizacji – rośliny i zwierzęta z zał. II i IV dyrektywy siedliskowej. 

Lp. Przedmiot ochrony 

Konieczność 
podejmowania działań 

ochronnych specyficznych 
gatunkowo 

Skala oddziaływań na etapie 
realizacji przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

1. Rośliny    

2.  Apium repens tak Brak oddziaływań Oddziaływania ograniczone do strony polskiej 

3. Cypripedium calceolus nie 

4. Drepanocladus 
vernicosus  

nie 

 Płazy  

5. Kumak nizinny 
(Bombina bombina) 

nie Oddziaływania nieistotne Zakres robót prowadzony w nurcie rzeki oraz na polskim 
brzegu nie wpłynie znacząco na utratę siedlisk ani na ich jakość 
po stronie niemieckiej 6. Ropucha zielona (Bufo 

viridis) 
nie 

7.  Rzekotka drzewna (Hyla 
arborea) 

nie 

8.  Grzebiuszka ziemna 
(Pelobates fuscus) 

nie 
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Lp. Przedmiot ochrony 

Konieczność 
podejmowania działań 

ochronnych specyficznych 
gatunkowo 

Skala oddziaływań na etapie 
realizacji przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

9. Żaba moczarowa (Rana 
arvalis) 

nie 

10.  Traszka grzebieniasta 
(Triturus cristatus) 

nie 

11.  Gady 

 Gniewosz plamisty 
(Coronella austriaca) 

nie Oddziaływania nieistotne Zakres robót prowadzony w nurcie rzeki oraz na polskim 
brzegu nie wpłynie na utratę siedlisk ani na ich jakość po 
stronie niemieckiej.  12.  Żółw błotny (Emys 

orbicularis) 
tak 

13. Zwinka (Lacerta agilis) nie 

 Ssaki    

14. Wilk (Canis lupus) nie Brak oddziaływań Prace prowadzone wyłącznie  po stronie nie wpływa na 
populacje gatunku na brzegu niemieckim 

15 Bóbr (Castor fiber) nie Oddziaływania nieistotne Płoszenie i czasowa utrata schronień na brzegu polskim. 
Wyeliminowanie pracy w nocy zapewni ochronę przed 
hałasem i oświetleniem i umożliwi żerowanie występującym w 
tych rejonach rodzinom bobrowym. Zakłada się 
przeprowadzenie monitoringu przyrodniczego przed wejściem 
w teren z pracami, jeśli ich rozpoczęcie w miejscach 
występowania wydry, będzie planowane na maj-sierpień 
(okres rozrodu wydry). W przypadku odnalezienia śladów 
prace przeprowadzone będą poza okresem rozrodczym lub 
pod nadzorem przyrodniczym. 

16. Wydra (Lutra lutra) nie Oddziaływania nieistotne 

17. Mopek zachodni 
(Barbastella 
barbastellus) 

tak Oddziaływania nieistotne Hałas w trakcie wykonywania robót może powodować 
płoszenie nietoperzy. Będzie to jednak oddziaływanie 
krótkoterminowe o ograniczonym wpływie na brzegu 
niemieckim (w odniesieniu do siedlisk dogodnych dla 
nietoperzy na tym brzegu).  
Brak ingerencji w siedliska i żerowiska nietoperzy na brzegu 
niemieckim Odry. 

18. Mroczek późny 
(Eptesicus serotinus) 

nie 

19. Nocek Brandta (Myotis 
brandtii) 

nie 
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Lp. Przedmiot ochrony 

Konieczność 
podejmowania działań 

ochronnych specyficznych 
gatunkowo 

Skala oddziaływań na etapie 
realizacji przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

20. Nocek łydkowłosy 
(Myotis dasycnem) 

nie W lokalizacjach występowania nietoperzy (patrz rozdział 12) 
wprowadzone zostaną działania minimalizujące: należy 
zapewnić ograniczenie emisji hałasu poprzez prowadzenie 
prac w porze dnia – zakończenie prac przed zachodem słońca. 
Zapewni to równocześnie ochronę przed zanieczyszczeniem 
światłem. 

21. Nocek rudy (Myotis 
daubentonii) 

nie 

22. Nocek duży (Myotis 
myotis) 

tak 

23. Nocek Bechsteina 
(Myotis bechsteinii) 

tak 

24. Nocek Natterera 
(Myotis nattereri) 

nie 

25. Nocek wąsatek (Myotis 
mystacinus) 

tak 

26. Borowiec leśny 
(Nyctalus leisleri) 

nie 

27. Borowiec wielki 
(Nyctalus noctula) 

nie 

28. Karlik większy 
(Pipistrellus nathusii) 

nie 

29. Karlik malutki 
(Pipistrellus pipistrellus) 

nie 

30. Karlik drobny 
(Pipistrellus pygmaeus) 

nie 

31. Gacek brunatny 
(Plecotus auritus) 

nie 

32. Mroczak posrebrzany 
(Vespertillio murinus) 

nie 

 Ryby 

33. Jesiotr ostronosy 
(Acipenser oxyrinchus) 

tak Oddziaływania umiarkowane 
wymagające minimalizacji dla takich 

Przewidywane oddziaływanie prac na ichtiofaunę będzie na 
etapie prowadzenia prac wiązało się przede wszystkim z 
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Lp. Przedmiot ochrony 

Konieczność 
podejmowania działań 

ochronnych specyficznych 
gatunkowo 

Skala oddziaływań na etapie 
realizacji przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

34. Boleń (Aspius aspius) tak gatunków jak: koza, różanka, kiełb 
białopłetwy oraz łosoś w zakresie 
ograniczania ingerencji w obrębie pól 
międzyostrogowych (podczas prac 
po stronie polskiej) i ograniczenia 
dopływu zawiesiny.   

fizycznym niszczeniem siedlisk oraz ryb w obrębie ostróg i 
powstałej zabudowy regulacyjnej, objętych przedsięwzięciem 
(po stronie polskiej). Ponadto przewiduje się dopływ zawiesiny 
do wód w trakcie prowadzenia prac ziemnych przy 
przebudowie ostróg i pozostałej zabudowy regulacyjnej oraz 
późniejszych bagrowań realizowanych na etapie prac 
utrzymaniowych. Jest to szczególnie niebezpieczne w okresie 
tarła kluczowych gatunków ryb zasiedlających Odrę (marzec-
czerwiec). Terminy prowadzenia prac dostosowano do 
okresów tarła. Zminimalizowano ryzyko strat w ikrze i narybku, 
szczególnie podatnych na wpływ zwiększonych koncentracji 
zawiesiny oraz wskazano minimalizacje ograniczające dopływ 
zawiesiny w okresie jesiennej migracji łososia i minoga 
rzecznego.  
Oddziaływania na poszczególne gatunki ichtiofauny Odry 
scharakteryzowano  rozdziale 10. Analiza zakładanego zakresu 
prac wskazuje na możliwość wystąpienia niekorzystnych 
czynników dla ichtiofauny na etapie jego realizacji. Będą to z 
reguły oddziaływania krótkookresowe i odwracalne, jednak 
skutki niektórych z nich mogą utrzymywać się nawet do 6 lat 
(odtworzenie uszczuplonych populacji ryb). W celu 
przyspieszenia tych procesów oprócz minimalizacji 
przewidziano dodatkowe działania kompensacyjne, 
zwiększające potencjał siedliskowy Odry (po stronie polskiej) 
w krótszym czasie  po zakończeniu prac oraz obejmujące 
zarybienia miętusem i sieją wędrowną dla zapobieżenia 
pogorszeniu ogólnego stanu ichtiofauny. 

35. Koza złotawa (Cobitis 
aurata) 

tak 

36. Koza (Cobitis taenia) tak 

37. Minóg rzeczny 
(Lampetra fluviatilis) 

tak 

38. Minóg strumieniowy 
(Lampetra planeri) 

nie 

39. Piskorz (Misgurnus 
fossilis) 

tak 

40. Minóg morski 
(Petromyzon marinus) 

tak 

41. Różanka (Rhodeus 
amarus) 

tak 

42. Kiełb białopłetwy 
(Romanogobio belingi) 

tak 

43. Łosoś (Salmo salar) tak 

 Bezkręgowce 

44. Żagnica zielona (Aeshna 
viridis) 

nie Brak wpływu Brak niszczenia siedlisk na brzegu niemieckim. Przy założeniu 
realizacji inwestycji od strony wody, nie istnieje ryzyko 
zniszczenia siedlisk także po stronie polskiej. 45. Zatoczek łamliwy 

(Anisus vorticulus) 
nie 
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Lp. Przedmiot ochrony 

Konieczność 
podejmowania działań 

ochronnych specyficznych 
gatunkowo 

Skala oddziaływań na etapie 
realizacji przedsięwzięcia 

Uzasadnienie 

46. Kozioróg dębosz 
(Cerambyx cerdo) 

nie W przypadki siedlisk trzepli zielonej lokalna kolizja z inwestycją 
(na brzegu polskim).  

47. Gadziogłówka 
żółtonoga (Gomphus 
flavipes) 

tak 

48. Pilnicznik fiołkowy 
(Limoniscus violaceus) 

nie 

49. Jelonek rogacz (Lucanus 
cervus) 

nie 

50. Lycaena dispar (Lycaena 
dispar) 

nie 

51. Trzepla zielona 
Ophiogomphus cecilia 

tak 

52. Pachnica dębowa 
(Osmoderma eremita) 

nie 

53. Poczwarówka zwęzona 
(Vertigo angustior) 

nie 

54. Poczwarówka jajowata 
(Vertigo moulinsiana) 

nie 

Źródło: na podst. tab. 39 „Wykaz środków dla gatunków z załączników II i IV do dyrektywy siedliskowej”, Tom 3 Planu Narodowego Parku Dolnej Odry (“Nationalpark Unteres Odertal 

Nationalparkplan”, Rozporządzenie Ministerstwa Środowiska, Zdrowia i Ochrony Konsumentów z 19 sierpnia 2014 r.)
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Oder-Neiβe Ergänzung DE3553308 

Poniżej przedstawiono cele, środki ochrony dla obszaru Natura 2000 Oder-Neiβe Ergänzung 

DE3553308. 

Przedstawiony plan zarządzania dotyczy części obszaru „Oder-Neiße Ergänzung“ o powierzchni ok. 297 

hektarów znajdującą się na terytorium miasta Frankfurt nad Odrą i na niewielkiej części Powiatu Odra-

Szprewa, rozciąga się głównie wzdłuż Odry od północnych obrzeży Frankfurtu (w porcie zimowym) aż 

na północ od Brieskow-Finkenheerd. W tym rejonie po stronie polskiej prowadzone będą prace 

w zakresie przebudowy ostróg w rejonie Słubic. 

Obszar siedliskowy Natura 2000 Oder-Neiβe Ergänzung DE3553308 znajduje się częściowo w obszarze 

ochrony krajobrazu „Fauler See, Märkischer Naturgarten, Güldendorfer Mühlental, Eichwald 

i Buschmühle“ i całkowicie w obszarze Natura 2000  ochrony ptaków „Mittlere Oderniederung”. 

Głównym celem obszaru 607 „Oder-Neiße Ergänzung“ (część Frankfurt nad Odrą) jest utrzymanie lub 

rozwój wielopłaszczyznowych zespołów rzecznych między Odrą, otaczającymi łąkami, lasów 

stokowych, dolin potokowych, lasów łęgowych i obszarów przybrzeżnych. 

W cytowanym planie zarządzania określono poniże cele i środki dla rodzajów siedlisk z załącznika I 

dyrektywy siedliskowej i dla innych cennych biotopów. 

Aby utrzymać lub przywrócić obszary siedlisk 3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki 

wodne i siedlisk 3260 - nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami włosieniczników, w odpowiednim 

stanie ochrony, należy przestrzegać takie zasady postępowania jak (m.in. utrzymanie niemal naturalnej 

dynamiki aluwialnej; utrzymanie lub przywrócenie niemal naturalnego bilansu wodnego; 

zagwarantowanie zgodności z wymogami prawnymi dotyczącymi strefy nadrzecznej; zaniechanie 

wypasu brzegu rzeki; zaniechanie dalszej zabudowy i umocnienia brzegu).  

Aby zabezpieczyć siedliska 3270 - zalewane muliste brzegi rzek, należy planowane działania dotyczące 

utrzymania żeglowności i ochrony przeciwpowodziowej ograniczyć do zasadniczych wymagań. Usunąć 

umocnienia brzegowe przy brzegu - o ile to możliwe. Jako zasady działania należy uwzględnić poza tym 

np.: utrzymywanie naturalnej dynamiki przepływu przy naturalnych wahaniach poziomu wody (bez 

instalacji przegród poprzecznych, z wyjątkiem progów gruntowych i krańcowych), unikanie wzrostu 

ilości składników zanieczyszczających i odżywczych, w strefie nadbrzeżnej zezwolenie na zadrzewienie 

ponad naturalną sukcesję, utrzymanie różnorodnej i zrównoważonej populacji ryb z gatunków 

rodzimych zgodnie z potencjałem wody.  

Subpannońskie murawy o charakterze stepowym (6240) należy, w optymalnym przypadku, regularnie 

wypasać przez owce i kozy zgodnie ze szczegółowymi warunkami wskazanymi w planie zarządzania. 

W obszarach siedlisk 6430 – ziołorośla górskie  i nadrzeczne - dopuszcza się, przy uwzględnieniu zasad 

działania (np. zachowanie lub przywrócenie prawie naturalnego bilansu wodnego, unikanie wzrostu 

ilości składników zanieczyszczających i odżywczych, brak dalszej przebudowy brzegu) sukcesywny 

rozwój w kierunku lasu łęgowego, ponieważ zróżnicowany pod względem gatunkowym zakres w swej 

strukturze występuje również w lesie łęgowym lub też znacznie spowalnia pojawianie się roślin 

drzewiastych z powodu powodzi. Ze względu na zachowanie procesów dynamiki aluwialnej możliwe 

jest również stworzenie wilgotnych łąk wieloletnich również w innych miejscach - szczególnie na 

obrzeżach wód powinno się wspierać taki rozwój. 

W celu zabezpieczenia i przywrócenia właściwego stanu ochrony siedlisk 6440 - łąki selernicowe, - 

należy obok uwzględnienia zasad działania (m.in. brak stosowania pestycydów, przeprowadzenie 
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siewu powtórnego wyłącznie w celu usunięcia uszkodzeń, zasiew mieszanek nasion z traw 

dostosowanych do siedliska, uwzględnienie kwestii związanych z ochroną gatunkową) wykorzystanie 

obszarów przez koszenie dwa razy do roku z wczesnym pierwszym koszeniem (koniec maja/początek 

czerwca) i późne drugie koszenie (od połowy sierpnia do połowy września), jak i następnie oczyszczanie 

po koszeniu. Nie stosuje się nawożenia, ewentualnie jedno nawożenie potasowe w przypadku 

niedoboru potasu. W celach ochronnych łąki powinny być koszone od wewnątrz do zewnątrz lub 

z jednej strony na drugą, lub w późniejszym czasie (dokładny czas koszenia zależy od występującego 

gatunku).. 

Aby zabezpieczyć lub też rozwinąć siedliska 6510 - niżowe i górskie świeże łąki użytkowane 

ekstensywnie – należy uwzględniać zasady działania (m.in. brak stosowania pestycydów, sianie nasion 

tylko w celu usunięcia uszkodzeń, zastosowanie mieszanek nasion lub kosiarek dostosowanych do 

siedliska, uwzględnienie kwestii związanych z ochroną gatunkową), koszenie 1-2 razy do roku (pierwsze 

koszenie od końca maja, drugie koszenie ok. 6-8 tygodni później) z czyszczeniem po wykonanym 

koszeniu. 

Należy zapewnić korzystny stan ochrony siedlisk 7220 - źródliska wapienne - opierając się na zasadach 

działania (tj. zapewnienie przyjaznego rozwiązania w rolnictwie i leśnictwie, a w razie potrzeby, 

optymalizację warunków przepływu wody, unikanie składników zanieczyszczających i odżywczych 

z otaczających obszarów, dbałość o niezakłócanie źródła, w szczególności poprzez unikanie nadepnięć 

lub innych mechanicznych uszkodzeń przy źródłach wapiennych oraz dbanie o ich wzrost). 

W zakresie celów zarządzania w odniesieniu do siedlisk 9160 – grąd subatlantycki TSP 9180 - jaworzyny 

i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach, siedlisk lasów łęgowych 91E0* i 91F0 należy zapewnić 

trwałość siedlsk i ich korzystną strukturę siedliskową oraz należy dążyć do osiągniecia składu 

gatunkowego właściwego dla siedliska. Należy promować odpowiednie gatunki drzew 

i wielowarstwową strukturę zasobów, pozostawić martwe i stare drewno a w innych obszarach 

(siedliska 9160 i 9180) zredukować udział robinii akacjowej (Robinia pseudoacacia). Niektóre obszary 

siedliska 91E0* należą do obszarów ochronnych procesu, i te należy pozostawić naturalnej sukcesji.  

W obrębie terenów leśnych dla siedliska 91E0 * - łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, 

przewidziano ochronę procesu. Obejmuje to dopuszczenie do naturalnej selekcji. Na obszarze siedlisk 

91E0 * usuwa się gatunki obce, zwłaszcza z topoli czarnej (Populus nigra). 

W cytowanym planie zarządzania określono poniże cele i środki dla wartościowych gatunków i ich 

siedlisk. 

W celu zapewnienia właściwego stanu ochrony siedlisk bobrów (Castor fiber) i wydry (Lutra lutra), 

należy rozważyć zasady postępowania, w celu uniknięcia zakłóceń i zmiany jakości siedliska. Aby 

poprawić dostępność do żywności i kryjówek zostaną utworzone na Odrze w większości nieużywane 

pasy nadbrzeżne (20m szerokości). W tych obszarach zostaną zachowane istniejące drzewa. W dłuższej 

perspektywie należy zwiększyć proporcje lasów, biorąc pod uwagę warunki związaną z ochroną 

przeciwpowodziową poprzez umożliwienie sukcesji oraz poprzez nasadzenia (w szczególności wierzb 

i topoli czarnej). Należy koniecznie chronić drzewa przed wgryzieniami bobrów na wysokości do 

120 cm, tak by ich gałęzie mogły służyć za pokarm, a cały pień nie zostanie zniszczony i tym samym 

możliwy jest nowy porost. Przez składowanie ścinków, np. z działań mających na celu pielęgnację drzew 

w okresie rozwoju przybrzeżnych zasobów drewna miękkiego następuje "rozpraszane karmienie". Aby 

uzyskać ekologiczną ciągłość należy stworzyć przejścia przyjazne dla bobrów i wydr we wskazanych 

w planie lokalizacjach.  
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Siedliska bolenia pospolitego (Aspius aspius), kozy pospolitej (Cobitis taenia), piskorza (Misgurnus 

fossilis) i różanki pospolitej (Rhodeus amarus) mogą zostać zabezpieczone, w ich sprzyjających 

warunkach ochronnych, w ostrogach brzegowych nurtu Odry i starorzeczach Odry poprzez 

przestrzeganie następujących zasad działania (m.in. zachowanie struktur, roślin i detrytusu wody; 

zachowanie zgodności z wymogami prawnymi przy pasach nadbrzeżnych wód; czyszczenie dna, 

w ramach utrzymania wód, należy wykonywać stopniowo; przeprowadzenie wszelkich działań 

związanych z utrzymaniem wody poza głównymi okresami tarła i okresem lęgowym ryb, oraz, w miarę 

możliwości, usuwanie roślinności maksymalnie 10 cm powyżej dna).  

Aby zabezpieczyć siedliska trzepli zielonej (Ophiogomphus cecilia) i gadziogłówki żółtonogiej (Gomphus 

flavipes) należy przestrzegać następujące zasady działania (m. in. w niektórych obszarach zezwolić lub 

celowo zainicjować zmiany struktury linii brzegowej, tzn. łach piaskowych i żwirowych, krateracja 

i erozja brzegu, ograniczenie utrzymania cieków wodnych do minimum i utrzymanie zbiorników 

błotnych jako siedliska zastępczego, jeżeli wymagane jest koszenie roślinności, tylko w odstępach 

wieloletnich, czasowo i przestrzennie uszeregowane, poza okresem wylęgu).  

W przypadku gatunków ptaków lęgowych na danym obszarze należy przede wszystkim przestrzegać 

zasad działania. Dla zimorodka (Alcedo atthis) należy utrzymać pionowe brzegi przy wodach i stojący 

system korzeniowy (także w lesie, do odległości powyżej 100m od wody), które mogą służyć 

utworzeniu nor, jak i gałęzie i inne struktury, które w <3 m wysokości przerastają wody, a tym samym 

służą dla zimorodka jako miejsce odpoczynku. Należy również chronić siedliska brodźca piskliwego 

(Actitis hypoleucos) poprzez utrzymanie i wsparcie niemal naturalnych struktur wodnych o niemal 

naturalnym kształcie brzegu, usunięcie akumulacji na brzegach i unikanie usuwania agradacji, ławic, 

błota, żwiru i osadów na Odrze. Środki na rzecz ochrony obszarów siedliskowych świergotka łąkowego 

(Anthus pratensis), derkacza (Crex crex), bekasa kszyka (Gallinago gallinago), nurogęsi (Mergus 

merganser) i czajki  (Vanellus vanellus) zostały opisane w odniesieniu do działań w obrębie siedliska 

6440 i prawnie chronionych biotopach. Ukierunkowanie odwiedzających zwłaszcza dotyczące zakazu 

przekroczenia odpowiednio oznaczonych ścieżek - zwłaszcza w sezonie lęgowym oraz zakaz 

swobodnego wyprowadzania psów. Te ostatnie środki odnoszą się również do siedliska sieweczki 

rzecznej (Charadrius dubius). Dla ochrony derkacza (Crex crex), dzięcioła średniego (Dendrocopos 

medius) i czajki (Vanellus vanellus) zaplanowano międzystrefową redukcję zasobów dzika, szopa 

i jenota. W odniesieniu do siedlisk dzięcioła średniego należy utrzymać niemal naturalne lasy liściaste 

i mieszane ze skupiskiem starodrzewów.  

W ramach planowania środków dla siedlisk leśnych i prawnie chronionych biotopów konieczne jest 

zachowanie starych drzew bogatych w dziuple, które są niezbędne do zabezpieczenia lęgowiska 

krętogłowa (Jynx torquilla). W przypadku gąsiorka (Lanius collurio) istotna jest ochrona i rozwój 

ekstensywnie wykorzystywanych powierzchni użytków zielonych, jak również regulacja terminów 

koszenia na suche/półsuche, świeże i wilgotne miejsca z kolczastymi suchymi krzewami i sadami 

łąkowymi. W odniesieniu do ochrony gniazd kani czarnej (Milvus migrans) i kani rudej (Milvus milvus) 

należy przede wszystkim zachować obszar gniazdowania. Wymogi pokląskwy (Saxicola rubetra) 

dotyczące bogato ustrukturyzowanego krajobrazu kulturowego i przyrodniczego zostaną 

uwzględnione w ramach międzystrefowego planowania działań (warunki w zakresie dostępu dla 

rekreacji i zwiedzania, wędkarzy, itp.) oraz środków dla siedlisk 6440, 91E0* i 91F0, a także różnych 

innych cennych biotopów (m. in. struktura zarośla, ziołorośla i szuwar turzycy brzegowej). 

W tabeli poniżej, na podstawie zapisów tabeli 3 „Znaczące środki ochronne na obszarze SOOS 607 

„Oder-Neiße Ergänzung“ (część Frankfurt nad Odrą)” cytowanego planu zarządzania, wskazano skalę 

oddziaływania przedsięwzięcia (realizacja prac na brzegu polskim) na przedmioty i cele ochronne ww. 

obszaru.
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Tabela 11.19. Wykaz przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000 „Oder-Neiße Ergänzung“ (rejon Frankfurtu nad Odrą) DE3553308 wraz z analizą celów 

działań ochronnych i oddziaływania na etapie realizacji. 

Lp. Przedmiot ochrony Cel ochrony / Znaczące działania ochronne 
Skala oddziaływań 
na etapie realizacji 

przedsięwzięcia 
Uzasadnienie 

1. 3150 - starorzecza i naturalne 
eutroficzne zbiorniki wodne ze 
zbiorowiskami z All. Nymphaeion, 
All. Potamion 

 
Uwzględnienie zasad działań specyficznych dla siedliska 
(określono w tekście powyżej). 
 

Nieznaczny wpływ Prace prowadzone wyłącznie na 
Odrze od strony polskiej 

okresowe zwiększenie dopływu 
zawiesin. 

2. 3260 - nizinne i podgórskie rzeki 
ze zbiorowiskami włosieniczników 
All. Ranunculion fluitantis (bóbr, 
wydra) 

Uwzględnienie zasad działań specyficznych dla siedliska 
(określono w tekście powyżej). 
 
Przywrócenie ciągłości ekologicznej 

Brak wpływu Prace prowadzone wyłącznie na 
Odrze  

3. 3270 - zalewane muliste brzegi 
rzek z roślinnością Chenopodion 
rubri p.p. I All. Bidention tripartiti 
p.p. 

Uwzględnienie zasad działań specyficznych dla siedliska 
(określono w tekście powyżej). 
 
Utrzymanie cieków w zakresie niezbędnym do żeglowności i 
ochrony przeciwpowodziowej 

Brak wpływu Brak ingerencji w siedliska po 
stronie niemieckiej 

4. 6430 - ziołorośla górskie 
(All. Adenostylion alliariae) i 
ziołorośla nadrzeczne 
(O. Convolvuletalia sepium) 

Uwzględnienie zasad działań specyficznych dla siedliska 
(określono w tekście powyżej). 
 
Dopuszczenie naturalnego rozwoju. 

Brak wpływu Brak ingerencji w siedliska po 
stronie niemieckiej 

5. 6440 - łąki selernicowe (Cnidion 
dubii) (ptaki łąkowe) 

Uwzględnienie zasad działań specyficznych dla siedliska 
(określono w tekście powyżej). 
Koszenie dwa razy do roku z wczesnym pierwszym koszeniem 
(koniec maja/początek czerwca) i późnym drugim (od połowy 
sierpnia do połowy września). Alternatywnie dopuszczalny 
wypas. 
W celu ochrony ptaków łąkowych: koszenie od wewnątrz do 
zewnątrz lub w pasach z jednej strony do drugiej, 
pozostawiając pasy o szerokości 8-10 m z jednym użyciem od 
połowy sierpnia, wałowanie tylko do 31.03. 

Brak wpływu Brak ingerencji w siedliska po 
stronie niemieckiej 
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Lp. Przedmiot ochrony Cel ochrony / Znaczące działania ochronne 
Skala oddziaływań 
na etapie realizacji 

przedsięwzięcia 
Uzasadnienie 

6. 6510 - niżowe i górskie świeże łąki 
użytkowane ekstensywnie 
(All. Arrhenatherion elatioris) 

Uwzględnienie zasad działań specyficznych dla siedliska 
(określono w tekście powyżej). 
Koszenie raz- dwa razy do roku, nawożenie maks. do 
wysokości cięcia. 

Brak wpływu Brak ingerencji w siedliska po 
stronie niemieckiej 

7. 7220 – źródliska wapienne ze 
zbiorowiskami Cratoneurion 
commutati* 

Uwzględnienie zasad działań specyficznych dla siedliska 
(określono w tekście powyżej). 

Brak wpływu Brak ingerencji w siedliska po 
stronie niemieckiej 

8. 9160, 9180, 91E0*, 91F0 (grądy i 
łęgi) 

Uwzględnienie zasad działań specyficznych dla siedliska 
(określono w tekście powyżej. 
Wspieranie starych drzew i pojedynczo wyrośniętych drzew - 
co najmniej 5 szt./ha; Zachowanie martwego drewna 
stojącego i leżącego - co najmniej 5 szt./ha 
(dla lasów stokowych alternatywnie możliwe jest również 
dopuszczenie naturalnego rozwoju). 

Brak wpływu Brak ingerencji w siedliska po 
stronie niemieckiej 

9. 91E0 - łęgi wierzbowe, topolowe, 
olszowe i jesionowe 

Łęg jesionowo-olszowym i lasy wilgotne - cieniste: 
dopuszczenie naturalnego rozwoju. 

Brak wpływu Brak ingerencji w siedliska po 
stronie niemieckiej 

10. bóbr, wydra, ptaki (zimorodek, 
sieweczka rzeczna, derkacz, bekas 
kszyk, nurogęś, czajka, gąsiorek, 
kania, itd.), ryby (koza, piskorz, 
różanka, boleń) trzepla zielona 

Uwzględnienie zasad działań specyficznych dla siedliska 
(określono w tekście powyżej). 

Nieznaczący wpływ 
W odneisnieu do 

ichtiofauny: 
odziaływanie 
umiarkowane 
wymagające 

minimalizacji w 
zakresie ograniczania 
ingerencji w obrębie 

pól 
miedzyostrogowych 

(podczas prac po 
stronie polskiej) i 

ograniczenia 
dopływu zawiesiny.  

Płoszenie przedstawicieli gatunków 
podczas prowadzenia prac po 

stronie polskiej.  
Przewidywane oddziaływanie prac 

na ichtiofaunę będzie na etapie 
prowadzenia prac wiązało się 
przede wszystkim z fizycznym 

niszczeniem siedlisk oraz ryb w 
obrębie ostróg i postałej zabudowy 

regulacyjnej, objętych 
przedsięwzięciem (po stronie 

polskiej). Ponadto przewiduje się 
dopływ zawiesiny do wód w trakcie 

prowadzenia prac. Jest to 
szczególnie niebezpieczne w 
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Lp. Przedmiot ochrony Cel ochrony / Znaczące działania ochronne 
Skala oddziaływań 
na etapie realizacji 

przedsięwzięcia 
Uzasadnienie 

okresie tarła kluczowych gatunków 
ryb zasiedlających Odrę (marzec-
czerwiec). Terminy prowadzenia 
prac dostosowano do okresów 

tarła. Zminimalizowano ryzyko strat 
w ikrze i narybku, szczególnie 

podatnych na wpływ zwiększonych 
koncentracji zawiesiny.  

Oddziaływania na poszczególne 
gatunki ichtiofauny Odry 

scharakteryzowano  rozdziale 10. 
Analiza zakładanego zakresu prac 

wskazuje na możliwość wystąpienia 
niekorzystnych czynników dla 

ichtiofauny na etapie jego realizacji. 
Będą to z reguły oddziaływania 
krótkookresowe i odwracalne, 
jednak skutki niektórych z nich 

mogą utrzymywać się nawet do 6 
lat (odtworzenie uszczuplonych 

populacji ryb).  

11. bóbr (91E0*) Użytkowanie w dużej mierze niewykorzystanych pasów 
nadbrzeżnych nad Odrą (20 m szerokości). 

Brak wpływu Brak ingerencji w siedliska łęgowe 
po stronie niemieckiej. 

Źródło: na podst. Rozdziału 3 „Cele, środki ochrony i rozwoju”, „Managementplan für das Gebiet „Oder-Neiße Ergänzung“ (Teil FF/O) (607) ”, Stiftung 

NaturSchutzFonds Brandenburg, Poczdam, luty 2014 (Plan zarządzania dla obszaru „Oder-Neiße Ergänzung“ (rejon Frankfurtu nad Odrą) (numer obszar w 

Kraju Związkowym Brandenburgia: 607)



Uzupełnienie do raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

843 | S t r o n a  
 

OCENA POTENCJALNEGO TRANSGRANICZNEGO WPŁYWU PRZEDSIĘWZIĘCIA NA ELEMENTY JAKOŚCI 

WÓD POWIERZCHNIOWYCH 

Metodyka 

Ocena wpływu Przedsięwzięcia na elementy jakości wód obejmowała: 

 identyfikację czynników negatywnych oddziaływań na elementy jakości wód: biologiczne, 

hydromorfologiczne i fizykochemiczne,  

 ocenę istotności oraz prawdopodobieństwo wystąpienia oddziaływań negatywnych, ich 

zasięgu, trwałości, czasu oddziaływania, intensywności. 

 minimalizacje oddziaływań negatywnych do poziomu akceptowalnego (umiarkowanego). 

Do głównych czynników oddziaływania inwestycji na elementy jakości wód, mogące mieć znaczenie 

transgraniczne, należą: 

a) oddziaływania występujące w okresie budowy (etap realizacji), tj. wzrost stężenia zawiesiny 

w wodach w miejscach i otoczeniu przebudowywanych ostróg skutkujące pogorszeniem 

warunków występowania fauny wodnej (dot. przede wszystkim ichtiofauny 

i makrobezkręgowców),  

b) oddziaływania występujące w okresie budowy, utrzymujące się na etapie eksploatacji: 

 koncentracja nurtu w centralnej części koryta, 

 zmiana warunków przepływu wód w korycie i w strefie przebudowywanych ostróg (zmiana 

kierunków i prędkości przepływu wody w polach międzyostrogowych), 

c) Oddziaływania występujące po zakończeniu prac budowlanych (etap eksploatacji): 

 Odcinkowa zmiana przebiegu procesów korytowych (erozji i akumulacji), 

 Zmiana warunków sedymentacyjnych osadów zarówno (korytowych, jak i facji 

pozakorytowej). 

Czynniki oddziaływania przedsięwzięcia na elementy jakości wód 

Do głównych czynników oddziaływania inwestycji na elementy jakości wód należą oddziaływania 

występujące w okresie budowy (etap realizacji), tj. wzrost stężenia zawiesiny w wodach w miejscach 

i w otoczeniu miejsc prowadzenia prac i ewentualnych bagrowań, skutkujące pogorszeniem 

parametrów jakości wody i ograniczeniem występowania fauny wodnej (dot. przede wszystkim 

ichtiofauny, zwłaszcza w okresie tarła i makrobezkręgowców). Oddziaływanie to obejmie w pewnym 

stopniu także część koryta Odry położona po stronie niemieckiej, będzie zatem miało charakter 

transgraniczny.  Ponadto ważnym czynnikiem jest też likwidacja osadów zakumulowanych na 

ostrogach wraz z roślinnością, pogorszenie warunków siedliskowych i hydromorfologicznych, co jednak 

będzie miało miejsce bezpośrednio w miejscu wykonywania prac i nie będzie oddziaływało 

transgranicznie.  

Kolejną grupą oddziaływań są oddziaływania występujące w okresie budowy i utrzymujące się na 

etapie eksploatacji. Do tych należą: punktowa zmiana struktury brzegów w miejscach lokalizacji 

wrzynek w skarpach brzegowych rzeki i skrzydełek ostróg skutkująca likwidacją istniejących siedlisk 

przyrodniczych oraz roślinności w tych miejscach (przebudowa ostróg), zmiana zasięgu jednostek 

hydromorfologicznych w polach międzyostrogowych – utrata siedlisk związanych z płyciznami 

i roślinnością wodną, odcinkowa zmiana struktury dna - likwidacja form morfologicznych w korycie 

w obrębie prowadzonych prac ziemnych i odmulania – zmiany w siedliskach ryb i bezkręgowców, czy 

pogorszenie warunków siedliskowych w sąsiedztwie ostróg - rozbiórka ostróg i likwidacja kamieni – 

utrata siedlisk o charakterze bystrzy i bystrzyn ważnych dla reofilnych grup bezkręgowców i ryb. 
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Powyższe oddziaływania będą miały krótkotrwałe i lokalne oddziaływanie na jakość wód bezpośrednio 

przy prawym (polskim) brzegu rzeki Odry. Należy zaznaczyć, że w przypadku wykonywania prac 

równolegle na obu brzegach rzeki Odry (po stronie polskiej i niemieckiej), oddziaływania te mogłyby 

się kumulować. Jednak w przypadku wykonania zaplanowanych prac po obu stronach rzeki w różnych 

terminach, wpływ dotyczący utraty siedlisk związanych z płyciznami, czy roślinnością wodną, byłby 

minimalizowany, ponieważ gatunki fauny występujące w obrębie pól międzyostrogowych, na czas 

budowy znalazłyby schronienie po drugiej stronie rzeki. Dlatego optymalnym rozwiązaniem byłoby 

wykonywanie prac  po niemieckiej i polskiej stronie w innym czasie. Przy prowadzonych pracach może 

zostać zniszczona znaczna ilość makrobentofauny wraz z malakofauną. Ważne jest, aby miała się ona 

z czego odtwarzać - fauna  będzie zasiedlała przebudowywane ostrogi z miejsc nienaruszonych przez 

inwestycje, które znajdują się w pobliżu. Wspieraniu tego procesu oraz minimalizacji strat w cennych 

przyrodniczo gatunkach bezkręgowców służyć będzie przewidziane przenoszenie małży skójkowatych 

z rejonów zagrożonych pracami w miejsca bezpieczne. Zbieg ten znacząco przyspieszy odbudowę 

populacji małży skójkowatych po zakończeniu prac w całym korycie Odry.  

Analizując oddziaływania występujące w okresie budowy i utrzymujące się na etapie eksploatacji 

mogące mieć transgraniczny wpływ należy wskazać na zmianę warunków przepływu wód w korycie 

i w strefie przebudowywanych ostróg (zmiana kierunków i prędkości przepływu wody w polach 

międzyostrogowych). Spowoduje to długookresowe zmiany w rozkładzie i dynamice tworzenia się 

siedlisk w polach międzyostrogowych, co jednak będzie miało miejsce dopiero po wykonaniu całości 

zaplanowanego zakresu prac modernizacyjnych w oparciu o koncepcję polsko-niemiecką.  

Po zakończeniu etapu inwestycyjnego w czasie funkcjonowania zmodernizowanych budowli 

regulacyjnych, pod warunkiem wykonania pełnej modernizacji zabudowy regulacyjnej po obu stronach 

rzeki, wystąpią następujące oddziaływania: koncentracja nurtu w centralnej części koryta, odcinkowa 

zmiana przebiegu procesów korytowych (erozji i akumulacji), zmiana warunków sedymentacyjnych 

osadów zarówno (korytowych, jak i facji pozakorytowej). 

Mając na uwadze powyższe oceniono, że w zakresie elementów hydromorfologicznych wpływ na reżim  

i przepływ w rzece będzie miała przebudowa ostróg, która spowoduje lokalne podwyższenie 

zwierciadła wody – zwiększenie prędkości nurtu w środkowej części koryta oraz zmianę rozkładu 

prędkości wody na głębokości i szerokości koryta rzecznego. W wyniku prac modernizacyjnych nastąpi 

tworzenie wirów przemieszczających się od głowic ostróg w dół rzek. 

Wpływ na warunki morfologiczne koryta rzeki Odry w ujęciu transgranicznym widoczne będą po 

zakończeniu całości prac modernizacyjnych wykonanych zarówno przez stronę niemiecką, jak i polską, 

które będą widoczne poprzez koncentrację przepływu, zwężenie koryta, odsunięcie erozji od brzegów 

do środka koryta, wzmożony proces erozji dna w rejonach głowic oraz w nurcie rzeki, zwiększenie 

głębokości w środkowej części koryta. 

Transgranicznego wpływu realizacji inwestycji można się spodziewać w zakresie oddziaływania na 

elementy biologiczne. W związku z planowanymi do wykonania zaplanowanymi pracami 

modernizacyjnymi głównie po polskiej stronie rzeki, ale także w mniejszym stopniu po stronie 

niemieckiej może dojść do pogorszenia warunków bytowania zespołu glonów (fitoplanktonu) 

związanego z dopływem znacznych ilości zawiesiny do wód. Konsekwencją powyższego będzie 

zmniejszenie przejrzystości wody i głębokości strefy eufotycznej – okresowe ograniczenie pionowego 

zasięgu występowania glonów. Będzie to oddziaływanie krótkookresowe i całkowicie odwracalne do 

kilku miesięcy po zakończeniu prac, ze względu na krótki cykl życiowy organizmów planktonowych. 

Wykonanie prac modernizacyjnych na prawym brzegu rzeki Odry nie będzie wiązało się z jakimkolwiek 

bezpośrednim wpływem (mechanicznym niszczeniem) na makrobezkręgowce bytujące wzdłuż lewego 
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brzegu rzeki. Ewentualny wpływ, choć stosunkowo niewielki, jak również krótkotrwały (ograniczony do 

czasu wykonywania prac inwestycyjnych) może być widoczny poprzez pogorszenie warunków 

bytowania makrobezkręgowców związane z dopływem znacznych ilości zawiesiny do wód. Jednakże 

w związku z przedmiotowym Zadaniem, mając na uwadze zakres prac zaplanowanych po stronie 

polskiej, nie należy spodziewać się, aby doszło do znaczącego wzrostu ilości zawiesiny po stronie 

niemieckiej, tak aby prowadziło do zasypywania dna po stronie niemieckiej przez sedymentującą  

zawiesinę, a tym samym do wzrostu śmiertelności małży. Straty w malakofaunie będą również 

ograniczone przez minimalizację polegającą na przenoszeniu małży skójkowatych z rejonu prac 

w miejsca bezpieczne. 

Analogicznie do powyższego, dopływ zawiesiny na etapie wykonywania prac będzie miał wpływ na 

warunki bytowe ichtiofauny poprzez zmianę fizykochemii wód i przepływu na etapie realizacji 

przedsięwzięcia. Jednak, aby znacząco ograniczyć ww. odziaływanie, prace nie będą realizowane 

w okresie tarła ryb, kiedy wrażliwość ichtiofauny na dopływ zawiesiny jest największa. Założono 

również możliwość okresowego wstrzymania prac przy stwierdzeniu znaczącego zwiększenia stężenia 

zawiesiny w Odrze.  

Oddziaływania na elementy fizykochemiczne wystąpią przede wszystkim na etapie budowy, będą miały 

charakter czasowy. Związane będą z pogorszeniem warunków fizycznych poprzez dostawy drobnych 

frakcji w wyniku redepozycji osadów dennych i ponownego włączenia do transportu drobnych frakcji 

(zawiesin) podczas prac ziemnych, a także z powstawaniem odcieków z osadów wydobytych z dna 

podczas prowadzenia ewentualnych bagrowań i transportu barkami. 

Podczas realizacji przedsięwzięcia głównymi źródłami emisji zanieczyszczeń będą prace budowlane 

prowadzone w obrębie koryta. Emisje zanieczyszczeń do powietrza, zarówno gazowych, jak i pyłowych, 

związane będą ze spalaniem paliw w silnikach pojazdów, sprzętów i jednostek pływających 

wykorzystywanych do prac modernizacyjnych. Należy jednak zaznaczyć, że prawdopodobieństwo 

oddziaływania transgranicznego w tym zakresie jest małe. Nie będą to poziomy zanieczyszczeń mogące 

w znaczący sposób pogorszyć stan powietrza poza granicami państwa. Ponadto prace te będą miały 

charakter stosunkowo krótkotrwały i ustaną po zakończeniu realizacji zadania. Oddziaływanie na 

powietrze atmosferyczne w fazie realizacji przedsięwzięcia nie spowoduje znaczących zmian 

istniejącego tła zanieczyszczeń w rejonie lokalizacji poszczególnych zadań inwestycyjnych, a także nie 

będzie stanowić zagrożenia dla życia i zdrowia okolicznych mieszkańców. Minimalizacja emisji spalin 

będzie zapewniona poprzez stosowanie w pełni sprawnego sprzętu oraz ograniczenie czasu jego pracy 

do niezbędnego minimum. 

Z uwagi na fakt, że rzeka Odra stanowi granicę pomiędzy państwem polskim i niemieckim, na 

podstawie porozumienia dot. wspólnej poprawy sytuacji na drogach wodnych na pograniczu polsko-

niemieckim w zakresie ochrony przeciwpowodziowej, po rzece w trakcie akcji lodołamania poruszały 

się będą lodołamacze i barki, będące źródłami hałasu, również rozprzestrzeniającego się w kierunku 

granicy niemieckiej. W rozdziale 11.3.11 niniejszego raportu dokonano szczegółowej analizy emisji 

hałasu w kontekście prowadzenia akcji lodołamania z wykorzystaniem lodołamaczy, również 

w kontekście funkcjonowania drogi wodnej, którą jest koryto rzeki Odry. Planowane przedsięwzięcie, 

przebudowana zabudowa regulacyjna Odry sama w sobie nie będzie źródłem emisji hałasu. Natomiast 

osiągniecie celu głębokościowego dla lodołamaczy, w wyniku funkcjonowania przebudowanej 

zabudowy regulacyjnej, poprawi warunki żeglugi na Odrze i potencjalnie przyczyni się do zwiększenia 

nasilenia ruchu barek. Analizę oddziaływania akustycznego na otaczające środowisko, ze szczególnym 

uwzględnieniem możliwości powstania zagrożenia klimatu akustycznego przeprowadzono w stosunku 

do otaczających terenów wymagających prawnej ochrony, tj. w rejonie zabudowań wymagających 

ochrony akustycznej, w odległości do 50 m od brzegu rzeki Odry, tj. w rejonie miejscowości: Zatoń 



Uzupełnienie do raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

846 | S t r o n a  
 

Dolna – województwo zachodniopomorskie, powiat gryfiński, gmina Chojna , Bielinek – województwo 

zachodniopomorskie, powiat gryfiński, gmina Cedynia oraz miasto Słubice – województwo lubuskie, 

powiat słubicki. Na podstawie wykonanych analiz akustycznych nie stwierdzono konieczności ochrony 

akustycznej terenów sąsiadujących z przedsięwzięciem po stronie polskiej. Analizując wyniki 

oddziaływania przedsięwzięcia – receptory na terenach chronionych akustycznie, można stwierdzić, że 

najniekorzystniejszy wpływ na klimat akustyczny ma ruch motorówek w porze nocnej, a ewentualne 

kumulowanie hałasu nie doprowadzi do powstawania sytuacji konfliktowych w analizowanych 

lokalizacjach. Należy jednak mieć na uwadze, że przy kumulacji oddziaływań założono maksymalne 

obciążenie ruchowe, co najprawdopodobniej nie będzie miało miejsca w rzeczywistości. Mając 

powyższe na uwadze stwierdzono, na podstawie prognozowania akustycznego i jego wyników, że 

wpływ inwestycji w tym zakresie, również w ujęciu skumulowanym, nie będzie miał charakteru 

transgranicznego.  

Podczas prac przy umacnianiu brzegów, przebudowie ostróg i emitowanym w związku z tym hałasem 

i obecnością  ludzi i przemieszczającego się sprzętu występować będzie płoszenie awifauny, co może 

mieć również charakter transgraniczny z uwagi na bliskość terenu państwa sąsiedniego. Ze względu na 

dużą liczbę cennych przyrodniczo siedlisk, w sąsiedztwie terenie objętego inwentaryzacją ptaki na czas 

wykonywania prac inwestycyjnych przeniosą się na obszary sąsiednie i powrócą po zakończeniu etapu 

realizacji. Nie mniej jednak w okresie wykonywania inwestycji prowadzony będzie stały nadzór 

przyrodniczy, którego zadaniem będzie minimalizowanie ryzyka związanego z negatywnym 

odziaływaniem inwestycji, m.in. dopilnowanie odpowiednich terminów wykonywania zaplanowanych 

prac. Mając powyższe na uwadze, po przeprowadzonych analizach potencjalnych oddziaływań 

związanych z przedmiotową inwestycją i możliwych oddziaływań, mogących mieć zasięg 

transgraniczny, stwierdzono, że nie przewiduje się na etapie realizacji wpływu na siedliska 

przyrodnicze, będące przedmiotami ochrony w granicach obszaru Natura 2000 Unteres Odertal 

DE2951302, a przewidywany wpływ na gatunki ptaków, będące przedmiotami ochrony w granicach 

obszaru Unteres Odertal DE2951401, ograniczał się będzie do możliwego płoszenia w czasie 

wykonywania prac. 

Wpływ na siedliska przyrodnicze na etapie eksploatacji, tj. po przebudowie, w wyniku realizacji zadań 

umowy polsko- niemieckiej, zabudowy regulacyjnej Odry na poniższe siedliska przyrodnicze: 

 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, 

Potamion, 

 3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roślinnością Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p., 

 6120 Ciepłolubne, śródlądowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae)*, 

 6430 Ziołorośla górskie (Adenostylion alliariae) i ziołorośla nadrzeczne (Convolvuletalia 

sepium), 

 6440 Łąki selernicowe (Cnidion dubii), 

 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, 

Alnenion (kod: 91E0), 

które występują również w obrębie obszaru Unteres Odertal DE2951302, omówiono szczegółowo 

w punkcie 10.2.
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11.14 Przewidywane oddziaływania na klimat, w tym emisje gazów 

cieplarnianych i oddziaływania istotne z punktu widzenia 

dostosowania do zmian klimatu 

WPŁYW PRZEDSIĘWZIĘCIA NA EMISJĘ GAZÓW CIEPLARNIANYCH  

Charakter prac prowadzonych w ramach realizacji planowanego przedsięwzięcia nie będzie miał 

wpływu na klimat, a występujące oddziaływania nie będą istotne z punktu widzenia dostosowania do 

zmian klimatu. Zachodzące emisje zanieczyszczeń do powietrza związane będą z eksploatacją 

pojazdów, maszyn budowlanych oraz jednostek pływających biorących udział w prowadzonych 

pracach oraz generatorów prądu.  

W celu oceny wpływu Projektu na emisję gazów cieplarnianych odniesiono się do zapisów wytycznych 

Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI): „The carbon footprint of projects financed by the Bank 

Methodologies for the Assessment of Project GHG Emissions and Emission Variations”, które 

rekomendowane są w Poradniku przygotowania inwestycji z uwzględnieniem zmian klimatu, ich 

łagodzenia i przystosowania do tych zmian oraz odporności na klęski żywiołowe (Ministerstwo 

Środowiska, 2015). Zgodnie z powyższymi wytycznymi EBI przedsięwzięć z emisją całkowitą 

(ekwiwalent CO2) poniżej 100 000 ton CO2(e) nie uznaje są za istotne z punktu widzenia wpływu na 

zmiany klimatu. 

W przeciągu zakładanego czasu realizacji przedsięwzięcia (3 lata) przewiduje się zużycie: 

 paliwa – 2 600 000 dm3 / rok. 

 energia - budowa będzie zasilana z agregatów na paliwo, które zostało wliczone w pozycję 

powyżej. 

Zgodnie z ww. wytycznymi EBI emisje CO2 ze spalania oleju napędowego wynoszą 2,7 kg CO2 na litr. 

W związku z powyższym szacunkowe emisje wyniosą rocznie: 7 020 ton CO2/rok. W związku 

z powyższym w okresie 3 letniej eksploatacji nie wystąpią emisje CO2 uznawane za znaczące.  

Po zakończeniu realizacji przedsięwzięcia funkcjonowanie obiektów regulacyjnych na Odrze granicznej 

nie będzie wiązać się z oddziaływaniem na klimat w aspekcie emisji gazów cieplarnianych. Na etapie 

eksploatacji przebudowana infrastruktura (ostrogi, tamy brzegowe, itp.) nie będzie bezpośrednio 

emitowała gazów cieplarnianych. Potencjalnie, poprzez realizację celu żeglugowego, przedsięwzięcie 

może przyczynić się do zmniejszenia emisji gazów cieplarnianych w przypadku zwiększenia 

wykorzystania niskoemisyjnego transportu wodnego kosztem transportu kołowego.  

ODPORNOŚĆ PRZEDSIĘWZIĘCIA NA BIEŻĄCĄ ZMIENNOŚĆ KLIMATU I PRZYSZŁĄ ZMIANĘ KLIMATU  

Dla przedmiotowej inwestycji dokonano analizy ryzyka klimatycznego, zgodnie z wytycznymi 

zawartymi w „Poradniku przygotowania inwestycji z uwzględnieniem zmian klimatu, ich łagodzenia 

oraz przystosowania do tych zmian oraz odporności na klęski żywiołowe”, opracowanym w 2015 r. 

przez Ministerstwo Środowiska. 

W ramach projektu KLIMADA stwierdzono, że największy wpływ na warunki klimatyczne wywierają 

zjawiska ekstremalne, których obecny wzrost liczby wystąpień zauważalnie zmienia dynamikę cech 

klimatu w Polsce. Do zjawisk termicznych niekorzystnych i uciążliwych dla środowiska i społeczeństwa 

należą fale upałów, najczęściej występujące w południowo-zachodniej części Polski. Skutki ocieplenia 

uwidoczniają się również w zintensyfikowaniu występowania na obszarze Polski ekstremalnych zjawisk 

pogodowych takich jak susze, wiatry huraganowe i trąby powietrzne oraz grad. 
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Zgodnie z zapisami Poradnika analiza odporności na zmiany klimatu powinna obejmować co najmniej 

następujące czynniki klimatyczne:  

 powodzie (straty w infrastrukturze ochrony środowiska, długotrwały brak możliwości 
korzystania z uszkodzonej infrastruktury po ustaniu powodzi). Wytworzona infrastruktura (lub 
zakupiony sprzęt powinny być w możliwie skuteczny sposób zabezpieczone przed powodzią 
lub usytuowane poza obszarami zagrożonymi powodzią (odniesienie do map zagrożenia i map 
ryzyka powodziowego opracowanych zgodnie z Dyrektywą powodziową nr 2007/60/WE); 

 wzrost temperatury oraz długotrwałe okresy panowania niskich temperatur; 

 intensywne lub długotrwałe opady; 

 burze (skutkujące np. uszkodzeniami systemów energetycznych i sterowniczych); 

 silne wiatry (powodujące np. uszkodzenia infrastruktury energetycznej i przerwy w zasilaniu 
energią); 

 inne zjawiska charakterystyczne dla regionu np. osuwiska. 

Ocena stopnia wrażliwości poszczególnych komponentów projektu oraz ocena narażenia / 

ekspozycji infrastruktury na zagrożenia związane z klimatem wraz z oceną ryzyka 

Zgodnie z zapisami Poradnika przygotowania inwestycji z uwzględnieniem zmian klimatu, ich 

łagodzenia i przystosowania do tych zmian oraz odporności na klęski żywiołowe, wrażliwość projektu 

na kluczowe zmienne klimatyczne i zagrożenia oceniono w kontekście czterech kluczowych zagadnień, 

obejmujących główne komponenty łańcucha wartości:  

 aktywa i proces na miejscu realizacji projektu/produkcji, 

 środki produkcji/nakłady (woda, energia, siła robocza itp.), 

 produkty/rezultaty (wyroby, rynki, popyt, poziom usług), 

 połączenia transportowe. 
Na podstawie przeprowadzonej oceny, określono stopień wrażliwości Projektu na poszczególne 

czynniki klimatyczne: 

 wysoka wrażliwość - oznacza, iż zmienna klimatyczna/zagrożenie może mieć znaczący wpływ 
na jeden z ww. komponentów, 

 średnia wrażliwość - oznacza, iż zmienna klimatyczna/zagrożenie może mieć niewielki wpływ 
na jeden z ww. komponentów,  

 brak wrażliwości - oznacza, iż zmienna klimatyczna/zagrożenie nie ma  żadnego wpływu na 
ww. komponenty. 

Za ważne zmienne klimatyczne i powiązane zagrożenia należy uznać te, które związane są z wysoką lub 

średnio wrażliwością w odniesieniu do przynajmniej jednego z czterech kluczowych zagadnień oceny. 

Ocenę stopnia wrażliwości poszczególnych komponentów Projektu oraz ocenę narażenia/ekspozycji 

infrastruktury na zagrożenia związane z klimatem przedstawiono w formie tabelarycznej.  
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Ocena wrażliwości inwestycji na zmiany klimatu   

Moduł I Analiza wrażliwości 

 Czynnik ryzyka klimatycznego 
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Wrażliwość 

Wzrost poziomu morza     

Temperatura wody/ morza    

Dostępność wody    

Burze (trasy przejścia i intensywność)    

Wzrost temperatury powietrza    

Powodzie* 
Aktywa, produkty, 

połączenia transportowe   

Erozja wybrzeży    

 Erozja gleby   

 Zasolenie gleby   

 Pożary naturalne   

 Jakość powietrza   

 Niestabilność ziemi/osuwiska/lawiny 
Aktywa, produkty, 

połączenia transportowe  

 Efekt miejskiej wyspy ciepła   

 Długość sezonu wegetacyjnego   

 Wzrost szybkości wiatrów / porywy wiatru   

 Burze piaskowe   

 
Inne zjawiska dotyczące wód morskich i oceanicznych (zmiany 

zasolenia, sztormy, itp.)    

 Susze (susza glebowa)   

 Ekstremalnie niskie temperatury   

 Zmiany temperatury (powtarzające się okresy odwilży i mrozów) Aktywa, produkty  

 Ekstremalne bądź długotrwałe opady Aktywa, produkty  

 Zjawiska lodowe na rzece 
Aktywa, produkty, 

połączenia transportowe  

 

Wrażliwość na zmiany 

klimatu 

brak 
       

 

średnia 
       

 

wysoka 
       

 

 



Uzupełnienie do raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

850 | S t r o n a  
 

Miejsca o różnym położeniu geograficznym eksponowane są na odmienne zagrożenia związane 

z działaniem czynników klimatycznych, występujących z różną częstotliwością oraz intensywnością.  

Zgodnie z Poradnikiem, określono ekspozycję projektu na poszczególne czynniki klimatyczne, w celu 

wyznaczenia proaktywnych działań adaptacyjnych. Ocenę narażenia inwestycji na obecnie 

obserwowane oraz prognozowane czynniki klimatyczne przedstawia poniższa tabela.  

Ocena narażenia/ekspozycji na zagrożenia związane z klimatem   

Moduł II a i b Ocena ekspozycji na obecnie obserwowane i prognozowane czynniki klimatyczne 

Typ projektu Czynnik ryzyka klimatycznego 
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Ekspozycja 

Wzrost poziomu morza     

Temperatura wody/ morza     

Dostępność wody     

Burze (trasy przejścia i intensywność)     

Wzrost temperatury powietrza 
  

Powodzie*     

Erozja wybrzeży     

 Erozja gleby   

 Zasolenie gleby   

 Pożary naturalne   

 Jakość powietrza   

 Niestabilność ziemi/osuwiska/lawiny   

 Efekt miejskiej wyspy ciepła   

 Długość sezonu wegetacyjnego   

 Wzrost szybkości wiatrów / porywy wiatru   

 Burze piaskowe   

 
Inne zjawiska dotyczące wód morskich i oceanicznych (zmiany zasolenia, 

sztormy, itp.)   

 Susze (susza glebowa)   

 Ekstremalnie niskie temperatury   

 Zmiany temperatury (powtarzające się okresy odwilży i mrozów)   

 Ekstremalne bądź długotrwałe opady   

 Zjawiska lodowe na rzece   

* projekt dotyczy obiektów ochrony przeciwpowodziowej, niemniej również ta infrastruktura jest 

wrażliwa na zjawiska powodziowe i wymaga odpowiedniego zaprojektowania w celu zapewnienie 

stosownego poziomu bezpieczeństwa przeciwpowodziowego terenu, który ma być dzięki niej 

chroniony  

Przeprowadzone powyżej oceny wrażliwości oraz ekspozycji posłużyły do przeprowadzenia oceny 

podatności referencyjnej, przy pomocy matrycy. Zgodnie z Pradnikiem przygotowania inwestycji 
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z uwzględnieniem zmian klimatu, ich łagodzenia i przystosowania do tych zmian oraz odporności na 

klęski żywiołowe, podatność (V) obliczano w następujący sposób: V = S x E, gdzie: 

 S oznacza stopień wrażliwości jaką posiadają aktywa, 

 E oznacza ekspozycję na bazowe (referencyjne) warunki klimatyczne / efekty/oddziaływania 

wtórne.  

Ocena podatności 

Moduł III a Ocena podatności na obecne czynniki klimatyczne 

Budowa oraz przebudowa budowli regulacyjnych 

(ostróg, tam podłużnych, opasek brzegowych, 

umocnień brzegów) 

Narażenie /ekspozycja 

Brak  Średnie Wysokie 

W
ra

żl
iw

o
ść

 

Brak 

wzrost poziomu morza, 

temperatura 

wody/morza, dostępność 

wody, wzrost 

temperatury powietrza, 

erozja wybrzeży, erozja 

gleby, zasolenie gleby, 

pożary naturalne, jakość 

powietrza, efekt miejskiej 

wyspy ciepła, długość 

sezonu wegetacyjnego, 

burze piaskowe, inne 

zjawiska dotyczące wód 

morskich i oceanicznych 

(zmiany zasolenia, 

sztormy, itp.), susze 

burze, wzrost 

szybkości 

wiatru/porywy 

wiatru, ekstremalnie 

niskie temperatury 

 

Poziom średni 
niestabilność 

ziemi/osuwiska/lawiny 

zmiany temperatury 

(powtarzające się 

okresy odwilży i 

mrozów), 

ekstremalne bądź 

długotrwałe opady 

 

Poziom wysoki   

powodzie, 

zjawiska 

lodowe na 

rzece 

 

Zgodnie ze wskazaniami Poradnika, przy założeniu, że wrażliwość projektu pozostaje stała 

w przyszłości, przyszłą podatność (V) obliczono jako funkcję wrażliwości (S) i ekspozycji (E). W tym 

przypadku ekspozycja zawiera element związany z przyszłymi zmianami klimatycznymi.   
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Ocena podatności 

Moduł III b Ocena przyszłej podatności na czynniki klimatyczne 

Budowa oraz przebudowa budowli regulacyjnych 

(ostróg, tam podłużnych, opasek brzegowych, 

umocnień brzegów) 

Narażenie /ekspozycja 

Brak  Średnie Wysokie 

W
ra

żl
iw

o
ść

 

Brak 

wzrost poziomu morza, 

temperatura wody/morza, 

dostępność wody, erozja 

wybrzeży, erozja gleby, 

zasolenie gleby, pożary 

naturalne, jakość powietrza, 

efekt miejskiej wyspy 

ciepła, długość sezonu 

wegetacyjnego, burze 

piaskowe, inne zjawiska 

dotyczące wód morskich i 

oceanicznych (zmiany 

zasolenia, sztormy, itp.), 

susze 

wzrost 

temperatury 

powietrza, 

ekstremalnie 

niskie 

temperatury 

burze,  wzrost 

szybkości 

wiatru/porywy 

wiatru 

Poziom średni 
niestabilność 

ziemi/osuwiska/lawiny 

zmiany 

temperatury 

(powtarzające 

się okresy 

odwilży i 

mrozów) 

ekstremalne bądź 

długotrwałe 

opady 

Poziom wysoki   

powodzie, 

zjawiska lodowe 

na rzece 

Poziom 

podatności 

brak 

średni 

wysoki 

 

Zgodnie z modułem analizy podatności III. a i III. b, do dalszych analiz przyjęto infrastrukturę i czynniki 

ryzyka klimatycznego, których stopień podatności określono jako średni bądź wysoki.  

Analiza ryzyka 

Dla czynników ryzyka klimatycznego, na które projekt jest wysoce lub średnio podatny, 

przeprowadzono dodatkową analizę ryzyka.  

Moduł oceny ryzyka stanowi ustrukturyzowaną metodę analizy zagrożeń klimatycznych i ich 

oddziaływania, dostarczającą informacji koniecznych do podejmowania decyzji. Proces ten polega na 

ocenie prawdopodobieństwa wystąpienia oraz dotkliwości oddziaływań związanych z zagrożeniami 

zidentyfikowanymi w module 2, a także ocenie znaczenia takiego ryzyka dla realizacji projektu. 

W ocenie ryzyka zostanie wykorzystana ocena podatności opisana w modułach 1-3, z naciskiem na 

zidentyfikowanie zagrożeń i szans związanych z obszarami o największej podatności na zmienne 

klimatyczne i zmiany klimatu, oraz potencjalnie również obszarami charakteryzującymi się średnią 

podanością. 
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W analizie ryzyka klimatycznego każdy z czynników ryzyka o średniej lub wysokiej podatności podano 

analizie skali skutków w kontekście: 

 zniszczenia środków trwałych, 

 bezpieczeństwa i zdrowia, 

 środowiska naturalnego, 

 skutków społecznych, 

 skutków finansowych, 

 wpływu na reputację. 
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Podsumowanie analizy skutków/wpływu na projekt poszczególnych czynników ryzyka klimatycznego     

Moduł IV Ocena ryzyka         

Budowa oraz przebudowa budowli regulacyjnych (ostróg, tam podłużnych, opasek brzegowych, umocnień brzegów) 

Aspekty analizy ryzyka dla 

czynnika: 
Nieistotne Łagodne Umiarkowane Duże Drastyczne/katastrofalne 

Zniszczenie środków 

trwałych/aktywów/aspekty 

inżynieryjne/aspekty operacyjne 

wzrost temperatury powietrza, wzrost 

szybkości wiatru/porywy wiatru  

ekstremalnie niskie temperatury, 

burze, zmiany temperatury 

(powtarzające się okresy odwilży i 

mrozów), ekstremalne bądź 

długotrwałe opady 

 powodzie, zjawiska 

lodowe na rzece 
 

Bezpieczeństwo i zdrowie 

wzrost temperatury powietrza, ekstremalnie 

niskie temperatury, burze, wzrost szybkości 

wiatru/porywy wiatru, zmiany temperatury 

(powtarzające się okresy odwilży i mrozów) 

ekstremalne bądź długotrwałe 

opady, zjawiska lodowe na rzece 
powodzie   

Środowisko naturalne 
wzrost temperatury powietrza, wzrost 

szybkości wiatru/porywy wiatru 

ekstremalnie niskie temperatury, 

burze, , zmiany temperatury 

(powtarzające się okresy odwilży i 

mrozów), ekstremalne bądź 

długotrwałe opady 

zjawiska lodowe na rzece, 

powodzie 
  

Społeczne 

wzrost temperatury powietrza, ekstremalnie 

niskie temperatury, burze, zmiany 

temperatury (powtarzające się okresy odwilży 

i mrozów), wzrost szybkości wiatru/porywy 

wiatru 

ekstremalne bądź długotrwałe 

opady 
zjawiska lodowe na rzece powodzie  

Finansowe (dla jednego 

wydarzenia ekstremalnego i / lub 

średnich rocznych skutków 

wzrost temperatury powietrza, wzrost 

szybkości wiatru/porywy wiatru 

ekstremalnie niskie temperatury, 

burze, zmiany temperatury 

(powtarzające się okresy odwilży i 

mrozów), ekstremalne bądź 

długotrwałe opady 

powodzie, zjawiska 

lodowe na rzece 
  

Reputacja/opinie 
wzrost temperatury powietrza, ekstremalnie 

niskie temperatury, burze, wzrost szybkości 

wiatru/porywy wiatru 

zmiany temperatury (powtarzające 

się okresy odwilży i mrozów) 

ekstremalne bądź 

długotrwałe opady 

zjawiska lodowe na rzece, 

powodzie 
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Zgodnie z Poradnikiem zastosowano nastepującą skalę prawdopodobieństwa wystąpienia 

oddziaływań klimatycznych: 

 bardzo mało prawdopodobne (prawdopodobieństwa wystąpienia w ciągu roku - < 5%) 

 mało prawdopodobne (prawdopodobieństwa wystąpienia w ciągu roku -  5% - 20%) 

 umiarkowanie prawdopodobne (prawdopodobieństwa wystąpienia w ciągu roku -  20% - 50%) 

 prawdopodobne (prawdopodobieństwa wystąpienia w ciągu roku -  50% - 80%) 

 prawie pewne (prawdopodobieństwa wystąpienia w ciągu roku > 80%) 

Wynik oceny prawdopodobieństwa wystąpienia danego zagrożenia klimatycznego w projekcie 

Czynnik ryzyka/ 

prawdopodobieństwo 

wystąpienia 

Bardzo mało 

prawdopodob

ne 

Mało 

prawdopodob

ne 

Umiarkowanie 

prawdopodob

ne 

Prawdopodob

ne 
Prawie pewne 

Burze (trasy przejścia i 

intensywność) 

     

Wzrost temperatury 

powietrza  

     

Powodzie 

     

Wzrost szybkości wiatrów / 

porywy wiatru 

     

Ekstremalnie niskie 

temperatury 

     

Zmiany temperatury 

(powtarzające się okresy 

odwilży i mrozów) 

     

Ekstremalne bądź 

długotrwałe opady 

     

Zjawiska lodowe na rzece 

     

 

Poniżej przedstawiono wizualizację podsumowania analizy ryzyka klimatycznego, będącego wynikiem 

mnożenia wyników dotyczących skutków oraz prawdopodobieństwa wystąpienia poszczególnych 

oddziaływań klimatycznych.  
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Podsumowanie analizy ryzyka klimatycznego 

Budowa oraz przebudowa budowli regulacyjnych (ostróg, tam podłużnych, opasek brzegowych, umocnień brzegów) 

Czynnik 

ryzyka/prawdopodobieństw

o wystąpienia 

Bardzo mało 

prawdopodob

ne (1) 

Mało 

prawdopodobne 

(2) 

Umiarkowani

e 

prawdopodo

bne (3) 

Prawdopodobn

e (4) 

Prawie pewne 

(5) 

Nieistotne (1) (1)  (2)  (3) 

wzrost 

temperatury 

powietrza, 

wzrost 

szybkości 

wiatrów / 

porywy wiatru  

(4) 

(5) 

Łagodne (2) (2)  (4)  (6) 

ekstremalnie 

niskie 

temperatury 

(8) 

zmiany 

temperatury 

(powtarzające 

się okresy 

odwilży i 

mrozów), 

burze (10) 

Umiarkowane (3) (3) (6) (9) 

ekstremalne 

bądź 

długotrwałe 

opady (12) 

 (15) 

Duże (4) (4) (8) powodzie (12) 

(16) zjawiska 

lodowe na 

rzece 

 (20) 

Drastyczne/katastrofalne (5) (5) (10) (15)  (20)  (25) 

 

Nieistotne ryzyko  

Niskie ryzyko  

Średnie ryzyko  

Wysokie ryzyko  

Ekstremalnie wysokie ryzyko  

 

Brak konieczności przedstawienia opcji adaptacyjnych   

Brak konieczności przedstawienia opcji adaptacyjnych   

Konieczność przedstawienia opcji adaptacyjnych  

Konieczność przedstawienia opcji adaptacyjnych  

Konieczność przedstawienia opcji adaptacyjnych  

 

W odniesieniu do przedmiotowej inwestycji, stwierdzono możliwość wystąpienia średniego zagrożenia 

związanego z następującymi czynnikami ryzyka klimatycznego: powodzie, ekstremalne opady, burze, 

zmiany temperatury (powtarzające się okresy odwilży i mrozów) oraz zjawiska lodowe na rzece. 

Omawiane czynniki ryzyka wymagają opracowania opcji adaptacyjnych, przystosowujących niniejsze 

przedsięwzięcie do obecnie występujących oraz przyszłych czynników klimatycznych.  
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Analiza ryzyka przeprowadzona w punktach powyżej, wskazuje, że czynnikami ryzyka klimatycznego, 

które powinny zostać bezwzględnie rozpatrzone na etapie projektowym dla niniejszej infrastruktury 

są; występowanie powodzi, zjawisk lodowych na rzece, intensywnych burz, ekstremalnych opadów 

oraz nagłych zmian temperatur (powtarzające się okresy odwilży i mrozów). 

Z uwagi na lokalizację Projektu nie zidentyfikowano istotnego zagrożenia pozostałymi czynnikami 

ryzyka klimatycznego. Lokalizacja infrastruktury objętej Projektem nie dotyczy terenów, gdzie 

występuje zagrożenie zjawiskami naturalnymi, takimi jak pożary naturalne czy osuwiska.  

Bazując na wynikach analizy podatności zidentyfikowano poniższe zagrożenia klimatyczne, związane 

z poszczególnymi czynnikami ryzyka, których stopień podatności określono jako średni bądź wysoki. 

W wyniku występowania powodzi, burz, deszczy nawalnych, silnych wiatrów oraz zjawisk lodowych 

na rzece można oczekiwać w szczególności poniższych oddziaływań: 

1. Intensywne opady deszczu (nawalne lub rozlewne) mogą w sposób negatywny wpłynąć 
na termin wykonania prac związanych z przebudową budowli regulacyjnych i/lub na 
całkowity koszt ich przebudowy. 

2. Intensywne opady deszczu (nawalne lub rozlewne) mogą doprowadzić do trwałego lub 
przejściowego uszkodzenia infrastruktury budowli regulacyjnych. 

3. Powodzie mogą spowodować uszkodzenie ostróg, skutkując zagrożeniem dla ludności 
oraz mienia na obszarach zagrożonych powodziami zatorowymi. 

4. Zdarzenia powodziowe mogą w sposób negatywny wpłynąć na termin wykonania prac 
związanych z przebudową budowli regulacyjnych i/lub na całkowity koszt ich przebudowy 

5. Zjawiska lodowe na rzece (np. pochód lodu) mogą doprowadzić do uszkodzenia lub 
zniszczenia obiektów infrastruktury regulacyjnej.  

6. Nagłe zmiany temperatury, szczególnie w okresie zimowym, związane z naprzemiennym 
występowaniem mrozu oraz odwilży, może doprowadzić do pogorszenia stanu 
technicznego infrastruktury regulacyjnej. 

7. Burze i związane z nimi intensywne opady oraz silne wiatry mogą spowodować pogorszyć 
stan techniczny budowli regulacyjnych. 

Planowane w ramach Inwestycji prace na Odrze granicznej, związane z budową oraz przebudową 

budowli regulacyjnych (ostróg, tam podłużnych, opasek brzegowych, umocnień brzegów) stanowią 

istotny element ochrony przeciwpowodziowej oraz rozwoju transportu rzecznego. Zabudowa 

regulacyjna przyczyni się do pogłębienie koryta rzeki, co umożliwi prowadzenie skutecznych akcji 

lodołamania zapobiegając tym samym powodziom zatorowym oraz umożliwi rozwój gałęzi transportu 

jakim jest żegluga śródlądowa. Realizacja przedmiotowych zadań wynika z Projektu Ochrony 

Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły (POPDOW). Planowane w zakresie przedmiotowego 

przedsięwzięcia inwestycje ujęte zostały w sektorowym dokumencie planistycznym, wyznaczającym 

ramy dla realizacji zadań mających na celu ograniczenie zagrożenia przed powodzią, tj. Planach 

Zarządzania Ryzykiem Powodziowym dla Dorzecza Odry (PZRP dla Dorzecza Odry). W PZRP działania 

w zakresie modernizacji i przebudowy zabudowy regulacyjnej Odry granicznej dla potrzeb lodołamania 

stanowią element pakietu działań przeciwpowodziowych w obszarze problemowym (Hot – spot) 

„Zatorowy”. Budowle regulacyjne przyczynią się zmiany prędkości przepływu wody na danych 

odcinkach rzeki Odry granicznej, w wyniku czego dojdzie do pogłębienie koryta rzecznego, co umożliwi 

rozwój przyjaznego dla środowiska transportu śródlądowego, ograniczającego znacznie ilości 

emitowanego CO2 w stosunku do transportu drogowego. Biorąc pod uwagę, iż  zarówno nowe jak 

i planowane do przebudowy obiekty ochrony przeciwpowodziowej, jakimi będą budowle regulacyjne 

pozostają w ścisłym związku ze zjawiskami meteorologicznymi i procesami klimatologicznymi, należy 

je de facto traktować jako opcję adaptacyjną do zmian klimatu dla różnych przedsięwzięć w obrębie 
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działalności gospodarczej i osadniczej na obszarach zagrożonych powodziami zatorowymi, położonych 

w pobliżu planowanej inwestycji.  

Dla zidentyfikowanych w wynikach analizy podatności zagrożeń klimatycznych, takich jak: 

występowanie powodzi, zjawisk lodowych na rzece, intensywnych burz, ekstremalnych opadów oraz 

nagłych zmian temperatur (powtarzające się okresy odwilży i mrozów) zaplanowano opisane poniżej 

opcje adaptacyjne. 

Dobór materiałów, a w szczególności umocnienia głównego, które stanowić będzie kamień 

hydrotechniczny, zostanie przeprowadzony w nawiązaniu do praktyki utrzymaniowej i wiedzy 

o zjawiskach takich jak powodzie, pochód lodu itp. na rzece Odrze.  

Należy przy tym pamiętać, że budowle regulacyjne takie jak ostrogi (zatem te, których przebudowa 

stanowi sedno Projektu) są budowlami narzutowymi z założenia skazanymi na odtwarzanie 

i uzupełnianie narzutów. Tak zresztą wygląda praktyka konserwacyjna tych obiektów. Stąd normalnym 

jest, iż po dokonaniu systematycznych przeglądów budowli podejmuje się decyzje o stanie ich 

zniszczenia i ewentualnym remoncie. Zatem planuje się możliwie częstą weryfikację stanu 

technicznego budowli regulacyjnych na Odrze granicznej, szczególnie po odnotowanych wezbraniach 

i powodziach. W przypadku stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidłowości podjęte zostaną działania 

naprawcze/ odtworzeniowe. 

Wykonane konstrukcje będą zgodnie z prawem poddawane takim przeglądom. Naprawa tego typu 

konstrukcji jest stosunkowo prosta, ponieważ w głównej mierze polega na uzupełnianiu narzutu 

kamiennego. 

Przedstawione powyżej opcje adaptacyjne zapewnią właściwe funkcjonowanie nowobudowanej oraz 

modernizowanej zabudowy regulacyjnej. Pozostałe założenia techniczne przedsięwzięcia nie budzą 

obecnie zastrzeżeń w kontekście odporności przedsięwzięcia na spodziewane zmiany klimatu. 

W świetle przeprowadzonych analiz należy stwierdzić, że ryzyka klimatyczne wiążące się z realizacją 

przedsięwzięcia są zredukowane do akceptowalnego poziomu. 

 

11.15 Matryca przewidywanych oddziaływań inwestycji na środowisko 

Możliwe do wystąpienia oddziaływania przedstawiono w sposób syntetyczny za pomocą poniższej 

matrycy oddziaływanie na poszczególne elementy środowiska. 

Oddziaływania przedstawiono dla okresu realizacji inwestycji oraz w warunkach funkcjonowania 

zmodernizowanej zabudowy regulacyjnej granicznego odcinak rzeki Odry, z wyszczególnieniem 

nasilenia oddziaływania (znaczące, nieznaczące), czasu trwania oddziaływania (krótko-, średnio- 

i długoterminowe), charakteru oddziaływania (stałe, chwilowe, bezpośrednie, pośrednie, odwracalne, 

nieodwracalne). Przy ocenie nasilenia oddziaływania uwzględniono możliwość kumulacji oddziaływań 

oraz możliwości występowania oddziaływań wtórnych i pośrednich. 

W poniższej tabeli przedstawiono czasu trwania, częstotliwości i odwracalności oddziaływania na 

etapie realizacji i funkcjonowania przedsięwzięcia, przy uwzględnieniu wykorzystania zasobów 

środowiska oraz zachodzących emisji do środowiska. 
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Tabela 11.20. Przewidywane oddziaływania, ich częstotliwość, odwracalność i zasięg 

Komponent 

środowiska 

Oddziaływanie inwestycji 

Częstotliwość, czas trwania Odwracalność Zasięg 

Faza realizacji przedsięwzięcia 

Powierzchnia ziemi 

W czasie prowadzenia prac w 

korycie, 

W miejscu lokalizacji składu 

materiałów, , lokalizacji 

ewentualnych  tymczasowych 

dróg dojazdowych 

Nieodwracalne w korycie 

rzeki: budowa nowych 

ostróg i tam podłużnych, 

remont ostróg – 

częściowo odwracalny w 

perspertywie 

kilkudziesięciu lat 

(spontaiczna 

renaturyzacja), 

Częściowo odwracalne po 

uporządkowaniu miejsc 

składowaniamateriałów, 

lokalizacji ewentualnych 

tymczasowych dróg 

dojazdowych 

lokalny 

Powietrze 

atmosferyczne 

Emisja niezorganizowana 

zachodzić będzie podczas pracy 

silników środków transportu, 

maszyn budowlanych. 

Oddziaływanie ma charakter 

okresowy, przejściowy  

i krótkotrwały i trwać będzie do 

czasu zakończenia robót 

budowlano-montażowych 

 

Po zakończeniu fazy 

realizacji oddziaływanie na 

powietrze atmosferyczne 

ustąpi 

W granicy terenu, na 

którym realizowane 

będzie 

przedsięwzięcie oraz 

ewentualnie na 

drogach dojazdowych 

Klimat akustyczny 

Emisja zachodzić będzie 

podczas pracy silników 

środków transportu, maszyn 

budowlanych. 

Oddziaływanie ma charakter 

okresowy, przejściowy  

i krótkotrwały i trwać będzie do 

czasu zakończenia robót 

budowlano-montażowych 

 

Po zakończeniu fazy 

realizacji oddziaływanie na 

klimat akustyczny w tej 

fazie ustąpi 

W granicy terenu, na 

którym realizowane 

będzie 

przedsięwzięcie 

Wody powierzchniowe 
Odziaływanie przez cały czas 

realizacji przedsięwzięcia 

odwracalne w okresie do 

10 lat, minimalizacje i 

kompensacaje mogą 

przyspieszyć proces do ok. 

3-5 lat 

Rejon Odry granicznej 

Wody podziemne Brak oddziaływania Brak oddziaływania Brak oddziaływania 
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Komponent 

środowiska 

Oddziaływanie inwestycji 

Częstotliwość, czas trwania Odwracalność Zasięg 

Gleba 

W czasie prowadzenia prac w 

korycie, 

W miejscu lokalizacji placu 

budowy, magazynowania 

materiałów budowlanych, 

lokalizacji tymczasowych dróg 

dojazdowych 

Nieodwracalne 

 
lokalny 

Flora i fauna 
Odziaływanie przez cały czas 

realizacji przedsięwzięcia 

W zakresie zajęcia terenu 

bezpośrednio pod 

inwestycję wpływ na florę 

będzie  nieodwracalny 

(np. w miejscach 

wrzynek), natomiast (w 

miejscach przeznaczonych 

na składowanie 

materiałów czy 

wykoszenie roślinności 

zielnej wokoło 

przebudowywanych 

budowli – odwracalny, 

lokalny, okresowy. 

Oddziaływanie na faunę – 

odwracalne, okresowe 

Rejon Odry granicznej 

Wytwarzanie odpadów 

Odpady wytwarzane będą 

podczas prowadzenia prac, w 

zależności od rodzaju aktualnie 

wykonywanych prac. 

 

Po zakończeniu fazy 

realizacji emisja odpadów 

związana z tą fazą ustąpi 

W granicy terenu, na 

którym realizowane 

będzie 

przedsięwzięcie 

Ludzie 

Lokalizacje zadań na terenach 

zurbanizowanych uciążliwość  

(głównie hałas) przez cały czas 

realizacji przedsięwzięcia 

Po zakończeniu fazy 

realizacji uciążliwość 

ustąpi 

lokalny 

Zabytki Brak oddziaływania Brak oddziaływania Brak oddziaływania 

Krajobraz kulturowy i 

naturalny 

Odziaływanie przez cały czas 

realizacji przedsięwzięcia - 

zmiana struktury i estetyki 

krajobrazu 

nieodwracalne Rejon Odry granicznej 

Faza eksploatacji przedsięwzięcia 

Powierzchnia ziemi Wieloletni 
Tworzenie nowej 

równowagi 
Rejon Odry granicznej 

Powietrze 

atmosferyczne 
Brak oddziaływania1 Brak oddziaływania2 Brak oddziaływania3 

Klimat akustyczny Brak oddziaływania1 Brak oddziaływania2 Brak oddziaływania3 
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Komponent 

środowiska 

Oddziaływanie inwestycji 

Częstotliwość, czas trwania Odwracalność Zasięg 

Wody powierzchniowe Wieloletnie 

Cofnięcie procesów 

renaturyzacji – 

odtworzenie warunków 

hydromorfologicznych 

sprzed degradacji ostróg. 

Tworzenie nowej 

hydromorfologii rzeki w 

miejscach przebudowy lub 

budowy nowych budowli 

regulacyjnych 

Rejon Odry granicznej 

Wody podziemne Brak oddziaływania Brak oddziaływania Brak oddziaływania 

Flora i fauna Wieloletnie 

Tworzenie nowych 

biocenoz lub brak 

oddziaływania 

Rejon Odry granicznej 

Wytwarzanie odpadów Brak oddziaływania1 Brak oddziaływania2 Brak oddziaływania3 

Klimat Brak oddziaływania Brak oddziaływania Brak oddziaływania 

Ludzie Wieloletni 
Poprawa bezpieczeństwa 

przeciwpowodziowego 
Rejon Odry granicznej 

Zabytki Wieloletni 
Poprawa bezpieczeństwa 

przeciwpowodziowego 
Rejon Odry granicznej 

Krajobraz kulturowy i 

naturalny 
Wieloletni 

Zmiana ładu 

przestrzennego, zmiana 

fizjonomii krajobrazu 

Rejon Odry granicznej 

1  odziaływanie zachodzi podczas akcji lodołamania i gdy rzeka wykorzystywana jest jako droga wodna 

(praca lodołamaczy i żegluga śródlądowa); 
2  oddziaływanie ustaje z chwila zakończenia akcji lodołamania oraz przepłynięcia jednostek pływających żeglugi 

śródlądowej; 

3  oddziaływanie zachodzi w rejonie Odry granicznej. 

 

11.16 Przewidywane oddziaływanie przedsięwzięcia - faza likwidacji 

Nie przewiduje się likwidacji przedsięwzięcia, nawet w perspektywie kilkudziesięcioletniej, gdyż jedną 

z istotnych funkcji planowanych do modernizacji budowli, oprócz zabezpieczenia 

przeciwpowodziowego jest stabilizacja koryta Odry granicznej i zapobieganie jego migracji, w związku 

z tym, że na analizowanych odcinkach Odra stanowi granicę państwową między Rzeczpospolitą Polską 

a Republiką Federalną Niemiec. 
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12 Opis przewidywanych działań mających na celu 
unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub 
kompensację przyrodniczą negatywnych oddziaływań 
na środowisko wraz z oceną ich skuteczności 

Realizacja prac planowanych w ramach przedsięwzięcia wymagać będzie przeprowadzenia działań 

minimalizujących oraz kompensujących na podstawie art. 75 ust. 3 Prawo ochrony środowiska. 

W szczególności będą to: 

 wprowadzenie ograniczeń lokalizacyjnych (ograniczenie stosowania jedynie do miejsc, gdzie 

ingerencja jest niezbędna dla zapewnienia pracy lodołamaczy lub zmniejszenia 

zatorogenności, uwzględnienie lokalizacji obszarów/siedlisk cennych przyrodniczo). 

Powodowane przez powodzie uszkodzenia budowli hydrotechnicznych w korycie cieku 

(np. umocnienia brzegowe) powinny być traktowane jako elementy spontanicznej 

renaturyzacji rzeki skutkującej poprawą stanu wód w rozumieniu RDW. Przebudowa takich 

urządzeń powinna być podjęta w sytuacji udowodnienia, że urządzenia te rzeczywiście pełnią 

na tyle ważną funkcję, że pogorszenie stanu wód przez ich przebudowę jest zasadne; 

 Zastosowanie ograniczeń czasowych, wyłączających z prac o szczególnie inwazyjnym 

charakterze, w tym skutkujących znacznym dopływem zawiesiny do wód (roboty ziemne w 

korycie przy modernizacji/budowie ostróg) w okresach szczególnej wrażliwości elementów 

biologicznych; wyłączenie prac w okresie tarła i wzrostu wylęgu ryb zasiedlających analizowany 

odcinek Odry oraz wiosennej migracji jesiotra ostronosego i minoga rzecznego  (od początku 

marca do 15 lipca), a także ograniczenie dopływu zawiesiny w rejonie prowadzenia prac silnie 

inwazyjnych (np. rozbiórka ostróg) w okresie migracji dwuśrodowiskowych ryb łososiowatych 

oraz minoga rzecznego (październik-grudzień) przez stosowanie kurtyn oraz monitoring 

koncentracji zawiesiny i okresowe przerwy w pracach przy przekroczeniu wartość 

niebezpiecznej – 200 mg/l lub krytycznej – 400 mg/l; 

 zastosowanie działań mitygujących oddziaływanie na środowisko - wprowadzanie rozwiązań 

przyjaznych/bliskich przyrodzie;  

 zastosowanie działań mitygujących polegających na przenoszeniu małży z rodziny 

skójkowatych: zbieranie wszystkich dostępnych osobników małży skójkowatych (ręczne kasary 

na płyciznach, draga denna w miejscach głębszych) z pasa o szerokości do 10 m wzdłuż boków  

ostróg, brzegów w rejonie budowy skrzydełek i opasek oraz z terenu przewidzianego pod 

budowę nowych ostróg lub tam podłużnych i przenoszenie z zagrożonych pracami obszarów 

w miejsca bezpieczne (pola międzyostrogowe, gdzie prac nie podejmowano lub już 

zakończono), położone powyżej aktualnego miejsca wykonywania prac (ograniczenie 

niekorzystnego wpływu zawiesiny na małże); zabieg ten pozwoli na ograniczenie strat i szybszą 

regenerację populacji małży po zakończeniu prac;  

 wprowadzenie działań kompensacyjnych, związanych z odtwarzaniem siedlisk o charakterze 

bystrzy w konstrukcji skarpy i stopy ostróg po stronie odnurtowej remontowanych ostróg oraz 

pozostawieniem elementów siedliskotwórczych, a także ich uzupełnianiem: ponadwymiarowe 

głazy lokowane w przestrzeniach za tamami podłużnymi (grupy 4-5 głazów co 50 m długości 

tamy) oraz w głębokich (1,5-2,0 m przy SNW) polach międzyostrogowych po stronie 

zanurtowej ostróg, przesadzanie płatów roślinności (o powierzchni ponad 10 m2) z rejonu 

rozpoczynanych prac w miejsca u nasady i wzdłuż ostróg już wyremontowanych; odtworzenie 

8 siedlisk (zatoczek) o charakterze starorzeczy: długość 50-100 m, owalny nieregularny kształt,  
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średnia szerokość 10-12 m, powierzchnia od 220 do 1320 m2, łącznie 5300 m2, głębokość od 

0,5 do 1,5-2,0 m, planowana lokalizacja: 1 – km 582.4, 2 – km 585.7, 3 – km 602.3, 4 – km 606,2, 

5 – km 606.6, 6 – km 609.5, 7 – km 616.5, 8 – km 616.8. kompensacyjne zarybienia miętusem 

i sieją. Działania te przyczynią się docelowo do utrzymania potencjału siedliskowego objętego 

pracami odcinka Odry w stanie nieodbiegającym znacząco od obecnego i zapewnią 

ograniczenie oddziaływania inwestycji na elementy biologiczne oraz siedliska i gatunki będące 

przedmiotami ochrony obszarów Natura 2000 do poziomu umiarkowanego. 

W świetle przedstawionych analiz zasobów przyrodniczych oraz w kontekście ich potencjalnych 

zagrożeń w następstwie realizacji planowanej inwestycji, przewiduje się następujące działania mające 

na celu łagodzenie i eliminację negatywnych oddziaływań na środowisko oraz ich kompensację: 

1) Realizacja inwestycji (z uwzględnieniem budowy i modernizacji obiektów hydrotechnicznych 

oraz prac prowadzonych w korycie Odry) będzie objęta stałym nadzorem przyrodniczym 

w zakresie dotyczącym przestrzegania norm ochrony środowiska, zgodności realizacji inwestycji 

z ustaleniami zawartymi w decyzji o  środowiskowych uwarunkowaniach, a także w zakresie 

bieżącej identyfikacji wystąpienia ewentualnego zagrożenia dla środowiska i podejmowania 

działań mających na celu zapobieganie temu zagrożeniu. Nadzór przyrodniczy będzie 

sprawowany przez specjalistów przyrodników z doświadczeniem w pracach terenowych, którzy 

posiadają wiedzę w zakresie rozpoznawania siedlisk i gatunków w szerokim zakresie. Zaleca się 

nadzór ichtiologiczny i hydrobiologicznych  podczas prowadzenia prac ingerujących 

w środowisko wodne, a także ornitologiczny i herpetologiczny. Nadzór przyrodniczy prowadził 

będzie bieżącą kontrolę obszaru budowy, w tym miejsc gromadzenia materiałów budowlanych, 

postoju maszyn roboczych i sposobu realizacji inwestycji. Nadzór przyrodniczy obejmował 

będzie m.in.:  

a) przed przystąpieniem do robót budowlanych nadzór przyrodniczy zweryfikuje teren pod 

kątem występowania siedlisk gatunków zwierząt chronionych, w tym nadzór ornitologiczny 

zweryfikuje teren prowadzonych robót, w tym pod kątem występowania na nim gniazd 

ptaków, a nadzór herpetologiczny przeprowadzi kontrole w celu zidentyfikowania terenów 

występowania płazów. Nadzór ichtiologiczny i hydrobiologiczny określi zasięg 

występowania cennych organizmów wodnych (płaty roślin, w tym grzybieńczyka wodnego), 

małże skójkowate) i zgodnie z jego wskazaniami wykonane zostanie przesadzenie roślin 

oraz przesiedlanie małży. W przypadku konieczności uzyskania decyzji zezwalającej na 

odstępstwo od obowiązującego w stosunku do konkretnego stwierdzonego gatunku zakazu 

nadzór przyrodniczy przed podjęciem działań realizacyjnych uzyska wymagane przepisami 

decyzje; 

b) do zadań nadzoru herpetologicznego w szczególności należało będzie zadbanie o ochronę 

miejsc migracji płazów, jeśli wystąpi ryzyko kolizji przy ewentualnych dojazdach na budowę. 

Ze względu na dużą zależność sezonu rozrodczego i aktywności płazów od warunków 

atmosferycznych nadzór będzie, na podstawie aktywności płazów mógł wyłączyć czasowo 

wskazany obszar z prowadzenia prac. Ponadto nadzór herpetologiczny przygotuje wytyczne 

dotyczące ewentualnego wykonywania zabezpieczeń i terminów prowadzonych prac 

zabezpieczeń terenu przed wkraczaniem płazów na plac budowy, czy bieżącą weryfikację 

na etapie realizacji inwestycji miejsc ewentualnego przenoszenia płazów; 

c) bezpośredni nadzór nad wykonywanymi pracami przygotowawczymi do budowy – wycinką 

kolidujących drzew i krzewów, koszeniem terenu w obrębie planowanych do wykonania 

prac, tj. trzcinowisk, porostu na ostrogach; 

d) wskazanie ewentualnych dodatkowych działań minimalizujących oddziaływanie prac 

ziemnych na faunę, w szczególności na bezkręgowce;  
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e) szkolenie dla wykonawcy robót z zasad i warunków przestrzegania Planu Zarządzania 

Środowiskiem. Ponadto pracownicy Wykonawcy, którzy będą mieć do czynienia z paliwami 

i innymi substancjami ropopochodnymi oraz pozostałymi substancjami szkodliwymi dla 

zdrowia i środowiska zostaną przeszkoleni z zasad ochrony środowiska gruntowo-wodnego 

i stosowania środków jego ochrony, w tym użycia sorbentów; 

f) przed rozpoczęciem prac, ze względu na dynamiczny stan wody i co za tym idzie różne 

zasiedlenie terenu przez gatunki fauny i flory, konsultację i akceptację wyboru miejsc 

składowania materiałów budowlanych, czy dróg dojazdowych; 

g) bieżące wskazania dla sposobów wykonywania prac z uwzględnieniem potrzeb ochrony 

walorów przyrodniczych, chronionych gatunków roślin i zwierząt, ze szczególnym 

uwzględnieniem płazów, gadów, ptaków, nietoperzy, ryb oraz z uwzględnieniem 

minimalizowania oddziaływania prac na gatunki i siedliska przyrodnicze, dla ochrony 

których powołano obszary Natura 2000. 

2) Prace będą skoncentrowane w czasie, aby zminimalizować zakłócenia drożności korytarzy 

ekologicznych. 

3) Zakłada się prowadzenie prac od strony wody, a jedynie w przypadkach, kiedy będzie to 

niemożliwe z uwagi na warunki środowiskowe, tj. poziomy wód, czy uwarunkowania formalno-

prawne na to nie pozwolą, będzie istniała możliwość wykonania części prac z lądu. 

4) Kamień do tymczasowych miejsc składowania dowożony będzie barkami trasowymi. 

5) Transport kamienia na budowę ostróg, tamy podłużnej lub opaski brzegowej z miejsc 

tymczasowego składowania materiałów odbywał się będzie pontonami i barkami o małym 

zanurzeniu po załadowaniu kamienia w ilości pozwalającej na swobodne manewrowanie. 

6) Powierzchnia placów składowych będzie utwardzona. 

7) Oczyszczenie ostróg, terenu opaski brzegowej i miejsc planowanego umocnienia brzegu 

z porostu w promieniu ok. 30 m wykonane będzie poza okresem lęgowym, trwającym od 

1 marca do 15 października. 

8) Wycinka drzew i krzewów (wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewów), zostanie 

przeprowadzona przed rozpoczęciem sezonu lęgowego ptaków, który trwa od  1 marca do 

15 października. W przypadku, gdy wycinka w tracie okresu lęgowego będzie konieczna 

i uzasadniona względami technologicznymi, będzie poprzedzona oględzinami ornitologicznymi 

i wykonana pod nadzorem ornitologa. W przypadku negatywnej opinii ornitologa wycinka 

odłożona będzie poza sezon lęgowy lub uzyskane będą stosowne odstępstwa od zakazów 

wyszczególnionych w art. 52 ustawy o ochronie przyrody. Nadrzędnym celem tych działań 

będzie pozostawianie możliwie naturalnej roślinności brzegowej na regulowanym odcinku.  

9) Miejsca przeznaczone na place składowe powinny mieć dogodny dojazd drogowy, 

umożliwiający dowiezienie faszyny transportem lądowym, dojazd pracowników i straży 

pożarnej na wypadek pożaru. 

10) W polach międzyostrogowych nie będzie składowany urobek z ewentualnego bagrowania, jak 

również materiały do budowy ostróg. Pole międzyostrogowe powinno zostać nienaruszone 

w takim stopniu, jak to jest możliwe podczas prowadzenia prac.  

11) Prace na poszczególnych odcinkach będą przeprowadzane jak najsprawniej, aby nie 

doprowadzać do  utrzymywania się osadów podniesionych podczas prac przez długi okres 

(ponad tydzień). 

12) Prace po stronie niemieckiej i polskiej powinny być wykonywane na poszczególnych odcinkach 

w innym czasie, co jest istotne dla odtwarzania się fauny i zasiedlania przebudowywanych 

ostróg z miejsc nienaruszonych przez inwestycję, które znajdują się w pobliżu. Optymalnie 

przesunięcie wykonywania robót na obu brzegach powinno wynosić minimum 3 lata, aby 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

865 | S t r o n a  
 

zapewnić dostateczne odtworzenie siedlisk na brzegu już zmodernizowanym przed 

rozpoczęciem prac na drugim brzegu. 

13) Aby ograniczyć wpływ zwiększonej ilości zawiesiny oraz czynników stresogennych dla ryb, prace 

budowlane będą prowadzone poza okresem tarłowym i wzrostu wylęgu ryb, który w przypadku 

większość gatunków występujących w Odrze przypada wiosną (początek marca-15 lipca). 

14) W celu ochrony małży skójkowatych w okresie do tygodnia przed rozpoczęciem prac 

związanych z zajęciem dna pod remont lub budowę ostróg, ich skrzydełek, opasek brzegowych 

lub tam podłużnych z rejonu dna w odległości 3-5 m od krawędzi istniejącego narzutu 

kamiennego będą zbierane małże z rodziny skójkowatych: metodą brodzenia z ręcznymi 

kasarami o oku 5 mm na obszarach płycizn lub metodą wielokrotnych zaciągów dragą denną 

(o oku siatki 5 mm i wymiarach wlotu ok. 100 × 30 cm i długości siatki ok. 80 cm), obsługiwaną 

z łodzi – w rejonach o głębokości ponad 0,7 m.  Małże będą zbierane do dużych pojemników 

z wodą (wymienianą częściowo co ok. 2 godziny) i niezwłocznie przenoszone w rejon bezpieczny 

(pola międzyostrogowe powyżej odcinka objętego pracami). 

15)  W celu ochrony dwuśrodowiskowych gatunków ichtiofauny podczas migracji, podczas  

inwazyjnych prac budowlanych w korycie (np. rozbiórka uszkodzonych ostróg, posadowienie 

nowych konstrukcji w dnie) prowadzonych od października do grudnia stosowane będzie 

zabezpieczenie w postaci kurtyn ograniczających obszar prac (do ok. 10 m wokół remontowanej 

lub budowanej ostrogi oraz wzdłuż budowanych tam podłużnych) będzie zabezpieczony za 

pomocą kurtyn. . 

16) przewidziano również wykonywanie pomiarów stężenia zawiesiny w celu ochrony ichtiofauny 

przed podwyższonym stężeniem zawiesiny w wodach rzeki Odry; prace należy realizować 

zgodnie z następującymi zasadami: 

- monitoring stężeń zawiesiny należy prowadzić codziennie, wykonując pomiar po co najmniej 

2-godzinnym prowadzeniu prac (z normalnym natężeniem). W przypadku przekroczenia 

stężenia 200 mg/l pomiar należy powtórzyć po 2 godzinnej przerwie w pracach). Równolegle 

z pomiarem stężeń zawiesiny wykonywane będą pomiary stężenia tlenu rozpuszczonego. Przy 

wartości poniżej 5 mg O2/l prace będą wstrzymywane na minimum 2 godziny, zaś poniżej 

3 mg O2/l – na minimum 24 godziny. Pomiar stężenia tlenu należy wykonywać w środku słupa 

wody – ok. 1,0 m pod powierzchnią. 

- w przypadku odnotowania stężeń zawiesiny wyższych niż 200 mg/l lub stężeń tlenu 

rozpuszczonego < 4 mg O2/l (w punktach monitoringowych zlokalizowanych ok. 200 m poniżej 

miejsca prowadzenia robót), należy ograniczyć intensywność prac (wprowadzić 2 - godzinne 

przerwy co 2 godziny) a w przypadku stwierdzenia stężeń >400 mg/l zawiesiny lub <3 mg O2/l 

należy niezwłocznie przerwać wykonywanie robót, na okres co najmniej 24 godzin, 

- wznowienie robót po każdej przerwie spowodowanej przekroczeniem stężeń zawiesiny musi 

być poprzedzone ponownym pomiarem stężenia zawiesiny w punktach monitoringowych., 

17) Przewidziano także uzupełniające zarybienia miętusem (Lota lota)  i sieją (Coregonus lavaretus), 

jako kompensację dla strat w specyficznym okresie tarła gatunków (zimą). W przypadku 

miętusa przewiduje się coroczne wprowadzanie w porozumieniu z użytkownikami rybackimi 

500 000 szt. wylęgu – materiał zarybieniowy pozyskany z tarlaków pochodzących ze zlewni Odry 

(po 250 000 do każdej JCWP Odry objętej pracami) przez okres realizacji prac oraz 3 lata po ich 

zakończeniu. Ponadto w ramach kompensacji do Odry poniżej ujścia Warty wprowadzane 

będzie 1 000 000 szt. wylęgu siei wędrownej rocznie, przez okres prowadzenia prac (ok. 3 lata) 

oraz do 5 lat po ich zakończeniu. Przewidziane zarybienia kompensacyjne pozwolą na 

utrzymanie populacji obu gatunków, które nie podlegają wprawdzie prawnej ochronie (poza 
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wymiarem i okresem ochronnym), jednak należą do cennych gospodarczo i stanowią wskaźnik 

dobrego potencjału ekologicznego wód. Zapobiegnie to startom w gospodarce rybackiej oraz 

znacząco ograniczy ryzyko pogorszenia wskaźników oceny potencjału ekologicznego wód Odry. 

18) W zaprojektowanych, równoległych do brzegu tamach będą wykonane  dwie rury o średnicy 

1000 mm na każdym polu międzyostrogowym (na poziomie odpowiadającym stanowi wody 

przy SNQ, tak aby możliwa była wymiana wód pomiędzy odciętym tamą zbiornikiem i głównym 

korytem. Dodatkowo usunięta zostanie część ostrogi (na długości 30 m) w środkowej części 

tamy i utworzone zostanie otwarte połączenie zatamia z nurtem od strony dolnej. Takie 

rozwiązanie poprawi warunki tlenowe w zbiorniku, umożliwi migrację fauny (bezkręgowce 

i ryby), zmniejszy tendencje do zamulania i lądowienia zbiornika. W przypadku braku wymiany 

wód lub gdy wymiana będzie zbyt mała mogłoby dojść do obumarcia wielu taksonów 

bentofauny oraz śnięć ryb.  

19) Na umyślne zniszczenie okazów roślin, należących do gatunków objętych ochroną uprzednio 

uzyskane będą wymagane obowiązującymi przepisami prawa zezwolenia.  

20) W przypadku konieczności zajęcia terenu pod planowaną inwestycję i zniszczenia siedliska 

gatunku podlegającego ochronie, wszelkie prace poprzedzone zostaną uzyskaniem 

odpowiedniej zgodny na dokonanie ww. czynności.  

21) Płaty roślin zanurzonych i o liściach pływających (o powierzchni ponad 10 m2), a także 

fragmenty płatów (do ½ powierzchni) roślin szuwarowych porastających dno Odry (przy SNW) 

będą przesadzane z rejonu rozpoczynanych prac w miejsca u nasady i wzdłuż ostróg już 

wyremontowanych, w szczególności należy objąć przesadzaniem wszystkie płaty, w których 

zidentyfikowano obecność grzybieńczyka wodnego. Przenoszenie roślin należy wykonać 

w takiej technologii, żeby wraz z nimi przesiedlić bezkręgową faunę naroślinną oraz zebrane 

wraz z roślinami małże skójkowate (transport w warunkach uwilgotnienia, optymalnie od 12 do 

24 godzin od wydobycia do nasadzenia) – pozwoli to zminimalizować także oddziaływanie na 

bezkręgowce. Działanie to będzie zatem stanowiło minimalizację dla roślin wodnych i częściowo 

dla bezkręgowców oraz kompensację (odtwarzanie siedlisk) dla ryb i bezkręgowców. 

22) Drogi dojazdowe oraz miejsca składowania jakichkolwiek materiałów będą wyznaczane poza 

terenami leśnymi, w tym istniejącymi sieciami dróg leśnych, w szczególności w okolicy Piaska 

z uwagi na występowanie padalca. 

23) W przypadku użytkowania dróg lądowych przy wystąpieniu dużych migracji płazów w okresie 

ich migracji konieczne będzie zabezpieczenie dróg grodzeniami. Płazy powinny być przenoszone 

na drugą stronę grodzeń. Powyższe będzie należało do zadań nadzoru przyrodniczego. Po 

ustaleniu przez wykonawcę schematu prowadzenia prac, nadzór przyrodniczy podejmie 

decyzję, o konieczności bądź jej braku, postawienia grodzeń przy drogach. 

24) Korzystanie z drogi gruntowej wzdłuż wału koło obszaru rozlewiskowego na południe od Słubic 

będzie dopuszczone warunkowo: jedynie przez lżejszy sprzęt, pod nadzorem przyrodniczym 

i poza okresem lęgowym (od października do marca). 

25) Na odcinku 2 w miejscach, gdzie od wału przeciwpowodziowego do brzegu Odry jest więcej niż 

100 m, a szczególnie od km 608 do km 613 oraz od km 615,3 do km 615,6 km, prace prowadzone 

będą wyłącznie od strony wody. Prace w obrębie obszarów zalesionych, ze względu na ich 

wartość osłonową dla ssaków, będą ograniczone do minimum. 

26) Na odcinkach, stwierdzonego bytowania ssaków, tj. wydry i bobra, prace będą przeprowadzone 

poza okresem rozrodu ww. gatunków, a także każdorazowo przed rozpoczęciem prac zespół 

nadzoru przyrodniczego dokona kontroli pod kątem wystąpienia wydry lub bobra 

(m.in. odcinek koło Gozdowic, tj. od Gozdowic do Siekierek (z wyjątkiem miejsc bezpośrednio 

przy m. Gozdowice) powinien również z uwagi na występowanie ssaków być wyłączony z miejsc 

składowania, a prace powinny być prowadzone poza okresem rozrodu ssaków). Realizacja 
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inwestycji odbywała się będzie jedynie w ciągu dnia, co wyeliminuje potencjalny wpływ na 

nietoperze w fazie realizacji. Dodatkowo prace prowadzone będą w okresie zmniejszonej 

aktywności i zimowania nietoperzy, tj. obejmując wrzesień-kwiecień, co pozwoli 

zminimalizować ewentualne zakłócenia funkcjonowania populacji nietoperzy na obszarze 

planowanej inwestycji, zwłaszcza w obszarach ich szczególnej koncentracji. 

27) Każdorazowo, przed wycinką drzew lub rozpoczęciem ingerencji w konstrukcję obiektów 

budowlanych, będą one skontrolowane pod kątem wykorzystywania przez nietoperze. 

28) W przypadku stosowania oświetlenia placu budowy będzie oświetlany obszar jak najbardziej 

ograniczony, gdyż światło będzie powodowało przepłaszanie nietoperzy z żerowisk oraz 

kryjówek. 

29) Z uwagi na występowanie płazów prace związane z przebudową poszczególnych ostróg będą 

prowadzone poza okresem od początku marca do połowy maja, natomiast prace związane 

z budową nowych ostróg (te do wykonania pod wodą) rozpoczęte i prowadzone będą poza 

okresem zimowania żab zielonych, tj. z wyłączeniem okresu od 1 listopada do początku marca. 

30) Na odcinku 1 (581,0-585,7 km) i odcinku 2 (600,4-617,6 km) prace prowadzone będą poza 

okresem rozrodu i rozwoju kijanek ropuchy szarej, który trwa od marca do czerwca. 

31) Znajdujące się przy wale przeciwpowodziowym od strony, od której nie będą prowadzone prace 

odnalezione jedno miejsce rozrodu żaby moczarowej, będzie monitorowane przez nadzór 

przyrodniczy, aby nie zostało  zniszczone podczas użytkowania drogi przez ciężki sprzęt. 

32) W celu ochrony ropuchy zielonej, w szczególności ochrony osobników migrujących w okresie 

wczesnej wiosny (III-IV) w kierunku zbiorników wód stojących i okresu opuszczania akwenów 

przez dorosłe (IV) oraz młode osobniki (VI/VII) na Kostrzyneckim Rozlewisku, lądowe szlaki 

migracyjne płazów, po których może ewentualnie przemieszczać się ciężki sprzęt będą 

monitorowane przez nadzór przyrodniczy.  

33) W miejscach, gdzie wykazano obecność ropuch i żab brunatnych, aby chronić osobniki płazów 

zdolne do rozrodu, prace nie będą prowadzone od marca do maja, natomiast w miejscach 

wystąpienia żab zielonych od kwietnia do czerwca. 

34) Wszelkie powstałe w trakcie prac zagłębienia terenu, w których może stagnować woda, zostaną 

zabezpieczone w sposób uniemożliwiający zasiedlenie ich przez płazy. 

35) Na odcinku pomiędzy Piaskem a Bielinkiem na obszarze starorzecza, ograniczone będzie do 

niezbędnego minimum wykorzystanie ciężkiego sprzętu, z uwagi na podmokłość terenu 

i stwierdzone jaszczurki żyworodnej. 

36) Dopuszcza się ewentualne wykorzystanie drogi wzdłuż wału, pomiędzy odcinkiem 2. 

a przystanią w okolicy Lubusza (ok. km 598,5), ale z wyłączeniem z użytku w okresie od marca 

do sierpnia, ze względu na bliskość gniazda kani czarnej. 

37) Na odcinku km od 650,5 do 654,0 w szczególności w podmokłej, północnej części, ciężkie prace 

związane z dowożeniem surowca i poruszeniem się sprzętu będą wykonywane od strony wody, 

by nie niszczyć wrażliwych siedlisk lęgowych. 

38) Na odcinku km 654,0-663,0 z uwagi na fakt, że są to tereny podmokłe prace będą odpowiednio 

prowadzone, tj. nie będą usypywane i utwardzane nowe drogi, prace prowadzone będą od 

strony wody. Ewentualne wykorzystanie już istniejącej drogi utwardzonej, biegnącej od Starej 

Rudnicy do brzegu Odry, odbywało się będzie tylko w okresie zimowym (grudzień-luty), po 

akceptacji miejsca przez nadzór przyrodniczy. 

39) Na odcinku km 654,0-663,0 ewentualne prace od strony lądu będą prowadzone jedynie na 

odcinku od km 661,5 do 663. 

40) Z uwagi na fakt, że w górę rzeki od Kopalni Bielinek rozciągają się rozlewiska, które mogą okazać 

się bardzo wrażliwe na rozjeżdżanie przez ciężki sprzęt, prace w tych miejscach będą 

prowadzone z wody, bez dopuszczenia możliwości wykonania ich od strony lądu. 
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41) Poza sezonem lęgowym dopuszcza się utworzenie tymczasowego miejsca gromadzenia 

materiałów na odcinku 500 m na wschód od betonowej drogi (ok. 656,4 km). 

42) Ze względu na charakter planowanych prac, które będą ingerowały w brzegi rzeki, zagrożone 

jest siedlisko brzegówek (5 par) i zimorodka (1 para), których gniazda znajdują się 

prawdopodobnie w wyższych partiach skarpy brzegowej. Stąd przewiduje się konieczność 

konsultacji i nadzoru ornitologicznego na etapie szczegółowego planowania organizacji 

i technologii robót w celu ograniczenia ingerencji w brzeg. Prace w tym rejonie (km 646,5 oraz 

km 648,3) będą prowadzone pod nadzorem ornitologa, poza sezonem lęgowym i po uzyskaniu 

odpowiednich zezwoleń. W przypadku zniszczenia gniazd brzegówek i zimorodka, odtworzona 

będzie piaszczysta skarpa w miejscu prowadzonych aktualnie lęgów, tak by istniała możliwość 

założenia nowych gniazd. 

43) Z uwagi na stanowisko puchacza, znajdujące się na przęśle mostu na odcinku 4, aby 

zabezpieczyć te ptaki przed utratą lęgu, wszelkie działania w obrębie nabrzeża w promieniu 500 

m od gniada w okresie od lutego do końca czerwca będą ograniczone. Zalecane jest wykonanie 

prac w pobliżu mostu w okresie listopad-grudzień, jednak jego dalsze bytowanie w ww. miejscu 

należy ponownie zweryfikować przed przystąpieniem do rozpoczęcia prac, a w przypadku 

potwierdzenia jego występowania należy uzyskać zgodę na płoszenie, a inwestycję wykonać 

zgodnie z warunkami określonymi w uzyskanej decyzji. 

44) Na miejsca planowanych na etapie budowy miejsc składowiskowych nie będą przeznaczane 

tereny podmokłe, a typowanie lokalizacji ww. miejsc odbywało się będzie w porozumieniu 

z nadzorem przyrodniczym i po jego akceptacji. Prace związane z rozbiórką istniejących 

obiektów będą zorganizowane tak, aby nie dopuścić do wpadania usuwanych materiałów 

konstrukcyjnych i innych zanieczyszczeń do rzeki. 

W ramach działań ograniczających wpływ inwestycji na środowisko proponuje się poniższe prace 

mające na celu przyśpieszenie odtwarzania się fitocenoz na ostrogach, tamach podłużnych i opaskach 

brzegowych, na skarpach brzegowych lub w strefie przybrzeżnej, które mogły ulec zniszczeniu podczas 

prac budowlanych oraz ogólne działania minimalizujące: 

 Prognozowane oddziaływanie prac regulacyjnych na naturalne struktury korytowe, będące 

siedliskiem dla różnych organizmów wodnych, można ograniczyć poprzez wprowadzenie 

innych elementów habitatowych. W miejscach gdzie będzie to możliwe, pozostawiane będą 

w korycie ponadwymiarowe głazy i gruby rumosz drzewny dla zachowania siedlisk i kryjówek 

ryb, siedlisk makrozoobenstosu, makrofitów zanurzonych, fitobentosu, w celu zwiększających 

pojemność siedliskową rzecznego ekosystemu. 

 Jako działanie kompensacyjne służące wzbogaceniu zróżnicowania siedlisk przewiduje się  

wprowadzanie do przestrzeni za tamami podłużnymi oraz do głębokich (1,5-2,0 m) pól 

międzyostrogowych po stronie zanurtowej ostróg grup 4-5 ponadwymiarowych głazów 

(szerokość 0,8-1,2 m, wysokość 1,2-1,5 m), które istotnie zwiększą zróżnicowanie siedlisk 

i kryjówek dla ryb i bezkręgowców, a zarazem dzięki znacznej masie (od 1,5 do ponad 4,5 tony) 

i stabilnemu posadowieniu w dnie nie będą stwarzały zagrożenia związanego z możliwością ich 

przemieszczenia do strefy nurtowej (toru wodnego) przez wezbrania czy pochód lodu. 

 Sprzęt mechaniczny wykorzystywany do prac budowalnych będzie w dobrym stanie 

technicznym, a jednostki wykorzystywane do realizacji inwestycji będą wyposażone 

w zabezpieczenia przed wyciekiem substancji ropopochodnych oraz w sorbenty substancji 

ropopochodnych itp.- Prace będą prowadzone w taki sposób, aby nie dopuścić do 

przedostawania się do wód powierzchniowych substancji ropopochodnych z maszyn 

i urządzeń. 
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 W celu eliminacji zanieczyszczenia substancjami szkodliwymi dla wód powierzchniowych 

i podziemnych oraz w celu mitygacji następstw awarii i katastrof, miejsca magazynowania 

materiałów zostaną zlokalizowane poza doliną Odry. 

 W celu minimalizacji negatywnego oddziaływania na powierzchnię ziemi w fazie budowy 

wykonane zostanie: 

o utrwalanie powierzchni stokowych modelowanych podczas budowy, 

o uszczelnienie powierzchni terenów baz materiałowych, 

 zdjęcie warstwy próchniczej gleb i wykorzystanie jej w rekultywacji terenów po budowie lub 

na cele związane z kształtowaniem zieleni. Do realizacji inwestycji wykorzystane zostaną 

wyłącznie surowce i materiały budowalne (takie jak: żwir, piasek, kamień, faszyna), które nie 

spowodują pogorszenia stanu środowiska w stosunku do stanu istniejącego. Przewidziane do 

zastosowania materiały budowlane muszą posiadać atesty i aprobaty techniczne 

dopuszczające je do stosowania w budownictwie wodnym. 

 Wytworzone w trakcie realizacji inwestycji odpady będą czasowo magazynowane w miejscach 

do tego przeznaczonych, a następnie przekazywane do utylizacji i ewentualnego odzysku 

wyspecjalizowanym, uprawnionym do tego firmom. 

 Dostawy paliwa na budowę wykonywane będą barkami bunkierkami, zatankowanymi 

w miejscach do tego przeznaczonych, posiadających odpowiednio wyposażone nabrzeża, a po 

dopłynięciu barki bunkierki na budowę paliwo będzie tankowane na pchacze i do przewoźnych 

tymczasowych stacji paliw umiejscowionych na pontonach, na których znajdują się koparki.  

 Przewoźna stacja paliw zamontowana będzie w szczelnej wannie celem uniknięcia rozlewu 

paliwa po pokładzie pontonu, a na jednostkach pływających przygotowane będą materiały 

i sprzęt do likwidacji rozlewów, typu zapory elastyczne, zapory pneumatyczne lub zapory 

sorpcyjne oraz sorbenty (maty, rolki, poduszki, rękawy). 

 Prace budowlane prowadzone będą w porze dziennej, aby ograniczyć ich uciążliwość. 

 Minimalizacja emisji hałasu będzie zapewniona poprzez stosowanie w pełni sprawnego 

sprzętu, spełniającego stosowne wymogi przepisów polskich co do dopuszczalnego poziomu 

emisji hałasu. Ograniczenie czasu pracy sprzętu do niezbędnego minimum dodatkowo 

ograniczy uciążliwość wykonywanych prac dla lokalnego środowiska.  

 Roślinność wysoka (drzewa i krzewy), która nie będzie usuwana, a może wystąpić ryzyko jej 

uszkodzenia, zostanie zabezpieczona przed bezpośrednim uszkodzeniem, np. stosując barierę 

ochronno-zabezpieczającą z desek. 

 Minimalizacja emisji spalin będzie zapewniona poprzez stosowanie w pełni sprawnego sprzętu 

oraz ograniczenie czasu jego pracy do niezbędnego minimum 

 W zawiązku z realizacją inwestycji masy ziemne nie będą przemieszczane w korycie rzeki 

poprzez przepychanie materiału.  

Po zakończeniu robót budowlanych i likwidacji baz materiałowych teren zostanie uporządkowany. 

Przewidziane działania minimalizacyjne oraz dodatkowe kompensacje, wprowadzone po 

uwzględnieniu sugestii i uwag zgłoszonych w ramach konsultacji społecznych, mają umożliwić 

osiągnięcie założeń technicznych projektu przy jednoczesnym ograniczeniu do poziomu 

umiarkowanego negatywnych skutków dla środowiska, w tym dla gatunków i siedlisk chronionych na 

podstawie przepisów krajowych oraz w ramach sieci Natura 2000 oraz dla biologicznych elementów 

oceny potencjału ekologicznego. Działania minimalizacyjne obejmują m. in. ograniczenie do minimum 

ingerencji w pola międzyostrogowe, pozostawienie odłożonych w nich odsypów piasku oraz 

porastającej przestrzeń pól roślinności wodnej i szuwarowej, przesadzanie zagrożonych pracami 

płatów roślinności (szczególnie nymphaeidów) oraz zaniechanie usuwania rumoszu drzewnego (pnie, 

kłody, karpy drzew) znajdującego się w polach międzyostrogowych. Wskazane zostały także 
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odpowiednie okresy wyłączone z pewnych kategorii prac, w tym dla ochrony ryb podczas tarła. Należy 

ponadto podkreślić, że przewidziane kompensacje, związane z odtwarzaniem siedlisk o charakterze 

bystrzy po stronie zanurtowej szczytów remontowanych ostróg oraz pozostawieniem elementów 

siedliskotwórczych a także oraz ich uzupełnianiem (ponadwymiarowe głazy lokowane w przestrzeniach 

za tamami podłużnymi), przyczynią się docelowo do utrzymania potencjału siedliskowego objętego 

pracami odcinka Odry w stanie nie odbiegającym znacząco od obecnego. Działania te obejmą 

w szczególności: 

1) W miejscach budowy opasek brzegowych: 

a) stosowanie wyłącznie materiałów naturalnych oraz ograniczenie długości odcinków 

umacnianego brzegu do niezbędnego minimum, 

b) zastosowanie falistej linii przebiegu opaski, tzn. wykonanie opaski zgodnie z istniejącą rzeźbą 

terenu bez prostowania linii brzegowej,  

c) rozbiórkę istniejących umocnień brzegów w miejscach, gdzie nie są one zasadne, tj. za 

projektowanymi tamami podłużnymi w głęboko wciętych w brzeg polach międzyostrogowych, 

tj. za projektowaną tamą podłużną na wysokości ostróg 12/675 – 16/675. 

2) W obrębie przylegających do remontowanych ostróg pól międzyostrogowych: 

a) pozostawianie ponadwymiarowych głazów oraz grubego rumoszu drzewnego w miejscach 

niekolidujących z projektowanymi pracami,  

b) wprowadzanie grup 4-5 ponadwymiarowych głazów (0,8 – 1,5 m) do wszystkich, głębokich 

(1,5-2,0 m lub głębsze przy SNW) i wciętych w brzeg pól międzyostrogowych, przylegających do 

remontowanych ostróg, od strony zanurtowej u nasady modernizowanej lub budowanej 

ostrogi, 

c) odtworzenie bystrzy z luźnych kamieni o różnej granulacji (5-45 cm) w konstrukcji stopy 

i skarpy ostrogi po stronie odnurtowej każdej z wyremontowanych lub nowo budowanych 

ostróg.  

3) W miejscach budowy tam podłużnych: 

a) montaż dwóch rur o średnicy 1000 m w konstrukcji tamy na każdym polu międzyostrogowym 

(na poziomie odpowiadającym stanowi wody przy SNQ, usunięcie części ostróg (na długości 

ok. 30 m) w środkowej części tamy i utworzenie otwartego połączenia zatamia z nurtem od 

strony dolnej, aby umożliwić wymianę wody i migrację ryb i makrobezkręgowców oraz 

pozostawienie ponadwymiarowych głazów i grubego rumoszu drzewnego (pnie i karpy) w 

zatamiach, jak również wprowadzenie grupy 4-5 głazów ponadwymiarowych do zatamia co 50 

m długości tamy. 

4) W miejscach gdzie nie są budowane tamy podłużne w JCWP Odra od Nysy Łużyckiej do Warty: 

a) odtworzenie 8 siedlisk (zatoczek) o charakterze starorzeczy: długość 50-100 m, owalny 

nieregularny kształt,  średnia szerokość 10-12 m, powierzchnia od 220 m2 do 1329 m2, łączenie 

ok. 5300 m2, głębokość od 0,5 do 1,5-2,0 m., planowana lokalizacja: 1 – km 582.4, 2 – km 585.7, 

3 – km 602.3, 4 – km 606,2, 5 – km 606.6, 6 – km 609.5, 7 – km 616.5, 8 – km 616.8. 

Dodatkowo, ustalając działania minimalizujące i kompensujące na poszczególnych odcinkach robót 

należy kierować się poniższymi wskazaniami określonymi dla ochrony poszczególnych gatunków 

i siedlisk. 
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Entomofauna  

Minimalizacje potencjalnego wpływu na siedliska gatunków chronionych bezkręgowców lądowych 

sprowadzają się do wyznaczenia miejsc składowana materiałów poza ich stanowiskami po uzgodnieniu 

lokalizacji z nadzorem przyrodniczym. 

Herpetofauna 

Okres wykonywania inwestycji prowadzony będzie pod stałym nadzorem przyrodniczym, którego 

zadaniem będzie minimalizowanie ryzyka związanego z negatywnym oddziaływaniem inwestycji. 

Nadzór przy współpracy z wykonawcą powinien dopilnować odpowiednich terminów usuwania 

roślinności czy zadbać o ochronę miejsc migracji płazów, jeśli wystąpi ryzyko kolizji przy dojazdach na 

budowę. Ze względu na dużą zależność sezonu rozrodczego i aktywności płazów od warunków 

atmosferycznych nadzór będzie mógł wyłączyć czasowo wskazany obszar z prowadzenia prac na 

podstawie aktywności płazów.  

Ze względu na wrażliwość terenów podmokłych na osuszenie i duże zdolności migracji niektórych 

gatunków płazów, bufor 200 m od miejsc planowanych prac często może okazać się niewystarczający, 

dlatego każdorazowo będzie to weryfikowane przez nadzór przyrodniczy. 

W czasie, kiedy prace nie będą prowadzone wykorzystywane maszyny, będą stacjonowały z dala od 

zbiorników i cieków wodnych, aby uniknąć ewentualnego rozprzestrzenienia się zanieczyszczenia wód 

powierzchniowych. 

Ewentualne drogi dojazdowe na place budowy mogą przecinać szlaki migracyjne płazów. Również 

ciężki sprzęt może spowodować niszczenie terenów podmokłych. W przypadku użytkowania dróg 

lądowych w okresie migracji płazów konieczne będzie zabezpieczenie dróg grodzeniami, przy 

wystąpieniu intensywnej migracji. Płazy powinny być przenoszone na drugą stronę grodzeń. Powyższe 

będzie należało do zadań nadzoru przyrodniczego. Po ustaleniu przez wykonawcę schematu 

prowadzenia prac, nadzór przyrodniczy powinien podjąć decyzję o konieczności postawienia grodzeń 

przy drogach bądź jej braku. Należy wskazać, że prace przy wykonaniu opaski brzegowej związane będą 

z ukształtowaniem skarpy koparką zgarniakową, pracującą z jednoczesnym uzupełnieniem wyrw 

i zapadlisk dowożonym barkami piaskiem płukanym. 

Miejsca wyznaczone na lokalizację baz materiałowych ewentualnych dróg dojazdowych będą 

konsultowane i będą musiały uzyskać akceptację nadzoru przyrodniczego. 

Wszelkie powstałe w trakcie prac zagłębienia terenu, w których może stagnować woda, zostaną 

zabezpieczone w sposób uniemożliwiający zasiedlenie ich przez płazy. 

Z uwagi na występowanie płazów prace związane z przebudową poszczególnych ostróg będą 

prowadzone poza okresem od początku marca do połowy maja, natomiast prace związane z budową 

nowych ostróg (te do wykonania pod wodą) rozpoczęte i prowadzone będą poza okresem zimowania 

żab zielonych, tj. od 1 listopada do początku marca. 

Poniżej zestawiono propozycje działań mających na celu ograniczanie negatywnego oddziaływania na 

płazy i gady wraz z przyporządkowaniem do potencjalnych cennych siedlisk tej grupy zwierząt 

zidentyfikowanych podczas prowadzonych badań terenowych. 
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Tabela 12.1. Propozycje środków minimalizujących oddziaływanie na herpetofaunę 

Gatunek Proponowane środki minimalizujące 

PŁAZY 

Żaba jeziorkowa 

(Pelophylax lessonae) 

Na odcinku 2 - km 615,0, gdzie prace modernizacyjne ostrogi 26/615 będą 
prowadzone w pobliżu zbiornika wodnego ze stwierdzoną obecnością żaby 
jeziorkowej należy zastosować wygrodzenie, by zabezpieczyć brzegi zbiornika na 
czas budowy. 

Żaba śmieszka 

(Pelophylax 
ridibundus) 

Na odcinku 1 - km 583,2 i km 585,7 oraz na odcinku 2 - km 602,7 należy zachować 
szczególną ostrożność przy pracach, ponieważ w pobliżu planowanych do 
modernizacji ostróg stwierdzono występowanie żaby śmieszki. 

Traszka zwyczajna 

(Lissotriton vulgaris) 

W okolicy Osinowa Dolnego należy zachować ostrożność przy pracach, aby nie 
spowodować przesuszenia znajdujących się tam rozlewisk, które są siedliskiem 
traszki zwyczajnej. 

Ropucha szara  

(Bufo bufo) 

Na odcinku 1 – km 581,0-585,7 i odcinku 2 – km 600,4-617,6, gdzie przy podstawie 
ostróg stwierdzono wiele zatoczek i oczek wodnych z godującym ropuchami szarymi, 
prace prowadzone będą poza okresem rozrodu i rozwoju kijanek ropuchy szarej, 
który trwa od marca do czerwca. 

Żaba moczarowa 

(Rana arvalis) 

Na odcinku 2 - km 602,1 jedno odnalezione miejsce rozrodu żaby moczarowej 
znajdujące się przy wale przeciwpowodziowym, będzie monitorowane przez nadzór 
przyrodniczy, aby nie zostało zniszczone podczas użytkowania drogi przez ciężki 
sprzęt. 

Ropucha zielona 

(Bufotes viridis) 

W celu ochrony ropuchy zielonej, w szczególności ochrony osobników migrujących 
w okresie wczesnej wiosny (III-IV) w kierunku zbiorników wód stojących i okresu 
opuszczania akwenów przez dorosłe (IV) oraz młode osobniki (VI/VII) na 
Kostrzyneckim Rozlewisku, lądowe szlaki migracyjne płazów, po których może 
ewentualnie przemieszczać się ciężki sprzęt będą monitorowane przez nadzór 
przyrodniczy.  

Żaby brunatne W miejscach, gdzie wykazano obecność żab brunatnych, aby chronić osobniki płazów 
zdolne do rozrodu, prace nie będą prowadzone od marca do maja. 

Żaby zielone W miejscach, gdzie wykazano obecność żab zielonych, aby chronić osobniki płazów 
zdolne do rozrodu, prace nie będą prowadzone od kwietnia do czerwca. 

GADY 

Jaszczurka żyworodna 

(Zootoca vivipara) 

Na odcinku pomiędzy Piaskiem a Bielinkiem (odcinek 7 - km 679,5) na obszarze 
starorzecza, ograniczone będzie do niezbędnego minimum wykorzystanie ciężkiego 
sprzętu, z uwagi na podmokłość terenu i stwierdzone jaszczurki żyworodnej.  

Zaskroniec 

(Natrix natrix) 

Minimalizacja śmiertelności zaskrońca możliwa jest tylko przez przeprowadzenie dla 
pracowników realizujących planowaną inwestycję krótkiego szkolenia dotyczącego 
rozpoznawania krajowych węży. Większość osób boi się węży, również całkowicie 
bezpiecznych i bezbronnych, jak zaskroniec i często zabija myląc ze żmiją 
zygzakowatą. Szkolenie może to złe nastawienie zmienić przynajmniej u części osób 
pracujących w terenie. 

Padalec 

(Anguis fragilis) 

Drogi dojazdowe oraz miejsca składowania jakichkolwiek materiałów będą 
wyznaczane poza terenami leśnymi, w tym istniejącymi sieciami dróg leśnych, 
w szczególności w okolicy m. Piasek z uwagi na występowanie padalca. 
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Ornitofauna 

Realizacja inwestycji (z uwzględnieniem budowy i przebudowy obiektów hydrotechnicznych oraz prac 

prowadzonych w korycie Odry) będzie objęta stałym nadzorem ornitologicznym. 

Część prac (np. pod lokalizację baz materiałowych) będzie wymagała wycinki drzew i krzewów. 

Wycinka zostanie przeprowadzona przed rozpoczęciem sezonu lęgowego ptaków, który trwa od 

1 marca do 15  października. W przypadku, gdy wycinka w tracie okresu lęgowego będzie konieczna 

i uzasadniona względami technologicznymi, będzie poprzedzona oględzinami ornitologicznymi 

i wykonana pod nadzorem ornitologa. W przypadku negatywnej opinii ornitologa wycinka odłożona 

będzie poza sezon lęgowy lub uzyskane będą stosowne odstępstwa od zakazów wyszczególnionych 

w art. 52 ustawy o ochronie przyrody. 

Oczyszczenie ostróg i terenu opaski brzegowej z porostu w promieniu ok. 30 m wykonane będzie poza 

okresem lęgowym, który trwa od 1 marca do 15  października. W celu ochrony drobnych gatunków 

wróblowych gnieżdżących się w szuwarach czy w łozach na brzegu, przed utratą lęgu, przed 

rozpoczęciem prac na danej ostrodze będzie usunięta roślinność, w promieniu 30 m od podstawy 

ostrogi. 

Dokładna lokalizacja baz materiałowych zostanie określona po konsultacji z ornitologiem. 

Przed przystąpieniem do robót budowlanych nadzór ornitologiczny zweryfikuje teren pod kątem 

występowania na nim gniazd ptaków. W przypadku konieczności zajęcia terenu pod planowaną 

inwestycję i zniszczenia siedliska gatunku podlegającego ochronie, wszelkie prace poprzedzone 

zostaną uzyskaniem odpowiedniej zgodny na dokonanie ww. czynności.  

Poniżej zestawiono propozycje działań mających na celu ograniczanie lub kompensację negatywnego 

oddziaływania na ptaki wraz z przyporządkowaniem do cennych i zagrożonych siedlisk tej grupy 

zwierząt, zidentyfikowanych podczas prowadzonych badań terenowych. 

Tabela 12.2. Propozycje środków minimalizujących i kompensujących oddziaływanie na ptaki 

Gatunek i lokalizacja Proponowane środki minimalizujące 

Pustułka  
Falco tinnunculus 

(km 615,1) 

Zidentyfikowano gniazdo w konstrukcji mostu. Planowany zakres prac zakłada brak 
ingerencji w konstrukcję mostu, nie ma zatem niebezpieczeństwa, że gniazdo zostanie 
zniszczone. Zidentyfikowano ryzyko płoszenia ptaków w trakcie wykonywania prac 
nad ostrogami w pobliżu mostu i ryzyko porzucenia lęgów. 

Jako środek minimalizujący proponuje się wykluczenie wykonywania robót 
budowlanych w pobliżu mostu (km 615,1) w okresie lęgowym. Ma to zabezpieczyć 
ptaki odbywające lęgi przed płoszeniem. 

Prace mogą być wykonywane poza okresem lęgowym, tj. od lipca do końca marca. 

Brzegówka 
Riparia riparia 

(km 646,5) 

Konsultacja i nadzór ornitologiczny na etapie szczegółowego planowania organizacji i 
technologii robót w celu ograniczenia ingerencji w brzeg. Należy wskazać, że 
stanowisko lęgowe brzegówki zinwentaryzowano w wyższych partiach skarpy brzegu 
Odry.  

Proponuje się wykonywanie prac poza okresem lęgowym brzegówki, od początku 
sierpnia do końca marca.  

Puchacz  
Bubo bubo 

(km 653,9) 

Zidentyfikowano gniazdo w konstrukcji mostu. Planowany zakres prac zakłada brak 
ingerencji w konstrukcję mostu, nie ma zatem niebezpieczeństwa, że gniazdo zostanie 
zniszczone. Zidentyfikowano ryzyko płoszenia ptaków w trakcie wykonywania prac 
nad ostrogami w pobliżu mostu i ryzyko porzucenia lęgów. 
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Gatunek i lokalizacja Proponowane środki minimalizujące 

Jako środek minimalizujący proponuje się, by prace budowlane w promieniu 500 m od 
mostu wykonywane były poza okresem lęgowym, tj. od końca lipca do końca stycznia, 
szczególnie zaleca się w okresie listopad-grudzień.  

Ponadto przed przystąpieniem do prac w okresie pozalęgowym w ww. miejscu należy 
ponownie zweryfikować obecność tego gatunku, a w przypadku potwierdzenia jego 
występowania należy uzyskać zgodę na płoszenie, a inwestycję wykonać zgodnie z 
warunkami określonymi w uzyskanej decyzji 

Zimorodek  
Alcedo atthis 

(km 648,3) 

Konsultacja i nadzór ornitologiczny na etapie szczegółowego planowania organizacji i 
technologii robót w celu ograniczenia ingerencji w brzeg. Należy wskazać, że 
stanowisko lęgowe zimorodka zinwentaryzowano w wyższych partiach skarpy brzegu 
Odry. 

Proponuje się wykonywanie prac poza okresem lęgowym zimorodka, który trwa od 
marca do końca września.  

 

W odniesieniu do zidentyfikowanych stanowisk brzegówki (w km 646,5) i zimorodka (w km 648,3) w przypadku 

konieczności zniszczenia stanowisk w brzegach zostaną uzyskane odpowiednie zezwolenia. 

Tabela 12.3. Propozycje środków minimalizujących oddziaływanie na ptaki w zakresie organizacji 

prac budowlanych 

Działanie Proponowane środki minimalizujące 

Prace prowadzone 
wyłącznie od strony wody 
oraz zakaz lokalizacji baz 
materiałowych 

W celu ochrony najcenniejszych siedlisk następujące odcinki Odry będą 
bezwzględnie wyłączone z możliwości prowadzenia prac od strony lądu, w tym 
sytuowania miejsc magazynowania materiałów:  

- km 581 – 583,2 (obszar rezerwatu i rozlewisk) 

- km 585,3 – 585,7 (rezerwat przyrody) 

- km 608 – 613 oraz km 615,3 – 615,6 (miejsca, gdzie od wału 
przeciwpowodziowego do brzegu Odry odległość jest większa niż 100 m) 

- km 650,5 – 656 (północna, podmokła część odcinka 4) 

- km 656,5 – 661 (Rozlewisko Kostrzyneckie) 

- km 672 – 673,4 (rozlewiska) 

- km 678 – 682 (rozlewiska). 

Prace prowadzone od 
strony lądu 

Odcinek 5 - prace od strony lądu mogą być prowadzone jedynie na odcinku od 
km 661,5 do 663. 

Preferowane miejsca na 
bazy materiałowe 

Odcinek 1 - km 584,5-585,3. 

Odcinek 2 - ostroga 6/605 - wybór miejsc na bazy i składowiska materiałów 
budowlanych będzie skonsultowany z nadzorem przyrodniczym tuż przez 
rozpoczęciem prac, ze względu na dynamiczny stan wody i związane z tym różne 
zasiedlenie terenu przez ptaki. 

Odcinek 5 - poza sezonem lęgowym dopuszcza się utworzenie tymczasowego 
miejsca gromadzenia materiałów na odcinku 500 m na wschód od betonowej 
drogi (ok. km 656,4). 

Warunki lokalizacji dróg 
dojazdowych 

Odcinek 1 - ze względu na wysoką antropopresję obszaru rozlewiskowego na 
południe od Słubic, która skutkuje stałym płoszeniem ptaków, dopuszcza się 
warunkowe korzystanie z drogi gruntowej wzdłuż wału przez lżejszy sprzęt, pod 
nadzorem przyrodniczym i poza okresem lęgowym (od października do marca). 

Odcinek 2 - drogi wzdłuż wału mogą być wykorzystywane do przewożenia 
materiałów budowlanych. Dopuszcza się ewentualne wykorzystanie drogi 
wzdłuż wału, pomiędzy odcinkiem 2, a przystanią w okolicy Lubusza (ok. km 
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Działanie Proponowane środki minimalizujące 

598,7), ale z wyłączeniem z użytku w okresie od marca do sierpnia, ze względu 
na bliskość gniazda kani czarnej. 

Odcinek 5 - na tym odcinku z uwagi na fakt, że są to tereny podmokłe 
(Rozlewisko Kostrzyneckie), prace będą odpowiednio prowadzone, tj. nie będą 
usypywane i utwardzane nowe drogi. Możliwe jest ewentualne wykorzystanie 
już istniejącej drogi utwardzonej, biegnącej od Starej Rudnicy do brzegu Odry, 
jednakże ze względu na znaczenie tego obszaru również dla ptaków przelotnych 
wskazane jest użytkowanie jej tylko w okresie zimowym (grudzień-luty), po 
akceptacji miejsca przez nadzór przyrodniczy. 

Odcinek 7 – km 668 - 678 ze względu na obecność dobrze utwardzonych dróg 
ryzyko utraty siedlisk jest mniejsze, ale możliwość lokalizacji ewentualnych dróg 
tymczasowych będzie konsultowana i zaakceptowana przez nadzór 
przyrodniczy. 

 

Teriofauna 

Poniżej zestawiono propozycje działań mających na celu ograniczanie negatywnego oddziaływania na 

ssaki lądowe wraz z przyporządkowaniem do potencjalnych cennych siedlisk tej grupy zwierząt 

zidentyfikowanych podczas prowadzonych badań terenowych. 

Tabela 12.4. Propozycje środków minimalizujących oddziaływanie na ssaki lądowe 

Lp. Gatunek Oddziaływania 

RYJÓWKOSZTAŁTNE 

1 Ryjówka aksamitna (Sorex 
araneus) 

Gatunek zasiedla lasy 
liściaste, zadrzewienia na 
łąkach, zarośla, nieużytki, 
parki, ogrody 

Występowanie na badanym terenie: 

Ryjówkę aksamitna wykazała się najwyższą frekwencją wśród 
chronionych drobnych ssaków. Odłowiono ją na wszystkich 
powierzchniach z wyjątkiem Osinowa Dolnego. Frekwencja gatunku była 
znaczna, co jest skorelowane z dostępnością odpowiednich dla gatunku 
siedlisk. Uzyskane dane potwierdzają jej wysokie rozpowszechnienie w 
regionie co pozwala na potencjalne założenie występowanie ryjówki 
aksamitnej wzdłuż całego odcinka Odry. 

Oddziaływanie: 

Podczas wykonywania prac nie przewiduje się wycinki drzew i zarośli 
nadbrzeżnych na dużą skalę, a jedynie lokalne usuwanie kolidujących 
drzew. Może to powodować lokalne niszczenie schronień – ryjówka jest 
zwierzęciem terytorialnym i agresywnie zwalcza inne osobniki na swoim 
terenie, zatem zniszczenie siedliska ryjówki jest zagrożeniem dla 
przetrwania danego osobnika. Po zakończeniu robót tereny nadrzeczne 
będę ponownie kolonizowane.  

2 Ryjówka malutka  
(Sorex minutus) 

Gatunek związany 
szczególnie z lasami 
liściastymi i mieszanymi; 
preferuje miejsca wilgotne 
i podmokłe; spotykana 
często w sąsiedztwie 
cieków i zbiorników 
wodnych, na brzegach 
porośniętych zwartym 
drzewostanem 

Występowanie na badanym terenie: 

Ryjówka malutka podobnie jak ryjówka aksamitna była regularnie 
odnotowywana na powierzchniach badawczych. Jej liczebność była 
mniejsza niż ryjówki aksamitnej. Stwierdzono ją w Osinowie Dolnym, 
Gozdowicach, Słubicach i Kostrzynie n. Odrą. Jej występowanie w regionie 
można uznać za powszechne. Wzdłuż brzegów Odry występuje wiele 
siedlisk potencjalnie korzystnych dla gatunku. 

Oddziaływanie: 

Podczas wykonywania prac nie przewiduje się wycinki drzew i zarośli 
nadbrzeżnych na dużą skalę, a jedynie lokalne usuwanie kolidujących 
drzew. Może to powodować lokalne niszczenie schronień – ryjówka 
malutka jest zwierzęciem krótko żyjącym (ok. 1,5 roku) i wrażliwym na 
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Lp. Gatunek Oddziaływania 

brak pokarmu, zatem zniszczenie siedliska ryjówki jest zagrożeniem dla 
przetrwania danego osobnika. Jednak odłowy wykazały jej 
rozpowszechnienie nad brzegami Odry, a więc można się spodziewać 
kolonizacji strefy brzegowej po zakończeniu prac.  

3 Kret europejski  
(Talpa europaea) 

Buduje system korytarzy 
pod ziemią na głębokości 
do pół metra 

Występowanie na badanym terenie: 

Kret jest rozpowszechniony w regionie i całym kraju (z wyjątkiem 
wybrzeża morskiego i wysokogórskich terenów). Wykazywany w pobliżu 
koryta rzeki oraz na wałach przeciwpowodziowych, nie występował nad 
samym brzegiem Odry, gdyż unika terenów podmokłych. Populacja 
gatunku wzdłuż całej Odry może zostać oceniona jako stabilna.  

Oddziaływanie: 

Obszar planowanych prac – brzeg rzeki – nie jest dogodnym miejscem 
bytowania tego gatunku. Z tego powodu nie przewiduje się istotnego 
oddziaływania na populację kreta. 

GRYZONIE 

4 Badylarka  
(Micromys minutus) 

Gryzoń zakłada gniazda 
wśród wysokiej roślinności 
trawiastej, na trzcinach, 
dlatego jej występowanie 
jest ściśle związane z takim 
typem siedlisk 

Występowanie na badanym terenie: 

Gatunek ten został odłowiony w dwóch miejscach: km 647-647,5; km 678-
679. Prawdopodobnie populacja badylarki jest stabilna w nadrzecznych 
ziołoroślach, dlatego są to istotne miejsca dla gatunku. 

Oddziaływanie: 

Wszelkie prace prowadzone na linii brzegowej, prowadzące do usuwania 
nadrzecznych ziołorośli, które są siedliskiem badylarki mogą prowadzić do 
płoszenia i utraty schronień.  

Badylarka wykazywana jest na terenie całego kraju, w roślinności 
trawiastej nad brzegiem cieków i zbiorników wodnych. Nie przewiduje się 
istotnego zagrożenia dla tego gatunku w dolinie Odry, tym bardziej, że 
występują tu rozległe tereny trawiaste rozlewisk, gdzie dogodne siedliska 
badylarka znajdują się w oddaleniu od brzegów rzeki i planowanych prac. 

Propozycje środków minimalizujących w pkt dot. działań minimalizujących 

5 Bóbr europejski  
(Castor fiber) 

Zasiedla cieki i zbiorniki 
wodne. Posiada wiele 
przystosowań do 
ziemnowodnego trybu 
życia 

Występowanie na badanym terenie: 

Bobra stwierdzono na całym obszarze Odry Granicznej z wyłączeniem 
obszarów całkowicie pozbawionych roślinności drzewiastej. Na obszarze 
badań znajdowano świeże oraz stare ślady żerowania, co świadczy 
o aktywnych stanowiskach gatunku. Ze względu na stosunkowo wartki 
nurt nie ma tu dogodnych warunków do zakładania żeremi, a wahania 
poziomu wody sprawiają, że bobry preferuje miejsca w pewnym 
oddaleniu od brzegów. Stałe populacje bobrów znajdowały się w 
starorzeczach, przy lasach łęgowych.  

Oddziaływanie: 

Z uwagi na fakt, że brzegi Odry nie stanowią dogodnego miejsca do 
zakładania żeremi lub nor, nie przewiduje się, by prowadzenie prac 
remontowych istniejącej infrastruktury wzdłuż brzegów wpłynęło 
negatywnie na populację tego gatunku w dolinie Odry.  

Poniżej przedstawiono wykaz odcinków, na których odnotowano 
aktywność bobrów w strefie brzegowej, przy czym należy sądzić, że 
wykorzystują tę strefę do żerowania: km 601-605; km 605- 608; km 650 – 
651; km 655-658,5; km 675–678,5. 

Propozycje środków minimalizujących w pkt dot. działań minimalizujących 

6 Karczownik ziemnowodny  
(Arvicola amphibius) 

Występowanie na badanym terenie: 

W obrębie rzeki stwierdzono ślady kopców wzdłuż całego brzegu, liczba 
kopców w obszarze badawczym wskazuje na rozpowszechnienie gatunku 
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Lp. Gatunek Oddziaływania 

Zajmują brzegi o 
naturalnym charakterze, 
gdzie budują tunele oraz 
komory gniazdowe, ale 
również spotykane są w 
miejscach w pewnej 
odległości od wody. 

w regionie, aczkolwiek nie jest to liczna populacja - kopce nie były 
widoczne w regularnych odstępach. Odłowiono przedstawiciela gatunku 
na powierzchniach odłownej w Piasku. 

Oddziaływanie: 

Wykonywanie prac ziemnych na brzegach koryta lokalnie może 
skutkować zniszczeniem schronień, hałas i obecność ludzi i maszyn 
budowlanych będzie powodował płoszenie: km 603,5; 606; 608-608,5; 
611; 616; 646; 650,5; 656; 672, 675,5; 677,5. 

Ze względu na regularne występowanie tego gatunku na całym badanym 
obszarze, nie przewiduje się, by były planowane prace stanowiły istotne 
zagrożenia dla gatunku w dolinie Odry. Po zrealizowaniu prac, odcinki 
między ostrogami będą mogły być ponownie zasiedlone przez 
karczowniki.  

7 Mysz zaroślowa 
(Apodemus sylvaticus) 

Mysz występująca w 
różnych siedliskach. Bytuje 
w lasach mieszanych i 
liściastych, śródpolnych 
zaroślach, łąkach 

Występowanie na badanym terenie: 

Gatunek wykazywany na terenie całego kraju, ale zdecydowanie mniej 
liczny niż mysz leśna. Mysz zaroślową wykazano na stanowisku odłownym 
w okolicy miejscowości Piasek: km 678,5-679. Status gatunku na badanym 
terenie trudny do oszacowania ze względu na odłowienie tylko 
pojedynczego osobnika, można przypuszczać, że występują niewielkie 
populacje na brzegach Odry. 

Oddziaływanie: 

Podczas wykonywania prac nie przewiduje się wycinki drzew i zarośli 
nadbrzeżnych na dużą skalę, a jedynie lokalne usuwanie kolidujących 
drzew. Może to powodować lokalne niszczenie schronień.  

DRAPIEŻNE 

8 Gronostaj  
(Mustela erminea) 

Zasiedla obszary 
podmokłe: łąki i doliny 
rzeczne 

Występowanie na badanym terenie: 

Pojedyncze stanowiska rejestrowane w pobliżu brzegu, na podstawie 
śladów tego drapieżnika. Brak tropień zimowych ograniczał możliwość 
pełniejszego rozpoznania, aczkolwiek wyniki wskazują, że jest 
rozpowszechniony w regionie. Występuje na obszarze całego kraju, ale nie 
jest pospolitym gatunkiem. 

Oddziaływanie: 

Hałas i obecność ludzi i maszyn budowlanych będzie powodował 
płoszenie i lokalnie może skutkować zniszczeniem schronień: km 582,5; 
km 609-609,5; km 610-610,5; km 614,5-615; km 651,5; km 673,5-674,0. 

Nie przewiduje się, by były to istotne zagrożenia dla gatunku w dolinie 
Odry. 

Propozycje środków minimalizujących w pkt dot. działań minimalizujących 

9 Łasica  
(Mustela nivalis) 

Zamieszkuje podobne 
siedliska jak gronostaj, ale 
bardziej unika obszarów 
podmokłych oraz 
otwartych przestrzeni. 
Częściej spotykana w 
pobliżu osiedli ludzkich. 

Występowanie na badanym terenie: 

Występuje na obszarze całego kraju, ale nie jest pospolitym gatunkiem. 
Ślady łasicy w pobliżu brzegu rejestrowane były na wszystkich badanych 
odcinkach. Brak tropień zimowych zapewne nie pozwolił na uzyskanie 
pełniejszego obrazu rozprzestrzenienia tego gatunku w dolinie Odry.  

Oddziaływanie: 

Obszar planowanych prac – brzeg rzeki – nie jest dogodnym miejscem 
bytowania łasicy. Gatunek nie unika sąsiedztwa człowieka i w większej 
odległości od linii brzegowej i planowanych robót będzie w stanie znaleźć 
odpowiednie schronienia. Z tego powodu nie przewiduje się istotnego 
oddziaływania na populację łasicy. 

10 Wilk szary  
(Canis lupus) 

Występowanie na badanym terenie: 
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Lp. Gatunek Oddziaływania 

 Gatunek stwierdzony na południe od Słubic w rejonie mostu kolejowego, 
gdzie zarejestrowano świeże odchody gatunku. Jednego osobnika wilka 
odnotowano również kilkanaście kilometrów od Chojny poza obszarem 
badań, obszar Nadleśnictwa Mieszkowice zamieszkuje rozmnażająca się 
wataha składająca się z 5-6 wilków. 

Wilki na badanym terenie posiadają szlak migracji ze wschodu na zachód, 
często przemieszczają się wzdłuż dolin rzecznych, a mosty o małym 
natężeniu ruchu stanowią istotne miejsca przekraczania rzeki. 

Oddziaływanie: 

Wilki unikają terenów zurbanizowanych, zatem w rejonach 
prowadzonych prac nie będą się pojawiać, a na miejsce przekraczania 
rzeki będą wybierały inne lokalizacje. Nie przewiduje się, by realizacja 
przedsięwzięcia mogła poważnie wpłynąć na możliwości dyspersji 
wilków w kierunku zachodnim. 

Propozycje środków minimalizujących w pkt dot. działań 
minimalizujących 

11 Wydra europejska  
(Lutra lutra) 

Terytoria mają liniowy 
charakter wzdłuż cieków i 
zbiorników wodnych. Ich 
wynosi od kilku do 
kilkunastu kilometrów i 
jest zależna od zasobów 
pokarmowych, 
naturalności linii 
brzegowej i dostępności 
schronień. 

Występowanie na badanym terenie: 

Gatunek wykazany dosyć regularnie wzdłuż Odry - na kamienistych 
brzegach rejestrowano przede wszystkim odchody drapieżnika. Wzdłuż 
Odry występują również piaszczyste brzegi, które stanowią dobre miejsce 
na kryjówki i nory dla wydry. Starorzecza i lasy łęgowe, miejsca z zakolami 
rzek i dopływami są odpowiednim miejscem żerowania gatunku. 

Oddziaływanie: 

Prace budowlane prowadzone na brzegu mogą powodować płoszenie 
tych zwierząt oraz lokalnie utratę schronień. Może to dotyczyć takich 
lokalizacji jak: km 602,5-603,5; km 612,5-614,5; km 646,5-647,5; km 
652,5-653; km 655-655,5; km 661; km 671; km 674,5-678,5.  

Wydra jest jednak gatunkiem stosunkowo plastycznym, a trwająca od lat 
90- ubiegłego wieku rekolonizacja przez wydrę obszaru północno-
zachodniej Polski pozwala sądzić, że po zakończeniu prac brzegi Odry 
zostaną ponownie zasiedlone.  

Propozycje środków minimalizujących w pkt dot. działań minimalizujących 

 

Chiropterofauna 

Poniżej zestawiono propozycje działań mających na celu ograniczanie negatywnego oddziaływania na 

nietoperze wraz z przyporządkowaniem do potencjalnych cennych siedlisk tej grupy zwierząt 

zidentyfikowanych podczas prowadzonych badań terenowych. 

Tabela 12.5. Propozycje środków minimalizujących oddziaływanie na nietoperze 

Lokalizacja 
siedliska: 

Propozycje środków minimalizujących: 

Odcinek 1: km 581,0 - 585,7 – rejon m. Słubice 

Starodrzew 
dębowy na 
południe od 
Słubic 

(km 581-582,5) 

Jeżeli okres prowadzenia robót na odcinku km 581-582,5 będzie kolidował z okresem 
rozrodu zwierząt (od początku maja, do połowy sierpnia) należy zapewnić ograniczenie 
emisji hałasu poprzez prowadzenie prac w porze dnia – zakończenie prac przed zachodem 
słońca. Zapewni to równocześnie ochronę przed zanieczyszczeniem światłem.  

Zgodnie z wykazem aktualnie prognozowanej wycinki drzew w km 581-582,5 nie 
przewiduje się usuwania drzew. 
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Lokalizacja 
siedliska: 

Propozycje środków minimalizujących: 

Zabudowa w 
miejscowości 
Słubice 

(km 584-585) 

Nie przewiduje się konieczności stosowania środków minimalizujących w tej lokalizacji. 
Ten odcinek prac zlokalizowany jest na wysokości miasta, gdzie stała jest obecność ludzi, 
hałas komunikacyjny i oświetlenie. Planowane prace mogą nasilić już występujące 
oddziaływania, ale nie będą źródłem nowych istotnych. Ponadto w tym rejonie 
zanotowano niską aktywność nietoperzy, co może świadczyć o braku dogodnych miejsc 
bytowania.  

Zgodnie z wykazem aktualnie prognozowanej wycinki drzew w km 584-585 nie 
przewiduje się usuwania drzew. 

Starodrzew 
dębowy w 
północnej części 
Słubic 

(km 585,5-586) 

Jeżeli okres prowadzenia robót na odcinku w km 585,5-586 będzie kolidował z okresem 
rozrodu zwierząt (od początku maja, do połowy sierpnia) należy zapewnić ograniczenie 
emisji hałasu poprzez prowadzenie prac w porze dnia – zakończenie prac przed zachodem 
słońca. Zapewni to równocześnie ochronę przed zanieczyszczeniem światłem. 

Zgodnie z wykazem aktualnie prognozowanej wycinki drzew do usunięcia planowany jest 
dąb szypułkowy zlokalizowany w km 585,68. Wycinka przeprowadzona będzie  poza 
okresem rozrodu nietoperzy (od połowy sierpnia do końca kwietnia) oraz poprzedzona 
będzie wizją chiropterologa. 

Odcinek 2: km 600,5 - 618 – rejon m. Górzyca – Kostrzyn n. Odrą 

Starodrzew 
dębowo-olszowy 
w okolicach 
miejscowości 
Górzyca 

(km 600,5-604) 

Ze względu na wysoką aktywność nietoperzy w tym rejonie, jeżeli okres prowadzenia robót 
będzie kolidował z okresem rozrodu zwierząt (od początku maja, do połowy sierpnia) należy 
zapewnić ograniczenie emisji hałasu poprzez prowadzenie prac w porze dnia – zakończenie 
prac przed zachodem słońca. Zapewni to równocześnie ochronę przed zanieczyszczeniem 
światłem. 

Zgodnie z wykazem aktualnie prognozowanej wycinki drzew w km 600,5 – 604 nie 
przewiduje się usuwania drzew. Jeżeli jednak realizacja robót wymagałaby wycinki drzew, 
będzie przeprowadzona  poza okresem rozrodu nietoperzy (od połowy sierpnia do końca 
kwietnia) i poprzedzona wizją chiropterologa. 

Łęgi w okolicach 
miejscowości Ługi 
Górzyckie 

(km 604,5-608) 

Ze względu na wysoką aktywność nietoperzy w tym rejonie, jeżeli okres prowadzenia robót 
będzie kolidował z okresem rozrodu zwierząt (od początku maja, do połowy sierpnia) należy 
zapewnić ograniczenie emisji hałasu poprzez prowadzenie prac w porze dnia – zakończenie 
prac przed zachodem słońca. Zapewni to równocześnie ochronę przed zanieczyszczeniem 
światłem. 

Zgodnie z wykazem aktualnie prognozowanej wycinki drzew w km 604,5-608 w obrębie 
obwiedni zinwentaryzowano w tym km 4 szt. drzew, z których niektóre mogą być konieczne 
do usunięcia. Wycinka będzie przeprowadzona poza okresem rozrodu nietoperzy (od 
połowy sierpnia do końca kwietnia) i poprzedzona wizją chiropterologa. Realizację 
inwestycji planuje się w okresie jesienno-zimowym. 

Zabudowa w 
miejscowości 
Kostrzyn nad Odrą 

(km 614-615) 

Ze względu na wysoką aktywność nietoperzy w tym rejonie, jeżeli okres prowadzenia robót 
będzie kolidował z okresem rozrodu zwierząt (od początku maja, do połowy sierpnia) należy 
zapewnić ograniczenie emisji hałasu poprzez prowadzenie prac w porze dnia – zakończenie 
prac przed zachodem słońca. Zapewni to równocześnie ochronę przed zanieczyszczeniem 
światłem. 

Zgodnie z wykazem aktualnie prognozowanej wycinki drzew w km 614-615 w obrębie 
obwiedni zinwentaryzowano w tym km 1 drzewo, które może być konieczne do 
usunięcia. Wycinka będzie przeprowadzona poza okresem rozrodu nietoperzy (od 
połowy sierpnia do końca kwietnia) i poprzedzona wizją chiropterologa. Realizację 
inwestycji planuje się w okresie jesienno-zimowym. 

Odcinek 4: km 645,5 - 654,0 – Gozdowice - Siekierki 

Wysokie 
zadrzewienia 
wierzbowe w 
okolicach 

Jeżeli okres prowadzenia robót będzie kolidował z okresem rozrodu zwierząt (od początku 
maja, do połowy sierpnia) należy zapewnić ograniczenie emisji hałasu poprzez prowadzenie 
prac w porze dnia – zakończenie prac przed zachodem słońca. Zapewni to równocześnie 
ochronę przed zanieczyszczeniem światłem. 
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Lokalizacja 
siedliska: 

Propozycje środków minimalizujących: 

miejscowości 
Stare Łysogórki 

(km 650,5) 

Jeżeli realizacja robót wymagała będzie wycinki drzew, należy przeprowadzić ją poza 
okresem rozrodu nietoperzy (od połowy sierpnia do końca kwietnia) i poprzedzić ją wizją 
chiropterologa. 

Zgodnie z wykazem aktualnie prognozowanej wycinki drzew w km 650,5 w obrębie 
obwiedni zinwentaryzowano w tym km 3 szt. drzew, z których niektóre mogą być 
konieczne do usunięcia. Wycinka będzie przeprowadzona poza okresem rozrodu 
nietoperzy (od połowy sierpnia do końca kwietnia) i poprzedzona wizją chiropterologa. 
Realizację inwestycji planuje się w okresie jesienno-zimowym. 

Odcinek 5: km 654,0 - 663,0 – rejon m. Stara Rudnica  – Osinów Dolny 

Wysokie 
zadrzewienia 
wierzbowe w 
okolicach m. Stara 
Rudnica 

(km 655) 

i m. Stary 
Kostrzynek (km 
658 – 659,5) 

Jeżeli okres prowadzenia robót będzie kolidował z okresem rozrodu zwierząt (od początku 
maja, do połowy sierpnia) należy zapewnić ograniczenie emisji hałasu poprzez prowadzenie 
prac w porze dnia – zakończenie prac przed zachodem słońca. Zapewni to równocześnie 
ochronę przed zanieczyszczeniem światłem. 

Zgodnie z wykazem aktualnie prognozowanej wycinki drzew w km 655 w obrębie 
obwiedni zinwentaryzowano w tym km 1 drzewo, z które może być konieczne do 
usunięcia. Wycinka będzie przeprowadzona poza okresem rozrodu nietoperzy (od 
połowy sierpnia do końca kwietnia) i poprzedzona wizją chiropterologa. Realizację 
inwestycji planuje się w okresie jesienno-zimowym. 

Zabudowa w 
miejscowości 
Osinów Dolny 

(km 662,5-663) 

Jeżeli okres prowadzenia robót będzie kolidował z okresem rozrodu zwierząt (od początku 
maja, do połowy sierpnia) należy zapewnić ograniczenie emisji hałasu poprzez prowadzenie 
prac w porze dnia – zakończenie prac przed zachodem słońca. Zapewni to równocześnie 
ochronę przed zanieczyszczeniem światłem. 

Zgodnie z wykazem aktualnie prognozowanej wycinki drzew w km 662,5 - 663 w obrębie 
obwiedni zinwentaryzowano w tym km 100 szt. drzew, z których nieliczne mogą być 
konieczne do usunięcia. przewiduje się do usunięcia 36 szt. drzew. Wycinka będzie 
przeprowadzona poza okresem rozrodu nietoperzy (od połowy sierpnia do końca 
kwietnia) i poprzedzona wizją chiropterologa. Realizację inwestycji planuje się w okresie 
jesienno-zimowym. 

Odcinek 7: km 668 – 683 – Cedynia - Piasek 

Zabudowa w 
miejscowości 
Bielinek 

(km 673-674) 

Z powodu wysokiej aktywności nietoperzy w tym rejonie, jeżeli okres prowadzenia robót 
będzie kolidował z okresem rozrodu zwierząt (od początku maja, do połowy sierpnia) należy 
zapewnić ograniczenie emisji hałasu poprzez prowadzenie prac w porze dnia – zakończenie 
prac przed zachodem słońca. Zapewni to równocześnie ochronę przed zanieczyszczeniem 
światłem. 

Zgodnie z wykazem aktualnie prognozowanej wycinki drzew w km 673-674 w obrębie 
obwiedni zinwentaryzowano w tym km 41 szt. drzew, z których nieliczne mogą być 
konieczne do usunięcia. Wycinka będzie przeprowadzona poza okresem rozrodu 
nietoperzy (od połowy sierpnia do końca kwietnia) i poprzedzona wizją chiropterologa. 

Wysokie 
zadrzewienia 
wierzbowe w 
okolicach 
miejscowości 
Piasek 

(km 679,5 i km 
683) 

Z powodu wysokiej aktywności nietoperzy w tym rejonie km 679,5, jeżeli okres 
prowadzenia robót będzie kolidował z okresem rozrodu zwierząt (od początku maja, do 
połowy sierpnia) należy zapewnić ograniczenie emisji hałasu poprzez prowadzenie prac w 
porze dnia – zakończenie prac przed zachodem słońca. Zapewni to równocześnie ochronę 
przed zanieczyszczeniem światłem. 

Zgodnie z wykazem aktualnie prognozowanej wycinki drzew w km 679,5 i km 683 nie 
przewiduje się usuwania drzew. Jeżeli jednak realizacja robót wymagałaby wycinki drzew, 
będzie przeprowadzona  poza okresem rozrodu nietoperzy (od połowy sierpnia do końca 
kwietnia) i poprzedzona wizją chiropterologa. 

 

Poniżej zestawiono propozycje działań mających na celu ograniczanie negatywnego oddziaływania na 

gatunki ryb chronione praem krajowym oraz w ramach sieci Natura 2000 wraz z przyporządkowaniem 
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do potencjalnych cennych siedlisk tej grupy zwierząt zidentyfikowanych podczas prowadzonych badań 

terenowych. 

 

Tabela 12.6. Propozycje środków minimalizujących i kompensacji oddziaływania na ichtiofaunę 

Lp. Gatunek Minimalizacje / kompensacje 

Gatunki zasiedlające obszar planowanych prac i rozradzające się w nim 

1 Koza (Cobitis taenia) 

Gatunek liczny - zasiedla 
piaszczyste dno, płycizny  
oraz strefy roślinności 
zanurzonej, gatunek 
fitofilny – składa ikrę na 
roślinach 

• minimalizacje: zasada ograniczonej ingerencji w pola 
międzyostrogowe: nieusuwanie odsypów, pozostawianie płycizn i 
roślinności zanurzonej, ograniczenie prac w wodzie w okresie 
obejmującym tarło: marzec-czerwiec;  

• kompensacje:  dodatkowym działaniem kompensacyjnym będzie 
tworzenie przepływowych siedlisk za tamami, połączonych z nurtem i 
wzbogaconych w elementy siedliskotwórcze (grupy głazów co 50 m 
długości tamy), jak również przesadzanie (w niezarośnięte obszary 
wybranych pól międzyostrogowych i zatami, w których zakończono już 
prace) większych płatów roślinności wodnej, jeśli znajdą się one w strefie 
prac przy remontowanych lub budowanych ostrogach, ponadto 
przewidziano utworzenie 8 dodatkowych siedlisk o charakterze 
starorzeczy (zatoczek);  

2 Różanka (Rhodeus 
amarus) Gatunek liczny, 
występujący w strefie 
roślinności – wzdłuż 
brzegów, w polach 
międzyostrogowych, 
zatamiach i starorzeczach, 
do rozrodu wymaga 
występowania małży 
skójkowatych. 

 minimalizacje: zasada ograniczonej ingerencji w pola 
międzyostrogowe: nieusuwanie odsypów, pozostawianie płycizn i 
roślinności zanurzonej, ograniczenie prac w wodzie w okresie 
obejmującym tarło: marzec-czerwiec, przenoszenie małży skójkowatych z 
zagrożonych pracami obszarów wzdłuż remontowanych ostróg w miejsca 
bezpieczne (pola międzyostrogowe, gdzie prac nie podejmowano lub już 
zakończono);  
• kompensacje: dodatkowym działaniem kompensacyjnym będzie 
tworzenie przepływowych siedlisk za tamami, połączonych z nurtem i 
wzbogaconych w elementy siedliskotwórcze (roślinność, grupy głazów co 
50 m długości tamy), jak również przesadzanie (w niezarośnięte obszary 
wybranych pól międzyostrogowych i zatami, w których zakończono już 
prace) większych płatów roślinności wodnej, jeśli znajdą się one w strefie 
prac przy remontowanych lub budowanych ostrogach, ponadto 
przewidziano utworzenie 8 dodatkowych siedlisk o charakterze 
starorzeczy (zatoczek); 
 

3 Kiełb białopłetwy 
(Romanogobio bellingi, 
Gobio albipinnatus):  

Gatunek liczny - zasiedla 
piaszczyste i kamieniste 
dno  przy brzegach oraz w 
strefie nurtu, gatunek 
litofilny – składa ikrę na 
substracie kamienistym, 
żwirowym lub na 
korzeniach drzew 

• minimalizacje: ograniczenie do minimum ewentualnego bagrowania w 
nurcie, zasada ograniczonej ingerencji w pola międzyostrogowe: 
nieusuwanie odsypów, pozostawianie płycizn i luźnych kamieni w polach, 
ograniczenie prac w wodzie w okresie obejmującym tarło: marzec-
czerwiec;  
• kompensacje: odbudowa siedlisk o charakterze bystrzy po stronie 
zanurtowej szczytów remontowanych ostróg (co trzecia ostroga 
remontowana), wprowadzanie elementów siedliskotwórczych 
(ponadwymiarowe głazy za tamami podłużnymi i w głębokich polach 
międzyostrogowych). 

 

4 Boleń (Aspius aspius): 
Gatunek nieliczny, zasiedla 
strefę nurtową i głębokie 
plosa za ostrogami, młode 
osobniki żerują w strefie 
brzegowej, szczególnie w 

 minimalizacje: ograniczenie do minimum ewentualnego 
bagrowania w nurcie, zasada ograniczonej ingerencji w pola 
międzyostrogowe (nieusuwanie odsypów, pozostawianie płycizn 
(siedliska narybku) i luźnych kamieni w polach, ograniczenie prac w 
wodzie w okresie obejmującym tarło: marzec-czerwiec;  
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Lp. Gatunek Minimalizacje / kompensacje 

kamienistych bystrzach, 
gatunek litofilny – składa 
ikrę na substracie 
kamienistym, żwirowym 

• kompensacje: odbudowa siedlisk o charakterze bystrzy po stronie 
zanurtowej w konstrukcji stopy i skarpy wszystkich remontowanych 
ostróg – odtworzenie tarlisk, wprowadzanie elementów 
siedliskotwórczych (ponadwymiarowe głazy za tamami podłużnymi i w 
polach ostrogowych po stronie zanurtowej – wszystkie pola o głębokości  
ok. 1,5-2,0 m lub większej przy SNW). 
 

 

4 Koza złotawa  
(Sabanajewia aurata), 
Północna koza złotawa 
(Sabanajewia baltica): 

Gatunek nieliczny, zasiedla 
strefę brzegową, 
szczególnie dno 
piaszczysto-żwirowe oraz 
kamieniste bystrza, 
gatunek litofilny – składa 
ikrę na substracie, 
żwirowym lub 
kamienistym 

• minimalizacje - działania analogiczne jak dla kiełbia 
białopłetwego,  
 kompensacje: dodatkowym działaniem kompensacyjnym będzie 
tworzenie przepływowych siedlisk za tamami, połączonych z nurtem i 
wzbogaconych w elementy siedliskotwórcze. 

5  Brzana (Barbus barbus): 
Gatunek umiarkowanie 
liczny, zasiedla strefę 
nurtową, młode osobniki 
żerują w strefie brzegowej, 
w kamienistych bystrzach, 
gatunek litofilny – składa 
ikrę na substracie 
kamienistym, żwirowym 

 działania analogiczne jak dla bolenia 

6 Śliz (Barbatula barbatula): 
Gatunek nieliczny - 
zasiedla  kamieniste dno  
przy brzegach oraz w 
strefie nurtu, gatunek 
litofilny – składa ikrę na 
substracie kamienistym, 
żwirowym lub na 
korzeniach drzew 

 działania analogiczne jak dla kiełbia białopłetwego 

Gatunki wykorzystujące odcinek odry granicznej jako drogę migracji i rozradzające się poza nim  

7 Minóg rzeczny (Lamptera 
fluviatilis): gatunek 
wykorzystuje odcinek Odry 
Granicznej jako drogę 
migracji na tarliska w 
dopływach 

 minimalizacją będzie ograniczenie prac (szczególnie 
ewentualnego bagrowania) w okresie migracji wiosennej (marzec-
kwiecień) i ograniczenie dopływu zawiesiny podczas migracji jesiennej 
(październik-listopad). 

 

8 Łosoś atlantycki (Salmo 
salar): gatunek 
wykorzystuje odcinek Odry 
Granicznej jako drogę 
migracji na tarliska w 
dopływach 

 minimalizacją w okresie nasilenia migracji tarłowej (październik-
grudzień) będzie zaniechanie ewentualnego bagrowania oraz 
ograniczenie dopływu zawiesiny  (wykorzystanie kurtyn) i bieżąca 
kontrola koncentracji zawiesiny i tlenu rozpuszczonego  (czasowe 
przerwy w pracach).  
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Lp. Gatunek Minimalizacje / kompensacje 

9 Jesiotr ostronosy 
(Acipenser oxyrinchus): 
gatunek objęty ochroną 
ścisłą, wykorzystuje 
odcinek Odry Granicznej 
jako drogę migracji na 
tarliska w większych 
dopływach, szczególnie w 
Drawie, gdzie od lat 
prowadzone są zarybienia, 
historycznie 
wykorzystywał jako 
tarliska także środkową i 
górną Odrę oraz większe 
dopływy (m. in. Nysę 
Łużycką, Bóbr, Nysę 
Kłodzką) 

 minimalizacją będzie wyłączenie z  prac okresu nasilenia migracji 
tarłowej (marzec-kwiecień). 
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13 Cele środowiskowe wynikające z dokumentów 
strategicznych istotnych z punktu widzenia realizacji 
przedsięwzięcia 

Planowane w zakresie przedmiotowego przedsięwzięcia inwestycje ujęte zostały w sektorowym 

dokumencie planistycznym, wyznaczającym ramy dla realizacji zadań mających na celu ograniczenie 

zagrożenia przed powodzią, tj. Planach Zarządzania Ryzykiem Powodziowym dla Dorzecza Odry (PZRP 

dla Dorzecza Odry). Zdefiniowano w dokumencie trzy cele główne zarządzania ryzykiem 

powodziowym, tj.: 1) Zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego; 2) Obniżenie istniejącego ryzyka 

powodziowego; 3) Poprawa systemu zarządzania ryzykiem powodziowym. Realizacja przedmiotowego 

przedsięwzięcia wpisuje się w zadania realizujące przede wszystkim cel 2. W grupie działań ujętych 

w PZRP, których efektem będzie obniżenie istniejącego ryzyka powodziowego są miedzy innymi: 

prowadzenie akcji lodołamania oraz regulacje oraz prace utrzymaniowe rzek i potoków. 

W PZRP działania w zakresie modernizacji i przebudowy zabudowy regulacyjnej Odry granicznej dla 

potrzeb lodołamania stanowią element pakietu działań przeciwpowodziowych w obszarze 

problemowym (Hot – spot) „Zatorowy”. PZRP przyjęte zostały na podstawie rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 18 października 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1938). Na etapie przygotowania PZRP, 

a przed jego przyjęciem w drodze rozporządzenia RM, projekt PZRP poddany został procedurze 

strategicznej oceny oddziaływania na środowisko (SOOS)29. 

Należy nadmienić, że w świetle SOOS dla PZPR wskazano, że szczegółowe oceny oddziaływania na 

środowisko powinny zostać przeprowadzone na etapie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 

Zagadnienie dot. obowiązku oceny oddziaływania na środowisko (SOOS/OOS) dla zamierzeń 

inwestycyjnych związanych z regulacją cieku Odry Granicznej, szczegółowo przedstawiono 

w ekspertyzie Dr Marcina Pchałka, stanowiącej załącznik nr 27 do niniejszego raportu. 

Realizacja przedmiotowego przedsięwzięcia zgodna jest założeniami planowania w gospodarowaniu 

wodami, ujętymi w aktualizacji Planu Gospodarowania Wodami w Dorzeczu Odry (aPGW). Dokument 

przyjęty rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r. w sprawie Planu 

gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r., poz. 1967), zakłada osiągnięcie 

następujący celów: osiągnięcie lub utrzymanie, co najmniej dobrego stanu wód oraz ekosystemów 

zależnych od wody, poprawę stanu zasobów wodnych, poprawę możliwości korzystania z wód, 

zmniejszenie ilości wprowadzanych do wód lub do ziemi substancji i energii mogących negatywnie 

oddziaływać na wody oraz poprawę ochrony przeciwpowodziowej. 

MasterPlan dla obszaru dorzecza Odry30 dokonał oceny wpływu na stan JCW inwestycji z zakresu 

gospodarki wodnej. W dokumencie przeanalizowano inwestycje polegające na budowie, przebudowie 

                                                           

 

 

29 Przeprowadzenie strategicznej oceny oddziaływania na środowisko projektów planów zarządzania ryzykiem 
powodziowym. Projekt prognozy oddziaływania na środowisko projektu Planu zarządzania ryzykiem 
powodziowym dla obszaru dorzecza Odry. Załącznik nr A.4. Region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego. 
2015 r. 
30 MasterPLan dla obszaru dorzecza Odry. Warszawa 2014 r. przyjęty w dniu 26 sierpnia 2014 r. na posiedzeniu 
Rady Ministrów 
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lub remoncie istniejących obiektów hydrotechnicznych oraz pozostałe inwestycje mające wpływ na 

hydromorfologię cieków wód powierzchniowych między innymi obszarów ochrony 

przeciwpowodziowej, żeglugi śródlądowej i morskiej, hydroenergetyki i szerokorozumianej gospodarki 

wodnej. Wśród uwzględnionych inwestycji największy udział miały te zadania, których celem realizacji 

było ograniczenie zagrożenia powodziowego. Projekty te stanowiły około 62%. Liczną grupę stanowiły 

również przedsięwzięcia związane utrzymaniem istniejących obiektów i zabudowy hydrotechnicznej, 

które z uwagi na niewielki zakres prac, nie powodują oddziaływań stanowiących istotny wpływ na stan 

JCW oraz ustalonych dla nich celów środowiskowych. Inwestycje tego typu stanowią odzwierciedlenie 

problemów lokalnych i regionalnych jednostek zaangażowanych w planowanie w gospodarce wodnej 

i wskazują przede wszystkim na konieczność zaspokojenia doraźnych potrzeb związanych 

użytkowaniem już istniejących obiektów. 

W dokumencie dokonano także oceny skumulowanych zmian środowisku wywołanych wpływem 

danego rodzaju inwestycji, w połączeniu z innymi przeszłymi, obecnymi lub przyszłymi działaniami 

inwestycyjnymi. Uwzględniano także usytuowanie przedsięwzięć na terenach Natury 2000 i obszarów 

chronionych w myśl ustawy o ochronie przyrody.  

Inwestycje wpisane do MasterPlanu dla obszaru dorzecza Odry, które spełniały przesłanki z art. 38j 

ust.1 ustawy – Prawo wodne oraz są planowane do 2021 r., stanowią element a PGW. 
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14 Wskazanie, czy dla planowanego przedsięwzięcia jest 
konieczne ustanowienie obszaru ograniczonego 
użytkowania, o którym mowa w ustawie z dnia 
27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska, oraz 
określenie granic takiego obszaru, ograniczeń 
w zakresie przeznaczenia terenu, wymagań 
technicznych dotyczących obiektów budowlanych 
i sposobów korzystania z nich 

Zgodnie z art. 135 ust.1 ustawy Prawo ochrony środowiska, jeżeli z przeglądu ekologicznego albo 

z oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 

3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 

w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, albo z analizy porealizacyjnej 

wynika, że mimo zastosowania dostępnych rozwiązań technicznych, technologicznych 

i organizacyjnych nie mogą być dotrzymane standardy jakości środowiska poza terenem zakładu lub 

innego obiektu, to dla oczyszczalni ścieków, składowiska odpadów komunalnych, kompostowni, trasy 

komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, 

radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy się obszar ograniczonego użytkowania. 

Ponadto standardem ochrony środowiska, zgodnie z art. 3 pkt 34 Prawa ochrony środowiska, są 

poziomy dopuszczalne substancji lub energii oraz pułap stężenia ekspozycji, które muszą być osiągnięte 

w określonym czasie przez środowisko jako całość lub jego poszczególne elementy środowiska. 

Kluczowymi przesłankami do rozważań w zakresie ustanowienia obszaru ograniczonego użytkowania 

dla konkretnego przedsięwzięcia jest kwalifikacja do zakładu lub obiektu, dla którego przewiduje się 

utworzenie obszaru ograniczonego użytkowania, jak również istnienie przekroczeń standardów 

ochrony środowiska poza terenem tego zakładu.  

Przedmiotowe przedsięwzięcie polegające na realizacji prac modernizacyjnych na Odrze granicznej 

w celu zapewnienia zimowego lodołamania oraz modernizacji zabudowy regulacyjnej na Odrze 

granicznej nie jest wymienione w art.135 ustawy Prawo ochrony środowiska, jako działalność, dla 

której dopuszcza się tworzenie takiego obszaru, tj. nie zalicza się do zakładu lub innego obiektu, typu 

oczyszczalni ścieków, składowiska odpadów komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, 

lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej 

i radiolokacyjnej 

Obowiązek utworzenia takiego obszaru nie wynika z przeprowadzonej oceny oddziaływania na 

środowisko. 
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15 Analiza możliwych konfliktów społecznych 
związanych z planowanym przedsięwzięciem 

Zaplanowane przedsięwzięcia przyczynią się do ograniczenia zagrożeń powodziowych zarówno po 

stronie Polski, jak i Niemiec. Udrożnienie granicznego odcinka Odry dla potrzeb pracy lodołamaczy jest 

jedną z najważniejszych form czynnej ochrony przed powodzią zatorową, ważną dla ochrony ludności 

zamieszkującej oba brzegi Odry granicznej. Niemniej jednak prace związane z realizacją 

przedsięwzięcia w lokalizacjach terenów zurbanizowanych będą stanowiły uciążliwość dla okolicznych 

mieszkańców, z uwagi przede wszystkim na emisję hałasu do środowiska, a także emisję zanieczyszczeń 

do powietrza (zagadnienie opisano w Rozdziale 11 Raportu). Emisje te będą krótkotrwałe i będą miały 

charakter lokalny, ograniczony do rejonu prowadzonych prac. Stąd prawdopodobieństwo zaistnienia 

konfliktów/protestów ze strony okolicznych mieszkańców jest niewielkie, zwłaszcza w świetle 

osiągnięcia celu głównego przedsięwzięcia, którym jest ochrona terenów położonych wzdłuż Odry 

granicznej przed wstąpieniem powodzi zatorowych. 

Uzyskana w efekcie realizacji przedsięwzięcia zabudowa regulacyjna na Odrze granicznej pozwoli na 

efektywne prowadzenie akcji lodołamania oraz odprowadzania lodu, co pozwoli na zminimalizowanie 

zagrożenia występowania powodzi w następstwie wezbrań zatorowych. Funkcjonowanie 

przedsięwzięcia będzie więc przyczyniać się do zapobiegania wystąpieniu katastrofy naturalnej, która 

może zagrażać nie tylko zdrowi ale i życiu ludzi. Nie mniej jednak przedsięwzięcie może powodować 

pojawienie się konfliktów społecznych. Mogą to być konflikty związane z ochroną środowiska, 

podziałem nieruchomości, ceną wykupu, warunkami technicznymi związanymi z realizacją inwestycji, 

czy pogorszeniem warunków na terenach przyległych. 

Przedsięwzięcie realizowane będzie w obrębie środkowego i dolnego odcinka doliny Odry, gdzie rzeka 

płynie szeroką doliną i na wielu fragmentach występują dobrze zachowane układy siedlisk 

przyrodniczych i powiązanych z nimi gatunków zwierząt. Mimo wielu dawniej wykonanych prac 

regulacyjnych jest ostoją wielu rzadkich gatunków, w tym ryb. Występują tu lasy łęgowe lub aluwialne 

łąki, czy starorzecza, których część powstała w wyniku procesów naturalnych, a część w efekcie 

dawnych prac regulacyjnych. W obszarach podlegających sporadycznym zalewom wykształcają się lasy 

grądowe, na skrajach doliny obecne są kilkudziesięciometrowej wysokości skarpy porośnięte w wielu 

miejscach rzadkimi zespołami roślinności ciepłolubnej. 

Planowane w ramach przedsięwzięcia prace, które będą realizowane w obrębie koryta i brzegu rzeki, 

powodować będą potencjalnie znaczące oddziaływanie na elementy biotyczne środowiska. 

Oddziaływanie to przekładać się będzie na oddziaływanie na obszary podlegające ochronie na 

podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Na etapie eksploatacji inwestycji 

negatywne oddziaływania na formy biotyczne będą miały mniejsze natężenie i będą się stopniowo 

zmniejszały w następstwie samoistnej, powolnej renaturyzacji siedlisk wodnych i lądowych.  

Wobec powyższego istnieje prawdopodobieństwo zaistnienia wystąpień pozarządowych organizacji 

środowiskowych przeciwko realizacji planowanego przedsięwzięcia. Protesty ze strony tych organizacji 

odnotowano już przy okazji konsultacji społecznych związanych z procedowaniem Planu Zarządzania 

Ryzykiem Powodziowym dla RW Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego, a także Projektu Ochrony 

Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły. Dodatkowo przedsięwzięcie postrzegane może być jako 

projekt dotyczący realizacji wyłącznie celów żeglugowych. Na etapie procedowania przedsięwzięcia 

w procedurze oceny oddziaływania na środowisko, w tym procedurze oddziaływania transgranicznego, 

do organu prowadzącego przedmiotowe postępowanie wpłynęło szereg uwag od polskich organizacji 
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pozarządowych jak również ze strony niemieckiej. W niniejszym zaktualizowanym raporcie odniesiono 

się do zgłaszanych uwag, w tym zaproponowano  dodatkowe działania minimalizacyjne 

i kompensujące. Przewidziane działania minimalizacyjne oraz dodatkowe kompensacje, wprowadzone 

po uwzględnieniu sugestii i uwag zgłoszonych w ramach konsultacji społecznych, mają umożliwić 

osiągnięcie założeń technicznych projektu przy jednoczesnym ograniczeniu do poziomu 

umiarkowanego negatywnych skutków dla środowiska, w tym dla gatunków i siedlisk chronionych na 

podstawie przepisów krajowych oraz w ramach sieci Natura 2000 oraz dla biologicznych elementów 

oceny potencjału ekologicznego. Niemniej ilość i charakter uwag, w tym kwestionujących sama 

zasadność wdrożenia przedsięwzięcia, wskazują że planowana modernizacja zabudowy regulacyjnej, 

stanowi w pojęciu środowisk związanych z ochroną środowiska i wód, inwestycję bardzo 

kontrowersyjną. Tym samym nie można wykluczyć nasilenia konfliktu w toku dalszego postępowania.  

 

W przypadku każdego przedsięwzięcia możliwe jest wystąpienie konfliktu typu NIMBY (ang. Not In My 

Back Yard - nie w moim ogródku). Polega on na sprzeciwie osób (prywatnych i prawnych), których 

nieruchomości znajdują się w zasięgu oddziaływania planowanego przedsięwzięcia przy jednoczesnym 

braku takiego sprzeciwu wobec danego przedsięwzięcia w innym miejscu. Poniżej ocenione zostanie 

ryzyko wystąpienia takiego konfliktu w odniesieniu do jego potencjalnych źródeł, wskazanych wyżej. 

Poniżej przestawiono zestawienie podmiotów władających nieruchomościami przeznaczonymi pod 

zajęcia: 

 RZGW Szczecin  

 Agencja Nieruchomości Rolnych Oddział Terenowy w Gorzowie Wlkp.  

 Zarząd Województwa Lubuskiego 

 Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe Nadleśnictwo Rzepin;  

 Starosta Słubicki 

 Państw. Gosp. Leśne Lasy Państwowe Nadleśnictwo Mieszkowice;  

 Agencja Nieruchomości Rolnych Oddział Terenowy w Szczecinie;  

 Gmina Cedynia 

 Marszałek Województwa Zachodniopomorskiego 

 PKP Spółka Akcyjna 

 Powiat Gryfiński  

 RDOŚ w Szczecinie 

 Spółka CANPOL Zofia Chańska 

 Województwo Zachodniopomorskie 

 EUROHYP FINANZ AG spółka akcyjna 

 H.A.K. Spółka z o.o. 

 Użytkowanie wieczyste: H.A.K. Sp. z o.o. 

 Przedsiębiorstwo Eksploatacyjno-Transportowe "ZAPORT" spółka z o.o. 

 Państw. Gosp. Leśne Lasy Państwowe Nadleśnictwo Chojna;  

 Użytkowanie wieczyste: Szczecińskie Kopalnie Surowców Mineralnych 

 Szczecińskie Kopalnie Surowców Mineralnych Spółka Akcyjna;  

 Osoby prywatne: ok. 10 działek terenu  

Największe niebezpieczeństwo wystąpienia konfliktu NIMBY niesie ze sobą konieczność zajęcia terenu 

w związku z realizacją inwestycji. Przedsięwzięcie dotyczy generalnie przebudowy istniejącej 

infrastruktury w większości w obrębie działki wodnej we władaniu skarbu państwa. Z uwagi na 
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założone prowadzenie prac z wody, zajęcie terenu wyłącznie na brzegach Odry nie przewiduje się 

znaczącego ryzyka wstąpienia opisanego konfliktu.  

Nie można również wykluczyć konfliktów ze środowiskiem wędkarskim zrzeszonych w Polskim Związku 

Wędkarskim z uwagi na okresowy (do momentu odtworzenia w rejonie przebudowanych ostróg) zanik 

części siedlisk gatunków ryb i płoszenie ryb w okresie realizacji. Okręgi PZW w Gorzowie Wlkp. oraz 

Szczecinie prowadzą corocznie akcje zarybiania obejmujące m.in. odcinek Odry, którego dotyczy 

przedsięwzięcie. Przewidziane liczne minimalizacje i kompensacje, w tym uzupełniające zarybienia 

miętusem i sieją wędrowną powinny przyczynić się do ograniczenia skali tego konfliktu. 
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16 Propozycja monitoringu oddziaływania planowanego 
przedsięwzięcia na etapie jego budowy i eksploatacji 
lub użytkowania,  w szczególności na formy ochrony 
przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym na 
cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz 
ciągłość łączących je korytarzy ekologicznych, oraz 
informacje o dostępnych wynikach innego 
monitoringu, które mogą mieć znaczenie dla 
ustalenia obowiązków w tym zakresie. 

Realizacja inwestycji będzie objęta stałym nadzorem przyrodniczym w zakresie dotyczącym 

przestrzegania norm ochrony środowiska, zgodności realizacji przedsięwzięcia z ustaleniami zawartymi 

w decyzji o  środowiskowych uwarunkowaniach oraz w decyzjach administracyjnych wydanych na 

podstawie Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, a także w zakresie bieżącej 

identyfikacji wystąpienia ewentualnego zagrożenia dla środowiska i podejmowania działań mających 

na celu zapobieganie temu zagrożeniu. Nadzór przyrodniczy będzie sprawowany przez specjalistów 

przyrodników z doświadczeniem w pracach terenowych, którzy posiadają wiedzę w zakresie 

rozpoznawania siedlisk i gatunków w szerokim zakresie. Zaleca się nadzór ichtiologiczny podczas 

prowadzenia prac ingerujących w środowisko wodne, a także ornitologiczny i herpetologiczny. Nadzór 

przyrodniczy prowadził będzie bieżącą kontrolę obszaru budowy, w tym miejsc gromadzenia 

materiałów budowlanych i sposobu realizacji inwestycji. Nadzór przyrodniczy obejmował będzie m.in.: 

-     weryfikację terenu robót przed przystąpieniem do robót budowlanych pod kątem występowania 

siedlisk gatunków zwierząt chronionych, w tym nadzór ornitologiczny zweryfikuje teren 

prowadzonych robót pod kątem występowania na nim gniazd ptaków, a nadzór herpetologiczny 

przeprowadzi kontrole w celu zidentyfikowania terenów występowania płazów. W przypadku 

konieczności uzyskania decyzji zezwalającej na odstępstwo od obowiązującego w stosunku do 

konkretnego stwierdzonego gatunku zakazu nadzór przyrodniczy przed podjęciem działań 

realizacyjnych uzyska wymagane przepisami decyzje; 

-     wizję terenową miejsc realizacji robót przy udziale fitosocjologa/botanika przed rozpoczęciem 

robót budowlanych przeprowadzoną w celu zlokalizowania miejsc występowania i liczebności 

populacji roślin inwazyjnych, po zlokalizowaniu i oznaczeniu w sposób widoczny miejsc, które 

porastają rośliny inwazyjne zostaną podjęte działania zapobiegawcze podczas realizacji robót, które 

ograniczą rozprzestrzenianie tych roślin; 

-     konsultację i akceptację wyboru miejsc na bazy materiałów budowlanych przed rozpoczęciem prac;  

-     ocenę występowania gatunków chrząszczy przed wycinką drzew. Wycinka drzew o obwodzie 

powyżej 100 cm (zmierzonego na wysokości 130 cm) powinna być poprzedzona kontrolą eksperta 

entomologa, pod kątem obecności chronionych gatunków chrząszczy w obrębie poszczególnych 

okazów drzew, w przypadku odnalezienia drzew zasiedlonych przez chronione gatunki chrząszczy, 
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należy zabezpieczyć okazy i/lub przenieść w inne miejsce o zbliżonych warunkach siedliskowych, 

prace opisane powyżej należy wykonać pod nadzorem specjalisty entomologa oraz zgodnie 

z odpowiednimi warunkami zawartymi w decyzjach administracyjnych wydanych na podstawie 

Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody; 

-     ocenę występowania gatunków nietoperzy przed wycinką drzew. Wycinka drzew o obwodzie 

powyżej 100 cm (zmierzonego na wysokości 130 cm) powinna być poprzedzona kontrolą eksperta 

chiropterologa, pod kątem obecności nietoperzy w obrębie poszczególnych okazów drzew, 

w przypadku stwierdzenia obecności osobników gatunków nietoperzy dalsze prace w obrębie 

stanowisk chronionych gatunków nietoperzy należy wykonać pod nadzorem specjalisty 

chiropterologa oraz zgodnie z odpowiednimi warunkami zawartymi w decyzjach administracyjnych 

wydanych na podstawie Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody; 

-     bieżące wskazania dla sposobów wykonywania prac z uwzględnieniem potrzeb ochrony walorów 

przyrodniczych, chronionych gatunków roślin i zwierząt, ze szczególnym uwzględnieniem płazów, 

gadów, ptaków, nietoperzy, ryb oraz z uwzględnieniem minimalizowania oddziaływania prac na 

gatunki i siedliska przyrodnicze, dla ochrony których powołano obszary Natura 2000. 

Dodatkowo w celu ochrony ichtiofauny i innych organizmów wodnych, zakłada się prowadzenie 

monitoringu stężenia zawiesiny w wodach Odry. W odległości ok. 500 m poniżej miejsc prowadzenia 

robót związanych z przebudową ostróg i pozostałej zabudowy regulacyjnej należy prowadzić, w okresie 

prowadzenia robót, monitoring stężenia zawiesiny w wodach Odry. W przypadku odnotowania stężeń 

wyższych niż 200 mg/l należy przerwać wykonywanie robót na danym odcinku robót na okres 

24 godzin. 

Po zakończeniu realizacji przedsięwzięcia funkcjonowanie obiektów regulacyjnych na Odrze granicznej 

w części lądowej nie będzie wymagać prowadzenia monitoringu, poza okresową kontrolą ich stanu 

technicznego. Wskazane jest natomiast wykonanie monitoringu siedlisk i gatunków wodnych po 

zakończeniu prac, według metodyki przyjętej w inwentaryzacji wykonanej dla sporządzenia niniejszego 

raportu. Ponadto należy wykonać monitoring skuteczności podjętych zabiegów minimalizujących 

i kompensujących – przez przeprowadzenie odłowów ryb i zbioru prób makrobezkręgowców (ze 

szczególnym uwzględnieniem mięczaków) w wybranych odtworzonych siedliskach:  

Środek minimalizujący / kompensacyjny 
Element siedliska 

rzecznego 
Przedmiot i termin monitoringu 

Przenoszenie małży skójkowatych z rejonu 
zagrożonego pracami (pas 3-5 m wzdłuż boków 
ostrogi poniżej linii istniejącego narzutu 
kamiennego)w miejsca bezpieczne (pola 
międzyostrogowych powyżej rejonu 
prowadzenia prac) 

Pola 
międzyostrogowe o 
charakterze 
starorzeczy, odsypy 
piasku, roślinność 
wodna. 

Monitoring występowania 
mięczaków w 1 roku i 3 lata po 
zakończeniu prac. 

Przesadzanie wybranych płatów roślinności 
(szczególnie o liściach pływających) z rejonu 
prac w miejsca, gdzie roboty już zakończono – 
np. w pola międzyostrogowe u nasady 
odremontowanych ostróg, liczba miejsc 
nasadzeń w zależności od wielkości zagrożonych 
pracami płatów roślin. 

Pola 
międzyostrogowe o 
charakterze 
starorzeczy odsypy 
piasku, roślinność 
wodna. 

Monitoring odtwarzania 
przesadzonych w 1 roku i 3 lata po 
zakończeniu prac (płaty > 10m2 
przenoszone wraz z fauną 
naroślinną). 

Odtwarzanie bystrzy z luźnych kamieni o różnej 
granulacji (5-45 cm) w konstrukcji stopy i skarpy 
ostrogi od strony odnurtowej 
wyremontowanych lub odtwarzanych ostróg. 

Płytkie odsypiska 
kamieni (bystrza) u 
szczytów 
uszkodzonych 
ostróg. 

Monitoring ichtiofauny i 
makrobezkręgowców w 1 roku i w 
3 lata po zakończeniu prac. 
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Środek minimalizujący / kompensacyjny 
Element siedliska 

rzecznego 
Przedmiot i termin monitoringu 

Pozostawienie ponadwymiarowych głazów i 
grubego rumoszu drzewnego (pnie, karpy) w 
zatamiach. Montaż dwóch rur o średnicy 1000 
mm w konstrukcji tamy na każdym polu 
międzyostrogowym( na poziomie 
odpowiadającym stanie wody przy SNQ). 
Usunięcie części ostróg (na długości 30m) w 
środkowej części tamy i otwarte połączenia 
zatamia z nurtem od strony dolnej, aby 
umożliwić wymianę wody oraz migrację ryb i 
makrobezkręgowców. 

Tamy podłużne i 
przestrzenie odcięte 
nimi od nurtu- 
zatamia. 

Monitoring drożności połączeń 
rurowych zatami z nurtem – raz w 
roku. 

Wprowadzenie grup ponadwymiarowych 
głazów do przestrzeni za tamami podłużnymi – 
odtworzenie i wzbogacenie siedlisk ryb i 
bezkręgowców. Grupa 4-5 głazów co 50 m 
długości budowanej lub remontowanej tamy 
podłużnej. 

Tamy podłużne i 
przestrzenie odcięte 
nimi od nurty- 
zatamia. 

Monitoring makrofitów, 
makrobezkręgowców i ryb w 
zatamiach w 1 rok i w 3 lata po 
zakończeniu prac. 

Wprowadzenie grup 4-5 ponadwymiarowych 
głazów (0,8-1,5m) do pól międzyostrogowych – 
odtworzenie i wzbogacenie siedlisk ryb i 
bezkręgowców. Grupa 4-5 głazów w każdym 
głębokim (1,5-2,0 m przy SNW) polu 
międzyostrogowym od strony zanurtowej u 
nasady remontowanej, modernizowanej lub 
budowanej ostrogi. 

Pola 
międzyostrogowe- 
nagromadzenia 
rumoszu drzewnego, 
ponadwymiarowe 
głazy. 

Monitoring makrobezkręgowców i 
ryb w polach międzyostrogowych 
w 1 roku i w 3 lata po zakończeniu 
prac. 

Odtworzenie 8 siedlisk (zatoczek) o charakterze 
starorzeczy: długość 50-100 m, owalny 
nieregularny kształt,  średnia szerokość 10-12 m, 
powierzchnia od 220 do 1320 m2, łącznie ok. 
5300 m2, głębokość od 0,5 do 1,5-2,0 m., 
planowana lokalizacja: 1 – km 582.4, 2 – km 
585.7, 3 – km 602.3, 4 – km 606,2, 5 – km 606.6, 
6 – km 609.5, 7 – km 616.5, 8 – km 616.8. 

Pola 
międzyostrogowe – 
odcięte zatoczki o 
charakterze 
starorzeczy 

Monitoring makrofitów, 
makrobezkręgowców i ryb w 
zatoczkach w 1 rok i w 3 lata po 
zakończeniu prac. 

 

Wyniki tego monitoringu powinny posłużyć sformułowaniu wniosków o rzeczywistym oddziaływaniu 

inwestycji na organizmy wodne, udatności podjętych środków minimalizujących i kompensujących 

oraz rekomendacji do wprowadzenia w miarę potrzeby dodatkowych działań kompensujących. 
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17 Trudności wynikające z niedostatków techniki lub luk 
we współczesnej wiedzy, jakie napotkano 
opracowując Raport 

Na etapie opracowania raportu dostępne informacje i dane z dotychczasowych opracowań umożliwiły 

zarówno regionalną charakterystykę obszaru Odry granicznej, jak i ustalenie stanu abiotycznych 

i biotycznych elementów środowiska w rejonie planowanych prac. Charakterystykę dodatkowo 

uzupełniły wyniki badań terenowych, przeprowadzonych na potrzeby opisu elementów środowiska 

przyrodniczego w lokalizacjach poszczególnych zadań ujętych w przedmiotowym przedsięwzięciu. 

W trakcie sporządzania raportu nie wystąpiły szczególne trudności wynikające z niedostatków techniki 

lub luk we współczesnej wiedzy.  

 

18 Streszczenie w języku niespecjalistycznym informacji 
zawartych w Raporcie 

18.1 Wstęp  

18.1.1 Podstawa opracowania Raportu 

Obowiązek uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wynika z ustawy z dnia 

3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 

w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (uooś). Zgodnie z art. 71 ust. 2 

ww. ustawy, uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych 

przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko oraz przedsięwzięć mogących 

potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko. 

Podstawą sporządzenia Raportu jest więc, postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony 

Środowiska w Szczecinie (postanowienie znak: WONS-OŚ-4233.1.2017.KK.13 z dnia 29 marca 2018 r.), 

w którym stwierdzono obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko planowanego 

przedsięwzięcia. Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt uooś, uzyskanie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na realizację inwestycji w 

rozumieniu przepisów ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczególnych zasadach przygotowania do 

realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych. 

18.1.2 Planowane przedsięwzięcie i jego inwestor 

Przedsięwzięcie będące przedmiotem niniejszego Raportu to prace modernizacyjne w zakresie 

zabudowy regulacyjnej na Odrze granicznej, przewidziane do realizacji w ramach Projektu Ochrony 

Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły (POPDOW). 

Inwestorem przedsięwzięcia jest Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd 

Gospodarki Wodnej w Szczecinie, ul. Tama Pomorzańska 13 A, 70-030 Szczecin. 
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18.1.3 Klasyfikacja przedsięwzięcia 

Zgodnie z przepisami zawartymi w Rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie 

przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (tekst jednolity z dnia 21 grudnia 2015 r. 

(Dz. U. z 2016 r. poz. 71)) działania planowane do realizacji w powyższym zakresie stanowią 

przedsięwzięcie, które może potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko. Podstawą tej 

klasyfikacji są następujące zapisy rozporządzenia: 

§ 3 ust. 1. Do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko zalicza się 

następujące rodzaje przedsięwzięć: 

pkt. 65: budowle przeciwpowodziowe, z wyłączeniem przebudowy wałów przeciwpowodziowych 

polegającej na doszczelnieniu korpusu wałów i ich podłoża, w celu ograniczenia możliwości ich 

rozmycia i przerwania w czasie przechodzenia wód powodziowych, a także regulacja wód lub ich 

kanalizacja rozumiana jako zagospodarowanie wód umożliwiające ich wykorzystanie do celów 

żeglugowych. 

18.1.4 Cel i zakres Raportu 

Raport został przygotowany w celu przedłożenia go w procedurze postępowania w sprawie wydania 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsięwzięcia. 

Zakres raportu uwzględnia zapisy zamieszczone w art. 66 uooś i w postanowieniu Regionalnego 

Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie, znak: WONS-OŚ.4233.1.2017.KK.13 z dnia 29 marca 2018 

r.) ustalającym zakres raportu dla przedmiotowego przedsięwzięcia oraz w wezwaniu Regionalnego 

Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie, znak: WONS-OŚ.4233.1.2017.KK.36. 

18.1.5 Spis skrótów 

aPGW 
aktualizacja planu gospodarowania wodami, przyjęta Rozporządzeniem Rady Ministrów z 

dnia 18 października 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze 

dorzecza Odry (Dz.U. z 2016, poz. 1967) 

BZT5 pięciodniowe biochemiczne zapotrzebowanie tlenu 

GZWP Główny Zbiornik Wód Podziemnych 

JCW  jednolita część wód 

JCWP jednolita część wód powierzchniowych 

JCWPd jednolita część wód podziemnych 

Koncepcja BAW 
„Aktualizacja koncepcji regulacji cieku Odry Granicznej” Federalny Instytut Budownictwa 

Wodnego (BAW), 2014 

OWO ogólny węgiel organiczny 

PZRP 
Plan zarządzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Odry, przyjęty 

Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r. w sprawie przyjęcia Planu 

zarządzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Odry (Dz.U. z 2016, poz. 1938)  

PGW WP RZGW 

w Szczecinie 

Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej 

w Szczecinie 

POPDOW Projekt Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

PZO Plany Zadań Ochronnych 

RW region wodny 
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18.2 Opis planowanego przedsięwzięcia  

18.2.1 Charakterystyka i lokalizacja przedsięwzięcia  

Planowanym przedsięwzięciem są prace modernizacyjne na Odrze granicznej, przewidziane do 

realizacji w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły (POPDOW). 

POPDOW realizowany jest przy pomocy międzynarodowych instytucji finansowych, w tym 

Międzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju (nazywanego również Bankiem Światowym) oraz 

Banku Rozwoju Rady Europy, jak również przy wsparciu środków z Funduszu Spójności w ramach 

Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 oraz budżetu państwa. 

Przewidziane do przebudowy w ramach przedmiotowego przedsięwzięcia odcinki rzeki Odry stanowić 

będą element realizacji postanowień „Umowy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem 

Republiki Federalnej Niemiec o wspólnej poprawie sytuacji na drogach wodnych na pograniczu polsko-

niemieckim (ochrona przeciwpowodziowa, warunki przepływu i żeglugi)”, podpisanej w Warszawie 

dnia 27 kwietnia 2015 r. Umowa polsko-niemiecka określa tzw. miejsca limitujące, czyli miejsca na 

Odrze granicznej, gdzie budowle regulacyjne wymagają modernizacji. 

W ramach planowanej przebudowy zabudowy regulacyjnej projektuje się roboty związane z: 

 Rozbiórką i przebudową istniejących ostróg oraz budową nowych. 

 Rozbiórką istniejących tam podłużnych i budową nowych. 

 Rozbiórką istniejących umocnień i opasek brzegowych oraz budową nowych. 

W ramach wyżej wymienionych robót w miejscach styku nowych budowli z istniejącymi może nastąpić 

konieczność przebudowy fragmentów istniejących tam podłużnych, umocnień brzegu, opasek 

brzegowych. 

Zakres zadania podzielono na 4 niezależne odcinki, w podanym poniżej kilometrażu rzeki Odry: 

1) Km 581,0 – 585,7 

2) Km 600,4 – 617,6 

3) Km 645,5 – 663,0 

4) Km 668,0 – 683,0 

Podsumowanie zestawienia planowanych do wykonania lub modernizacji w ramach inwestycji 

obiektów regulacyjnych, z rozbiciem na poszczególne odcinki zawiera poniższa tabela. 

Podsumowanie ilości budowli regulacyjnych 

Lp. km od km do długość 

Budowle regulacyjne 

Ostrogi 

Tamy podłużne 

(konstrukcje 

nowe) 

Umocnienia 

brzegów 

(konstrukcje 

nowe) 

Opaski brzegowe 

(konstrukcje 

nowe) 

Przebu

dowa 
Nowe 

liczba 

(szt.) 

długość 

(m) 

liczba 

(szt.) 

długość 

(m) 

liczba 

(szt.) 

długość 

(m) 

1. 581,0 585,7 4,7 49 0 1 100 1 125 0 0 

2. 600,4 617,6 17,2 156 0 1 1550 0 0 0 0 

3. 645,5 663,0 17,5 112 22 1 275 3 270 1 500 

4. 668,0 683,0 15,0 60 5 3 1550 8 1325 0 0 

Suma: 377 27 6 3475 12 1720 1 500 
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Ponadto, przewiduje się ewentualne prowadzenie prac bagrowniczych (tzw. bagrowań) na wybranych 

odcinkach biegu rzeki, jeśli po zakończeniu prac będzie to konieczne. Zgodnie z założeniami 

„Bundesanstalt für Wasserbau. Kompetenz für die Wasserstraßen”31, należy liczyć się 

z przeprowadzeniem tzw. bagrowań t. Ich ewentualne wykonanie zależeć będzie od obserwacji, jaka 

będzie prowadzona po wykonaniu danego odcinka prac. Monitoring ten polegać będzie na 

sprawdzaniu, czy na odcinku ok. 500 m poniżej danego odcinka, w wyniku robót na nim wykonanych, 

nie odkładają się znaczne ilości materiału dennego. 

Koncepcja techniczna przewiduje realizację robót bagrowniczych w okresie 40 lat po wykonaniu 

przedmiotowej inwestycji. Roboty bagrownicze nie są elementem przedmiotowego projektu. Jednak 

Wykonawcy inwestycji będą zobowiązani do sporządzenia planu batymetrycznego Odry na 

przedmiotowym odcinku + 500 m w dół rzeki: 

1) przed przystąpieniem do robót budowlanych: sondaż ten będzie podstawą do określenia ilości 

faktycznie wykonanych robót, 

2) po wykonaniu robót budowlanych: sondaż ten będzie podstawą do wykonania ewentualnych 

późniejszych bagrowań . 

Pod względem administracyjnym, przedsięwzięcie realizowane będzie na rzece Odrze w obszarze 

3 powiatów, zlokalizowanych odpowiednio w województwie zachodniopomorskim i lubuskim: 

województwo zachodniopomorskie  

 Powiat gryfiński: gminy: Cedynia, Chojna, Mieszkowice  

województwo lubuskie 

 Powiat gorzowski:  gmina Kostrzyn nad Odrą 

 Powiat słubicki: gminy: Górzyca oraz Słubice  

W województwie lubuskim prace wykonane będą na odcinkach Odry granicznej o łącznej długości 

około 21,9 km, a w województwie zachodniopomorskim – około 32,5 km. 

 

18.2.2 Warunki użytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji lub 

użytkowania, w tym w odniesieniu do obszarów szczególnego zagrożenia 

powodzią. 

Przedsięwzięcie dotyczy modernizacji i przebudowy zabudowy regulacyjnej zlokalizowanej 

bezpośrednio w korycie rzeki Odry. W związku z powyższym teren objęty inwestycją naturalnie 

zlokalizowany jest w granicach obszarów zagrożenia powodziowego. Celem przedsięwzięcia jest m.in. 

poprawa warunków prowadzenia zimowego lodołamania na Odrze granicznej i zmniejszenie 

zagrożenia wystąpienia powodzi zatorowych. 

 

                                                           

 

 

31 Aktualizacja koncepcji regulacji cieku Odry Granicznej. Orzeczenie, maj 2014. 3.02.10132.3. BAW, Karlsruhe, 
30.05.2014 
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Warunki użytkowania terenu w fazie budowy  

Założono wykonywanie robót od strony z wody (z wykorzystaniem sprzętu na jednostkach 

pływających), transport kamienia łamanego drogą wodną, transport faszyny drogą lądową i wodną. 

W związku z powyższym na etapie budowy przekształcenia terenu dotyczyć będą wyłącznie placów 

budowy, obejmujących budowane i przebudowywane budowle regulacyjne, przy czym przy 

projektowaniu przebudowy kierowano się zasadą jak najmniejszej ingerencji w istniejącą zabudowę 

regulacyjną. 

Podstawowe założenie realizacji przedsięwzięcia dotyczy maksymalizacji wykonania prac od strony 

wody, jak również zorganizowania pływającego zaplecza socjalnego dla pracowników. Niemniej, etap 

realizacji prac może wiązać się z wykorzystaniem powierzchni ziemi przez wykonawców robót na 

potrzeby miejsc składowania materiałów, w większości naturalnych, takich jak kamień łamany, faszyna, 

piasek. Na obecnym etapie projektu, mając na uwadze rodzaj inwestycji, zmienność środowiska 

przyrodniczego i warunków hydrologicznych terenu, stosunkowo trudne jest wskazywanie 

konkretnych i ostatecznych lokalizacji miejsc składowania materiałów. Na podstawie 

przeprowadzonych inwentaryzacji przyrodniczych wytypowano potencjalnie dopuszczalne lokalizacji 

na ww. cel oraz wskazano tereny szczególnie cennych pod względem przyrodniczym, na których 

obowiązywał będzie zakaz prowadzenia jakichkolwiek działań. Miejsca składowania materiałów, będą 

lokalizowane poza obszarami cennymi przyrodniczo, tj. poza terenami leśnymi, miejscami 

występowania cennych siedlisk przyrodniczych. 

Jeśli wystąpi konieczność wyznaczenia dróg dojazdowych będą one planowane tak, aby ich lokalizacja 

nie pociągała za sobą konieczności wycinki drzew lub krzewów, w szczególności stanowiących, m.in. 

siedliska przyrodnicze, siedliska chronionych gatunków zwierząt i roślin. Ponadto korzystanie z terenu 

będzie uzgodnione z jego zarządcą, uzyskane będą wszelkie ewentualnie wymagane przepisami zgody, 

czy odstępstwa. Wybór miejsc na tymczasowe place składowe i trasy ewentualnych dróg dojazdowych, 

będzie konsultowany i akceptowany przez nadzór przyrodniczy tuż przed rozpoczęciem prac, ze 

względu na dynamiczny stan wody i co za tym idzie różne zasiedlenie terenu przez gatunki fauny i flory. 

Warunki użytkowania terenu w fazie eksploatacji lub użytkowania 

Po zakończeniu realizacji planowanego zamierzenia nie przewiduje się zmian w użytkowaniu terenu, 

w stosunku do aktualnego, zarówno w odniesieniu do części lądowej, jak i wodnej. Funkcjonowanie 

odbudowanej zabudowy regulacyjnej nie wpłynie znacząco na aktualny reżim hydrologiczny rzeki, 

tzn. nie będzie miało żadnego wpływu na zmianę charakteru cieku, na wielkość zasilania koryta 

i wielkość przepływów w rzece. Wpływ modernizacji zabudowy regulacyjnej na reżim hydrologiczny 

i hydromorfologię Odry (w tym prędkości nurtu, podwyższenie zwierciadła wody, zmiany głębokości 

koryta, poziom wód gruntowych) przedstawiono w p. 18.11 na podstawie analizy wyników 

modelowania numerycznego wykonanego w ramach „Bundesanstalt für Wasserbau. Kompetenz für 

die Wasserstraßen” – „Aktualizacji koncepcji regulacji cieku Odry Granicznej” BAW, 2014 r. 

Przedsięwzięcie zaplanowano do realizacji w celu poprawy warunków prowadzenia lodołamania na 

Odrze granicznej. Czynna osłona przeciwlodowa przy użyciu lodołamaczy, prowadzona jest średnio 

w okresie od 1 grudnia i trwa do 15 marca następnego roku. 
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18.2.3 Główne cechy charakterystyczne procesów produkcyjnych 

Modernizacja zabudowy regulacyjnej oparta będzie przede wszystkim na przebudowie istniejących 

budowli regulacyjnych oraz budowie niewielkiej ilości nowych obiektów w postaci ostróg, tam 

podłużnych, opaski brzegowej i umocnień brzegu itp. Projektowana przebudowa będzie realizowana 

zgodnie z parametrami technicznymi określonymi w opracowaniu pt.: „Aktualizacja koncepcji regulacji 

cieku Odry Granicznej” (dalej zwanym Koncepcją BAW), przygotowanym w 2014 r. przez Federalny 

Instytut Budownictwa Wodnego (BAW), przy współudziale strony polskiej. 

Przy projektowaniu przebudowy kierowano się zasadą jak najmniejszej ingerencji w istniejącą 

zabudowę regulacyjną, tj.: 

 modernizacja zabudowy regulacyjnej opiera się głównie o przebudowę istniejących budowli, 
a w niewielkim stopniu na budowanie nowych,  

 nowe konstrukcje zostały zaprojektowane tylko na odcinkach, na których przestrzeń miedzy 
istniejącymi budowlami jest zbyt duża dla prawidłowego funkcjonowania systemu 
regulacyjnego (ostrogi) oraz w miejscach, w których obecny układ brzegów wskazuje na 
konieczność ich budowy (tamy podłużne, opaski brzegowe, umocnienia brzegu). 

Do przebudowy zostaną zakwalifikowane wszystkie budowle regulacyjne, których istniejący stan 
będzie stwarzał możliwość wykorzystania elementów konstrukcji. Na elementy te planuje się ułożenie 
geowłókniny, na której zostanie wykonany nasyp kamienny z hydrotechnicznego kamienia łamanego. 
Narzut kamienny na korpusie ostrogi uzupełnić kamieniem łamanym o małej granulacji. Spowoduje to 
samo-zakleszczanie się właściwego narzutu kamiennego. W przypadku ostróg planuje się wykonanie 
całkowicie nowej konstrukcji głowic budowli, tak by jej nachylenie w stronę nurtu było takie same dla 
wszystkich nowych i przebudowanych obiektów tego typu. Dostosowanie do linii regulacyjnej 
przebudowywanej ostrogi polegać będzie na jej wydłużeniu lub skróceniu. W przypadku obniżenia lub 
podniesienia rzędnej korony ostrogi, rozebrana zostanie nawierzchnia istniejącej ostrogi do głębokości 
umożliwiającej wykonanie nowego narzutu kamiennego. 

Przewiduje się budowę tam podłużnych i ostróg, opartą w głównej mierze o właściwe umocnienia 
wykonane z hydrotechnicznego kamienia łamanego. Tamy posadowione zostaną na materacach 
faszynowych ułożonych bezpośrednio na dnie istniejącym. Narzut kamienny na korpusie ostrogi 
uzupełniony zostanie kamieniem łamanym o małej granulacji. Spowoduje to samo-zakleszczanie się 
właściwego narzutu kamiennego. W ramach zabezpieczenia lądowej konstrukcji ostróg zaplanowano 
przy każdej z nich wykonać tzw. „skrzydełka”. Konstrukcje te stanowić będą umocnienia brzegów po 
obu stronach ostrogi. Średnia długość takich umocnień, wykonanych z materacy faszynowych lub 
kamienia łamanego wyniesie 11 m, zaś w pojedynczych przypadkach może ona dochodzić do 35m).   

Umocnienia brzegów i opaski brzegowe wykonane zostaną na wyprofilowanej skarpie brzegowej 
i ułożone na geowłókninie. Podstawę umocnienia stanowić będą materace faszynowe lub stopa 
z kamienia łamanego. 

Zakłada się zastosowanie następującego sprzętu do prac budowlanych i transportu wodnego, 

w szczególności: 

 koparki na pontonie 

 barki o nośności 150 ton i o nośności 80 ton (w przypadku dostatecznej głębokości barki 
trasowe 400-500 ton) ze stosownymi pchaczami 

 kotwiarki 

 motorówki sondażowej 

 pływającej wytwórni betonu 

 agregatów prądotwórczych 
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18.2.4 Przewidywane rodzaje i ilości emisji, w tym odpadów, wynikające 

z funkcjonowania planowanego przedsięwzięcia 

18.2.4.1 Przewidywane emisje na etapie realizacji przedsięwzięcia 

Podczas realizacji przedsięwzięcia głównymi źródłami emisji zanieczyszczeń będą prace budowlane 

prowadzone w obrębie koryta oraz transport materiałów i sprzętu drogą wodną. Eksploatacja maszyn 

budowlanych oraz jednostek pływających biorących udział w prowadzonych pracach będzie 

generować zanieczyszczenia pochodzące ze spalania paliw w silnikach. Analogiczne emisje wystąpią 

podczas produkcji energii elektrycznej - na potrzeby budowy i pływającego zaplecza socjalnego – 

w generatorach prądu. Maszyny te będą także źródłem pylenia podczas prac budowlanych. Emisja 

pyłów zachodzić będzie także podczas prowadzenia prac rozbiórkowych w obrębie przebudowywanej 

zabudowy regulacyjnej. Zanieczyszczenia będą emitowane na małej wysokości, więc w wyniku ich 

ograniczonego rozprzestrzeniania emisja związana z transportem i pracami pomocniczymi będzie miała 

charakter lokalny, związany z miejscem powstawania (teren budowy i najbliższa okolica). Ponadto 

prace te będą miały charakter stosunkowo krótkotrwały i ustaną po zakończeniu realizacji zadania. 

Faza realizacji wiązać się będzie z krótkotrwałą emisją hałasu podczas okresowego użytkowania maszyn 

i urządzeń niezbędnych przy pracach związanych z prowadzeniem robót. Emitowany hałas nie będzie 

miał charakteru ciągłego, a jego natężenie będzie podlegać zmianom w poszczególnych etapach 

realizacji prac, w zależności od ich przebiegu oraz udziału poszczególnych maszyn i urządzeń. Prace 

prowadzone będą w porze dziennej. Przeprowadzona analiza akustyczna wskazuje, że obszar znaczącej 

uciążliwości akustycznej, poowdowanej praca sprzętu ciężkiego, nie powinien przekraczać granicy 

50 m od linii brzegowej. 

Podczas realizacji przedsięwziecia nie przewiduje się wytwarzania ścieków przemysłowych.  

Prace związane z przebudową, budową i rozbiórką budowli regulacyjnych generować będą odpady w 

postaci w szczególnosci: 17 02 01 drewno (faszyna), 17 05 04 gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niż 

wymienione w 17 05 03 (podano kody kwalifikacji odpadów).  

18.2.4.2 Przewidywane emisje na etapie eksploatacji 

Eksploatacja zabudowy regulacyjnej nie powoduje emisji zanieczyszczeń i energii. 

Rzeka Odra pełni funkcję drogi wodnej, w związku z tym jednostki korzystające z tej drogi śródlądowej 

będą źródłami emisji zanieczyszczeń do powietrza i emisji hałasu. W związku z powyższym dokonano 

szacunków w zakresie możliwego natężenia ruchu barek po drodze wodnej oraz oceny uciążliwości 

w zakresie emisji hałasu i zanieczyszczeń do powietrza prowadzenia przewozów towarowych po Odrze 

– patrz punkty odpowiednio: 18.11.11 i 18.11.10. 

18.2.5 Informacje o różnorodności biologicznej, wykorzystywaniu zasobów 

naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi 

Realizacja planowanego przedsięwzięcia ma na celu modernizację i przebudowę budowli regulacyjnych 

znajdujących się na Odrze granicznej. W trakcie realizacji prac modernizacyjnych dojdzie do naruszenia 

powierzchni ziemi w efekcie prowadzenia prac budowlanych, karczowania roślinności porastającej 

budowle regulacyjne i budowy nowych ostróg. 

Przedsięwzięcie zlokalizowane będzie na obszarze o znaczącej różnorodności biologicznej. W głównej 

mierze będą to ekosystemy od wód zależne, związane zarówno z florą i fauną wodną, jak i lądową 

(przybrzeżną). Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, dokumentującej stan różnorodności biologicznej 

w rejonie przedsięwzięcia, przedstawiono w punkcie 18.3.3. i załączniku 14 do Raportu.  
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Wykorzystanie zasobów naturalnych zaistnieje tylko w okresie realizacji przedsięwzięcia. 

W planowanych pracach przewiduje się zastosowanie takich materiałów jak piasek, kamień łamany 

i faszyna. Wykorzystywana też będzie woda, zarówno na potrzeby bytowe pracujących ludzi, jak 

również na potrzeby budowlane. 

W fazie eksploatacji przedsięwzięcie (w rozumieniu przebudowanej infrastruktury hydrotechnicznej) 

nie będzie wymagało wykorzystania zasobów naturalnych, poza okresami prac remontowo – 

utrzymaniowych.  

18.2.6 Informacje o zapotrzebowaniu na energię i jej zużyciu 

Na etapie realizacji przedsięwzięcia przewiduje się wykorzystanie paliw niezbędnych dla pracy maszyn 

i sprzętu budowlanego, takiego jak: koparki na pontonie, ładowarki, pchacze, kotwiarki, motorówki 

sondażowe. Energia elektryczna wytwarzana będzie z agregatów prądotwórczych.  

Przedsięwzięcie (w rozumieniu przebudowanej infrastruktury hydrotechnicznej) w fazie eksploatacji 

nie będzie wymagało wykorzystania paliw oraz energii elektrycznej, poza okresami prowadzonych prac 

remontowo – utrzymaniowych. 

18.2.7 Informacje o pracach rozbiórkowych dotyczących przedsięwzięć 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko 

W możliwej do przewidzenia przyszłości nie planuje się rozbiórki infrastruktury przeciwpowodziowej, 

której dotyczy przedsięwzięcie. 

18.2.8 Ryzyko wystąpienia poważnych awarii lub katastrof naturalnych 

i budowlanych, przy uwzględnieniu używanych substancji i stosowanych 

technologii, w tym ryzyko związane ze zmianą klimatu 

Ze względu na charakter planowanych prac nie występuje ryzyko zaistnienia poważnej awarii, czy też 

katastrofy budowlanej. 

18.3 Opis elementów przyrodniczych środowiska objętych zakresem 

przewidywanego oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na 

środowisko 

18.3.1 Elementy abiotyczne 

18.3.1.1 Klimat i jakość powietrza 

W rejonie przedsięwzięcia panuje klimat umiarkowany ciepły o równomiernym rozkładzie opadów 

w ciągu roku. W rejonie przedsięwzięcia średnie opady roczne wynoszą w granicach 526 (Słubice) – 

584 mm (Górzyca); średnia roczna temperatura ok. 9oC (Słubice 9,1, Górzyca 8,5). 

Zgodnie z informacjami Wojewódzkich Inspektoratów Ochrony Środowiska w Szczecinie i Zielonej 

Górze w obrębie województw Zachodniopomorskiego i Lubuskiego podstawowym problemem 

w zakresie jakości powietrza są wysokie stężenia benzo(a)pirenu, które występują w okresach 

grzewczych, co wskazuje na to, iż wciąż główną przyczyną wysokich stężeń tego zanieczyszczenia jest 

emisja związana z ogrzewaniem mieszkań w okresach zimowych. 
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18.3.1.2 Wody powierzchniowe 

Przedsięwzięcie realizowane będzie na obszarze dwóch Jednolitych Części Wód Powierzchniowych 

(JCWP): 

 Nazwa JCWP: Odra od Nysy Łużyckiej do Warty; kod JCWP: PLRW60002117999 

typ JCW: 21 

długość JCW: 76,26 km 

powierzchnia zlewni JCW: 42,28 km2 

region wodny region wodny:  Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego 

 

 Nazwa JCWP: Odra od Warty do Odry Zachodniej; kod JCWP: PLRW60002119199 

typ JCW: 21 

długość JCW: 87,13 km 

powierzchnia zlewni JCW: 211,41 km2 

region wodny region wodny:  Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego 

 

Zgodnie z aktualizacją Planu Gospodarowania Wodami w Dorzeczu Odry w przypadku obu JCWP 

przedłużono termin osiągnięcia celu środowiskowego. Dla JCWP Odra od Nysy Łużyckiej do Warty 

termin osiągnięcia dobrego stanu wyznaczono do roku 2027, podając następujące uzasadnienie: „brak 

możliwości technicznych. W zlewni JCWP występuje presja niska emisja. W programie działań 

zaplanowano działania: weryfikacja programu ochrony środowiska dla gminy, mające na celu 

szczegółowe rozpoznanie i w rezultacie ograniczenie tej presji tak, aby możliwe było osiągnięcie 

wskaźników zgodnych z wartościami dla dobrego stanu. Z uwagi jednak na czas niezbędny dla 

wdrożenia tego działania, następnie konkretnych działań naprawczych, a także okres niezbędny aby 

wdrożone działania przyniosły wymierne efekty dobry stan będzie mógł być osiągnięty po roku 2027.” 

Dla JCWP Odra od Warty do Odry Zachodniej termin osiągnięcia dobrego stanu wyznaczono do roku 

2021, podając następujące uzasadnienie: „brak możliwości technicznych. W zlewni JCWP nie 

zidentyfikowano presji mogącej być przyczyną występujących przekroczeń wskaźników jakości. 

Konieczne jest dokonanie szczegółowego rozpoznania przyczyn w celu prawidłowego zaplanowania 

działań naprawczych. Rozpoznanie przyczyn nieosiągnięcia dobrego stanu zapewni realizacja działań 

na poziomie krajowym: utworzenie krajowej bazy o zmianach hydromorfologicznych, przeprowadzenie 

pogłębionej analizy presji pod kątem zmian hydromorfologicznych, opracowanie dobrych praktyk 

w zakresie robót hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad ich wdrażania oraz 

opracowanie krajowego programu renaturalizacji wód powierzchniowych.” 

Ocena stanu wód wykazuje zły stanu obu analizowanych JCWP. 

Odra od Nysy Łużyckiej do Warty osiągnęła II klasę od względem elementów fizykochemicznych wody, 

a III klasę pod względem elementów biologicznych oraz hydromorfologicznych. W efekcie potencjał 

ekologiczny tej JCWP został oceniony w stanie umiarkowanym. Dodatkowo stan chemiczny został 

oceniony jako dobry. 

Ocena Odry od Warty do Odry Zachodniej w zakresie elementów fizycznochemicznych wody także 

wykazała drugą klasę jakości. W przypadku ocenianych elementów biologicznych JCWP osiągnęła 

IV klasę, podobnie jak w przypadku elementów hydromorfologicznych także zaklasyfikowanych do 

klasy IV. W efekcie potencjał ekologiczny JCWP został oceniony jako słaby. Stan chemiczny JCWP został 

zaklasyfikowany poniżej stanu dobrego. 

Uwaga: Wskazana w raporcie ocena stanu hydromorfologicznego (klasa III lub gorsza), określona na 

podstawie badań własnych, z wykorzystaniem metodyki badań w oparciu Hydromorfologiczny Indeks 
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Rzeczny (HIR), nie stanowi oceny potencjału hydromorfologicznego, na podstawie którego wyznacza 

się cele środowiskowe dla jcwp w planie gospodarowania wodami. Zgodnie z aktualnymi przepisami 

przedmiotowe jcwp, wyznaczone jako silnie zmienione części wód, mają klasę II - dobry potencjał 

ekologiczny. 

18.3.1.3 Wody podziemne 

Zgodnie z podziałem regionalnym zwykłych wód podziemnych według jednostek hydrogeologicznych 

(AHP) obszar objęty przedsięwzięciem znajduje się w III Regionie Pomorskim oraz IV Regionie 

Wielkopolskim, w subregionie pojeziernym. Natomiast w podziale na jednolite części wód 

podziemnych (JCWPd) obszar należy do poniższych JCWPd: 

 PLGW600023 (region wodny Dolnej Odry i Pomorza Zachodniego) 

 PLGW600040 (region wodny Warty) 

 PLGW600058 (region wodny Dolnej Odry i Pomorza Zachodniego) 

Zgodnie z oceną stanu JCWPd w zależności od oddziaływań wód podziemnych na ekosystemy lądowe 

zależne od wód podziemnych wyżej wymienione JCWPd otrzymały ocenę Dobry DW (o dostatecznym 

stopniu wiarygodności). Stan ilościowy, jak i chemiczny został określony jako dobry. Wskazane JCWPd 

nie są zagrożone ryzykiem nieosiągnięcia celów środowiskowych. 

W rejonie przedsięwzięcia zlokalizowany jest jeden Główny Zbiornik Wód Podziemnych (GZWP.), jest 

to Dolina Kopalna Wielkopolska – GZWP nr 144. W rejonie przedsięwzięcia obejmuje on lewobrzeżną 

zlewnię Odry w rejonie Słubic. W rejonie wielkopolskiej doliny kopalnej gospodarczo wykorzystywane 

są wody słodkie, występujące w utworach piaszczysto-żwirowych czwartorzędu i neogenu–paleogenu, 

piaskowcowo-węglanowych utworach kredy i jury do głębokości 200 m, sporadycznie do ok. 300 m. 

18.3.2 Elementy biotyczne  

18.3.2.1 Szata roślinna i fauna w obszarze realizacji i oddziaływania Przedsięwzięcia 

Planowana do realizacji inwestycja obejmuje 5 odcinków doliny Odry po polskiej stronie, o łącznej 

długości 54,1 km. Są to:  

 odcinek 1. w okolicy miejscowości Słubice o długości 4,7 km (581,0-585,7 km),  

 odcinek 2. od Prawidła do Ujścia rzeki Warty do Odry o długości 17,2 km (600,4-617,6 km),  

 odcinek 4. od Gozdowic po nieczynny most kolejowy w Siekierkach o długości 9 km (645,0-

654,0 km), 

 odcinek 5. od mostu po Osinów Dolny o długości 9 km (654,0-663,0 km), 

 odcinek 7. od Bielinka po Raduń o długości 14,2 km (668,8-683,0 km). 

Na odcinkach 1. i 2. koryto Odry ma charakter sztuczny, jest silnie uregulowane i wąskie, a brzegi 

obudowane ostrogami. Na większości odcinka Kostrzyn – Górzyca wał przeciwpowodziowy odcinający 

tereny zurbanizowane i rolnicze od rzeki zlokalizowany jest bardzo blisko jej brzegów. Pasmo 

roślinności spontanicznej przy rzece jest więc na większości długości wąskie a na długich odcinkach wał 

graniczy bezpośrednio z brzegiem rzeki (okolice Górzycy). Na międzywalu występują w większości 

siedliska trawiaste epizodycznie zalewane. Na większych polderach dominują suche łany trzcinnika 

piaskowego, jedynie w obniżeniach przechodzą w małopowierzchniowe turzycowiska, czy płaty 

trzcinowisk. Po polskiej stronie międzywala prawie nie występują starorzecza, a nieliczne naturalne 

„oczka wodne” są niewielkie (zajmują powierzchnie od kilku do kilkudziesięciu arów). W okolicach 

ostróg brzegowych rzeki tworzą się niewielkie, okresowo odcięte od głównego nurtu zbiorniki wodne, 

które są chętnie wykorzystywane przez ropuchy szare oraz żaby zielone jako miejsce rozrodu. Duże 

poldery zalewowe o większej powierzchni występują w badanym pasie tylko na południe od Słubic oraz 
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w Kostrzynie. Stanowią one dogodne siedliska lęgowe dla ptaków, w tym blaszkodziobych związanych 

z rzeką (cyranka, cyraneczka, krakwa) siewkowców oraz rybitw. W okolicy Kostrzyna zalewane łąki 

skoncentrowane w miejscu ujścia wód Warty do Odry, stanowią głównie miejsce żerowania 

i koczowania blaszkodziobych, siewek, rybitw czy mew. Tylko w niektórych latach dynamika wód 

umożliwia lęgi ptaków. Międzywale Odry na badanym odcinku cechuje się bardzo małym udziałem 

drzew. Wiele z nich zostało w ostatnich latach wycięte, o czym świadczy obecność licznych karpin 

i stosów gałęzi. W związku z tym teren międzywala nie stanowi dogodnego miejsca do zakładania 

gniazd dla większości szponiastych, krukowatych, dzięciołów i innych ptaków o dużych rozmiarach ciała 

gniazdujących na drzewach. 

Odcinki obejmujące dolną Odrę mają również uregulowany charakter głównego koryta jednak 

występują tutaj po stronie polskiej rozlewiska przestrzennie związane ze starorzeczem.  

Odcinek 4. od Gozdowic po ujście rzeki Słubi to głównie dość wysoko położone, ale czasem zalewane 

łąki. Nie ma tu raczej szuwarów, a jedynie pojedyncze grupy drzew i zakrzaczenia. Brak szuwaru na 

większości brzegu, jak również praktycznie brak tworzących się okresowych zbiorników przy nisko 

położonych ostrogach powoduje, że obszar ten jest mało atrakcyjny dla płazów, natomiast 

charakteryzuje się stosunkowo bogatą ornitofauną (ptaki) związaną z terenami łąkowymi. W okolicach 

ujścia rzeki Słubi do Odry łąki zmieniają charakter na bardziej podmokły. Na wysokości Siekierek 

wykorzystywane są jako pastwiska, a im dalej na północ tym bardziej przeradzają się w trudnodostępne 

tereny podmokłe, łozowiska i szuwary. W tym miejscu rozciągają się rozlewiska starorzecza Odry 

i tereny dogodne dla gatunków ptaków blaszkodziobych i żab zielonych. Ze względu na dość duże 

wahania poziomu wody i prawdopodobnie presję drapieżników (obserwowano liczne występowanie 

młodych szczupaków), inne gatunki płazów mniej chętnie zajmują te tereny. 

Odcinek 5. jest według danych literaturowych od wielu lat znanym miejscem rozrodu i bytowania 

licznych ptaków wodno-błotnych. Obszar starorzecza – Rozlewisko Kostrzyneckie – to w niewielkiej 

części łąki jednokośne w okolicy Starej Rudnicy, zalewane przy wyższym stanie Odry. Pozostałą część 

rozlewiska stanowią tereny trudnodostępne, podmokłe, z licznymi zadrzewieniami wierzbowymi 

i pojedynczymi wiązami. Występują na tym obszarze szuwary w miejscach o stale utrzymującym się 

wyższym poziomie wody, ale i duże obszary okresowo zalewane i zarastające, np. pokrzywą. Tereny te 

charakteryzują się wysoką presją drapieżnictwa ze strony szopów praczy, które podczas inwentaryzacji 

były często widywane na tym obszarze. Fragment terenu badanego w okolicy Osinowa Dolnego to 

rozlewiska ograniczone wałem powodziowym w odległości 200-300 m od rzeki. Powoduje to 

utrzymywanie się dość bujnej roślinności krzewiastej i trawiastej oraz utrzymywanie się niewielkich 

zbiorników wodnych. Daje to dogodne miejsca rozrodu płazów i miejsca żerowania i rozrodu ptaków. 

Odcinek 7. jest dość różnorodny pod względem siedliskowym. Powyżej Bielinka wał powodziowy 

położony jest dość blisko Odry. Poldery Cedyńskie to tereny wykorzystywane rolniczo. Fragment ten 

przypomina odcinek 2. Dalej w dół rzeki znajduje się miejscowość Bielinek, a za nią Kopalnia Bielinek 

z dużym wyrobiskiem zalanym wodą, stanowiącym atrakcyjne miejsce lęgowe i miejsce zimowania 

licznych ptaków wodno-błotnych. Jest to jednak miejsce mniej dogodne dla płazów. Strome brzegi 

wyrobiska, powstałe plaże i niewielkie powierzchnie trzcinowisk nie sprzyjają występowaniu tu licznych 

populacji herpetofauny. W dół rzeki do miejscowości Piasek rozciąga się fragment starorzecza, o dość 

dużych wahaniach poziomu wody wykorzystywany jednak chętnie przez ptaki w okresie lęgowym. 

Dalej w kierunku Zatoni Dolnej rozciągają się tereny z fragmentami łąk zalewiskowych i lasem na brzegu 

rzeki. Tu występują też odcinki o stromym brzegu. Na całej długości odcinka 7., po niemieckiej stronie, 

rozciągają się rozlewiska, które chętnie wykorzystywane są w okresie lęgowym przez ptaki. 
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18.3.2.2 Obszary podlegające ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 

o ochronie przyrody oraz korytarze ekologiczne w zasięgu znaczącego 

oddziaływania przedsięwzięcia 

Dolina Odry w zasięgu potencjalnego oddziaływania przedsięwzięcia cechuje się dużymi, aczkolwiek 

zmiennymi walorami przyrodniczymi i krajobrazowymi.  

Na jego terenie leżą częściowo trzy rezerwaty: Bielinek, Słoneczne Wzgórza i Łęgi koło Słubic oraz 

otulina Parku Narodowego Ujście Warty.  

Pokrywa się on częściowo z pięcioma obszarami Natura 2000: Dolina Środkowej Odry  o kodzie 

PLB080004, Dolna Odra o kodzie PLH320037, Ujście Warty o kodzie PLC080001, Łęgi Słubickie o kodzie 

PLH080013, Dolina Dolnej Odry o kodzie PLB320003 i znajduje się w sąsiedztwie Ostoi Cedyńskiej 

o kodzie PLB320017.  

Ponadto inwentaryzowany obszar leży częściowo w Cedyńskim Parku Krajobrazowym, Parku 

Krajobrazowym „Ujście Warty”, obszarze chronionego krajobrazu „Słubicka Dolina Odry” oraz 

obejmuje w całości użytek ekologiczny – „Kostrzyneckie Rozlewisko”. 

18.3.3 Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej - badania terenowe 

przeprowadzone na potrzeby scharakteryzowania elementów 

środowiska przyrodniczego 

Zasadniczym celem inwentaryzacji przyrodniczej jest ilościowa ocena zasobów przyrodniczych obszaru 

objętego oddziaływaniem planowanego przedsięwzięcia. Podstawowym parametrem ocenianym 

w ramach inwentaryzacji jest liczebność lokalnej populacji (gatunki), kluczowe refugia gatunków 

i powierzchnia zajęta przez określony typ siedliska przyrodniczego. Ocena populacji fauny i flory ma 

niemal zawsze postać oszacowania, gdyż dokładne policzenie osobników, nawet na niewielkich 

obszarach, jest z reguły niewykonalne. 

Na potrzeby scharakteryzowania elementów środowiska przyrodniczego przeprowadzono następujące 

badania terenowe:  

 Roślinności i siedlisk przyrodniczych w rozumieniu Dyrektywy Siedliskowej. 

 Warunków abiotycznych Odry na bazie oceny kameralnej całych JCWP oraz oceny terenowej 

wyznaczonych odcinków pomiarowych. 

 Stanu ekologicznego Odry w zakresie oceny biologicznej fitobentosu okrzemkowego, 

makrobentosu i malakofauny (mięczaki). 

 Fauny w zakresie występowania przedstawicieli: entomofauny (owady), ichtiofauny (ryby), 

herpetofauny (płazy i gady), ornitofauny (ptaki) oraz ssaków – chiropterofauny (nietoperze) – 

i teriofauny (ssaki lądowe). 

Prace trenowe na potrzeby niniejszego raportu OOŚ przeprowadzono w roku 2017 i 2018 (badania 

uzupełniające), niemniej wykorzystano także wcześniejsze doświadczenia osób wykonujących 

inwentaryzację oraz dane publikowane. Protokoły z badań oraz opis metodyki zamieszczono 

w Załączniku 14 do raportu. 

Rośliny 

Dolina Odry stanowi ważną ostoję cennych gatunków roślin. Liczne stanowiska mają tutaj gatunki, 

które nie są spotykane lub występują rzadko w innych rejonach północno-zachodniej Polski, co 

związane jest ze specyfiką siedlisk, na których występują. Do takich należą dwa gatunki wilczomlecza: 
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błotny i błyszczący oraz czosnek kątowaty, salwinia pływająca i tarczyca oszczepowata. Są to rośliny, 

których występowanie związane jest z dolinami wielkich rzek. Również stanowiska szczeci owłosionej, 

gatunku rzadkiego w skali kraju, skupiają się w tym regionie wyłącznie w obrębie lasów między 

Raduniem a Zatonią Dolną. Na badanym obszarze stwierdzono występowanie cennych gatunków 

roślin. Część z nich jest objęta ochroną prawną, większość widnieje na Polskiej czerwonej liście 

paprotników i roślin kwiatowych, a jeden gatunek zamieszczono także w Polskiej czerwonej księdze 

roślin. 

Na inwentaryzowanym obszarze nie stwierdzono występowania cennych gatunków grzybów, w tym 

porostów. 

Na badanym terenie nie odnaleziono gatunków roślin zamieszczonych w załącznikach Dyrektywy 

Siedliskowej (II, IV, V), tj. gatunków ważnych w skali europejskiej. 

Tereny nadodrzańskie stwarzają dogodne warunki dla wykształcenia się cennych siedlisk 

przyrodniczych. Zachowały się tu fragmenty naturalnych lasów łęgowych reprezentujących siedliska 

przyrodnicze 91E0 oraz 91F0, przy czym zasoby drugiego z nich uznane zostały za jedne z najbogatszych 

w Europie. Występowanie lasów łęgowych, jak również zbiorowisk namuliskowych, łąk selernicowych, 

ziołorośli nadrzecznych i starorzeczy jest ściśle związane z dolinami dużych rzek oraz z cyklicznie 

zachodzącymi tu wylewami wód rzecznych. Wszelkie prace regulacyjne powinny być prowadzone 

w taki sposób, aby w jak najmniejszym stopniu wpływały na zachodzące tu naturalne procesy.  

Zwierzęta 

Mięczaki i skorupiaki 

W badanym makrobentosie (zwierzęta związane z dnem) nie odnotowano chronionych i rzadkich 

taksonów. Bentos Odry charakteryzował się wysokim udziałem obcych dla naszej rodzimej fauny 

taksonów, odnotowano je w grupie mięczaków i skorupiaków. Gatunki obce często charakteryzowały 

się wysokimi zagęszczeniami szczególnie dotyczyło to skorupiaków. Obecność ostróg oraz wielkość pól 

międzyostrogowych (pochodna długości ostróg) determinowały większe zróżnicowanie podłoża, co 

korespondowało z bogatszym składem taksonomicznym makrobezkręgowców. Odrębnej analizie 

poddano rozmieszczenie i obfitość mięczaków. Małże z rodzaju Dreissena występują na stałym 

podłożu, w przypadku Odry granicznej - na głazach rozrzuconych w polu międzyostrogowym lub na 

kamiennych ścianach ostróg.  Małż ten jest w stanie szybko odtworzyć swoja populację (po około 

2 latach) po zniszczeniu części kolonii podczas planowanych prac przy renowacji ostróg. Z kolei małże 

z rodziny skójkowatych Unionidae na Odrze granicznej występują nierównomiernie w osadach 

piaszczystych pola międzyostrogowego. Najwięcej osobników spotyka się u podstawy ścian ostróg. 

Odtworzenie pełnych populacji tej grupy małży w przypadku ich zniszczenia podczas planowanych prac 

wymagało by dłuższego okresu – do 10 lat, w związku z czym przewidziano minimalizację polegająca 

na ich przenoszeniu z miejsc zagrożonych pracami w bezpieczne. Pozwoli to zmniejszyć czas regeneracji 

populacji do 3-5 lat po zakończeniu prac. 

Ryby (ichtiofauna) 

W wyniki przeprowadzonego rozpoznania ichtiofaunistycznego wśród stwierdzonych gatunków 

wystąpiły te objęte Dyrektywą Siedliskową – Załącznikiem II. Gatunki zwierząt będące przedmiotem 

zainteresowania Wspólnoty, których ochrona wymaga wyznaczenia Specjalnych Obszarów Ochrony 

(bez ptaków). Załącznik II jest kontynuacją załącznika I dotyczącego ustanowienia spójnej sieci 

specjalnych obszarów ochrony. Na badanych stanowiskach stwierdzono znajdujące się w Załączniku II: 

bolenia, kozę, kiełbia białopłetwego, piskorza oraz różankę. Poza tym skład ichtiofauny analizowanego 
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odcinka Odry był charakterystyczny dla wielkich rzek nizinnych o znacznym stopniu przekształcenia – 

dominowały gatunki wykazujące dużą plastyczność siedliskową i tolerancję na zaburzenia 

ekosystemów wodnych. 

Entomofauna – gatunki owadów i ślimaków lądowych 

Nad brzegami Odry stwierdzono występowanie jednego gatunku z Załącznika II Dyrektywy Siedliskowej 

(gatunki „naturowe”)– trzepli zielonej Ophiogomphus cecilia. Ważkę stwierdzano regularnie, na całej 

długości brzegu Odry. Skupiono się na wyszukiwaniu wylinek, co potwierdza rozwój gatunku na 

badanym obszarze (w przypadku stwierdzenia osobników dorosłych takiej pewności nie ma). 

Pozostałych 9 stwierdzonych gatunków należy do rzędu błonkówek Hymenoptera. Są to trzmiele 

z rodzaju Bombus: ziemny, kamiennik, rudonogi, rudy, ogrodowy, parkowy, gajowy, leśny i rudoszary. 

Wymienione gatunki należą do nierzadkich, w niektórych miejscach nawet licznych, pospolitych. Nie 

są zagrożone wyginięciem. Inwentaryzowany obszar nie okazał się bogaty w gatunki „naturowe”. Udało 

się potwierdzić występowanie jednego takiego gatunku. Ma to związek z brakiem odpowiednich 

siedlisk dla pozostałych gatunków. Trzepla zielona jest gatunkiem rzecznym i w tym przypadku siedlisk 

odpowiednich dla gatunku nie brakuje.  

Płazy i gady (herpetofauna) 

Wykonana inwentaryzacja odcinków rzeki Odry wraz z buforem, dla planowanej inwestycji wykazała 

występowanie: 

• 4 gatunków gadów: jaszczurki zwinki (Lacerta agilis), jaszczurki żyworodnej (Zootoca vivipara), 

padalca zwyczajnego (Anguis fragilis) oraz zaskrońca zwyczajnego (Natrix natrix). 

• 8 gatunków płazów: kumaka nizinnego (Bombina bombina), ropuchy szarej (Bufo bufo), ropuchy 

zielonej (Bufotes viridis), żaby moczarowej (Rana arvalis), żaby trawnej (Rana temporaria), żaby 

jeziorkowej (Pelophylax lessonae), żaby śmieszki (Pelophylax ridibundus) i traszki zwyczajnej 

(Lissotriton vulgaris). 

Wszystkie wyżej wymienione gatunki płazów i gadów znajdują się w Polsce pod ochroną, częściową 

bądź ścisłą.  

Na badanym terenie nie odnaleziono osobników traszki grzebieniastej (Triturus cristatus), będącej 

przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 Dolna Odra (PLH 320037). Duża część badanych 

obszarów to zbiorniki o silnej presji ryb, w których traszka grzebieniasta nie utrzymuje się, a ze względu 

na często występujące zalania, mniejszych zbiorników na badanym obszarze nie ma dobrych siedlisk 

dla tego gatunku. 

Cennym obszarem w obrębie inwentaryzowanego 200 m pasa są podmokłe tereny w okolicy Osinowa 

Dolnego. Znajduje się tam zarówno sztuczny zbiornik, przy którym odnotowano pojedynczego kumaka, 

rozmnażające się zaskrońce i inne gady i płazy, jak i naturalne „oczka wodne” z populacją kumaka 

nizinnego. Znaczna część tego obszaru znajduje się poza terenem inwestycji. Również ważnym 

miejscem rozrodu ropuchy zielonej i żab zielonych jest Kostrzyneckie Rozlewisko, które z pewnością 

stanowi miejsce rozrodu dla dużo większej liczby gatunków, mimo że warunki panujące w roku 

prowadzenia inwentaryzacji spowodowały niewielkie jego wykorzystanie przez płazy. 

Ssaki lądowe (teriofauna) 

Na potrzeby przedmiotowej inwestycji zostały wykonane inwentaryzacje, mające na celu zbadanie 

występowania ssaków wzdłuż wyznaczonego odcinka rzeki Odry strefy buforowej - ok. 50 m. 

Stwierdzono występowania wydra gatunków chronionych: wydra (Lutra lutra), bóbr (Castor fiber), wilk 
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(Canis lupus), łasica (Mustela nivalis), gronostaj (Mustela erminea), ryjówka aksamitna (Sorex araneus), 

ryjówka malutka (Sorex minutus), kret europejski (Talpa europaea), karczownik ziemnowodny 

(Arvicola amphibius), mysz zaroślowa (Apodemus sylvaticus), badylarka (Micromys minutus).  

Ptaki (ornitofauna) 

Inwentaryzacja wiosenno-letnia ptaków obejmowała odcinek rzeki Odry po polskiej stronie o łącznej 

długości 54,1 km. Był to: odcinek 1. w okolicy miejscowości Słubice o długości 4,7 km (581,0-585,7 km), 

odcinek 2. od Prawidła do Ujścia rzeki Warty do Odry o długości 17,2 km (600,4-617,6 km), odcinek 4. 

od Gozdowic po nieczynny most kolejowy w Siekierkach o długości 9 km (645,0-654,0 km), odcinek 5. 

od mostu po Osinów Dolny o długości 9 km (654,0-663,0 km) oraz odcinek 7. od Bielinka po Raduń 

o długości 14,2 km (668,8-683,0 km).  

W miesiącach jesiennych wykonywano liczenia ptaków podczas przelotu, na stałych, wyznaczonych 

punktach (w okolicach miejscowości: Zatoń Dolna, Osinów Dolny, Gozdowice, Kostrzyn, Górzyca, 

Słubice). Podczas obserwacji przelotów notowano gatunki, wysokość ich przelotu i jego kierunek. 

Liczenie wykonywano w dwóch godzinnych, rozdzielonych od siebie seriach w ciągu dnia. Dodatkowo 

podczas każdej kontroli zliczano ptaki, które znajdowały się na obszarze Kopalni Bielinek i starorzecza 

Odry w okolicy miejscowości Piasek, jak również ptaki odpoczywające na Rozlewisku Kostrzyneckim. 

W miesiącach zimowych dokonywano zliczania ptaków na powierzchni badanych odcinków. Brano pod 

uwagą zarówno ptaki odpoczywające, jak i przelatujące w momencie liczenia. 

Najliczniej obserwowaną grupą ptaków były gęsi (75% wszystkich odnotowanych ptaków), pośród 

których dominowała gęgawa i gęś zbożowa. Licznie reprezentowane były przede wszystkim ptaki 

wodne, jak kaczki (szczególnie krzyżówka), kormorany, łabędzie czy łyski. Odnotowano jednak również 

liczne przeloty szpaków i zięb wzdłuż zarośli na brzegach Odry. Wśród gatunków mniej licznych, których 

liczebność sumaryczna nie była większa niż 1000 osobników znalazły się dość często pojawiające się 

nurogęsi, rzadsze gatunki kaczek, ale i gawrony, mewy i czaple. Na uwagę zasługuje też fakt 

odnotowanie łącznie 78 osobników bielika, najliczniej notowanego ptaka drapieżnego, który 

wykorzystywał duże koncentracje ptaków wodno-błotnych jako potencjalne źródło pokarmu. 

Wskazano następujące obszary dla ornitofauny. Spośród inwentaryzowanych odcinków w okresie 

jesieni i zimy najintensywniej wykorzystywane są przez awifaunę, te w obrębie których występują 

liczne rozlewiska. Na szczególną uwagę zasługuje tu odcinek 2., w okolicach Kostrzyna, odcinek 5. i 4. 

na całej rozciągłości Rozlewiska Kostrzyneckiego i odcinek 7. z fragmentem między Bielinkiem, 

a Piaskiem. Na odcinku 4. notowano bardzo duże koncentracje gęsi i łabędzi niemych tuż poniżej 

Gozdowic, jednak koncentrowały się one głównie po stronie Niemieckiej. 

Nietoperze (chiropterofauna) 

Do zakresu inwentaryzacji chiropterofauny należało: 

 wykonanie rozpoznania wstępnego na drodze lustracji terenowej oraz prac kameralnych na 

podstawie ortofotomap oraz dostępnej dokumentacji planistycznej, w celu wytypowania 

obszarów potencjalnie istotnych dla nietoperzy, 

 rozpoznanie składu gatunkowego chiropterofauny na wyżej wymienionych odcinkach rzeki 

Odry za pomocą nasłuchów detektorem szerokopasmowym wykonanych ma punktach 

nasłuchowych wyznaczonych w wyniku rozpoznania wstępnego, 

 na podstawie zgromadzonych danych oszacowanie intensywności wykorzystania żerowisk 

przez poszczególne gatunki nietoperzy, 
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 wskazanie najbardziej wartościowych terenów dla nietoperzy, 

 wskazanie najbardziej konfliktowych miejsc z perspektywy planowanych prac.  

Na podstawie uzyskanych danych stwierdzono, że rzeka Odra jest istotnym żerowiskiem nietoperzy, co 

zgodne jest z wiedzą, iż biotopy związane z wodą cechują się największą aktywnością nietoperzy. 

Największą aktywność nietoperzy notowano dla rodzaju Pipistrellus oraz Nyctalus. Są to nietoperze 

polujące na owady zgromadzone ponad lustrem wody, w przciwieństwie do nocków, które zbierają 

owady znajdujące się na powierzchni lustra wody. Populacje nietoperzy cechują się dużą dynamiką, 

z roku na rok zmienia się lokalizacja oraz liczebność kolonii w schronieniach dziennych, co pociąga za 

sobą zmiany we wzorach korzystania z żerowisk. Ingerencja w strukturę pasa brzegowego rzeki 

pociągnie za sobą zmiany w jakości siedlisk entomofauny (owadów), co może przełożyć się na 

atrakcyjność żerowisk wzdłuż Odry 

 

Gatunki inwazyjne 

Poniżej zamieszczono informacje pozyskane w trakcie badań terenowych na temat rozmieszczenia 

gatunków inwazyjnych. 

Acer negundo – klon jesionolistny – spotykany na wszystkich inwentaryzowanych odcinkach Odry.  

Występuje w różnorodnych siedliskach – jest składnikiem lasów łęgowych, spotykany jest w zaroślach 

wierzbowych, na nieużytkowanych gruntach, także na sztucznych umocnieniach brzegów rzeki. Na 

omawianym terenie spotykany dość często, ale w niezbyt dużej liczebności. 

Aster lanceolatus – aster lancetowaty – kilka stanowisk tego gatunku odnaleziono w Słubicach, gdzie 

tworzy skupiska o powierzchni kilku - kilkunastu metrów kwadratowych. Wnika tu do lasów łęgowych 

(siedlisko 91F0) oraz ziołorośli nadrzecznych (6430). 

Azolla filiculoides – azolla paprotkowa – gatunek silnie inwazyjny w rejonie Rozlewisk Kostrzyneckich 

i w okolicach Kostrzyna, gdzie w miejscach o spowolnionym nurcie tworzy rozległe jednogatunkowe 

agregacje. Poza tymi obszarami spotykany sporadycznie. 

Bidens frondosa – uczep amerykański – częsty gatunek na wszystkich odcinkach Odry, porasta 

piaszczyste łachy, ostrogi regulacyjne, ścieżki, brzegi dróg, sztuczne umocnienia brzegów rzeki.   

Elodea canadensis – moczarka kanadyjska – niezbyt częsta w wodach stojących lub o spowolnionym 

nurcie. Stwierdzana była w starorzeczach, kanałach i zatokach między ostrogami regulacyjnymi.  

Echinocystis lobata – kolczurka klapowana – spotykana raczej sporadycznie, z reguły występuje 

pojedynczo, nigdzie nie tworzy rozległych agregacji. 

Impatiens parviflora – niecierpek drobnokwiatowy – częsty składnik runa różnorodnych zbiorowisk 

leśnych. Występuje na całym inwentaryzowanym obszarze. 

Robinia pseudoacacia – gatunek występuje w lasach na zboczach doliny Odry, w zaroślach i na 

przydrożach,  pospolity w rejonie Gozdowic, Osinowa Dolnego, Bielinka i Piasku. 

Solidago canadensis – nawłoć kanadyjska – spotykana raczej sporadycznie, aczkolwiek na większości 

omawianych odcinków Odry.  Występuje w okolicach Słubic, Kostrzyna, Bielinka,  Piasku.  

Xanthium albinum – rzepień włoski – spotykany na wszystkich inwentaryzowanych odcinkach Odry. 

Pospolicie występuje na piaszczystych łachach w Słubicach, w przybrzeżnych strefach Odry między 
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Owczarami a Kostrzynem oraz na Kostrzyneckim Rozlewisku. Nieco rzadziej obserwowany był 

w północnej części badanego obszaru. 

18.3.4 Inne dane, na których podstawie dokonano opisu elementów 

przyrodniczych 

W opracowaniu, do oceny zasobów ilościowych i jakościowych elementów przyrodniczych, 

wykorzystano istniejące dokumentacje planistyczne w zakresie współpołożonych obszarów mających 

znaczenie dla Wspólnoty i obszarów specjalnej ochrony ptaków, a w szczególności plany zadań 

ochronnych oraz aktualne standardowe formularze danych dla poszczególnych obszarów Natura 2000. 

18.4 Opis istniejących w sąsiedztwie lub w bezpośrednim zasięgu 

oddziaływania planowanego przedsięwzięcia zabytków 

chronionych na podstawie przepisów o ochronie zabytków 

i opiece nad zabytkami 

W bezpośrednim sąsiedztwie obszaru prowadzenia prac zidentyfikowano obecność zabytków 

chronionych na podstawie przepisów o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami jedynie w Kostrzynie 

nad Odrą. Planowane do przebudowy ostrogi zlokalizowane są na odcinku Odry gdzie zlokalizowana 

jest Twierdza Kostrzyn.  

Inne obiekty zabytkowe znajdują się ponad 200 m od terenu inwestycji. 

18.5 Opis krajobrazu w rejonie lokalizacji planowanego przedsięwzięcia 

Koryto Odry w odcinkach planowanych zadań jest uregulowane i fragmentami obwałowane. W korycie 

rzeki występują ławice rzeczne. W dnie doliny dominują tereny niezabudowane:  łąki, pastwiska, grunty 

orne i odłogi, miejscami występuje las łęgowy. Prace realizowane w ramach przedsięwzięcia 

prowadzone będą na terenach o zróżnicowanym zagospodarowaniu przestrzennym. Część prac będzie 

realizowana w sąsiedztwie obszarów zalesionych, łąkowych i pól uprawnych. W kilku miejscach zadania 

będą realizowane w sąsiedztwie terenów zabudowanych: miasta Słubice, Kostrzyn nad Odrą, Frankfurt 

nad Odrą, wsie: Chyrzyno, Gozdowice, Stare Łysogórki, Siekierki, Stary Kostrzynek, Osinów Dolny, 

Bielinek, Piasek. 

W obrębie gminy Słubice (odcinek rzeki km 581,0 – 586,2) w większości prace prowadzone będą w 

terenie niezabudowanym. Ostrogi objęte planowanymi działaniami znajdują się zarówno w obszarze 

niezabudowanym, jak i zabudowanym, którym jest miasto Słubice.  

W obrębie gminy Górzyca (odcinek rzeki km 600,4 – 614,3) prace prowadzone będą niemalże w całości 

w terenie niezabudowanym. Jedynie odcinek, na którym planuje się tamę podłużną (km 613,1 – 614,5), 

znajduje się w pobliżu terenów częściowo zabudowanych (stacja benzynowa, budynki gospodarcze, 

Bastion Philipp – zlokalizowany już na terenie gminy Kostrzyn nad Odrą). 

W obrębie gminy Kostrzyn nad Odrą (odcinek rzeki km 614,3 – 618,1)  w większości prace prowadzone 

będą w terenie niezabudowanym. Odcinek, na którym planuje się tamę podłużną oraz część ostróg 

(odcinek rzeki km 613,1 – 615,2) jest terenem częściowo zabudowanym (Bastion Philipp, Bastion 

Brandenburg, Bastion König, graniczny most samochodowy i kolejowy).  

W obrębie gminy Mieszkowice (odcinek rzeki km 645,5 – 650,7) prace prowadzone będą w terenie 

niezabudowanym. 
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W obrębie gminy Cedynia (odcinki rzeki km 650,7 – 663,5 i 668,0 – 682,2) jedynie na wysokości 

miejscowości Osinów Dolny (w przybliżeniu odcinek rzeki km 662,1 – 662,8), gdzie planowana jest 

budowa nowych ostróg, prace będą prowadzone niedaleko terenu zabudowanego, pozostałe prace 

dotyczą obszarów niezabudowanych. 

W obrębie gminy Chojna (odcinek rzeki km 682,3 – 683,5) planowane prowadzone one będą na 

terenach niezabudowanych. 

18.6 Powiązania planowanego przedsięwzięcia z innymi 

przedsięwzięciami pod względem kumulowania się oddziaływań 

Przedmiotowe Zadanie polega na wykonaniu przebudowy zabudowy regulacyjnej na Odrze granicznej. 

Osiągnięcie planowanego celu żeglugowego dla lodołamaczy, jest możliwe jedynie poprzez 

zrealizowanie przedstawionego szczegółowego zakresu prac po obu stronach rzeki, zgodnie 

z koncepcją polsko-niemiecką. W przypadku jednoczesnej realizacji tych samych prac na tych samych 

odcinkach, po stronie niemieckiej, zastosowane działania minimalizujące, zaplanowane dla realizacji 

prac po stronie polskiej, nie będą wystarczające dla ograniczenia wpływu na środowisko. W związku 

z powyższym, pomiędzy tymi pracami po obu stronach musi zaistnieć różnica co najmniej 3 letnia, 

optymalnie 5 letnia. Zapobiegnie to skumulowaniu negatywnych oddziaływań na etapie realizacji 

przedsięwzięcia (np. dopływ zawiesiny do wód, hałas, niszczenie siedlisk i organizmów wodnych). 

Ponadto, pozostawione przy brzegu niemieckim bez ingerencji siedliska wodne, będą stanowiły 

refugium dla ryb i makrobezkręgowców migrujących z objętych pracami odcinków linii brzegowej po 

stronie polskiej. Oddziaływanie skumulowane na etapie eksploatacji będzie mniejsze przy 

zastosowaniu przesunięcia czasowego robót na obu brzegach – okres między zakończeniem prac po 

stronie polskiej a ich rozpoczęciem po stronie niemieckiej umożliwi częściową regenerację zespołów 

roślinności wodnej i siedlisk ryb oraz bezkręgowców, które będą mogły zostać zasiedlone przez 

organizmy korzystające z refugiów po stronie niemieckiej. W czasie późniejszych działań na brzegu 

niemieckim – analogiczny mechanizm będzie powtórzony, a role rolę refugiów przejmą odbudowane 

już w pewnym stopniu siedliska przy brzegu polskim. 

Na obszarze, na którym planuje się wykonanie przedsięwzięcia planuje się także inne prace, w tym 

prace wchodzące w skład Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry i Wisły. W obrębie 

Odry Granicznej wskazać można realizację poniższych zadań:  

 przebudowy mostów na Odrze w Kostrzynie nad Odrą (most kolejowy i drogowy), 

 przebudowa mostu kolejowego w Siekierkach, gmina Cedynia, 

 wykonanie miejsc postojowych (dalbowisk) dla lodołamaczy.  

Ponadto w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry i Wisły (POPDOW) zakłada 

się realizację prac z zakresu odbudowy zabudowy regulacyjnej na Odrze Swobodnie Płynącej, powyżej 

ujścia Nysy Łużyckiej.  

W ramach analiz prowadzonych w niniejszym raporcie o oddziaływaniu na środowisko, możliwość 

kumulacji oddziaływań stwierdzono jedynie na etapie realizacji w przypadku równoczesnej 

przebudowy mostów i odbudowy zabudowy regulacyjnej w ich rejonie. Zakres prac i oddziaływań 

w przypadku przebudowy ostróg w rejonie mostów, uznać należy za nieznaczący w świetle 

oddziaływania generowane na etapie przebudowy mostów w Kostrzynie nad Odrą (budowa nowych 

przepraw i rozbiórka istniejących).  
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W raporcie przeanalizowano również możliwe skutki skumulowane pozostałych inwestycji 

planowanych do realizacji w ramach POPDOW poza obszarem planowanego przedsięwzięcia. 

Stwierdzono, że największe skutki środowiskowe dla środkowej i dolnej Odry, wystąpić mogą w rejonie 

Międzyodrza (obszar położony w Dolinie Dolnej Odry pomiędzy Odrą Zachodnią i Odrą Wschodnią, 

charakteryzujący się wysokimi walorami przyrodniczymi) w przypadku skierowania do realizacji działań 

dotyczących poprawy zdolności retencyjnych i przeciwpowodziowych Międzyodrza oraz zwiększenia 

przepustowości powodziowej międzywala w rejonie Osinów – Łubnica (działania planowane w ramach 

zadań 1A.3 i 1A.2 POPDOW). W ramach prac nad przygotowaniem powyższych zadań, na podstawie 

wyników modelowania hydraulicznego, nie znaleziono uzasadnienia przeciwpowodziowego do 

wykonania działań: tj. zdolności retencyjnych i przeciwpowodziowych Międzyodrza oraz usunięcia 

szaty roślinnej na odcinkach obszaru międzywala w rejonie Osinów - Łubnica. W związku z powyższym, 

z uwagi na zakładaną rezygnację z prac bezpośrednio obszarze międzywala na odcinku Osinów – 

Łubnica oraz rezygnacją z działań w zakresie zwiększenia potencjału retencyjnego Międzyodrza, nie 

przewiduje się znaczącej kumulacji oddziaływań zadań POPDOW w rejonie Międzyodrza.  

18.7 Opis przewidywanych skutków dla środowiska w przypadku 

niepodejmowania przedsięwzięcia 

Odra graniczna jest odcinkiem rzeki uregulowanym w ciągu kilku stuleci za pomocą zabudowy 

regulacyjnej (ostrogi, opaski brzegowe i tamy podłużne) poprzez przekopy i prostowanie koryta 

rzecznego. Jednak stan utrzymania zabudowy regulacyjnej w biegu Odry granicznej jest 

niewystarczający. Wiele budowli regulacyjnych wykazuje istotne uszkodzenia, a niektórych ostróg 

całkowicie brak. W efekcie powyższego odcinek graniczny charakteryzuje się niestabilnością procesów 

morfologicznych w korycie rzeki, prowadzącą do istotnych ograniczeń głębokości nawigacyjnych. 

Obecnie głębokości na Odrze przy przepływie średnim są bardzo niewielkie. Od ujścia Nysy Łużyckiej 

do ujścia Warty odnotowuje się głębokość rzędu 0,95 m, do miejscowości Hohenstaaten w granicach 

0,8 - 1,2 m, a powyżej Widuchowej nie przekraczają 1,8 m. Zestawiając to z zanurzeniem lodołamaczy, 

które dla największych jednostek czołowych dochodzi do 1,65 m łatwo zauważyć praktyczny brak 

możliwości prowadzenia lodołamania powyżej km 670 (rejon Hohenstaaten). Niejednorodna szerokość 

cieku przyczynia się do zmian koncentracji przepływającego lodu i może prowadzić do powstawania 

zatorów, powodujących powodzie zatorowe.  

Pozostawienie takiego stanu stanowi znaczne zagrożenie lub utrudnienie dla akcji lodołamania oraz 

odprowadzania lodu, a tym samym dla ochrony przeciwpowodziowej na Odrze. Brak możliwości 

ograniczania występowania powodzi w następstwie wezbrań zatorowych będzie prowadził do 

możliwości zaistnienia zdarzeń katastrofalnych. Ponadto taki stan utrudnia żeglugę statkami 

śródlądowymi. 

Znajdujące się obecnie w korycie Odry cenne siedliska wodne są ściśle powiązane z istnieniem systemu 

ostróg i pół międzyostrogowych. Utrzymanie takiej struktury zabudowy brzegów w rzece uregulowanej 

jest zatem niezbędne dla podtrzymania jej funkcji przyrodniczych. W przypadku zaniechania prac 

remontowych istniejącej zabudowy regulacyjnej dalsza postępująca degradacja tych umocnień 

w perspektywie kilkudziesięciu lat doprowadziła by do ich zaniku. Skutkowało by to przekształceniem 

koryta Odry w jednorodny kanał o prostych i mało zróżnicowanych morfologicznie brzegach. Taki 

scenariusz doprowadził by do zubożenia istniejących obecnie zespołów roślinności, bezkręgowców 

i ryb, ze względu na zmniejszenie różnorodności siedliskowej. Jest to dobrze widoczne na odcinkach 

Odry, w obrębie których nastąpiła już degradacja ostróg oraz na odcinkach gdzie nie ma regulacji za 

pomocą ostróg, zaś koryto jest wyprostowane, o umocnionych narzutem kamiennym brzegach. 

W dalszej perspektywie czasowej (ponad 100-200 lat) w przypadku całkowitego zaniechania prac 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

912 | S t r o n a  
 

regulacyjnych na Odrze nastąpiła by stopniowa spontaniczna renaturyzacja morfologii i przebiegu 

koryta rzeki, z odtworzeniem form korytowych typowych dla naturalnych odcinków wielkich rzek. 

Wiązało by się to jednak z zajęciem przez rzekę zagospodarowanych i zabudowanych terenów 

w dolinie, zmianami trasy koryta (a więc koniecznością korekty przebiegającej po rzece granicy 

państwowej) oraz całkowitą utratą funkcji drogi wodnej. W związku z tym pełna renaturyzacja Odry 

Granicznej jest nieakceptowalna ze względów społecznych i ekonomicznych. Z przedstawionych 

uwarunkowań wynika, że zachowanie istniejącej zabudowy brzegów Odry ostrogami (a co za tym idzie 

ich okresowe remonty i odbudowa) jest korzystne dla utrzymania aktualnego zróżnicowania siedlisk 

w korycie uregulowanej rzeki, przy zachowaniu jej funkcji gospodarczych i użytkowania terenów 

przyrzecznych. W przypadku podjęcia prac remontowych później – przy daleko posuniętej degradacji 

istniejącej zabudowy regulacyjnej, oddziaływanie prac na środowisko byłoby znacznie silniejsze. 

18.8 Opis wariantów uwzględniający szczególne cechy przedsięwzięcia 

lub jego oddziaływania 

18.8.1 Wariant proponowany przez wnioskodawcę oraz racjonalny wariant 

alternatywny 

18.8.1.1 Wariant proponowany przez wnioskodawcę 

Wariant wskazany do realizacji, scharakteryzowano w punkcie 18.2.1. Projektowana przebudowa 

będzie realizowana zgodnie z parametrami technicznymi określonymi w opracowaniu pt.: „Aktualizacja 

koncepcji regulacji cieku Odry Granicznej” (dalej zwanym Koncepcja BAW), przygotowanym w 2014 r. 

przez Federalny Instytut Budownictwa Wodnego (BAW), przy współudziale strony polskiej. 

Modernizacja zabudowy regulacyjnej oparta będzie przede wszystkim na przebudowie istniejących 

budowli regulacyjnych oraz budowie niewielkiej ilości nowych obiektów w postaci ostróg, tam 

podłużnych, opaski brzegowej i umocnień brzegu itp. W zakresie konstrukcji zabudowy zastosowane 

zostaną rozwiązania, które nie wymagające użycia materiałów nienaturalnych oraz robót budowlanych 

obejmujących przeprowadzenie ciężkich prac kafarowych znacznie oddziaływujących na środowisko. 

W zakresie technologii realizacji robót założono wykonanie prac od strony wody, w celu minimalizacji 

oddziaływania na ekosystemy lądowe przyległe do rzeki. 

18.8.1.2 Warianty alternatywne 

W Raporcie w rozdziale 8. przedstawiono analizowane rozwiązania alternatywne w zakresie: 

 Określenia parametrów przebudowy i modernizacji zabudowy regulacyjnej 

 Porównania sposobów prowadzenia akacji lodołamania 

 Alternatywnych konstrukcji zabudowy regulacyjnej 

 Alternatywnej technologii prowadzenia prac budowalnych 

Przedsięwzięcie stanowi element realizacji postanowień „Umowy między Rządem Rzeczypospolitej 

Polskiej a Rządem Republiki Federalnej Niemiec o wspólnej poprawie sytuacji na drogach wodnych na 

pograniczu polsko-niemieckim (ochrona przeciwpowodziowa, warunki przepływu i żeglugi)”, 

podpisanej w Warszawie dnia 27 kwietnia 2015 r., w ramach której zaplanowano kompleksową 

przebudowę zabudowy regulacyjnej granicznego odcinka rzeki Odry na łącznej długości ca. 95 km. 

Zgodnie z umową, projektowana przebudowa będzie realizowana zgodnie z parametrami technicznymi 

określonymi w Koncepcji BAW. W ramach opracowania Koncepcji BAW przeprowadzono 

wariantowanie w zakresie planowanych i projektowanych parametrów geometrycznych planowanych 

do budowy i modernizacji elementów zabudowy regulacyjnej. Przy wyborze wariantów na pierwszym 

planie znajdował się cel regulacyjny w postaci średniej głębokości o charakterze ciągłym 1,80 m. 
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Poszczególne analizowane warianty w zakresie parametrów budowli regulacyjnych odnosiły się do 

redukcji nakładu robót budowlanych i redukcji możliwych negatywnych oddziaływań, w szczególności 

na stany wody. Wersje poszczególnych wariantów odnoszą się zasadniczo do odstępu linii 

regulacyjnych i danych wysokości projektowych budowli regulacyjnych.  

W tabeli poniżej zestawiono geometryczne parametry bazowe rozpatrywanych wariantów w Koncepcji 

BAW. 

 

SWP2010 – tzw. średnia woda projektowa, tj. rzędna określona w Koncepcji BAW 

Przeprowadzona w Koncepcji BAW analiza wariantów wykazała, iż zalecanym do realizacji jest wariant 

KRC-W5. W wariancie tym na całym odcinku granicznym Odry osiągnięty zostaje cel regulacyjny 1,80 

m, a ponadto na prostych odcinkach rzeki bardzo trudnych w kontekście hydraulicznym i nawigacyjnym 

(np. Od-km 655 do 660), uzyskuje się wyraźną stabilizację szlaku żeglownego, w tym na potrzeby 

prowadzenia akcji lodołamania przez lodołamacze. 

W przypadku analizowanego przedsięwzięcia, czynnikiem determinującym umiejscowienie inwestycji, 

jest ww. umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Federalnej Niemiec, 

która określa tzw. miejsca limitujące, czyli miejsca na Odrze granicznej, gdzie budowle regulacyjne 

wymagają modernizacji w celu umożliwienia lodołamania, odprowadzania lodu oraz żeglugi 

śródlądowej. 

Rozważania na temat wariantów alternatywnych przedsięwzięcia, prowadzono wielotorowo, w tym 

w zakresie realizacji jedynie celu przeciwpowodziowego, tj. bez konieczności osiągnięcia celu 

głębokościowego Odry. Wynika to z m.in. z faktu, iż wykorzystanie lodołamaczy nie jest jedynym 

środkiem technicznym stosowanym w walce z zatorami lodowymi. Ponadto rozważać można 

stosowanie innych rodzajów lodołamaczy (o mniejszym zanurzeniu), które obecnie nie są stosowane 

na Odrze. 

W celu walki ze zjawiskiem zatoru lodowego opracowano szereg metod, które można podzielić na 

metody czynne i bierne. Do metod biernych zalicza się przede wszystkim przegrody lodowe budowane 

w celu stabilizacji pokrywy lodowej, kierowaniu spływem lodu lub powstrzymywaniem dopływu lodu 

do pewnych odcinków rzek. Metody czynne to lodołamanie, które przeprowadza się w celu udrożnienia 

koryta rzecznego i zapewnienia sprawnego odpływu lodu do ujścia. Przeanalizowano: 

 Metody bierne: 

- Przegrody stałe  
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- Przegrody pływające  

 Metody czynne: 

- Lodołamanie przy wykorzystaniu poduszkowców. 

- Lodołamanie przy wykorzystaniu ładunków wybuchowych. 

- Usuwanie lodu przy wykorzystaniu sprzętu budowlanego, w tym pogłębiarek pływających 

typu AMPHIBEX. 

- Usuwanie lodu przy użyciu lodołamaczy, w tym lodołamaczy o mniejszym zanurzeniu. 

Spośród przedstawionych powyżej metod przeciwdziałania zatorom lodowym, uznano iż jedynym 

możliwym rozwiązaniem dla Odry jest lodołamanie z wykorzystaniem specjalnie do tego celu 

przystosowanych jednostek (lodołamaczy), których parametry moc silnika, wymiarami kadłuba 

(zanurzenia, szerokość, kąty nachylenia kadłuba do linii wody) dostosowane są do warunków lodowych 

Odry. Pozostałe metody czynne eliminacji zatorów lodowych są nieskuteczne lub niemożliwe do 

zastosowania ze względu na charakter rzeki. W szczególności, urządzenia Amphibex mogą być 

stosowane do akcji lodołamania, jednak proces ten jest kosztowny, mało wydajny, a jednostki są 

przeznaczone do strumieni i niewielkich rzek o małej głębokości, gdzie nie ma możliwości stosowania 

innych środków technicznych do łamania lodu. Zastosowanie natomiast metod biernych w postaci 

przegród lodowych może być brane pod uwagę, jako środek pomocniczy, lecz absolutnie 

nieeliminujący zagrożenia powodziami zatorowymi. 

Rozważono także lodołamaczy o mniejszym zanurzeniu, które są skutecznie wykorzystywane w Europie 

na Łabie czy Dunaju. Warunki lodowe i prowadzenia akcji lodołamania są jednak odmienne niż na 

Odrze. W obecnych warunkach batymetrycznych panujących na Odrze granicznej i środkowej lód 

w postaci spływającej swobodnie kry może w bardzo krótkim czasie (od 12 do 18 godzin) zatrzymywać 

się i formować rozległy zator o znacznej grubości (do 80 cm grubości). Lodołamacze muszą mieć 

parametry dopasowane do warunków lodowych panujących na Odrze granicznej i środkowej. 

Jednostki o małym zanurzeniu (np. lodołamacz Delfin, o zanurzeniu 1 m) nie radzą sobie w warunkach 

lodowych na Odrze. Jednostki takie pełnią obecnie wyłącznie funkcje pomocnicze i nie są 

wykorzystywane do pracy czołowej ani liniowej przy likwidacji zatorów lodowych. Jednostki 

o zanurzeniu do 1 m pracują na Łabie czy Dunaju, ale zjawiska lodowe na tych rzekach zdarzają się 

epizodycznie, a zatory mają niewielkie rozmiary. 

Następnie wariantowaniu poddano konstrukcje budowli regulacyjnych. rozpatrzono następujące 

konstrukcje obiektów nowobudowanych i przebudowywanych, alternatywne do projektowanych dla 

przedsięwzięcia rozwiązań: 

 Rozważono wykonanie ostróg tzw. palowych. Ich konstrukcja składałaby się z głowicy ostrogi 

wykonanej w postaci narzutu kamiennego ułożonego na materacach faszynowych oraz części 

przynurtowej i przybrzeżnej ostrogi wykonanej poprzez wprowadzenie w dno palościanki 

szczelnej stalowej (względnie ścianki szczelnej stalowej) lub układu pali stalowych, lub 

żelbetowych. 

 Rozważono wykonanie tam podłużnych tzw. palowych. Ich konstrukcja składałaby się z narzutu 

kamiennego ułożonego na materacach faszynowych od strony odwodnej. Za narzutem, 

w stronę lądu, wprowadzona zostałaby ścianka szczelna dwóch rzędach. 

 Rozważano wariant wykonania umocnienia brzegowego w postaci skarp umocnionych w pasie 

środkowym i górnym asfaltem. Konstrukcja ta może być wykonana na podbudowie z kamienia. 

Posadowienie stanowi oczep żelbetowy na palikach drewnianych. 
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Alternatywne rozwiązania konstrukcji budowli regulacyjnych, wskazane powyżej są rozwiązaniem 

bardzo kosztownym, które powoduje konieczność dokładnego rozpoznania geologicznego (wymaga 

ingerencji w środowisko wodne już na etapie prac przedprojektowych), a także z uwagi na ciężki 

charakter prac i nienaturalne materiały budowlane jest działaniem zdecydowanie bardziej ingerującym 

w środowisko naturalne aniżeli przyjęty do projektowania wariant konstrukcji budowli regulacyjnych. 

W zakresie wariantowania technologii wykonania prac budowalnych, alternatywnym wariantem dla 

proponowanej realizacji zadania od strony wody jest jego realizacja od strony lądu. Wariant taki 

wymaga przygotowania infrastruktury drogowej oraz zapleczy budowy. Presja na środowisko tego 

wariantu, w szczególności w zakresie wpływu na siedliska przyrodnicze, jak również w zakresie emisji 

zanieczyszczeń do powietrza czy emisji hałasu, praktycznie wyklucza zastosowania tego wariantu poza 

sytuacjami wyjątkowymi: np. łatwy dostęp do brzegu od strony lądu w obrębie terenów 

przekształconych antropogenicznie. 

Podsumowanie rozważań w zakresie określenia racjonalnego wariantu alternatywnego 

W zakresie wariantowania techniczno-technologicznego realizacji programu przebudowy 

i modernizacji zabudowy regulacyjnej Odry Granicznej, określonego w Koncepcji BAW, uwarunkowania 

technologiczne planowanych do realizacji prac praktycznie wykluczają możliwość przedstawienia 

racjonalnego wariantu alternatywnego, dla którego można wykazać, iż nie jest znacząco bardziej 

negatywny środowiskowo. Alternatywna konstrukcja zabudowy z uwagi na ciężki charakter prac 

(palowanie) i nienaturalne materiały budowlane jest działaniem zdecydowanie bardziej ingerującym 

w środowisko naturalne aniżeli przyjęty do projektowania wariant konstrukcji budowli regulacyjnych. 

Prowadzenie zaś prac od strony lądu, z uwagi na walory przyrodnicze, obszaru realizacji zadania, 

wyklucza zastosowania tego wariantu poza sytuacjami wyjątkowymi: np. łatwy dostęp do brzegu od 

strony lądu w obrębie terenów przekształconych antropogenicznie. 

W obecnej sytuacji, zachowanie istniejącej zabudowy brzegów Odry ostrogami (a co za tym idzie ich 

okresowe remonty i odbudowa) jest korzystne dla utrzymania aktualnego zróżnicowania siedlisk 

w korycie uregulowanej rzeki, przy zachowaniu jej funkcji gospodarczych i użytkowania terenów 

przyrzecznych. W związku z powyższym, wariantem najkorzystniejszym dla środowiska jest wariant 

wskazany do realizacji, w którym przewidziano, opisany w punkcie 18.12 zakres działań łagodzących 

wpływ na środowisko, m.in.: ograniczenie do minimum ingerencji w pola międzyostrogowe, 

pozostawienie odłożonych w nich odsypów piasku oraz porastającej przestrzeń pól roślinności wodnej 

i szuwarowej, przesadzanie zagrożonych pracami płatów roślinności (szczególnie nymphaeidów, w tym 

wszystkich zidentyfikowanych płatów grzybieńczyka wodnego) oraz pozostawienie w nich aktualnie 

wykształconych siedlisk  organizmów wodnych i elementów siedliskotwórczych (głazy, rumosz 

drzewny); wskazanie odpowiednich okresów wyłączonych z pewnych kategorii prac, w tym dla ochrony 

ryb podczas tarła i zimowania, wskazanie lokalizacji wyłączonych z pewnych kategorii prac, działania 

minimalizacyjne dedykowane do poszczególnych gatunków w powiązaniu z wynikami inwentaryzacji 

przyrodniczych, itd. 

18.9 Opis metod prognozowania oddziaływań planowanego 

przedsięwzięcia na środowisko 

W przedmiotowym rozdziale raportu (rozdział 9) opisano metody prognozowania zastosowanych 

w raporcie w odniesieniu do: 

 prognozowania wpływu na elementy oceny stanu potencjału wód JCWP 

 prognozowania oddziaływania na przyrodę ożywioną 
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 prognozowania oddziaływania na klimat akustyczny 

 prognozowania oddziaływania na stan powietrza atmosferycznego 

 oceny oddziaływania budowli regulacyjnych na krajobraz 

Wpływ realizacji przedsięwzięcia na siedliska zależne od wód jest ściśle związany z technologią 

prowadzenia prac i zastosowanymi środkami minimalizującymi. Natomiast oddziaływanie na etapie 

eksploatacji wiąże się przede wszystkim z prognozowanym wpływem przebudowy zabudowy 

regulacyjnej na reżim hydrologiczny Odry, dynamikę wezbrań oraz niżówek. W związku z tym, we 

wstępie do opisu przewidywanych oddziaływań na środowisko przedstawiono w raporcie analizy 

wyników modelowania numerycznego wykonanego dla Odry Granicznej. W związku z powyższym, 

w rozdziale 9 raportu opisano również model numeryczny wykonany w ramach „Aktualizacji koncepcji 

regulacji cieku Odry Granicznej” (BAW 2014). 

18.10 Przewidywane oddziaływanie przedsięwzięcia na środowisko - 

faza realizacji 

W trakcie realizacji przedsięwzięcia generowane emisje zanieczyszczeń do powietrza i emisje hałasu 

będą miały charakter lokalny, ograniczony do rejonu prowadzonych prac. Prace wykonywane będą 

w korycie rzeki i bezpośrednio na jej brzegu, co oznacza, że nie będą stanowiły zagrożenia dla zdrowia 

ludzi mieszkających na terenach zabudowanych, znajdujących się w rejonie miejsc realizacji 

przedsięwzięcia. Należy podkreślić, że większość planowanych prac prowadzona będzie poza terenami 

zabudowanymi. 

18.10.1 Oddziaływanie na ludzi 

W trakcie realizacji przedsięwzięcia generowane emisje zanieczyszczeń do powietrza i emisje hałasu 

będą miały charakter lokalny, ograniczony do rejonu prowadzonych prac. Prace wykonywane będą 

w korycie rzeki i bezpośrednio na jej brzegu, co oznacza, że nie będą stanowiły zagrożenia dla zdrowia 

ludzi mieszkających na terenach zabudowanych, znajdujących się w rejonie miejsc realizacji 

przedsięwzięcia. Należy podkreślić, że większość planowanych prac prowadzona będzie poza terenami 

zabudowanymi. 

18.10.2 Oddziaływanie na rośliny, zwierzęta, grzyby i siedliska przyrodnicze 

Dolina rzeki Odry podlega działaniom z zakresu ochrony przeciwpowodziowej. Istniejące oraz 

projektowane obiekty, jak i urządzenia wymagają utrzymywania ich w należytym stanie technicznym. 

Przy wykonywaniu prac powinna zostać zachowana dbałość o utrzymanie dobrego stanu 

ekologicznego doliny i niepogorszenie stanu zachowania siedlisk przyrodniczych i gatunków.  

Najbardziej istotne, negatywne skutki środowiskowe prac w zakresie przebudowy infrastruktury 

przeciwpowodziowej będą związane ze zmianą parametrów hydromorfologicznych. Oddziaływania 

z tym związane to redyspozycja osadów dennych na skutek prac budowlanych prowadzonych w korycie 

rzeki oraz likwidacja form korytowych (mikrosiedlisk) obecnych w miejscach projektowanych ostróg. 

Dotyczy to także mikrosiedlisk, które wytworzyły się w miejscach obecnych ostróg lub ich 

bezpośrednim sąsiedztwie na skutek częściowego zniszczenia tych ostróg lub będących następstwem 

akumulacji rumowiska rzecznego w polach międzyostrogowych – czyli procesu spontanicznej 

renaturyzacji uregulowanej rzeki. Przebudowa ostróg spowoduje także zniszczenie biocenoz, które 

z wytworzyły się na tych budowlach regulacyjnych oraz biocenoz na skarpach i strefie przybrzeżnej 

bezpośrednio sąsiadujących z ostrogami. Lista oddziaływań jest jednak znacznie dłuższa i dotyczy nie 

tylko samej wody, ale również strefy lądowej. W następstwie prac prowadzonych w korycie i w strefie 
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lądowej nastąpi efektywna utrata siedlisk i efekt odstraszania fauny. Możliwa jest również 

bezpośrednia śmiertelność zwierząt, szczególnie tych o organicznej mobilności (np. mięczaki, drobne 

gatunki ryb związane ze strefą przydenną, płazy). Gatunki fauny mogą być narażone na hałas (prace 

w wodzie – łodzie oraz pojazdy transportowe) oraz mechaniczną utratę siedlisk podczas prowadzonych 

prac. Ptaki czy płazy mogą zostać płoszone, co może spowodować utratę lęgów. Oddziaływania te będą 

jednak ograniczone do niewielkich fragmentów doliny i będą miały charakter krótkotrwały. 

Prowadzone prace niekorzystnie oddziaływać będą na roślinność w korycie rzeki oraz roślinność 

porastającą strefę przybrzeżną. 

Ponadto potencjalne zagrożenia dla środowiska wodnego Odry to również: 

-  użycie niesprawnych maszyn i urządzeń budowlanych i transportowych, w tym niesprawne układy 

paliwowe środków transportu i maszyn budowlanych powodujące możliwość wycieku smarów lub 

paliwa do wód, 

-  nieprawidłowo prowadzona gospodarka materiałowo-sprzętowa, odpadowa i ściekowa, 

zagrażająca przedostawaniem się zanieczyszczeń do wód. 

W rozdziale 10.2. Raportu zawarto szczegółowe informacje na temat oddziaływania na etapie realizacji 

przedsięwzięcia na środowisko przyrodnicze. Podsumowanie informacji zawarto w zestawienia 

tabelarycznych, odnoszących się bezpośrednio do zakresu i zasięgu prac oraz wyników inwentaryzacji 

przyrodniczych.
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Gatunki roślin naczyniowych w obszarze opracowania, wpływ przedsięwzięcia, wskazania w zakresie minimalizacji oddziaływań 

Lp. Nazwa 
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Kilometraż rzeki Wpływ inwestycji 

1. 
kotewka 
orzech wodny 
Trapa natans 

OS 

pojedynczy okaz kotewki 
odnaleziono w zatoczce pomiędzy 
ostrogami na południe od Słubic; 
przy czym w 2018 r. znaleziony w 
dwóch blisko od siebie miejscach 
wzdłuż brzegów Odry między 
ostrogami ok. 1,7 km na SE od Starej 
Rudnicy; 20 i 1 rozeta 

1 

zatoczka 
pomiędzy 

ostrogami na 
południe od 

Słubic 

581,1 

Kolizja z inwestycją – umyślne przemieszczenie lub 
zniszczenie na podstawie uzyskanej decyzji na 
odstępstwo od zakazów w stosunku do gatunku 
objętego ochroną.  

2. 

grzybieńczyk 
wodny 
Nymphoides 
peltata 

OS 

stanowiska występowania 
grzybieńczyka wodnego są 
zróżnicowane pod względem 
wielkości płatów tej rośliny, co 
uwarunkowane jest warunkami 
hydrologicznymi i utrzymującym się 
w danym roku stanem wód Odry; w 
większości przypadków 
grzybieńczyk występował w polach 
międzyostrogowych,  
w roku 2018 na trzech stanowiskach 
pow. była mniejsza niż 10 m2, na 
jedenastu stanowiskach zawierała 
się w przedziale 10-50 m2, a w 
przypadku pięciu była większa niż 50 
m2. Najbardziej liczny stanowiskiem 
było stanowisko 15 (N 52° 48’ 08,3”; 
E 14° 13’ 53,5”) zlokalizowane w 
starorzeczu rozciągającego się 
wzdłuż lewego brzegu Odry, gdzie 
ilość grzybieńczyka wodnego 
wyniosła kilkaset m2 

19 

11 stanowisk - 
przy prawym 
brzegu Odry 

oraz w Kanale 
Rudnica przy 
jego ujściu do 

Odry  
7 stanowisk – 
przy lewym 
brzegu Odry 
1 stanowisko 

– w 
starorzeczu 

647,5 (stan. 3) 
648,2 (stan. 4) 
656,5 (stan. 8) 
 
 

Kolizja z inwestycją - mechaniczne zniszczenie 
grzybieńczyka oraz siedlisk jego występowania 
znajdujących się w bezpośrednim sąsiedztwie 
ostróg przewidzianych do remontu (stanowiska nr 
3, 4, 8 zgodnie z załączonym do raportu raportem z 
inwentaryzacji grzybieńczyka – Załącznik 14). 
Kolizja z inwestycją poprzez ewentualne łamanie 
pędów roślin znajdujących się poniżej 
remontowanych ostróg przez poruszające się 
jednostki pływające. Wpływ ten dotyczy większości 
ze zinwentaryzowanych stanowisk, jednak biorąc 
pod uwagę specyfikę oddziaływania będzie 
najbardziej znaczący dla roślin znajdujących się 
najbliżej ostróg i malał wraz z oddalaniem od 
ostróg. Uwzględniając charakterystykę stanowisk 
grzybieńczyka na Odrze wpływ ten ograniczyć 
można dla grzybieńczyka znajdującego się w 
odległości mniejszej niż 100 m od ostrogi 
(stanowiska nr 1, 6-8 oraz 11). 3 z 11 stanowisk 
grzybieńczyka wodnego zostaną w całości lub części 
zniszczone podczas realizacji inwestycji, co 
uwzględniając całą populację tej rośliny na Odrze, 
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Kilometraż rzeki Wpływ inwestycji 

naturalną dynamikę zmian w populacjach 
makrofitów oraz planowane działania ograniczające 
i kompensacyjne, zniszczenie tych stanowisk nie 
będzie znaczącym negatywnym oddziaływaniem. 

3. 

salwinia 
pływająca 
Salvinia 
natans 

OC 

wielotysięczne populacje w 
kanałach i zatokach Odry na terenie 
Rozlewisk Kostrzyneckich, w kanale 
Odry koło Piasku oraz w 
starorzeczach na północ od Osinowa 
Dolnego; w rejonie Słubic oraz na 
odcinku Odry między Owczarami a 
Kostrzynem pojedyncze osobniki w 
zakolach Odry między ostrogami 
regulacyjnymi; 

b.d. 
przybrzeżne wody Odry na całym 
inwentaryzowanym odcinku 

Kolizja z inwestycją – umyślne przemieszczenie lub 
zniszczenie na podstawie uzyskanej decyzji na 
odstępstwo od zakazów w stosunku do gatunku 
objętego ochroną 

4. 

czosnek 
kątowaty 
Allium 
angulosum 

OC 

kilkadziesiąt osobników w rejonie 
Osinowa (około 70 pędów 
kwitnących), kilkaset w rejonie 
Ługów Górzyckich/Górzycy, 
kilkadziesiąt na północ od Kostrzyna 

2 

1. stanowisko 
w rejonie 
Kostrzyna 

2. niewielka 
populacja 

koło Osinowa 
Dolnego 

608,6-609,6; 
615,77; 
616,9 -617,3 

Brak kolizji z inwestycją – poza zasięgiem 
wykonywania prac inwestycyjnych Planowane 
działania minimalizujące: 
1. obszar łąk selernicowych – zakaz ingerencji w 
ww. obszar, w tym zakaz lokalizowania miejsc 
składowania materiałów. 
2. k. Osinowa – zakaz ingerencji w ww. obszar, w 
tym zakaz lokalizowania miejsc składowania 
materiałów. 

5. 

kruszczyk 
szerokolistny 
Epipactis 
helleborine 

OC 6 os. 1 

grąd między 
Osinowem 
Dolnym a 

Starym 
Kostrzynkiem 

661,4 

Brak bezpośredniej kolizji z inwestycją – poza 
zasięgiem wykonywania prac inwestycyjnych, 
zarówno nie będzie ingerencji w stanowisko 
kruszczyka, jak i łęg, czy ziołorośla. Planowane 
działania minimalizujące:  
- zakaz ingerencji w ww. obszar, w tym zakaz 

lokalizowania miejsc składowania materiałów. 
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Kilometraż rzeki Wpływ inwestycji 

6. 

kocanki 
piaskowe 
Helichrysum 
arenarium 

OC b.d. 2 

między 
Bielinkiem a 
Osinowem 

Dolnym oraz 
koło 

Kostrzyna 

665,6 
663,9 

Brak bezpośredniej kolizji z inwestycją – poza 
zasięgiem wykonywania prac inwestycyjnych. 
Planowane działania minimalizujące: 
- zakaz ingerencji w ww. obszar, w tym zakaz 
lokalizowania miejsc składowania materiałów. 

7. 

tarczyca 
oszczepowata 
Scutellaria 
hastifolia 

- 

na piaszczystym wzniesieniu nad 
kanałem Odry koło Piasku ponad 20 
pędów oraz na łąkach na północ od 

Kostrzyna dwie kępy zajmujące 
łącznie pow. ok. 1 m2 

2 

1. nad 
kanałem Odry 

koło Piasku  
2. na łąkach 

na północ od 
Kostrzyna 

679,9 
616,48 

Brak kolizji z inwestycją – poza zasięgiem 
wykonywania prac inwestycyjnych. 
Planowane działania minimalizujące: 
1. zakaz ingerencji w ww. obszar, w tym zakaz 
lokalizowania miejsc składowania materiałów. 
2. obszar łąk selernicowych – zakaz ingerencji w 
ww. obszar, w tym zakaz lokalizowania miejsc 
składowania materiałów. 

8. 

wilczomlecz 
błotny 
Euphorbia 
palustris 

- 

na południe od Słubic stwierdzono 
kilkanaście kęp i kilka kęp pomiędzy 

Owczaram a Ługami Górzyckimi, 
dwie kępy koło Bielinka o łącznej 

powierzchni około 40 m2 

wiele 

Nie 
obserwowano 
go jedynie w 

okolicach 
Zatoni Dolnej 

 
 
581,0 
581,6 
582,5 
582,7 
583,16 
583,28 
583,5 
584,93 
600,58 
600,78 
601,48 
601,70 
602,10 
602,6 
603,07 
603,65 

Kolizja z inwestycją –w poniższych lokalizacjach: 
ok. km 581,0- ostroga nr 2/582;  
ok. km 581,6 – ostroga nr 16/582; 
ok. km 582,5 – ostroga nr 12/583; ok. km 582,7 – 
ostroga nr 18/583,  
ok. km 583,16 – ostroga nr 6/584; ok. km 583,28 – 
ostroga nr 10/584; ok. km 583,5 – ostroga nr 
14/584; ok. km 584,93 – ostroga nr 16/585; ok. km 
600,58 – ostroga nr 14/601; km 603,8 ostroga 
16/604;  
km 604,28 – ostroga nr 6/605, 4/605; 
km 604,38 -604,8 – pomiędzy ostrogami nr 8/605, 
10/605, 12/605, 14/605, 16/605;  
km 605,0 - ostroga nr 2/606;  
km 605,7 – ostroga nr 16/606; 
km 606,48 - ostroga 10/607;  
km 606,8 - ostroga nr 16/607;  
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Kilometraż rzeki Wpływ inwestycji 

603,8 
603,9 
604,28 
604,38 -604,8 
605,0 
605,7 
606,15 
606,25 
606,48 
606,8 
608,01 
608,1 
609,28 
610,7 
611,1-612,0 
612,6-613,1 
613,1-614,2 
616,48 
617,02-617,43 
645,58; 
645,77 
646,2 
646,7 
647,2 
647,3 
648,2 
648,9 
649,1 
649,3 
650,2 
650,7-651,0 
651,25 

km 611,1 – km 612.0 – ostroga nr 4/612, 6/612, 
8/612, 10/612, 12/612, 14/612, 16/612, 18/612; 
km 612,6-613,1 – ostroga nr 18/613, 20/613, 
22/613, 2/614; 
km 616,48 – ostroga nr 8/617; 
km 617,02 - 617,43 – ostrogi nr 2/618, 4/618, 
6/618, 8/618, 10/618, 12/618; 
km 645,58 – ostroga nr 10/646; 
km 648,2 – ostroga nr 4/649; 
km 650,2 – ostroga nr 6/651; 
km 650,7-651,0 – ostroga nr 14/651, 16/651, 
18/651,  
km 651,25 – ostroga nr 4/652; 
km 651,45 – ostroga nr 6/652; 
km 651,9 – ostroga nr 14/652; 
km 652,5-652,7 – ostroga nr 12/653, 14/653; 
km 653 – ostroga nr 2/654, 
km 653,5 - ostroga nr 8/654;  
km 653,6 – ostroga nr 8a/654; 
km 654,4 – ostroga nr 8/655; 
km 654,95 – ostroga nr 18/655; 
km 656,1 - ostroga nr 4/657;  
km 673,9 – ostroga nr 8/674; 
km 674,1 – ostroga nr 2/675; 
km 675,1-675,8 - ostrogi nr 2/676, 4/676, 6/676, 
8/676, 10/676;  
km 682,6 - ostroga nr 4/683. 
 
Poniższe stanowiska poza zasięgiem zakresu prac 
inwestycyjnych. Planowane działanie 
minimalizujące to nieingerowanie, w tym nie 
lokalizowanie miejsc składowania materiałów w 
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Kilometraż rzeki Wpływ inwestycji 

651,45 
651,5 
651,9 
652,4 
652,5-652,7 
653,0 
653,3 
653,5 
653,6 
654,4 
654,95 
656,1 
656,9 
663,2-663,4 
669,4 
669,7 
671,4 
672,1 
672,2 
672,4 
673,9 
674,1 
674,2-674,9 
675,1-675,8 
678,2 
682,2 
682,6 
 
 
 
 
 

stanowiska gatunku w poniższych lokalizacjach ok.: 
km 601,4 pomiędzy ostrogą 8/602 a 10/602,  
km 600,78  - ostroga 18/601;  
km 601,48 – pomiędzy ostrogą nr 8/602 a 10/602,  
km 601,70 pomiędzy ostrogą 12/602 a 14/602;  
km 602,10 – pomiędzy ostrogą 4/603 a ostrogą 
6/603;  
km 602,6 pomiędzy ostrogą 12/603 a 14/603;  
km 603,07 pomiędzy 4/604 a 6/604; km 603,65 
ostroga nr 14/604; 
km 603,9 – pomiędzy ostrogą nr 16/604 a 18/604; 
km 606,15 – ostroga 4/607; 
km 606,25 – ostroga 6/607; 
km 608,01 ostroga 20/608;  
km 608,1 – pomiędzy ostrogą 2/609 a 4/609;  
km 609,28 ostroga nr 8/610; 
km 610,7 ostroga 18/611;  
km 613,1 – 614,2 – tama (ostrogi nr 18/613, 20/613, 
22/613, 2/614, 4/614, 6/614, 8/614, 10/614, 
12/614, 14/614, 16/614, 18/614, 20/614, 22/614, 
24/614, 26/614, 2/615, 4/615, 6/615); 
km 645,77 – ostroga nr 12/646; 
km 646,2- pomiędzy ostrogą nr 2/647 a 4/647; 
km 646,7 – pomiędzy ostrogą 8/647 a 10/647;  
km 647,2 – ostroga nr 4/648; 
km 647,3 pomiędzy ostrogami 4/648 a 6/648; 
km 648.9 – ostroga nr 14/649; 
km 649,1 – pomiędzy ostrogą nr 14/649 a 2/650;  
km 649.3 pomiędzy ostrogą nr 2/650 a 4/650;  
km 651,5  - pomiędzy ostrogą nr 6/652 a 8/652; 
km 652,4 - pomiędzy ostrogami nr 8/653 a 10/653;  
km 653,3 pomiędzy ostrogami 4/654 a 4a/654;  
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Kilometraż rzeki Wpływ inwestycji 

 km 654,4 pomiędzy ostrogami 8/655 a 10/655;  
km 656,9 - ostroga nr 20/657;   
km 663,2 – 663,3 – brzeg ewentualnych bagrowań , 
km 669,4 – pomiędzy ostrogą nr 4/670 a 6/670; 
km 669,7 – pomiędzy ostrogą nr 8/670 a 10/670; 
km 671,4 – pomiędzy ostrogą nr 4/672 a 6/672; 
km 672,1 – ostroga nr 2/673; 
km 672,2 – pomiędzy ostrogą nr 2/673 a 4/673; 
km 674,2-674,9 - tama  
km 678,2 – ostroga nr 2/679; 
km 682,2 – pomiędzy ostrogami nr 10/682 a 
12/682; 
W przypadku konieczności zajęcia terenu pod 
planowaną inwestycję i zniszczenia siedliska tego 
gatunku podlegającego ochronie, wszelkie prace 
poprzedzone zostaną uzyskaniem odpowiedniej 
zgody na dokonanie ww. czynności. Należy wskazać, 
że z uwagi na fakt, że osobniki tego gatunku 
odnotowane były praktycznie na całym 
inwentaryzowanym odcinku rzeki Odry (z 
wyjątkiem Zatoni Dolnej), zniszczenia okazów w 
ww. lokalizacjach nie należy uznać za znaczące z 
punktu widzenia całej populacji w dolinie Odry.  

9. 

wilczomlecz 
błyszczący 
Euphorbia 
lucida 

- b.d. b.d. 

Dość liczny 
jedynie na 

południe od 
Słubic, poza 

tym w dużym 
rozproszeniu 

583,05 
583,28 
583,3 
583,84 
585,2 
602,10 
604,9-605,0 
605,7 
675,0 

Kolizja z inwestycją – w poniższych lokalizacjach: 
ok. km 583,05 – ostroga nr 2/584;  
ok. km 583,28 – ostroga nr 10/584; 
ok. km 583,84 – ostroga nr 20/584; 
ok. km 604,9-605,0 – pomiędzy ostrogi nr 16/605 a 
2/606; 
km 605,7 - ostroga nr 16/606; 
km 675,1 - ostroga nr 2/676. 
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Kilometraż rzeki Wpływ inwestycji 

675,1 
 

Poniższe stanowiska poza zasięgiem zakresu prac 
inwestycyjnych. Planowane działanie 
minimalizujące to nieingerowanie, w tym zakaz 
lokalizowania miejsc składowania materiałów w 
stanowiska gatunku w poniższych lokalizacjach ok. 
km 583,3 – pomiędzy ostrogą 10/584 a 12/584; 
km 585,2 – pomiędzy ostrogą nr 4/586 a 6/586,  
km 602,10 – ostroga nr 4/603,  
km 675,0 – pomiędzy końcem tamy a ostrogą nr 
2/676; 
W przypadku konieczności zajęcia terenu pod 
planowaną inwestycję i zniszczenia siedliska tego 
gatunku podlegającego ochronie, wszelkie prace 
poprzedzone zostaną uzyskaniem odpowiedniej 
zgodny na dokonanie ww. czynności. Należy 
wskazać, że z uwagi na fakt, że osobniki tego 
gatunku odnotowane były licznie w ww. 
lokalizacjach, zniszczenia okazów w ww. 
lokalizacjach nie należy uznać za znaczące z punktu 
widzenia całej populacji w dolinie Odry. 

10. 
szczeć 
owłosiona 
Virga pilosa 

 - 

w lasach liściastych w okolicach 
Radunia i Zatoni Dolnej  około 70 

okazów. Ze względu na fakt, że jest 
to roślina dwuletnia, jej liczebność 

na stanowiskach z roku na rok 
może ulegać zmianom. 

b.d. 

1.w lasach 
liściastych w 

okolicach 
Radunia 2. 

okolice Zatoni 
Dolnej 

684,4 
684,7 
685,5 
685,7 
685,8 
 

Brak kolizji z inwestycją – poza zasięgiem 
wykonywania prac inwestycyjnych. 
Planowane działania minimalizujące: 
- 1 i 2 - zakaz ingerencji w ww. obszar, w tym zakaz 
lokalizowania miejsc składowania materiałów. 

Status ochronny: OS – ochrona ścisła, OC – ochrona częściowa 

W fazie realizacji wystąpi konieczność zniszczenia niektórych okazów ww. gatunków, będzie to miało miejsce głównie z uwagi na planowane do wykonania 

koszenia w obrębie ostróg, co z kolei ma zapobiec przystąpieniu ptaków do lęgów w tych miejscach. Należy wskazać, że nie będzie się to wiązało z niszczeniem 

siedlisk ww. gatunków, a jedynie z odwracalnym, czasowym zniszczeniem roślinności na etapie modernizacji budowli hydrotechnicznych. 
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Ryby – przewidziane oddziaływania  

Lp. Nazwa Przewidywane oddziaływanie 

1. Boleń Aspius aspius 
 

Gatunek umiarkowanie liczny.  
Etap realizacji: oddziaływanie umiarkowane – zakłócenie warunków 
bytowania populacji przez wzrost ilości zawiesiny oraz płoszenie. 
Etap eksploatacji: oddziaływanie istotne, wymaga minimalizacji i 
kompensacji – trwały ubytek siedlisk i tarlisk w miejscach modernizacji 
główek ostróg – usunięcie luźnych kamieni o różnej granulacji w strefie 
granicy ostrogi i nurtu, usuwanie rumoszu drzewnego kolidującego z 
pracami. 

2. Brzana Barbus barbus Gatunek umiarkowanie liczny. 
Etap realizacji: oddziaływanie umiarkowane – zakłócenie warunków 
bytowania populacji przez wzrost ilości zawiesiny oraz płoszenie. 
Etap eksploatacji: oddziaływanie istotne, wymaga minimalizacji i 
kompensacji – trwały ubytek siedlisk i tarlisk w miejscach modernizacji 
główek ostróg – usunięcie luźnych kamieni o różnej granulacji w strefie 
granicy ostrogi i nurtu, usuwanie rumoszu drzewnego kolidującego z 
pracami. 

3. Koza Cobitis taenia Gatunek liczny. 
Etap realizacji: oddziaływanie istotne wymaga minimalizacji – zakłócenie 
warunków bytowania populacji przez mechaniczne niszczenie siedlisk, 
wzrost ilości zawiesiny oraz płoszenie, możliwe bezpośrednie niszczenie ryb 
podczas prac w dnie. 
Etap eksploatacji: oddziaływanie istotne, wymaga minimalizacji i 
kompensacji – trwały ubytek siedlisk i tarlisk w miejscach modernizacji 
brzegów ostróg i budowy nowych konstrukcji – usunięcie roślin i substratu 
z dna zajętego pod budowę. Zmniejszenie powierzchni siedliska w strefach 
międzyostrogowych – odtwarzalne w procesie spontanicznej renaturyzacji 
w okresie do 10 lat, przy zastosowaniu minimalizacji i kompensacji – 3-5 lat. 

4. Różanka  
Rhodeus amarus 

Gatunek liczny. 
Etap realizacji: oddziaływanie istotne wymaga minimalizacji – zakłócenie 
warunków bytowania populacji przez mechaniczne niszczenie siedlisk, 
wzrost ilości zawiesiny oraz płoszenie, możliwe bezpośrednie niszczenie ryb 
oraz niezbędnych w ich cyklu życiowym mały skójkowatych podczas prac w 
dnie. 
Etap eksploatacji: oddziaływanie istotne, wymaga minimalizacji i 
kompensacji – trwały ubytek siedlisk i tarlisk (straty w populacji małży) w 
miejscach modernizacji brzegów ostróg i budowy nowych konstrukcji – 
usunięcie roślin i substratu z dna zajętego pod budowę. Zmniejszenie 
powierzchni siedliska w strefach międzyostrogowych – odtwarzalne w 
procesie spontanicznej renaturyzacji w okresie do 10 lat, przy zastosowaniu 
minimalizacji i kompensacji – 3-5 lat. 

5. Kiełb białopłetwy 
Romanogobio 
albipinnatus 

Gatunek umiarkowanie liczny. 
Etap realizacji: oddziaływanie istotne wymaga minimalizacji – zakłócenie  
warunków bytowania populacji przez wzrost ilości zawiesiny oraz płoszenie, 
okresowe zakłócenie siedliska wskutek usuwania kamieni z główek 
remontowanych ostróg. Możliwe bezpośrednie niszczenie ryb. 
Etap eksploatacji: oddziaływanie istotne, wymaga minimalizacji i 
kompensacji – trwały ubytek siedlisk i tarlisk w miejscach modernizacji 
główek ostróg – usunięcie luźnych kamieni o różnej granulacji w strefie 
granicy ostrogi i nurtu, ubytek siedlisk w strefie międzyostrogowej 
(wypłycenia). Zmniejszenie powierzchni siedliska w strefach 
międzyostrogowych – odtwarzalne w procesie spontanicznej renaturyzacji 
w okresie 3-5 lat 
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6. Piskorz  
Misgurnus fossilis 

Gatunek liczny,  
Etap realizacji: oddziaływanie słabe – nieznaczne zakłócenie warunków 
bytowania populacji przez możliwe przekształcenie siedlisk w niektórych 
polach międzyostrogowych. 
Etap eksploatacji: oddziaływanie słabe możliwy nieznaczny trwały ubytek 
siedlisk w miejscach modernizacji brzegów ostróg i budowy nowych 
konstrukcji – usunięcie roślin i substratu z dna zajętego pod budowę. 
Długookresowo – stopniowe ograniczenie połączeń starorzeczy z nurtem 
prze erozję dna – izolacja i ubytek siedlisk. 

7. Śliz Barbatula barbatula Gatunek notowany sporadycznie 
Etap realizacji: oddziaływanie umiarkowane – zakłócenie warunków 
bytowania populacji przez wzrost ilości zawiesiny oraz płoszenie, okresowe 
zakłócenie siedliska wskutek usuwania kamieni z główek remontowanych 
ostróg. Możliwe bezpośrednie niszczenie ryb. 
Etap eksploatacji: oddziaływanie istotne, wymaga minimalizacji i 
kompensacji – trwały ubytek siedlisk i tarlisk w miejscach modernizacji 
główek ostróg – usunięcie luźnych kamieni o różnej granulacji w strefie 
granicy ostrogi i nurtu, ubytek siedlisk w strefie międzyostrogowej 
(wypłycenia).  

 

Analiza zakładanego zakresu prac wskazuje na możliwość wystąpienia niekorzystnych czynników dla 

ichtiofauny na etapie jego realizacji. Będą to z reguły oddziaływania krótkookresowe i odwracalne, 

jednak skutki niektórych z nich mogą utrzymywać się nawet do 6 lat (odtworzenie uszczuplonych 

populacji ryb). W celu przyspieszenia tych procesów oprócz minimalizacji przewidziano dodatkowe 

działania kompensacyjne, zwiększające potencjał siedliskowy Odry i pozwalające na regenerację 

zdegradowanych siedlisk w krótszym czasie (3-5 lat) po zakończeniu prac. Przewidziano także 

ograniczenia czasowe i zabezpieczenia podczas wykonywania prac w celu minimalizacji oddziaływania 

etapu realizacji przedsięwzięcia na gatunki dwuśrodowiskowe (łosoś atlantycki, troć wędrowna, jesiotr 

ostronosy, certa, minóg rzeczny, minóg morski, węgorz), wykorzystujące Odrę jako korytarz migracji.  
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Wykaz gatunków owadów w obszarze opracowania wraz z przewidywanym wpływem inwestycji 

Nazwa 
Status 

ochronny 

Liczebność/  
ilość 

siedlisk 
Występowanie na terenie Zadania 

Możliwe wymagane 
odstępstwo na 

aktualnym etapie 

Trzmiel ziemny 
Bombus 
terrestris 

OC 
≥ 196/ 4 

stanowiska 

Tereny otwarte wzdłuż Odry 
Granicznej,  
- Świecko – Górzyca - ok. km 581,00 
– 585,7; km 600,4 – 604,0, 
- Kostrzyn - ok. km 604,0 – 617,6, 
- Gozdowice – Osinów - ok. km 
645,0 – 663,0, 
- Bielinek – Zatoń Dolna - ok. km 
668,8 – 683,0; 
 
Największa liczebność na odcinkach 
Świecko – Górzyca oraz Kostrzyn. 
 

Przy założeniu realizacji 
inwestycji od strony 
wodny, nie istnieje 
ryzyko zniszczenia 
siedlisk. Ponadto 
przewiduje się realizację 
inwestycji w sezonie 
jesienno-zimowym. 
Ewentualne kolizje 
związane np. z 
posadowieniem placów 
składowych będą 
punktowe i tymczasowe, 
i tym samym nie wpłynął 
znacząco negatywnie na 
stan populacji owadów. 
Kwestie te zostaną 
rozstrzygnięte na etapie 
występowania o 
zezwolenia na 
odstępstwa od zakazów 
w stosunku do 
chronionych gatunków 
zwierząt o ile będą one 
konieczne do uzyskania. 

Trzmiel gajowy 
Bombus 
lucorum 

OC 
≥ 107/ 4 

stanowiska 

Tereny zadrzewione wzdłuż Odry 
Granicznej, w szczególności odcinek 
od Gozdowic do Osinowa Dolnego 
oraz od Bielinka do Zatoni Dolnej 
- Świecko – Górzyca - ok. km 581,00 
– 585,7; km 600,4 – 604,0, 
- Kostrzyn - ok. km 604,0 – 617,6, 
- Gozdowice – Osinów -ok. km 
645,0 – 663,0, 
- Bielinek – Zatoń Dolna - ok. km 
668,8 – 683,0 

Trzmiel 
parkowy 
Bombus 
hypnorum 

OC 
≥ 72/ 4 

stanowiska 

Tereny zadrzewione wzdłuż Odry 
Granicznej, w północnej części 
inwentaryzowanego terenu 
- Świecko – Górzyca - ok. km 581,00 
– 585,7; km 600,4 – 604,0, 
- Kostrzyn - ok. km 604,0 – 617,6, 
- Gozdowice – Osinów - ok. km 
645,0 – 663,0, 
- Bielinek – Zatoń Dolna - ok. km 
668,8 – 683,0 

Trzmiel leśny 
Bombus 
pratorum 

OC 
≥ 153/ 4 

stanowiska 

Tereny zadrzewione wzdłuż Odry 
Granicznej 
- Świecko – Górzyca - ok. km 581,00 
– 585,7; km 600,4 – 604,, 
- Kostrzyn - ok. km 604,0 – 617,6 
- Gozdowice – Osinów - ok. km 
645,0 – 663,0, 
- Bielinek – Zatoń Dolna - ok. km 
668,8 – 683,0 

Trzmiel 
kamiennik 
Bombus 
lapidarius 

OC 
≥ 213/ 4 

stanowiska 

Tereny otwarte wzdłuż Odry 
Granicznej 
- Świecko – Górzyca - ok. km 581,00 
– 585,7; km 600,4 – 604,0, 
- Kostrzyn -ok. km 604,0 – 617,6, 
- Gozdowice – Osinów -ok. km 
645,0 – 663,0, 
- Bielinek – Zatoń Dolna - ok. km 
668,8 – 683,0 
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Nazwa 
Status 

ochronny 

Liczebność/  
ilość 

siedlisk 
Występowanie na terenie Zadania 

Możliwe wymagane 
odstępstwo na 

aktualnym etapie 

Trzmiel 
ogrodowy 
Bombus 
hortorum 

OC 
≥ 8/ 4 

stanowiska 

Tereny zadrzewione wzdłuż Odry 
Granicznej 
- Świecko – Górzyca - ok. km 581,00 
– 585,7; km 600,4 – 604,0, 
- Kostrzyn - ok. km 604,0 – 617,6, 
- Gozdowice – Osinów - ok. km 
645,0 – 663,0, 
- Bielinek – Zatoń Dolna - ok. km 
668,8 – 683,0 

Trzmiel rudy 
Bombus 
pascuorum 

OC 
≥ 512/ 4 

stanowiska 

Tereny otwarte wzdłuż Odry 
Granicznej 
- Świecko – Górzyca - ok. km 581,00 
– 585,7; km 600,4 – 604,0 
- Kostrzyn - ok. km 604,0 – 617,6 
- Gozdowice – Osinów - ok. km 
645,0 – 663,0 
- Bielinek – Zatoń Dolny - ok. km 
668,8 – 683,0 

Trzmiel 
rudonogi 
Bombus 
ruderarius 

OC 
≥ 5/ 2 

stanowiska  

Tereny otwarte wzdłuż Odry 
Granicznej  
- Bielinek – Zatoń - ok. km 668,8 – 
683,0; 
- Świecko – Górzyca - ok. km 581,00 
– 585,7; km 600,4 – 604,0 

Trzmiel 
rudoszary 
Bombus 
sylvarum 

OC 
≥ 1/ 1 

stanowisko  

Tereny otwarte wzdłuż Odry 
Granicznej (Bielinek - Zatoń Dolna) - 
ok. km 668,8 – 683,0 

Trzepla zielona 
Ophiogomphus 
cecilia 

OS, KB, 
DsII, 

DsIV, CL 

≥ 77/ 4 
stanowiska 

Rzeka Odra: 
- Świecko – Górzyca -ok. km 581,00 
– 585,7; km 600,4 – 604,0 (13 
wylinek); 
- Kostrzyn - ok. km 604,0 – 617,6 
(11 wylinek); 
- Gozdowice – Osinów - ok. km 
645,0 – 663,0 (17 wylinek); 
- Bielinek – Zatoń Dolna - ok. km 
668,8 – 683,0 (36  wylinek) 

Kolizja z inwestycją - 
płoszenie i niepokojenie, 
niszczenie siedlisk, 
będących ich obszarem 
rozrodu, wychowu 
młodych, odpoczynku, 
migracji i żerowania; 
niszczenie jaj lub form 
rozwojowych. Jednakże 
prowadzenie prac z 
wody będzie miało 
niewielki, punktowy 
wpływ na populację 
trzepli zielonej. Biorąc 
pod uwagę 
równomierne 
rozmieszczenie tego 
gatunku wzdłuż brzegów 
Odry, populacja bardzo 
szybko zostanie 
odbudowana. 

Status ochronny: OS – ochrona ścisła, OC – ochrona częściowa, 
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Nazwa 
Status 

ochronny 

Liczebność/  
ilość 

siedlisk 
Występowanie na terenie Zadania 

Możliwe wymagane 
odstępstwo na 

aktualnym etapie 

DsII – załącznik II Dyrektywy Siedliskowej, DsIV - załącznik IV Dyrektywy Siedliskowej 
KB – Konwencja Berneńska, CL – czerwona Lista IUCN 

 
Płazy i gady – przewidywane oddziaływania przedsięwzięcia 

Lp. Nazwa Przewidywane oddziaływanie 

1. Żaba jeziorkowa 
Pelophylax lessonae 

Zakres robót prowadzony w bezpośrednim nurcie rzeki 
najprawdopodobniej nie wpłynie znacząco na utratę jej siedlisk ani na ich 
jakość. 
Nie przewiduje się wpływu na następujące stwierdzone stanowiska i 
siedliska żaby jeziorkowej: 
Odcinek 1 - km 581,5; km 585,3; km 585,5 
Odcinek 2 - km 603,7; km 604,5; km 607,2; km 607,9; km 608,8;, km 
609,2; km 610,4 
Odcinek 4 - km 652; km 653,8 
Odcinek 5 - km 660  
Odcinek 7 - km 674,5 
Nie przewiduje się wpływu na stwierdzone na odcinku 2 w km 615 
stanowisko żaby jeziorkowej, jednak w związku z tym, że jest ono 
położone w bezpośrednim sąsiedztwie planowanych prac, konieczne 
będzie zastosowanie działań minimalizujących. 

2. Żaba śmieszka 
Pelophylax ridibundus 

W związku planowanymi robotami nie zostaną zniszczone zbiorniki 
wodne ciągnące się wzdłuż rozlewisk Odry.  
Nie przewiduje się wpływu na następujące stwierdzone stanowiska i 
siedliska żaby śmieszki: 
Przystań Lubusz - km 595,4 
Odcinek 1 - km 583,5 
Odcinek 2 - km 600; km 602,2; km, 602,3; km, 603,1; km 603,4; km 610,5; 
km 610,7 
Odcinek 4 - km 647,1; km 651,7 
Odcinek 5 - km 663 
Odcinek 7 - km 675,8 
Istnieje ryzyko zniszczenia następujących stanowisk żaby śmieszki 
(konieczne działania minimalizujące): 
Odcinek 1 - km 583,2; km 585,7 
Odcinek 2 - km 602,7 
Gatunek został stwierdzony w pobliżu planowanej do modernizacji 
ostrogi. 
Ze wszystkich wykazanych płazów najlepiej radzi sobie z silnym nurtem 
rzeki, choć trzyma się strefy brzegowej, a rozród często prowadzi w 
zbiornikach szybko nagrzewającej się wody w pobliżu rzeki. Nie wydaje 
się, aby konieczne było minimalizowanie strat w siedliskach, ponieważ 
po zakończeniu inwestycji żaby te będą mogły korzystać z miejsc 
uspokojonego nurtu za ostrogami, szczególnie gdy skolonizuje je 
roślinność wodna. 

3. Żaba trawna 
Rana temporaria 

Zakres robót prowadzony w bezpośrednim nurcie rzeki 
najprawdopodobniej nie wpłynie na utratę siedlisk tego gatunku, ich 
jakość i na stan populacji, dlatego że jej zbiorniki rozrodcze nie będą 
zniszczone. Ponieważ znajdują się one dość daleko od brzegów Odry, 
narażone są jedynie na zniszczenia podczas transportu materiałów 
budowlanych itp. Dlatego na miejsca planowanych na etapie budowy 
miejsc składowania materiałów budowlanych nie będą przeznaczane 
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tereny podmokłe, a typowanie lokalizacji ww. miejsc odbywało się będzie 
w porozumieniu z nadzorem przyrodniczym i po jego akceptacji. 
Nie przewiduje się wpływu na następujące stwierdzone stanowiska i 
siedliska żaby trawnej: 
Odcinek 1 - km 582,7 
Odcinek 5 - km 657, km 657,9 
Przystań Osinów - km 663,5 

4. Kumak nizinny 
Bombina bombina 

Na skutek prowadzonych prac budowlanych nie powinno dojść do 
zniszczenia siedlisk kumaka nizinnego. Kumaki nizinne zajmują 
stanowiska oddalone od głównego nurtu rzeki, w niewielkich, nawet 
tymczasowych zbiornikach wodnych. Działania prowadzone od strony 
rzeki nie będą miały wpływu na jego populację. 
Nie przewiduje się wpływu na następujące stwierdzone stanowiska i 
siedliska kumaka nizinnego: 
Przystań Lubusz - km 595,3 
Odcinek 2 - km 602,7 
Odcinek 5 - km 662,8 
Przystań Osinów - km 635,2; km 635,3; km 635,35; km 635,45 
Odcinek 7 - km 669,7; km, 669,9 

5. Traszka zwyczajna 
Lissotriton vulgaris 

Nie przewiduje się wpływu w odniesieniu do tego gatunku, o ile w czasie 
realizacji inwestycji nie zostaną zniszczone siedliska rozrodcze znajdujące 
się dość daleko od miejsc wykonywania planowanych robót.  
Traszkę zwyczajną stwierdzono w rozlewiskach po obu stronach wału na 
północ od Osinowa Dolnego (km 663,5). Miejsce jej występowania nie 
będzie narażone bezpośrednio podczas wykonywania zaplanowanych 
prac. Należy zachować ostrożność przy pracach w okolicy Osinowa 
Dolnego, aby nie spowodować przesuszenia znajdujących się tam 
rozlewisk. 

6. Ropucha szara 
Bufo bufo 

Prowadzone prace nie zniszczą istniejących zatoczek przy ostrogach, nie 
wystąpi utrata siedlisk tego gatunku. Ponieważ ropucha szara nie jest 
związana z bezpośrednim nurtem Odry w miejscach, gdzie brzeg jest 
silnie uregulowany - nie będzie ryzyka negatywnego oddziaływania na 
ten gatunek.  
Nie przewiduje się wpływu na następujące stwierdzone stanowiska i 
siedliska ropuchy szarej: 
Przystań Lubusz – km 595,4; km 595,5 
Odcinek 2 – km 601,3; km 602,3; km 603,3; km 603,8; km 611 
Odcinek 5 - km 654; km 662,9; km 663,1 
Przystań Osinów - km 663,4 
Odcinek 7 - km 674,5; km 682,8 
Nie przewiduje się wpływu na następujące stwierdzone stanowiska i 
siedliska, jednak w związku z tym, że stanowiska te są położone w 
bezpośrednim sąsiedztwie planowanych prac, konieczne będzie 
zastosowanie działań minimalizujących: 
Odcinek 1 - km 581,6; km 582,5; km 582,7 
Odcinek 2 - km 602,6; km 602,8; km 603,8 (sąsiedztwo drogi) 
Istnieje ryzyko zniszczenia następującego stwierdzonego stanowiska 
ropuchy szarej (konieczne działania minimalizujące): 
Odcinek 1 - km 583,4 – gatunek został stwierdzony w miejscu planowanej 
do modernizacji ostrogi, w związku z tym konieczne będzie zastosowanie 
działań minimalizujących. 

7. Żaba moczarowa 
Rana arvalis 

Zakres robót prowadzony w bezpośrednim nurcie rzeki 
najprawdopodobniej nie wpłynie na utratę siedlisk tego gatunku, ich 
jakość i na stan populacji, dlatego jej zbiorniki rozrodcze nie będą 
zniszczone. Odnalezione jedno miejsce rozrodu żaby moczarowej 
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znajduje się przy wale przeciwpowodziowym od strony, od której nie 
będą prowadzone prace.  
Nie przewiduje się wpływu na stwierdzone stanowisko i siedlisko żaby 
moczarowej na odcinku 2 - km 602,1. 

8. Jaszczurka żyworodna 
Zootoca vivipara 

Jaszczurkę żyworodną stwierdzono na obszarze starorzecza między 
Piaskiem a Bielinkiem, na odcinku 7 (km 677.5-680.5). Jaszczurka 
żyworodna jest płochliwa i sprawnie będzie unikać miejsc intensywnej 
działalności człowieka, w związku z tym nie przewiduje się oddziaływania 
na stwierdzone stanowisko gatunku. 

9. Ropucha zielona  
(Bufotes viridis) 

Utrata siedlisk przez ten gatunek jest raczej mało prawdopodobna.   
Nie przewiduje się wpływu na stwierdzone stanowisko i siedlisko 
ropuchy zielonej na odcinku 5 (km 657,0).  
Jednak z uwagi na obecność potencjalnych siedlisk tego gatunku w 
innych lokalizacjach przewidziano działania minimalizujące potencjalny 
negatywny wpływ. 

10. Zaskroniec 
Natrix natrix 

Zaskroniec zwyczajny należy do powszechnie występujących gatunków 
na całym obszarze prowadzenia badań. Jest gatunkiem raczej 
płochliwym, dlatego w obecności człowieka i przy wykonywaniu robót 
osobniki tego gatunku zostaną wypłoszone i trzymać się będą w 
bezpiecznej odległości. Jednakże zaskrońce szukają bezpiecznych 
kryjówek pod przedmiotami pozostawionymi na ziemi (płyty, plandeki, 
deski itp.), w związku z tym należy spodziewać się możliwości napotkania 
tego węża.  
Nie przewiduje się wpływu na następujące stwierdzone stanowiska i 
siedliska zaskrońca: 
Odcinek 1 - km 580.9 
Odcinek 2 - km 605,3; km 615,6 
Odcinek 4 - km 646 
Odcinek 5 - km 663 
Odcinek 7 - km 678; km 679,2 
Nie przewiduje się wpływu na stanowisko zaskrońca na odcinku 5 (km 
657) jednak z uwagi na położenie przy drodze zaplanowano działania 
minimalizujące. 
Istnieje ryzyko zniszczenia następujących stwierdzonych stanowisk 
zaskrońca (konieczne działania minimalizujące): 
Odcinek 1 - km 581,2; km 583,5 

11. Zwinka 
Lacerta agilis 

Jaszczurka zwinka spotykana była stosunkowo daleko od miejsc 
planowanej budowy/przebudowy. Nie bytuje raczej w bezpośrednim 
otoczeniu brzegów Odry.  
Nie przewiduje się wpływu na stwierdzone stanowiska i siedliska zwinki: 
Odcinek 1 - km 583,9 
Odcinek 4 - km 646,2 
Odcinek 5 - km 662,9 
Odcinek 7 - km 677,8 
Podczas prowadzonych prac jako zwierzę sprawnie poruszające się i  
płochliwe będzie unikać obecności człowieka i prawdopodobnie ze 
względu na brak optymalnych siedlisk dla tego gatunku na obszarze 
objętym inwestycją nie będzie konieczności podjęcia działań 
minimalizujących śmiertelność tego gatunku. 

12. Padalec zwyczajny  
Anguis fragilis 

Padalec związany jest głównie z terenami leśnymi i unika obszarów 
zalewanych. W związku z tym na większości obszarów inwestycji nie 
występuje. Jeżeli drogi leśne w okolicy miejscowości Piasek, nie będą 
intensywnie użytkowane przez ciężki sprzęt działania minimalizujące nie 
będą konieczne. 
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Lp. Nazwa Przewidywane oddziaływanie 

Nie przewiduje się wpływu na stwierdzone stanowiska i siedliska 
padalca: 
Odcinek 7 - km 679,8; km 681 

13. Grupa żaby zielone Płazy nieoznaczone co do gatunku i zakwalifikowane do grupy żab 
zielonych występują licznie na badanych odcinkach Odry. Większość 
miejsc, w których stwierdzono żaby zielone nie będzie podlegać 
wpływowi przedsięwzięcia. 
Nie przewiduje się wpływu na następujące stwierdzone stanowiska i 
siedliska żab zielonych, jednak w związku z tym, że stanowiska te są 
położone w bezpośrednim sąsiedztwie planowanych prac, konieczne 
będzie zastosowanie działań minimalizujących: 
Odcinek 4 - km 645,6; km 650,8 
Odcinek 5 - km 655,3; km 658,0 
Odcinek 7 - km 678,7; km 679,2 
Istnieje natomiast ryzyko zniszczenia następujących stwierdzonych 
stanowisk: 
Odcinek 1 - km 581,0; km 581,1; km 582,5 
Odcinek 4 - km 648,5; km 652,6; 645,6. 
Dla powyższych stanowisk zaproponowano działania minimalizujące 
ryzyko negatywnego oddziaływania. 

 
Z uwagi na zasięg występowania siedlisk dogodnych dla poszczególnych gatunków płazów lub gadów 
wzdłuż inwentaryzowanych brzegów rzeki Odry kolizyjność i jej wielkość, tj. liczebność, nie są możliwe 
do oszacowania na aktualnym etapie. Ewentualne kolizje będą punktowe i tym samym nie wpłynął 
znacząco negatywnie na stan poszczególnych populacji herpetofauny. 
 
Ptaki - przewidywane oddziaływanie na ornitofaunę oraz wskazania do minimalizacji lub 
kompensacji 
 
Odcinek 1. (581,0-585,7 km): Na tym odcinku cennymi siedliskami ptaków są lasy łęgowe chronione w 
rezerwacie Łęgi koło Słubic. 

Lp. 
Nazwa 

pol. 
Nazwa łac. 

Przewidywane oddziaływanie prac 
prowadzonych w obrębie ostróg 

Konieczność 
minimalizacji lub 

kompensacji 

1 Dzięcioł 
średni 

Dendrocopo
s medius 

możliwe płoszenie w czasie prac, brak znaczącego 
wpływu na siedliska i bazę pokarmową 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

2 Gąsiorek Lanius 
collurio 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

3 Cyranka Spatula 
querquedula 

możliwe płoszenie w czasie prac w okresie 
wiosenno-letnim  

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

4 Oknówka Delichon 
urbicum 

nie przewiduje się oddziaływania, ponieważ 
prace na moście nie są planowane, oknówka 
toleruje obecność człowieka 

brak 

5 Dziwonia Erythrina 
erythrinus 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

6 Kania ruda Milvus 
milvus 

możliwe płoszenie w czasie prac w okresie 
wiosenno-letnim, brak znaczącego wpływu na 
siedliska i bazę pokarmową 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

7 Rybołów Pandion 
haliaetus 

możliwe płoszenie w czasie prac w okresie 
wiosenno-letnim, brak znaczącego wpływu na 
siedliska i bazę pokarmową 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 
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Odcinek 2. (600,4-617,6 km): Tereny zalewowych łąk w ujściu Warty do Odry stanowią głównie miejsce 

żerowania i koczowania blaszkodziobych, siewek, rybitw, czy mew. 

Lp. Nazwa pol. Nazwa łac. 
Przewidywane oddziaływanie prac 

prowadzonych w obrębie ostróg 

Konieczność 
minimalizacji lub 

kompensacji 

1 Bielik Haliaeetus 
albicilla 

możliwe płoszenie w czasie prac w okresie 
wiosenno-letnim 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

2 Błotniak łąkowy Circus 
pygargus 

możliwe płoszenie w czasie prac w okresie 
wiosenno-letnim 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

3 Bocian czarny Ciconia nigra możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

4 Brodziec 
piskliwy 

Actitis 
hypoleucos 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

5 Cyranka Spatula 
querquedula 

brak oddziaływania brak 

6 Czajka  Vanellus 
vanellus 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

7 Dzięcioł zielony Picus viridis możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

8 Dziwonia Erythrina 
erythrinus 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

9 Gągoł Bucephala 
clangula 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

10 Gąsiorek Lanius 
collurio 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

11 Kania ruda Milvus 
milvus 

możliwe płoszenie w czasie prac w okresie 
wiosenno-letnim, brak znaczącego wpływu na 
siedliska i bazę pokarmową 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

12 Krakwa Mareca 
strepera 

brak oddziaływania brak 

13 Oknówka Delichon 
urbicum 

nie przewiduje się oddziaływania, ponieważ 
prace na moście nie są planowane, oknówka 
toleruje obecność człowieka 

brak 

14 Płaskonos Spatula 
clypeata 

brak oddziaływania -zarówno populacja 
lęgowa, jak i przelotna 

brak 

15 Pustułka  Falco 
tinnunculus 

Istnieje ryzyko utraty lęgów w wyniku 
płoszenia związanego z prowadzeniem prac w 
pobliżu gniazda (km 615,1) 

konieczna 
minimalizacja  w rozdz.  

16 Rybołów Pandion 
haliaetus 

możliwe płoszenie w czasie prac w okresie 
wiosenno-letnim, brak znaczącego wpływu na 
siedliska i bazę pokarmową 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

17 Słowik szary Luscinia 
luscinia 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

18 Strumieniówka Locustella 
fluviatilis 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

19 Świerszczak Locustella 
naevia 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 
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Lp. Nazwa pol. Nazwa łac. 
Przewidywane oddziaływanie prac 

prowadzonych w obrębie ostróg 

Konieczność 
minimalizacji lub 

kompensacji 

20 Żuraw Grus grus brak oddziaływania brak 

 

Odcinek 4. (645,0-654,0 km): Na tym odcinku szeroki pas łąk nadrzecznych jest zasiedlony głównie 

przez gatunki łąkowe niezwiązane na tyle silnie z brzegiem rzeki, by planowane prace budowlane 

stanowiły istotne zagrożenie. 

Lp. Nazwa pol. Nazwa łac. 
Przewidywane oddziaływanie prac 

prowadzonych w obrębie ostróg 

Konieczność 
minimalizacji lub 

kompensacji 

1 Bąk Botaurus 
stellaris 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

2 Bielik Haliaeetus 
albicilla 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

3 Błotniak 
stawowy 

Circus 
aeruginosus 

możliwe płoszenie w czasie prac w okresie 
wiosenno-letnim 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

4 Brodziec 
piskliwy 

Actitis 
hypoleucos 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

5 Brzegówka Riparia riparia ryzyko zniszczenia stanowisk (km 646,5) - 
nieistotne dla zachowania populacji 

kompensacja  

6 Czajka  Vanellus 
vanellus 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

7 Derkacz Crex crex możliwe płoszenie w czasie prac w okresie 
wiosenno-letnim 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

8 Dudek Upupa epops możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

9 Dzięcioł 
zielony 

Picus viridis możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

10 Gąsiorek Lanius collurio możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

11 Jarzębatka Curruca nisoria możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

12 Kania ruda Milvus milvus możliwe płoszenie w czasie prac w okresie 
wiosenno-letnim, brak znaczącego wpływu 
na siedliska i bazę pokarmową 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

13 Kląskawka Saxicola 
rubicola 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

14 Lerka Lullula arborea możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

15 Nurogęś Mergus 
merganser 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

16 Ohar Tadorna 
tadorna 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

17 Puchacz Bubo bubo Gniazdo puchacza znajduje się w konstrukcji 
mostu w km 653,9. Brak bezpośredniego 
zagrożenia zniszczeniem gniazda. Możliwe 
oddziaływanie to porzucenie lęgów w 

konieczna 
minimalizacja  
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Lp. Nazwa pol. Nazwa łac. 
Przewidywane oddziaływanie prac 

prowadzonych w obrębie ostróg 

Konieczność 
minimalizacji lub 

kompensacji 

wyniku płoszenia związanego z 
prowadzeniem prac w pobliżu gniazda. 

18 Rybitwa 
czarna 

Chlidonias niger możliwe płoszenie w czasie prac w okresie 
wiosenno-letnim 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

19 Srokosz Lanius excubitor możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

20 Zimorodek Alcedo atthis możliwe płoszenie w czasie prac  i 
zniszczenie stanowiska (km 648,3), ale bez 
znaczenia w kontekście całej populacji 

konieczna 
minimalizacja  

21 Żuraw Grus grus możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

 

Odcinek 5. (654,0-663,0 km): Kostrzyneckie Rozlewisko to cenny obszar bytowania ptaków. 

Lp. Nazwa pol. Nazwa łac. 
Przewidywane oddziaływanie prac 

prowadzonych w obrębie ostróg 

Konieczność 
minimalizacji lub 

kompensacji 

1 Bączek  Ixobrychus 
minutus 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

2 Bielik Haliaeetus 
albicilla 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

3 Bocian czarny Ciconia nigra możliwe płoszenie w czasie prac w okresie 
wiosenno-letnim 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

4 Brodziec 
piskliwy 

Actitis 
hypoleucos 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

5 Cyranka Spatula 
querquedula 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

6 Czajka  Vanellus 
vanellus 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

7 Derkacz Crex crex możliwe płoszenie w czasie prac w okresie 
wiosenno-letnim 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

8 Dzięcioł zielony Picus viridis możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

9 Gąsiorek Lanius collurio możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

10 Kania czarna Milvus 
migrans 

możliwe płoszenie w czasie prac w okresie 
wiosenno-letnim, brak znaczącego 
wpływu na siedliska i bazę pokarmową 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

11 Kruk Corvus corax możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

12 Kszyk Gallinago 
gallinago 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

13 Nurogęś Mergus 
merganser 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

14 Strumieniówka Locustella 
fluviatilis 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 
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Lp. Nazwa pol. Nazwa łac. 
Przewidywane oddziaływanie prac 

prowadzonych w obrębie ostróg 

Konieczność 
minimalizacji lub 

kompensacji 

15 Zimorodek Alcedo atthis możliwe płoszenie w czasie prac brak - oddziaływanie 
nieistotne 

16 Żołna Merops 
apiaster 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

17 Żuraw Grus grus możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

 

Odcinek 7. (668,8-683,0 km): Ten fragment Odry stanowi niezwykle cenne siedlisko przyrodnicze. Na 

południu poldery cedyńskie, porośnięte szuwarem stanowią dogodne miejsce lęgowe dla małych 

gatunków szuwarowych, a podmokłe łąki w sąsiedztwie stanowią zarówno cenny obszar lęgowy, jak 

i obszar wykorzystywany przez ptaki poza okresem lęgowym. Obszar Kopalni Bielinek mimo sztucznego 

charakteru stanowi cenne miejsce lęgowe ptaków związanych z dostępem do lustra wody, jak również 

cenne miejsce żerowiskowe i przystankowe. Rozlewiska i fragmenty starorzecza koło miejscowości 

Piasek są kolejnym cennym miejscem, z którego korzystają liczne ptaki wodno-błotne. 

Lp. Nazwa pol. Nazwa łac. 
Przewidywane oddziaływanie prac 

prowadzonych w obrębie ostróg 

Konieczność 
minimalizacji lub 

kompensacji 

1 Bielik Haliaeetus 
albicilla 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

2 Błotniak 
stawowy 

Circus 
aeruginosus 

możliwe płoszenie w czasie prac w 
okresie wiosenno-letnim 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

3 Bocian biały Ciconia ciconia możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

4 Bocian czarny Ciconia nigra możliwe płoszenie w czasie prac w 
okresie wiosenno-letnim 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

5 Brodziec 
piskliwy 

Actitis 
hypoleucos 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

6 Brzegówka Riparia riparia możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

7 Brzęczka Locustella 
luscinioides 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

8 Cyranka  Spatula 
querquedula 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

9 Czajka  Vanellus 
vanellus 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

10 Dzięcioł czarny Dryocopus 
martius 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

11 Dzięcioł duży Dendrocopos 
major 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

12 Dzięcioł zielony Picus viridis możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

13 Dzięciołek Dryobates 
minor 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 
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Lp. Nazwa pol. Nazwa łac. 
Przewidywane oddziaływanie prac 

prowadzonych w obrębie ostróg 

Konieczność 
minimalizacji lub 

kompensacji 

14 Gąsiorek Lanius collurio możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

15 Gęgawa Anser anser możliwe płoszenie w czasie prac w 
okresie jesienno-zimowym, brak 
oddziaływania na siedliska - ptaki 
korzystają przede wszystkim z pól 
uprawnych, istniejąca sieć 
hydrograficzna dostarcza odpowiednich 
miejsc do odpoczynku i noclegu 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

16 Gęsiówka 
egipska 

Alopochen 
aegyptiaca 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

17 Jarzębatka Curruca 
nisoria 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

18 Kania czarna Milvus 
migrans 

możliwe płoszenie w czasie prac w 
okresie wiosenno-letnim, brak 
znaczącego wpływu na siedliska i bazę 
pokarmową 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

19 Kania ruda Milvus milvus możliwe płoszenie w czasie prac w 
okresie wiosenno-letnim, brak 
znaczącego wpływu na siedliska i bazę 
pokarmową 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

20 Kląskawka Saxicola 
rubicola 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

21 Kruk Corvus corax możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

22 Krzyżówka Anas 
platyrhynchos 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

23 Kszyk Gallinago 
gallinago 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

24 Lerka Lullula 
arborea 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

25 Mewa 
czarnogłowa 

Ichthyaetus 
melanocephal
us 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

26 Nurogęś Mergus 
merganser 

możliwe płoszenie w czasie prac w 
okresie wiosenno-letnim 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

27 Ohar Tadorna 
36tadorna 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

28 Ostrygojad  Haematopus 
ostralegus 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

29 Perkoz 
dwuczuby 

Podiceps 
cristatus 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

30 Podróżniczek Luscinia 
svecica 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

31 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 
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Lp. Nazwa pol. Nazwa łac. 
Przewidywane oddziaływanie prac 

prowadzonych w obrębie ostróg 

Konieczność 
minimalizacji lub 

kompensacji 

32 Rybołów Pandion 
haliaetus 

możliwe płoszenie w czasie prac w 
okresie wiosenno-letnim, brak 
znaczącego wpływu na siedliska i bazę 
pokarmową 

brak - oddziaływanie 
nieistotne 

33 Samotnik Tringa 
ochropus 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

34 Sieweczka 
rzeczna 

Charadrius 
dubius 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

35 Słowik szary Luscinia 
luscinia 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

36 Srokosz Lanius 
excubitor 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

37 Strumieniówka Locustella 
fluviatilis 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

38 Śmieszka Chroicocephal
us ridibundus 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

39 Wąsatka Panurus 
biarmicus 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

40 Wodnik Rallus 
aquaticus 

możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

41 Żuraw Grus grus możliwe płoszenie w czasie prac  brak - oddziaływanie 
nieistotne 

 

Ssaki (za wyjątkiem nietoperzy) - Oddziaływania fazy realizacji na zidentyfikowane gatunki ssaków 

Lp. Gatunek Oddziaływania 

RYJÓWKOSZTAŁTNE 

1 Ryjówka aksamitna (Sorex 
araneus) 

Gatunek zasiedla lasy 
liściaste, zadrzewienia na 
łąkach, zarośla, nieużytki, 
parki, ogrody 

Występowanie na badanym terenie: 

Ryjówkę aksamitna wykazała się najwyższą frekwencją wśród 
chronionych drobnych ssaków. Odłowiono ją na wszystkich 
powierzchniach z wyjątkiem Osinowa Dolnego. Frekwencja gatunku była 
znaczna, co jest skorelowane z dostępnością odpowiednich dla gatunku 
siedlisk. Uzyskane dane potwierdzają jej wysokie rozpowszechnienie w 
regionie co pozwala na potencjalne założenie występowanie ryjówki 
aksamitnej wzdłuż całego odcinka Odry. 

Oddziaływanie: 

Podczas wykonywania prac nie przewiduje się wycinki drzew i zarośli 
nadbrzeżnych na dużą skalę, a jedynie lokalne usuwanie kolidujących 
drzew. Może to powodować lokalne niszczenie schronień – ryjówka jest 
zwierzęciem terytorialnym i agresywnie zwalcza inne osobniki na swoim 
terenie, zatem zniszczenie siedliska ryjówki jest zagrożeniem dla 
przetrwania danego osobnika. Po zakończeniu robót tereny nadrzeczne 
będę ponownie kolonizowane.  

2 Ryjówka malutka  
(Sorex minutus) 

Gatunek związany 
szczególnie z lasami 

Występowanie na badanym terenie: 

Ryjówka malutka podobnie jak ryjówka aksamitna była regularnie 
odnotowywana na powierzchniach badawczych. Jej liczebność była 
mniejsza niż ryjówki aksamitnej. Stwierdzono ją w Osinowie Dolnym, 
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liściastymi i mieszanymi; 
preferuje miejsca wilgotne 
i podmokłe; spotykana 
często w sąsiedztwie 
cieków i zbiorników 
wodnych, na brzegach 
porośniętych zwartym 
drzewostanem 

Gozdowicach, Słubicach i Kostrzynie n. Odrą. Jej występowanie w regionie 
można uznać za powszechne. Wzdłuż brzegów Odry występuje wiele 
siedlisk potencjalnie korzystnych dla gatunku. 

Oddziaływanie: 

Podczas wykonywania prac nie przewiduje się wycinki drzew i zarośli 
nadbrzeżnych na dużą skalę, a jedynie lokalne usuwanie kolidujących 
drzew. Może to powodować lokalne niszczenie schronień – ryjówka 
malutka jest zwierzęciem krótko żyjącym (ok. 1,5 roku) i wrażliwym na 
brak pokarmu, zatem zniszczenie siedliska ryjówki jest zagrożeniem dla 
przetrwania danego osobnika. Jednak odłowy wykazały jej 
rozpowszechnienie nad brzegami Odry, a więc można się spodziewać 
kolonizacji strefy brzegowej po zakończeniu prac.  

3 Kret europejski  
(Talpa europaea) 

Buduje system korytarzy 
pod ziemią na głębokości 
do pół metra 

Występowanie na badanym terenie: 

Kret jest rozpowszechniony w regionie i całym kraju (z wyjątkiem 
wybrzeża morskiego i wysokogórskich terenów). Wykazywany w pobliżu 
koryta rzeki oraz na wałach przeciwpowodziowych, nie występował nad 
samym brzegiem Odry, gdyż unika terenów podmokłych. Populacja 
gatunku wzdłuż całej Odry może zostać oceniona jako stabilna.  

Oddziaływanie: 

Obszar planowanych prac – brzeg rzeki – nie jest dogodnym miejscem 
bytowania tego gatunku. Z tego powodu nie przewiduje się istotnego 
oddziaływania na populację kreta. 

GRYZONIE 

4 Badylarka  
(Micromys minutus) 

Gryzoń zakłada gniazda 
wśród wysokiej roślinności 
trawiastej, na trzcinach, 
dlatego jej występowanie 
jest ściśle związane z takim 
typem siedlisk 

Występowanie na badanym terenie: 

Gatunek ten został odłowiony w dwóch miejscach: km 647-647,5; km 678-
679. Prawdopodobnie populacja badylarki jest stabilna w nadrzecznych 
ziołoroślach, dlatego są to istotne miejsca dla gatunku. 

Oddziaływanie: 

Wszelkie prace prowadzone na linii brzegowej, prowadzące do usuwania 
nadrzecznych ziołorośli, które są siedliskiem badylarki mogą prowadzić do 
płoszenia i utraty schronień.  

Badylarka wykazywana jest na terenie całego kraju, w roślinności 
trawiastej nad brzegiem cieków i zbiorników wodnych. Nie przewiduje się 
istotnego zagrożenia dla tego gatunku w dolinie Odry, tym bardziej, że 
występują tu rozległe tereny trawiaste rozlewisk, gdzie dogodne siedliska 
badylarka znajdują się w oddaleniu od brzegów rzeki i planowanych prac. 

 

5 Bóbr europejski  
(Castor fiber) 

Zasiedla cieki i zbiorniki 
wodne. Posiada wiele 
przystosowań do 
ziemnowodnego trybu 
życia 

Występowanie na badanym terenie: 

Bobra stwierdzono na całym obszarze Odry Granicznej z wyłączeniem 
obszarów całkowicie pozbawionych roślinności drzewiastej. Na obszarze 
badań znajdowano świeże oraz stare ślady żerowania, co świadczy 
o aktywnych stanowiskach gatunku. Ze względu na stosunkowo wartki 
nurt nie ma tu dogodnych warunków do zakładania żeremi, a wahania 
poziomu wody sprawiają, że bobry preferuje miejsca w pewnym 
oddaleniu od brzegów. Stałe populacje bobrów znajdowały się w 
starorzeczach, przy lasach łęgowych.  

Oddziaływanie: 

Z uwagi na fakt, że brzegi Odry nie stanowią dogodnego miejsca do 
zakładania żeremi lub nor, nie przewiduje się, by prowadzenie prac 
remontowych istniejącej infrastruktury wzdłuż brzegów wpłynęło 
negatywnie na populację tego gatunku w dolinie Odry.  
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Poniżej przedstawiono wykaz odcinków, na których odnotowano 
aktywność bobrów w strefie brzegowej, przy czym należy sądzić, że 
wykorzystują tę strefę do żerowania: km 601-605; km 605- 608; km 650 – 
651; km 655-658,5; km 675–678,5. 

 

6 Karczownik ziemnowodny  
(Arvicola amphibius) 

Zajmują brzegi o 
naturalnym charakterze, 
gdzie budują tunele oraz 
komory gniazdowe, ale 
również spotykane są w 
miejscach w pewnej 
odległości od wody. 

Występowanie na badanym terenie: 

W obrębie rzeki stwierdzono ślady kopców wzdłuż całego brzegu, liczba 
kopców w obszarze badawczym wskazuje na rozpowszechnienie gatunku 
w regionie, aczkolwiek nie jest to liczna populacja - kopce nie były 
widoczne w regularnych odstępach. Odłowiono przedstawiciela gatunku 
na powierzchniach odłownej w Piasku. 

Oddziaływanie: 

Wykonywanie prac ziemnych na brzegach koryta lokalnie może 
skutkować zniszczeniem schronień, hałas i obecność ludzi i maszyn 
budowlanych będzie powodował płoszenie: km 603,5; 606; 608-608,5; 
611; 616; 646; 650,5; 656; 672, 675,5; 677,5. 

Ze względu na regularne występowanie tego gatunku na całym badanym 
obszarze, nie przewiduje się, by były planowane prace stanowiły istotne 
zagrożenia dla gatunku w dolinie Odry. Po zrealizowaniu prac, odcinki 
między ostrogami będą mogły być ponownie zasiedlone przez 
karczowniki.  

7 Mysz zaroślowa 
(Apodemus sylvaticus) 

Mysz występująca w 
różnych siedliskach. Bytuje 
w lasach mieszanych i 
liściastych, śródpolnych 
zaroślach, łąkach 

Występowanie na badanym terenie: 

Gatunek wykazywany na terenie całego kraju, ale zdecydowanie mniej 
liczny niż mysz leśna. Mysz zaroślową wykazano na stanowisku odłownym 
w okolicy miejscowości Piasek: km 678,5-679. Status gatunku na badanym 
terenie trudny do oszacowania ze względu na odłowienie tylko 
pojedynczego osobnika, można przypuszczać, że występują niewielkie 
populacje na brzegach Odry. 

Oddziaływanie: 

Podczas wykonywania prac nie przewiduje się wycinki drzew i zarośli 
nadbrzeżnych na dużą skalę, a jedynie lokalne usuwanie kolidujących 
drzew. Może to powodować lokalne niszczenie schronień.  

DRAPIEŻNE 

8 Gronostaj  
(Mustela erminea) 

Zasiedla obszary 
podmokłe: łąki i doliny 
rzeczne 

Występowanie na badanym terenie: 

Pojedyncze stanowiska rejestrowane w pobliżu brzegu, na podstawie 
śladów tego drapieżnika. Brak tropień zimowych ograniczał możliwość 
pełniejszego rozpoznania, aczkolwiek wyniki wskazują, że jest 
rozpowszechniony w regionie. Występuje na obszarze całego kraju, ale nie 
jest pospolitym gatunkiem. 

Oddziaływanie: 

Hałas i obecność ludzi i maszyn budowlanych będzie powodował 
płoszenie i lokalnie może skutkować zniszczeniem schronień: km 582,5; 
km 609-609,5; km 610-610,5; km 614,5-615; km 651,5; km 673,5-674,0. 

Nie przewiduje się, by były to istotne zagrożenia dla gatunku w dolinie 
Odry. 

 

9 Łasica  
(Mustela nivalis) 

Zamieszkuje podobne 
siedliska jak gronostaj, ale 
bardziej unika obszarów 

Występowanie na badanym terenie: 

Występuje na obszarze całego kraju, ale nie jest pospolitym gatunkiem. 
Ślady łasicy w pobliżu brzegu rejestrowane były na wszystkich badanych 
odcinkach. Brak tropień zimowych zapewne nie pozwolił na uzyskanie 
pełniejszego obrazu rozprzestrzenienia tego gatunku w dolinie Odry.  
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podmokłych oraz 
otwartych przestrzeni. 
Częściej spotykana w 
pobliżu osiedli ludzkich. 

Oddziaływanie: 

Obszar planowanych prac – brzeg rzeki – nie jest dogodnym miejscem 
bytowania łasicy. Gatunek nie unika sąsiedztwa człowieka i w większej 
odległości od linii brzegowej i planowanych robót będzie w stanie znaleźć 
odpowiednie schronienia. Z tego powodu nie przewiduje się istotnego 
oddziaływania na populację łasicy. 

10 Wilk szary  
(Canis lupus) 

 

Występowanie na badanym terenie: 

Gatunek stwierdzony na południe od Słubic w rejonie mostu kolejowego, 
gdzie zarejestrowano świeże odchody gatunku. Jednego osobnika wilka 
odnotowano również kilkanaście kilometrów od Chojny poza obszarem 
badań, obszar Nadleśnictwa Mieszkowice zamieszkuje rozmnażająca się 
wataha składająca się z 5-6 wilków. 

Wilki na badanym terenie posiadają szlak migracji ze wschodu na zachód, 
często przemieszczają się wzdłuż dolin rzecznych, a mosty o małym 
natężeniu ruchu stanowią istotne miejsca przekraczania rzeki. 

Oddziaływanie: 

Wilki unikają terenów zurbanizowanych, zatem w rejonach 
prowadzonych prac nie będą się pojawiać, a na miejsce przekraczania 
rzeki będą wybierały inne lokalizacje. Nie przewiduje się, by realizacja 
przedsięwzięcia mogła poważnie wpłynąć na możliwości dyspersji 
wilków w kierunku zachodnim. 

 

11 Wydra europejska  
(Lutra lutra) 

Terytoria mają liniowy 
charakter wzdłuż cieków i 
zbiorników wodnych. Ich 
wynosi od kilku do 
kilkunastu kilometrów i 
jest zależna od zasobów 
pokarmowych, 
naturalności linii 
brzegowej i dostępności 
schronień. 

Występowanie na badanym terenie: 

Gatunek wykazany dosyć regularnie wzdłuż Odry - na kamienistych 
brzegach rejestrowano przede wszystkim odchody drapieżnika. Wzdłuż 
Odry występują również piaszczyste brzegi, które stanowią dobre miejsce 
na kryjówki i nory dla wydry. Starorzecza i lasy łęgowe, miejsca z zakolami 
rzek i dopływami są odpowiednim miejscem żerowania gatunku. 

Oddziaływanie: 

Prace budowlane prowadzone na brzegu mogą powodować płoszenie 
tych zwierząt oraz lokalnie utratę schronień. Może to dotyczyć takich 
lokalizacji jak: km 602,5-603,5; km 612,5-614,5; km 646,5-647,5; km 
652,5-653; km 655-655,5; km 661; km 671; km 674,5-678,5.  

Wydra jest jednak gatunkiem stosunkowo plastycznym, a trwająca od lat 
90- ubiegłego wieku rekolonizacja przez wydrę obszaru południowo-
zachodniej Polski pozwala sądzić, że po zakończeniu prac brzegi Odry 
zostaną ponownie zasiedlone.  

 

 

Nietoperze - Oddziaływania fazy realizacji na zidentyfikowane potencjalnie cenne siedliska 

nietoperzy 

Lokalizacja 
stanowiska 

Wykaz gatunków i oddziaływanie 

Odcinek 1: km 581,0 - 585,7 – rejon m. Słubice 

Stanowisko 
obserwacyjne 
nr 14 

(km 582,5) 

Opis siedliska: 

Starodrzew dębowy na południe od Słubic (km 581-582,5), położony na terenie rezerwatu Łęgi 
Koło Słubic. Dziuplaste drzewa mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie 
rozrodczym. 
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Lokalizacja 
stanowiska 

Wykaz gatunków i oddziaływanie 

Jest to obszar o najniższej aktywności nietoperzy w stosunku do wszystkich innych badanych – 
indeks aktywności wyniósł 9,5 (przy max. 143) – walor niski. 

Wykaz gatunków: 

Największą aktywność w tym rejonie wykazują: karlik malutki (30%), karlik drobny (20%), karlik 
większy (15%). 

Pozostałe stwierdzone gatunki to: borowiec wielki, mroczek późny, nocki i grupa mroczki lub 
borowce. 

Oddziaływania: 

W tym rejonie planowana jest modernizacja kilkunastu ostróg, zasięg ingerencji w strefę brzegową 
został zaplanowany, tak by nie wykonywać prac w granicach rezerwatu Łęgi koło Słubic – zatem 
nie przewiduje się oddziaływania związanego z wycinką drzew, potencjalnych schronień 
nietoperzy.  

Hałas w trakcie wykonywania robót może powodować płoszenie zwierząt. Będzie to jednak 
oddziaływanie krótkoterminowe, przewiduje się że te tereny nadrzecznych łęgów są na tyle 
atrakcyjne, że po ustaniu zakłóceń strefa brzegowa będzie ponownie wykorzystywana przez 
nietoperze – głównie jak żerowisko. 

Plac składowy kamienia będzie prawdopodobnie zlokalizowany na południe od mostu drogowego 
ok. km 580,5 – nie przewiduje się w związku z tą lokalizacją negatywnego oddziaływania na 
nietoperze. 

 

Stanowisko 
obserwacyjne 
nr 13 

(km 584) 

Opis siedliska: 

Zabudowa w miejscowości Słubice (km 584-585). Budynki oraz drzewa dziuplaste mogą stanowić 
schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym. Nieogrzewane obiekty podziemne o 
stałej temperaturze mogą służyć jako miejsca zimowania. 

Jest to obszar o niskiej aktywności nietoperzy w stosunku do innych badanych – indeks aktywności 
wyniósł 23 (przy max. 143) – walor niski. 

Wykaz gatunków: 

Największą aktywność w tym rejonie wykazują: borowiec wielki (45%), karlik malutki (35%). 
Pozostałe stwierdzone gatunki to: karlik większy, karlik drobny i grupa mroczki lub borowce. 

Opis oddziaływań: 

W tym rejonie planowana jest modernizacja kilkunastu ostróg i tama podłużna. Zasięg ingerencji 
w strefę brzegową został zaplanowany, tak by nie dokonywać wycinki w obrębie szpaleru drzew 
rosnących na wale – zatem nie przewiduje się oddziaływania związanego z niszczeniem 
potencjalnych schronień nietoperzy.  

Hałas w trakcie wykonywania robót może powodować płoszenie zwierząt. Będzie to jednak 
oddziaływanie krótkoterminowe, przewiduje się że po ustaniu zakłóceń strefa brzegowa będzie 
ponownie wykorzystywana przez nietoperze – głównie jak żerowisko. 

Plac składowy kamienia będzie zlokalizowany na południe od Słubic – nie przewiduje się w związku 
z tą lokalizacją negatywnego oddziaływania na nietoperze. 

 

Stanowisko 
obserwacyjne 
nr 12 

(km 585,5) 

Opis siedliska: 

Starodrzew dębowy w północnej części Słubic (km 585,5-586), położony na terenie rezerwatu Łęgi 
Koło Słubic. Drzewa dziuplaste mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie 
rozrodczym.  

Jest to obszar o wysokiej aktywności nietoperzy w stosunku do innych badanych – indeks 
aktywności wyniósł 109 (przy max. 143) – walor wysoki. 

Wykaz gatunków: 

Największą aktywność w tym rejonie wykazują: borowiec wielki (31%), karlik większy (28%), karlik 
malutki (24%), karlik drobny (10%). Pozostałe stwierdzone gatunki to: mroczek późny i grupa 
mroczki lub borowce. 
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Oddziaływania: 

W tym rejonie planowana jest modernizacja kilku ostróg i potencjalnie ewentualne bagrowanie. 
W rejonie km 585,5 zadrzewienia i zakrzaczenia łęgowe zbliżają się do linii brzegowej - może być 
konieczna wycinka drzew. W związku z tym, że na tym odcinku wyznaczony jest rezerwat Łęgi koło 
Słubic i odnotowano wysoką aktywność nietoperzy istnieje ryzyko, że w zasięgu wycinku mogłyby 
znaleźć się drzewa zasiedlone przez nietoperze.  

Hałas w trakcie wykonywania robót może powodować płoszenie zwierząt. Będzie to jednak 
oddziaływanie krótkoterminowe, przewiduje się że te tereny nadrzecznych łęgów są na tyle 
atrakcyjne, że po ustaniu zakłóceń strefa brzegowa będzie ponownie wykorzystywana przez 
nietoperze. 

 

Odcinek 2: km 600,5 - 618 – rejon m. Górzyca – Kostrzyn n. Odrą 

Stanowisko 
obserwacyjne 
nr 11 

(km 604) 

Opis siedliska: 

Starodrzew dębowo-olszowy w okolicach miejscowości Górzyca (km 600,5-604). Dziuplaste 
drzewa mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym. 

Jest to obszar o jednej z najwyższych aktywności nietoperzy w stosunku do innych badanych – 
indeks aktywności wyniósł 132 (przy max. 143) – walor wysoki. 

Wykaz gatunków: 

Największą aktywność w tym rejonie wykazują: karlik większy (31%), karlik malutki (30%), karlik 
drobny (17%), borowiec wielki (15%). Pozostałe stwierdzone gatunki to nocki. 

Oddziaływania: 

W tym rejonie planowana jest modernizacja kilkudziesięciu ostróg. W zasięgu zaplanowanych prac 
występują pojedyncze drzewa i zakrzaczenia – lokalnie może być konieczna wycinka.  

Hałas w trakcie wykonywania robót może powodować płoszenie zwierząt. Będzie to jednak 
oddziaływanie krótkoterminowe, przewiduje się że po ustaniu zakłóceń strefa brzegowa będzie 
ponownie wykorzystywana przez nietoperze – głównie jak żerowisko. 

 

Stanowisko 
obserwacyjne  
nr 10 

(km 607) 

Opis siedliska: 

Łęgi w okolicach miejscowości Ługi Górzyckie (km 604,5-608). Dziuplaste drzewa mogą stanowić 
schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym. 

Jest to obszar o wysokiej aktywności nietoperzy w stosunku do innych badanych – indeks 
aktywności wyniósł 94 (przy max. 143) – walor wysoki.  

Wykaz gatunków: 

Największą aktywność w tym rejonie wykazują: karlik malutki (>30%), karlik większy (>30%), 
borowiec wielki (15%), karlik drobny (>17%) oraz nocki. 

Opis oddziaływań: 

W tym rejonie planowana jest modernizacja ponad 30 ostróg. Zasięg ingerencji w strefę brzegową 
został zaplanowany, tak że nie przewiduje się konieczności wycinki drzew – zatem nie przewiduje 
się oddziaływania związanego z utratą potencjalnych schronień nietoperzy.  

Hałas w trakcie wykonywania robót może powodować płoszenie zwierząt. Będzie to jednak 
oddziaływanie krótkoterminowe, przewiduje się że te tereny nadrzecznych łęgów są na tyle 
atrakcyjne, że po ustaniu zakłóceń strefa brzegowa będzie ponownie wykorzystywana przez 
nietoperze – głównie jak żerowisko. 

 

Stanowisko 
obserwacyjne  
nr 9 

(km 615) 

Opis siedliska: 

Zabudowa w miejscowości Kostrzyn nad Odrą (km 614-615). Budynki mogą stanowić schronienie 
dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym, zarówno dla pojedynczych osobników, jak dla całych 
kolonii rozrodczych. Twierdza Kostrzyn stanowi istotne zimowisko dla nietoperzy. 
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Jest to obszar o wysokiej aktywności nietoperzy w stosunku do innych badanych – indeks 
aktywności wyniósł 95 (przy max. 143) – walor wysoki. 

Wykaz gatunków: 

Największą aktywność w tym rejonie wykazują: karlik większy (47%), karlik malutki (42%). 
Pozostałe stwierdzone gatunki to: borowiec wielki, karlik drobny i nocki. 

Opis oddziaływań: 

W tym rejonie planowana jest budowa tamy podłużnej i przebudowa kilku ostróg. Zasięg ingerencji 
w strefę brzegową został ograniczony do minimum, jednak może być konieczna wycinka 
pojedynczych drzew. 

Hałas w trakcie wykonywania robót może powodować płoszenie zwierząt. Będzie to jednak 
oddziaływanie krótkoterminowe, przewiduje się że po ustaniu zakłóceń strefa brzegowa będzie 
ponownie wykorzystywana przez nietoperze – głównie jak żerowisko. 

 

Odcinek 4: km 645,5 - 654,0 – Gozdowice - Siekierki 

Stanowisko 
obserwacyjne 
nr 8 

(km 646,5) 

Wykaz gatunków: 

Jest to obszar o umiarkowanej aktywności nietoperzy w stosunku do innych badanych – indeks 
aktywności wyniósł 40,5 (przy max. 143). 

Największą aktywność w tym rejonie wykazują: karlik malutki (35%), borowiec wielki (28%). 
Pozostałe stwierdzone gatunki to: karlik większy, nocki, karlik drobny. 

W tym rejonie nie występują potencjalne siedliska rozrodcze nietoperzy. 

Stanowisko 
obserwacyjne  
nr 7 

(km 650) 

Opis siedliska: 

Wysokie zadrzewienia wierzbowe w okolicach miejscowości Stare Łysogórki (650,5). Dziuplaste 
drzewa mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym. 

Jest to obszar o umiarkowanej aktywności nietoperzy w stosunku do innych badanych – indeks 
aktywności wyniósł 50,5 (przy max. 143). 

Wykaz gatunków: 

Największą aktywność w tym rejonie wykazują: karlik większy (28%), karlik drobny (30%), karlik 
malutki (30%). Pozostałe stwierdzone gatunki to: borowiec wielki, nocki, grupa mroczki i borowce. 

Opis oddziaływań: 

W tym rejonie planowana jest przebudowa kilku ostróg. Zasięg ingerencji w strefę brzegową został 
ograniczony do minimum, jednak może być konieczna wycinka pojedynczych drzew rosnących na 
linii brzegowej. 

Hałas w trakcie wykonywania robót może powodować płoszenie zwierząt. Będzie to jednak 
oddziaływanie krótkoterminowe, przewiduje się że po ustaniu zakłóceń strefa brzegowa będzie 
ponownie wykorzystywana przez nietoperze. 

 

Odcinek 5: km 654,0 - 663,0 – rejon m. Stara Rudnica  – Osinów Dolny 

Stanowisko 
obserwacyjne 
nr 5 

(km 656,5) 

Opis siedliska: 

Wysokie zadrzewienia wierzbowe w okolicach miejscowości Stara Rudnica (km 655) i w okolicach 
miejscowości Stary Kostrzynek (km 658 – 659,5). Dziuplaste drzewa mogą stanowić schronienie 
dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym. 

Jest to obszar o umiarkowanej aktywności nietoperzy w stosunku do innych badanych – indeks 
aktywności wyniósł 75 (przy max. 143). 

Wykaz gatunków: 

Największą aktywność w tym rejonie wykazują: karlik drobny (>30%), karlik malutki (>20%), karlik 
większy (>20%). Pozostałe stwierdzone gatunki to: borowiec wielki, nocki. 

Opis oddziaływań: 
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W rejonie km 655 planowana jest modernizacja kilku ostróg, a w rejonie km 658-659,5 kilkunastu 
ostróg. Zasięg ingerencji w strefę brzegową został ograniczony do minimum, jednak może być 
konieczna wycinka pojedynczych drzew rosnących na linii brzegowej. 

Hałas w trakcie wykonywania robót może powodować płoszenie zwierząt. Będzie to jednak 
oddziaływanie krótkoterminowe, przewiduje się że po ustaniu zakłóceń strefa brzegowa będzie 
ponownie wykorzystywana przez nietoperze. 

 

Stanowisko 
obserwacyjne 
nr 4 

(km 662) 

Opis siedliska: 

Zabudowa w miejscowości Osinów Dolny (km 662,5-663). Budynki mogą stanowić schronienie 
dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym, zarówno dla pojedynczych osobników, jak dla całych 
kolonii rozrodczych. Nieogrzewane obiekty podziemne o stałej temperaturze mogą służyć jako 
miejsca zimowania. 

Jest to obszar o jednej z niższych aktywności nietoperzy w stosunku do innych badanych – indeks 
aktywności wyniósł 28 (przy max. 143) – walor niski. 

Wykaz gatunków: 

Największą aktywność w tym rejonie wykazują: nocki (45%), karlik malutki (27%). Pozostałe 
stwierdzone gatunki to: borowiec wielki, karlik większy, karlik drobny. 

Opis oddziaływań: 

W rejonie km 662,5-663 planowana jest przebudowa kilku ostróg. W tym miejscu linię brzegową 
porasta pas zadrzewień łęgowych, konieczna będzie wycinka drzew –potencjalnych schronień 
nietoperzy.  

Hałas w trakcie wykonywania robót może powodować płoszenie zwierząt. Będzie to jednak 
oddziaływanie krótkoterminowe, przewiduje się że po ustaniu zakłóceń strefa brzegowa będzie 
ponownie wykorzystywana przez nietoperze.  

 

Odcinek 7: km 668 – 683 – Cedynia - Piasek 

Stanowisko 
obserwacyjne  
nr 6 

(km 671) 

Wykaz gatunków: 

Jest to obszar o jednej z niższych aktywności nietoperzy w stosunku do innych badanych – indeks 
aktywności wyniósł 10 (przy max. 143). 

Największą aktywność w tym rejonie wykazują: karlik drobny (35%), karlik większy (30%), karlik 
malutki (20%). Pozostałe stwierdzone gatunki to: borowiec wielki. 

W tym rejonie nie występują potencjalne siedliska rozrodcze nietoperzy. 

Stanowisko 
obserwacyjne 
nr 3 

(km 674) 

Opis siedliska: 

Zabudowa w miejscowości Bielinek (km 673-674). Budynki mogą stanowić schronienie dzienne dla 
nietoperzy w okresie rozrodczym, zarówno dla pojedynczych osobników, jak dla całych kolonii 
rozrodczych. Nieogrzewane obiekty podziemne o stałej temperaturze mogą służyć jako miejsca 
zimowania. 

Jest to obszar o najwyższej aktywności nietoperzy w stosunku do innych badanych – indeks 
aktywności wyniósł 143 (max.) - walor wysoki. 

Wykaz gatunków: 

Największą aktywność w tym rejonie wykazują: karlik większy (40%), karlik drobny (>30%), karlik 
malutki (20%). Pozostałe stwierdzone gatunki to: nocki, borowiec wielki, mroczek późny. 

Opis oddziaływań: 

W rejonie km 673-674 planowany jest  przebudowa kilku ostróg. W tym miejscu linię brzegową 
porasta pas zadrzewień łęgowych, konieczna będzie wycinka drzew –potencjalnych schronień 
nietoperzy.  

Hałas w trakcie wykonywania robót może powodować płoszenie zwierząt. Będzie to jednak 
oddziaływanie krótkoterminowe, przewiduje się że po ustaniu zakłóceń strefa brzegowa będzie 
ponownie wykorzystywana przez nietoperze.  
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Stanowisko 
obserwacyjne 
nr 1 

(km 682) 

Opis siedliska: 

Wysokie zadrzewienia wierzbowe w okolicach miejscowości Piasek (km 679,5 oraz km 683). 
Dziuplaste drzewa mogą stanowić schronienie dzienne dla nietoperzy w okresie rozrodczym. 

Jest to obszar o jednej z najwyższych aktywności nietoperzy w stosunku do innych badanych – 
indeks aktywności wyniósł 115,5 (max.) – walor wysoki. 

Wykaz gatunków: 

Największą aktywność w tym rejonie wykazują: karlik większy (40%), karlik drobny (20%), karlik 
malutki (20%). Pozostałe stwierdzone gatunki to: nocki, borowiec wielki, nocki. 

Opis oddziaływań: 

W km 679,5 planowana jest budowa umocnienia brzegowego, w tym miejscy brzeg porastają 
pojedyncze drzewa – możliwa utrata potencjalnych schronień nietoperzy.  

W km 683 planowany jest przebudowa 1 ostrogi – nie przewiduje się tam konieczności wycinki. 

Hałas w trakcie wykonywania robót może powodować płoszenie zwierząt. Będzie to jednak 
oddziaływanie krótkoterminowe, przewiduje się że po ustaniu zakłóceń strefa brzegowa będzie 
ponownie wykorzystywana przez nietoperze. 

 

 

18.10.3 Oddziaływanie na wody powierzchniowe 

W rozdziale 10.3. Raportu przedstawiono ocenę wpływu realizacji przedsięwzięcia na osiągnięcie na 

cele środowiskowe jednolitych części wód powierzchniowych (JCWP), w obrębie których 

przedsięwzięcie to będzie realizowane. Cele środowiskowe określono w aktualizacji Planu 

gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (aPGW) - rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 

18 października 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1967). Ocena ta została wykonana na postawie 

w szczególności analizy oddziaływania przedsięwzięcia na poszczególne wskaźniki jakości wód, 

składające się na biologiczne, hydromorfologiczne oraz fizykochemiczne elementy jakości wód 

powierzchniowych.  

Zakres planowanych prac w skali JCWP pokazano w tabeli poniżej. 

JCWP JCWP – Odra od Nysy Łużyckiej do 
Warty; kod: PLRW60002117999; 76,26 
km 

JCWP – Odra od Warty do Odry 
Zachodniej; kod: PLRW60002119199; 
87,13 km 

Odcinek objęty 
pracami / % dług. 
JCWP 

21,9 km 28,72% 32,5 km 37,30% 

Rodzaj prac Łącznie w 
JCWP 

Ostrogi na 
km JCWP 
szt./km 

% dług. 
JCWP 

Łącznie w 
JCWP 

Ostrogi na 
km JCWP 
szt./km 

% dług. 
JCWP 

Modernizacja 
ostróg (szt.) 

205 2,69 - 172 1,97  

Budowa nowych 
ostróg (szt.) 

0 0 - 27 0,31 - 

Budowa opaski 
brzegowej (m) 

0 - 0,16 500 - 0,57 

Rozbiórka opaski 
brzegowej (m) 

150 - 0,19 0 - 0 

Budowa umocnień 
brzegu 

125 - 0,16 1595 - 1,83 
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JCWP JCWP – Odra od Nysy Łużyckiej do 
Warty; kod: PLRW60002117999; 76,26 
km 

JCWP – Odra od Warty do Odry 
Zachodniej; kod: PLRW60002119199; 
87,13 km 

Budowa tamy  
podłużnej (m) 

1650 - 2,16 1825 - 2,1 

Rozbiórka tamy 
podłużnej (m) 

80 - 0,1 240 - 0,28 

Ewentualne 
bagrowanie (m) 

500 - 1,31 500 - 1,15 

 

Aktualnie opracowany wariant realizacyjny przedsięwzięcia przewiduje znaczne ograniczenie zakresu 

prac, zastosowanie rozwiązań, technologii i materiałów przyjaznych środowisku, a także szereg działań 

minimalizujących oraz kompensacji dla oddziaływań o średniookresowym lub trwałym charakterze. 

Z tego względu nie przewiduje się znaczącego negatywnego oddziaływania oraz wpływu na osiągnięcie 

celów środowiskowych JCWP 

W wyniku oceny ustalono, że planowane przedsięwzięcie będzie miało następujący wpływ na cele 

środowiskowe ustalone JCWP: 

 JCWP Odra od Nysy Łużyckiej do Warty; kod JCWP: PLRW60002117999, zakres prac obejmuje 

swym zasięgiem ok. 29% długości całej JCWP, w wyniku realizacji Zadania nastąpi pogorszenie 

warunków hydromorfologicznych na części cieku istotnego w obrębie JCWP. Wpływ na cele 

środowiskowe oceniono jako potencjalnie negatywny (przy braku uwzględnienia 

przewidzianych srdoków minimalizujących i kompensacji). Zastosowane będą jednak działania 

minimalizujące i rozwiązania prośrodowiskowe (działania kompensujące) ograniczające wpływ 

na elementy biologiczne i hydromorfologiczne JCWP do poziomu umiarkowanego.  

 JCWP Odra od Warty do Odry Zachodniej; kod JCWP: PLRW60002119199, zakres prac 

obejmuje swym zasięgiem ok. 37% długości całej JCWP, w wyniku realizacji Zadania nastąpi 

pogorszenie warunków hydromorfologicznych na części cieku istotnego w obrębie JCWP. 

Wpływ na cele środowiskowe oceniono jako potencjalnie negatywny (przy braku 

uwzględnienia przewidzianych środków minimalizujących i kompensacji). Zastosowane będą 

jednak działania minimalizujące i rozwiązania prośrodowiskowe (działania kompensujące)  

ograniczające wpływ na elementy biologiczne i hydromorfologiczne JCWP do poziomu 

umiarkowanego.  

Realizacja przedsięwzięcia wymaga wdrożenia szerokiego zakresu działań minimalizujących, 

kompensacyjnych i monitoringowych (patrz p. 18.12 i 18.16). W celu minimalizacji oddziaływania 

wskazane jest maksymalne ograniczenie zakresu robót ziemnych – pozwalające zredukować dopływ 

zawiesiny do wód na etapie realizacji prac oraz zmniejszyć skalę trwałego przekształcenia siedlisk. 

Wdrożona technologia robót zakłada ograniczenie ingerencji w strukturę brzegów oraz form dna w 

sąsiedztwie przebudowywanych ostróg. Prace prowadzone będą w okresie jesienno-zimowym, czyli 

poza okresem tarła ryb. Przestrzenie w polach międzyostrogowych pozostaną nienaruszone, tj. 

odkładaniem nadmiaru gruntów pozyskanych w trakcie wykonywania prac na barki i dalszym 

transportem drogą wodną do portów a dalej na docelowe miejsca odkładu drogą lądową. Gruby 

rumosz drzewny znajdujący się w miejscach nie utrudniających wykonania przebudowy ostróg, a także 

pnie i karpy, które znajdują się w rejonie prac (i nie kolidujące z ich wykonaniem) zostaną pozostawione 

na swoim miejscu. Ponadto przewidziano dodatkowe działania kompensujące niekorzystne zmiany w 

morfologii koryta, w tym wprowadzanie elementów siedliskotwórczych (ponadwymiarowych głazów, 

obszarów dna po stronie odnurtowej modernizowanych ostróg z narzutem kamiennym o różnej 
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granulacji, przesadzanie (przenoszenie) płatów roślinności (w tym szczególnie o liściach pływających – 

nymphaeidów wraz z towarzyszącymi im roślinami zanurzonymi) z miejsc rozpoczynanych prac w rejon 

ostróg już odbudowanych), a także utworzenie 8 dodatkowych siedlisk (zatoczek) o charakterze 

starorzeczy otwartych. 

Należy tu podkreślić, że remont lub odbudowa istniejącej zabudowy regulacyjnej ma co do zasady 

umiarkowany wpływ na organizmy wodne oraz ich siedliska. Wpływ ten jest znacząco mniejszy niż w 

przypadku podejmowania prac regulacyjnych na naturalnych odcinkach rzek, ponieważ ogranicza się 

do utrwalenia i przywrócenia dotychczasowych przekształceń morfologii koryta, bez wprowadzania 

nowych. Prawidłowość ta jest szczególnie widoczna w przypadku wielkich rzek nizinnych, co zostało 

wskazane w parametryzacji oddziaływań przedsięwzięć hydrotechnicznych zawartej opracowaniu 

„Ocena wsteczna stanu jednolitych części wód na potrzeby indywidualnej analizy zgodności z Ramową 

Dyrektywą Wodną projektów współfinansowanych z funduszy unijnych Sprawozdanie - zagadnienia 

metodyczne oceny wstecznej jednolitych części wód powierzchniowych - Synteza, OW-R-003-01|  

Sierpień 2014" pod redakcją M. Pchałka, wykonanym w 2014 r. na zlecenie KZGW przez konsorcjum 

firmy Ove Arup S.A. i Instytutu Rybactwa Śródlądowego. 

Przeanalizowano także potencjalny wpływ Zadania na cele ochrony obszarów następujących obszarów 

chronionych położony w miejscu realizacji robót i strefie ich potencjalnego oddziaływania: 

 PLB080004 Dolina Środkowej Odry 

 PLH080013 Łęgi Słubickie 

 PLC080001 Ujście Warty 

 Rezerwat Przyrody Łęgi koło Słubic 

Biorąc pod uwagę czynniki takie jak: 

 odcinkowy charakter prac, 

 technologię prowadzenia prac z wykorzystaniem sprzętu pływającego,  

 prowadzenie prac wyłącznie w sezonie jesienno-zimowym i rozproszenie w czasie 

ew. oddziaływań,  

 wdrożenie dodatkowych środków minimalizujących i zapobiegających oddziaływaniom na 

środowisko. 

Stwierdzono, iż realizacja Zadania nie jest związana z zagrożeniem wystąpienia znaczących 

negatywnych oddziaływań na obszary Natura 2000.  

 

18.10.4 Oddziaływanie na powietrze 

Podczas realizacji przedsięwzięcia zachodzić będzie krótkotrwała (ograniczona do okresu realizacji), 

lokalna emisja zanieczyszczeń gazowych i pyłu. Eksploatacja maszyn budowlanych oraz jednostek 

pływających biorących udział w prowadzonych pracach będzie generować zanieczyszczenia 

pochodzące w szczególności ze spalania paliw w silnikach (m. in. tlenki azotu, dwutlenek siarki, tlenek 

węgla, węglowodory alifatyczne). W Raporcie w rozdziale 10.4 przedstawiono i przedyskutowano 

wyniki modelowania stężeń substancji zanieczyszczających w powietrzu na etapie realizacji inwestycji. 

Zanieczyszczenia będą emitowane na małej wysokości, więc w wyniku ich ograniczonego 

rozprzestrzeniania zachodzące oddziaływanie nie będzie miało znaczącego trwałego wpływu na jakość 

powietrza. Z uwagi jednak, na możliwość wystąpienia maksymalnych wartości dopuszczalnych tlenków 

azotu, należy zwrócić uwagę na konieczność kontrolowania emisji i dotrzymywania przez Wykonawcę 
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norm emisyjnych, stosowanie sprawnego sprzętu oraz takiego planowania prac, aby ograniczyć 

oddziaływanie, w szczególności w tlenków azotu do atmosfery: wyłączanie maszyn i urządzeń podczas 

przerw w pracy, unikanie wykorzystania sprzęty na tzw. biegu jałowym.  

Krótkotrwały charakter emisji nie będzie miał też wpływu na klimat rejonu lokalizacji przedsięwzięcia. 

18.10.5 Oddziaływanie na powierzchnię ziemi, z uwzględnieniem ruchów 

masowych ziemi i krajobraz 

Zakres zadań w ramach planowanych prac modernizacyjnych na Odrze granicznej będzie bazował na 

istniejącej zabudowie regulacyjnej, a ewentualne zmiany nie będą wykraczały poza istniejące koryto. 

System planowanych regulacji bazował będzie na istniejącym systemie tak, aby zminimalizować 

ingerencję w środowisko i krajobraz. Dolina Ody jest uregulowana już od XVIII w., dlatego realizacja 

zdania po zakończeniu prac budowalnych nie wpłynie znacząco na zmiany w powierzchni ziemi 

i w krajobrazie. Może dojść do lokalnych zmian w położeniu istniejących łach i wysp stanowiących 

istotny element krajobrazu doliny rzecznej. 

18.10.6 Oddziaływanie na dobra materialne 

Prace planowane w ramach przedmiotowego przedsięwzięcia realizowane będą w korycie rzeki oraz 

bezpośrednio na jego brzegu. Lokalizacja taka przekłada się na brak bezpośredniego kontaktu, a tym 

samym i oddziaływania na dobra materialne znajdujące się w rejonie prowadzonych prac. Prace 

realizowane w ramach przedsięwzięcia prowadzone będą na terenach o zróżnicowanym 

zagospodarowaniu przestrzennym. Część prac będzie realizowana w sąsiedztwie obszarów 

zalesionych, łąkowych i pól uprawnych. W kilku miejscach zadania będą realizowane w sąsiedztwie 

terenów zabudowanych, jednak uwzględniając zakres prac budowalnych i sposób prowadzenia robót 

(od strony wody) nie stwierdzono możliwości wystąpienia potencjalnie niekorzystnych oddziaływań na 

dobra materialne usytuowane w obszarze zabudowanym. 

18.10.7 Oddziaływanie na zabytki i krajobraz kulturowy  

Uwzględniając zakres prac budowalnych i sposób prowadzenia robót (od strony wody, znaczy zakres 

prac prowadzony ręcznie, brak znaczącej emisji wibracji (brak ciężkich prac z wykorzystaniem kafarów), 

niewielki zakres prac ziemnych poza korytem rzeki) nie stwierdzono możliwości wystąpienia 

potencjalnie niekorzystnych oddziaływań na wyżej wskazane obiekty zabytkowe na etapie budowy. 

Z uwagi na bezpośrednie sąsiedztwo przebudowywanych ostróg w stosunku do fortyfikacji Twierdzy 

Kostrzyn i strefy ochrony konserwatorskiej, wymagane będzie pozyskanie stosownych uzgodnień 

służby ochrony zabytków na etapie pozwolenia na budowę. Na etapie realizacji zakłada się 

zapewnienie nadzoru archeologicznego. 

18.10.8 Oddziaływanie na formy ochrony przyrody 

W rozdziale 10.8 Raportu w formie tabelarycznej dokonano analiz oddziaływania na cele i przedmioty 

ochrony obszarów chronionych. W celu określenia natężenia wpływu wykorzystano następującą skalę 

oddziaływań: 

słabe - przewiduje się wystąpienie okresowych, zanikających, małoskalowych negatywnych 

oddziaływań, które nie wpłyną w istotny sposób na stan zachowania przedmiotów ochrony i cele 

przedmiotów ochrony oraz integralność formy ochrony przyrody 
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umiarkowane - przewiduje się wystąpienie średniookresowych, zanikających oddziaływań 

o charakterze lokalnym, które nie wpłyną w istotny sposób na stan zachowania przedmiotów ochrony 

i cele przedmiotów ochrony oraz integralność formy ochrony przyrody 

istotne – przewiduje się wystąpienie średnio- lub długookresowych negatywnych oddziaływań, które 

mogą okresowo pogorszyć stan zachowania przedmiotów ochrony, okresowo wpłynąć na proces 

osiągania celów ochrony i integralność formy ochrony przyrody 

znaczące – przewiduje się wystąpienie długotrwałych lub trwałych negatywnych oddziaływań, których 

efektem jest znaczna utrata zasobów przedmiotów ochrony, brak możliwości osiągnięcia celów 

ochrony oraz pogorszenie integralności formy ochrony przyrody. 

W niniejszym streszczeniu wskazano siedliska i gatunki w poszczególnych obszarach wobec, których 

stwierdzono możliwość wystąpienia oddziaływań uznanych za istotne. Nie stwierdzono wystąpienia 

oddziaływań uznanych za znaczące.  

 Park Narodowy Ujście Warty 

Nie przewiduje się możliwości wystąpienia negatywnych oddziaływań na siedliska przyrodnicze 

i gatunki roślin naczyniowych będące przedmiotami ochrony Parku w fazie realizacji przedsięwzięcia. 

 Otulina Parku Narodowego Ujście Warty 

6430 - ziołorośla górskie (All. Adenostylion alliariae) i ziołorośla nadrzeczne (O. Convolvuletalia sepium) 

Bezpośrednie zniszczenie siedliska o łącznej powierzchni 0.32 ha co stanowi 13.79% powierzchni 

znanych zasobów w obrębie Otuliny; z uwagi na niedoszacowanie powierzchni siedliska oraz jego 

zdolność do naturalnej regeneracji skalę oddziaływania określono jako „istotne” 

91E0 - łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Ass. Salicetum albo-fragilis, Ass. Populetum 

albae, SubAll. Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe) 

Bezpośrednie zniszczenie siedliska o łącznej powierzchni 2.72 ha, co stanowi 0.99% powierzchni 

znanych zasobów siedliska w obrębie Otuliny 

 Rezerwaty Przyrody Łęgi koło Słubic, Bielinek, Słoneczne Wzgórza 

Nie przewiduje się możliwości wystąpienia istotnych negatywnych oddziaływań na siedliska 

przyrodnicze i gatunki roślin naczyniowych będące przedmiotami ochrony rezerwatu w fazie realizacji 

przedsięwzięcia.  

 Cedyński Park Krajobrazowy 

91E0 - łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Ass. Salicetum albo-fragilis, Ass. Populetum 

albae, SubAll. Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe) 

Możliwe bezpośrednie zniszczenie 6.79 ha siedliska co stanowi 0.83 % znanych zasobów Parku 

Euphorbia lucida (Wilczomlecz błyszczący) 

Zniszczenie 1 stanowiska gatunku; populacja gatunku w dolinie Odry nie jest zagrożona. 

Euphorbia palustris (Wilczomlecz błotny) 

Zniszczenie 4 stanowisk gatunku; populacja gatunku w dolinie Odry nie jest zagrożona. 
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 Park Krajobrazowy Ujście Warty 

6430 - ziołorośla górskie (All. Adenostylion alliariae) i ziołorośla nadrzeczne (O. Convolvuletalia sepium) 

Możliwe bezpośrednie zniszczenie siedliska o powierzchni  0.32 ha co stanowi 8.04% siedliska 

w obrębie Parku; z uwagi na niedoszacowanie powierzchni siedliska oraz jego zdolność do naturalnej 

regeneracji skalę oddziaływania określono jako „istotne” 

Euphorbia lucida (Wilczomlecz błyszczący) 

Możliwe zniszczenie 2 stanowisk gatunku; populacja gatunku w dolinie Odry nie jest zagrożona. 

Euphorbia palustris (Wilczomlecz błotny) 

Zniszczenie 10 stanowisk gatunku, populacja gatunku w dolinie Odry nie jest zagrożona. 

W raporcie w rozdziale 10.4. przedstawiono oceny oddziaływania na obszary Natura 2000. Ze względu 

na specyfikę oceny oddziaływania na obszary Natura 2000, stanowiącej niejako odrębną ocenę 

wewnątrz raportu o oddziaływaniu na środowisko, etap realizacji i eksploatacji omówiono razem. 

Przedsięwzięcie realizowane będzie w czterech odcinkach, z których każdy przebiega w granicach 

obszarów Natura 2000: 

 ODCINEK I w kilometrażu rzeki 581 - 586 w dwóch obszarach PLH080013 Łęgi Słubickie oraz 

PLB080004 Dolina Środkowej Odry; 

 ODCINEK II w kilometrażu rzeki 600,4 - 618,1 w obszarze PLC080001 Ujście Warty; 

 ODCINEK III w kilometrażu rzeki 645,5 - 663,5 oraz ODCINEK IV w kilometrażu rzeki 668,0 – 

683,5 w dwóch obszarach PLH320037 Dolna Odra i PLB320003 Dolina Dolnej Odry. 

Analiza wymagań siedliskowych oraz kluczowych struktur i procesów warunkujących korzystny stan 

siedlisk przyrodniczych i gatunków roślin wskazuje jednoznacznie, iż zdecydowana większość 

przedmiotów ochrony, związana jest z obszarami o charakterze hydrogenicznym, typowym dla 

ekstensywnie użytkowanych, naturalnych dolin dużych rzek nizinnych. Identyfikując i prognozując 

zasięg oraz skalę oddziaływań planowanego przedsięwzięcia należy mieć na uwadze główne warunki 

zapewniające integralność i spójność obszarów Natura 2000:  

 utrzymanie reżimu hydrologicznego Odry, a co za tym idzie zapewnienie dotychczasowej 

dynamiki stanów wód, włączając w to coroczne i ekstremalne niżówki, jak i coroczne 

i ekstremalne wezbrania, oraz utrzymanie dotychczasowego poziomu wód gruntowych,  

 stabilizacja procesów przeobrażania się gleb semi- i hydrogeniczncyh, zwłaszcza w aspekcie 

procesów ich murszenia i utrzymanie procesów akumulacji i równowagi na torfowiskach,  

 zachowanie mozaiki siedlisk, która warunkowana jest złożonym układem fluwialnym 

i zróżnicowanym geomorfologicznie dnem dolin (piaszczyste odsypy korytowe i przykorytowe, 

zmienny, nieliniowy układ hydrograficzny tworzony przez meandry i starorzecza, ekstensywnie 

użytkowanie łąk na tarasie zalewowym o stałej alimentacji fluwiogenicznej),  

 powstrzymywanie zarastania terenów otwartych przez ekspansywne gatunki roślinności 

zielnej, krzewy i drzewa,   

 wspieranie rolnictwa ekstensywnego i ograniczanie jego intensyfikacji,  

 ograniczanie antropopresji. 

Struktura przyrodnicza obszaru doliny Odry, w szczególności terenów zalewowych,  za całą jej mozaiką 

siedlisk typowych dla ekstensywnie użytkowanych, naturalnych dolin dużych rzek nizinnych tworzy 

cenne środowisko życia dla wielu grup organizmów. Na uwagę zasługuje rola tych terenów dla 
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zespołów ptaków wodnych, brodzących, dużych drapieżników, a zatem potrzeba zachowania 

procesów warunkujących utrzymanie tej bogatej struktury przyrodniczej. Mowa tu przede wszystkim 

o ochronie reżimu hydrologicznego, ze szczególnym naciskiem zachowanie naturalnie występujących 

zalewów w czasie sezonowych wezbrań, które zapewniają prawidłowe warunki siedliskom 

przyrodniczym będących jednocześnie siedliskami gatunków. Istotne jest zatem to, że realizacja 

inwestycji nie ma wpływu na sezonowość wezbrań (która to zależy od czynników klimatycznych), 

a także nie będzie powodować modyfikacji ich zasięgu, gdyż jest dostosowana do przepływów średnich 

i niejako „nie pracuje” podczas przepływów wysokich. Kolejną ważną kwestią jest to, że odbudowa 

istniejącej zabudowy regulacyjnej nie będzie miała takiego wpływu na profil podłużny rzeki i stany wód, 

jak w przypadku regulacji koryt naturalnych, co potwierdzają obliczenia hydrodynamiczne wykonane 

na potrzeby tej inwestycji. Oceniono zatem, że nie wystąpi nasilony drenaż w obrębie równiny 

zalewowej, gdyż stany wód (szczególnie przy przepływach niskich i średnich) nie ulegną istotnym 

zmianom, a zatem nie ma zagrożenia pogorszenia stosunków wodnych w obrębie siedlisk 

hydrogenicznych.   

W wyniku przeprowadzenia oceny oddziaływania na obszary Natura 2000 zidentyfikowano 

konieczność wdrożenia środków minimalizujących negatywne oddziaływanie na niektóre przedmioty 

ochrony, które są zagrożone znaczącymi oddziaływania. Ich  zastosowanie zapewni ograniczenie presji 

do poziomu akceptowalnego, zapewniającego niepogorszenie stanu ochrony oraz utrzymanie 

integralności poszczególnych obszarów i spójności całej sieci obszarów Natura 2000.  

Przewidziane działania minimalizujące oraz kompensacje mają umożliwić osiągnięcie założeń 

technicznych projektu przy jednoczesnym ograniczeniu do poziomu umiarkowanego negatywnych 

skutków dla środowiska, w tym dla gatunków i siedlisk chronionych na podstawie przepisów krajowych 

oraz w ramach sieci Natura 2000. 

Skalę oddziaływań na etapie realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia na formy ochrony przyrody  

i gatunki chronione oraz przewidziane sposoby minimalizacji i kompensacji przedstawiono 

szczegółowo w rozdziale 10.8. 

 

18.11 Przewidywane oddziaływanie przedsięwzięcia na środowisko - 

faza eksploatacji 

18.11.1 Oddziaływanie na ludzi 

Po zakończeniu realizacji przedsięwzięcia, oddziaływaniem pośrednim długoterminowym będzie 

podniesienie poziomu bezpieczeństwa ludzi zamieszkujących tereny położone wzdłuż brzegu Odry 

granicznej. Uzyskana w efekcie realizacji przedsięwzięcia zabudowa regulacyjna na Odrze granicznej 

pozwoli na efektywne prowadzenie akcji lodołamania oraz odprowadzania lodu, co pozwoli na 

zminimalizowanie zagrożenia występowania powodzi w następstwie wezbrań zatorowych. 

Funkcjonowanie przedsięwzięcia będzie więc przyczyniać się do zapobiegania wystąpieniu katastrofy 

naturalnej, która może zagrażać nie tylko zdrowi ale i życiu ludzi. 

18.11.2 Oddziaływanie na rośliny, zwierzęta, grzyby i siedliska przyrodnicze 

Entomofauna (owady) 

Funkcjonowanie przedsięwzięcia nie będzie oddziaływać negatywnie na siedliska bezkręgowców 

lądowych. Nieznaczne podniesienie poziomu wody w Odrze (przy stanach średnich o kilkanaście cm) 
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na skutek funkcjonowania odbudowanej przebudowanej zabudowy regulacyjnej może spowodować 

podniesienie poziomu wód gruntowych tylko w niewielkiej odległości od brzegów. Nie przewiduje się 

zatem zasadniczej zmiany stosunków wodnych, która mogłaby wpłynąć na przebudowę zbiorowisk 

roślinnych będących aktualnie siedliskami entomofauny. 

Herpetofauna (gady i płazy) 

Budowa i przebudowa ostróg na rzece, w przypadku gadów, nie będzie miała negatywnego wpływu, 

natomiast w przypadku płazów, w dłuższej perspektywie może przyczynić się do powstania miejsc 

dogodnych do rozrodu. W szczególności zastoiska wody powstałe za tamami podłużnymi staną się 

siedliskami dużo bardziej odpowiednimi do rozrodu dla płazów niż brzegi rzeki. Z jednaj strony będą to 

siedliska wody stojącej odpowiednie dla płazów, z drugiej zaś okresowo zasilane wodami 

wezbraniowymi przedostającymi się przez przelewy, a zatem mniej podatne na wysychanie w okresach 

suszy i niskich stanów. 

W perspektywie długoterminowej negatywne skutki przeprowadzonych prac nie będą się kumulowały, 

lecz powinny się złagodzić. Nastąpi powolne odtworzenie siedlisk wzdłuż Odry przez spontaniczne 

pojawienie się roślinności wodnej. W związku z tym, że nie zostaną w znacznym stopniu zachwiane 

stosunki wodne i zniszczone siedliska podmokłe to oddziaływania długoterminowe będą pomijalne dla 

herpetofauny. 

Żegluga po rzece, jako efekt realizacji przedsięwzięcia nie będzie wpływać na populacje płazów 

i gadów, ponieważ koryto rzeki nie jest środowiskiem preferowanym przez te grupy zwierząt. 

Ornitofauna (ptaki) 

Głównymi czynnikami presji dla ptaków związanych z siedliskami dolinnymi, jakie mogą pojawić się 

w wyniku wykonania regulacji rzeki są: 

1. Zmiany warunków hydrologicznych, a w konsekwencji warunków hydromorfologicznych 

powodujących przekształcanie siedlisk brzegowych i dolinowych oraz zmniejszenie ich zasięgu 

na skutek ustania naturalnych procesów warunkujących ich trwanie. Jako główne potencjalne 

zagrożenia wymieniane są obniżanie dna w profilu podłużnym, nasilenie drenażu terenów 

zalewowych i spadek położenia zwierciadła wód podziemnych, przesuszanie siedlisk 

dolinowych zależnych od wód, jak starorzecza, łąki zalewowe, rozlewiska; 

2. Uszczuplenie zasobów pokarmowych gatunków żywiących się rybami. 

W odniesieniu do pierwszej grupy czynników, w przypadku przedmiotowego przedsięwzięcia mamy do 

czynienia z modernizacją istniejącej zabudowy hydrotechnicznej, na rzece silnie przekształconej przez 

człowieka, gdzie obok naturalnych procesów transportu osadów i formowania koryta działają zjawiska 

wykorzystane w budownictwie hydrotechnicznym do regulacji rzeki. W świetle wyników modelowania 

hydrodynamicznego (wstęp do rozdz. 11) nie dojdzie do pogorszenia warunków dzięki, którym 

w dolinie Odry utrzymują się cenne siedliska przyrodnicze zapewniające środowisko życia licznych 

gatunków ptaków wodnych i łąkowych. Poziom ustabilizowanego zwierciadła wody przy przepływach 

średnich podniesie się średnio o kilkanaście centymetrów. Najsilniej efekt ten będzie odczuwany przy 

stanach średnich, mniej przy niskich, zaś przy wysokich prawie niezauważalny. Tym samym nie należy 

się spodziewać obniżenia poziomu wód gruntowych,  lecz nieznacznego ich podniesienia w strefie 

brzegowej. W trakcie niżówek, tereny przyległe do rzeki będą podlegały nieznacznie mniejszemu 

przesuszaniu niż to ma miejsce przy obecnym stanie zabudowy regulacyjnej, co należałoby uznać za 

efekt pozytywny dla zachowania nadrzecznych siedlisk.  
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W odniesieniu do potencjalnego ubytku bazy pokarmowej ptaków należy podkreślić, że przewidywane 

w wyniku planowanych prac pogorszenie jakości siedlisk ryb i bezkręgowców będzie miało charakter 

odwracalny, a przewidziane działania kompensujące skrócą czas regeneracji siedlisk do 3-5 lat. 

Przewidywany ubytek siedlisk ryb nie spowoduje znaczącego zmniejszenie ich ogólnej liczebności, 

ponieważ najliczniej w Odrze występują gatunki eurytopowe, o znacznej plastyczności siedliskowej. 

Czasowe zmiany dotyczyć będą proporcji gatunków, a nie ogólnej liczebności zespołu i nie będą 

znacząco oddziaływać na dostępność bazy pokarmowej ptaków żywiących się rybami oraz 

bezkręgowcami wodnymi.  

W związku z realizacją inwestycji nie przewiduje się także, aby nastąpiło znaczące obniżenie jakości 

pokarmu dla rybitw wynikające ze zniszczenia mikrosiedlisk pomiędzy ostrogami z uwagi na fakt, że:  

1. Mikrosiedliska pomiędzy ostrogami nie są głównymi miejscami żerowania rybitw w okresie 

lęgowym, a ptaki korzystają z nich głównie w okresie dyspersji polęgowej i przelotu. 

2. Inwestycja będzie realizowana na ok. 15% długości rzeki (w odniesieniu do I etapu, który jest 

planowany do realizacji w pierwszej kolejności), pozostała część nie będzie zmieniona, podobnie jak 

rozlewiska w sąsiedztwie rzeki oferujące znacznie bogatsze źródła pokarmu.   

3. Po stronie polskiej i niemieckiej inwestycja nie będzie realizowana w tym samym czasie, dlatego też 

jednocześnie zostanie zniszczona połowa siedlisk na wyżej wspomnianych 30% rzeki. 

Po zrealizowaniu planowanej modernizacji dojdzie do zniszczenia piaszczystych brzegów rzeki oraz 

łach, co spowoduje okresowy spadek obszaru potencjalnych lęgowisk i żerowisk dla siewek i rybitw. 

Jednakże, wpływ ten nie powinien ujemnie odbić się na stanie ochrony tych grup ptaków. Brzegi 

uregulowanej rzeki, jaką jest Odra, nie stanowią atrakcyjnego miejsca lęgowego dla tych ptaków. 

Preferują one raczej położone w sąsiedztwie żwirownie. Ponadto piaszczyste brzegi rzeki są 

wykorzystywane głównie w okresie przelotu, co więcej inwestycja będzie realizowana na ok. 15% 

długości Odry granicznej (etap I), pozostała część nie będzie zmieniona, podobnie, jak rozlewiska 

w sąsiedztwie rzeki, oferujące znacznie bogatsze źródła pokarmu. Utrata siedlisk w okresie wędrówki 

będzie dodatkowo zmniejszona ze względu na to, że remont ostróg po stronie polskiej i niemieckiej nie 

będzie realizowany w tym samym czasie, dlatego też jednocześnie zostanie zmieniona połowa siedlisk 

na wyżej wspomnianych 15% rzeki. 

W fazie eksploatacji stopniowemu pogłębieniu ulegnie koryto rzeki, ale zgodnie z przewidywaniami nie 

powinno to drenować wody z okolicy koryta rzeki. W związku z tym, zachowane będą naturalne 

wahania poziomu wody w sąsiedztwie rzeki (np. Kostrzyneckie Rozlewisko), a siedliska z nim związane 

nie będą zagrożone. Między ostrogami pozostaną nienaruszone płycizny, będące miejscem życia 

bezkręgowców oraz ryb związanych z wodami stojącymi lub wolnopłynącymi. W miejscach 

w bezpośrednim sąsiedztwie remontowanych ostróg takie siedliska stopniowo odtworzą się, przy czym 

proces ten będzie przyspieszony dzięki zabiegom minimalizującym (przesadzanie roślin, przenoszenie 

małży) z rodziny skójkowatych. 

Teriofauna (Ssaki z wyłączeniem nietoperzy) 

Na etapie eksploatacji inwestycji negatywne oddziaływania na ssaki lądowe będą miały mniejsze 

natężenie i będą się stopniowo zmniejszały w następstwie samoistnej, powolnej renaturyzacji siedlisk 

wodnych i lądowych. Inwestycja po „stabilizacji ekosystemalnej” nie będzie powodowała wzrostu 

śmiertelności ssaków, gdyż przeważająca część działań wiąże się z remontem przebudową istniejącej 

infrastruktury, wokół której zachowane są dogodne siedliska zwierząt. Realizacja zadania nie 

spowoduje powstania istotnych barier dla swobodnej migracji dużych ssaków korytarzami 
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regionalnymi oraz dla małych i średnich lokalnymi, a także nie stworzy utrudnień dla swobodnej 

migracji ssaków ziemno-wodnych. 

Chiropterofauna (nietoperze) 

Na etapie eksploatacji przedsięwzięcia nie przewiduje się istotnych zagrożeń dla zamieszkujących 

dolinę Odry nietoperzy. 

Istniejące potencjalne siedliska rozrodcze i żerowiska oraz miejsca zimowania zostaną utrzymane. Nie 

przewiduje się zasadniczych zmian w użytkowaniu terenów doliny Odry, w szczególności wycinki 

drzewostanów łęgowych, które zapewniają kryjówki dzienne w okresie aktywności nietoperzy.  

Obecność wyremontowanej przebudowanej infrastruktury wzdłuż brzegów rzeki nie będzie utrudniać 

poruszania się tych zwierząt wzdłuż doliny w poszukiwaniu pokarmu – nie powstaną nowe istotne 

bariery. 

Ichtiofauna (ryby) i inne organizmy wodne 

Do niekorzystnych dla ichtiofauny czynników można zaliczyć: 

 pogorszenie jakości przyrodniczej rzecznego siedliska oraz siedliska gatunków ryb (kryteria 

hydromorfologiczne, ubytek elementów struktury ważnych dla różnorodności biologicznej 

siedliska, cofnięcie procesów spontanicznej renaturyzacji) – oddziaływanie odwracalne 

w okresie do 10 lat, przy zastosowaniu minimalizacji (ograniczenie prac w polach 

międzyostrogowych) oraz kompensacji (tworzenie sztucznych bystrzy przy co 3 remontowanej 

ostrodze, przesadzanie roślin, wprowadzanie ponadwymiarowych głazów do zatami) – 

w okresie 3-5 lat (odtworzenie pełnych populacji małży – 10 lat). 

 niekorzystne skutki usuwania drzew i krzewów oraz rumoszu drzewnego – ubytek kryjówek 

ryb, spadek zacienienia lustra wody – oddziaływanie długookresowe, odwracalne w okresie do 

10 lat, przy zastosowaniu minimalizacji (ograniczenie prac w polach międzyostrogowych) oraz 

kompensacji (nasadzenia roślin) – w okresie 3-5 lat; 

 okresowe zamulanie lub inne zaburzenie siedlisk w wyniku prac utrzymaniowych toru 

wodnego – oddziaływanie krótkotrwałe, odwracalne; 

niszczenie gatunków ryb związanych z dnem w wyniku, prac utrzymaniowych toru wodnego – 

oddziaływanie lokalne, krótkotrwałe, odwracalne; 

Analiza przedstawionego zakresu prac wskazuje na możliwość wystąpienia na etapie eksploatacji 

niekorzystnych czynników dla ichtiofauny, wymagających zastosowania środków minimalizujących 

oraz działań kompensacyjnych. Zakres tych oddziaływań dla poszczególnych gatunków ryb objętych 

ochroną, występujących w odcinku Odry objętym inwestycją, przedstawiono poniżej. 

1. Boleń Aspius aspius 

Gatunek umiarkowanie liczny, występujący w głębokich plosach za ostrogami, w bystrzach u szczytów 

ostróg oraz w nurcie. Oddziaływanie potencjalnie istotne, wymaga minimalizacji i kompensacji: trwały 

ubytek siedlisk i tarlisk w miejscach modernizacji główek ostróg – usunięcie luźnych kamieni o różnej 

granulacji w strefie granicy ostrogi i nurtu, usuniecie grubego rumoszu drzewnego kolidującego z 

pracami remontowymi ostróg.  Działania kompensujące, polegające na odtwarzaniu siedlisk w 

konstrukcji stopy i skarpy od strony odnurtowej każdej remontowanej ostrogi oraz wprowadzaniu 

ponadwymiarowych głazów do zatami i do wszystkich głębokich (1,5-2,0 m przy SNW) pól 

międzyostrogowych sąsiadujących z remontowanymi ostrogami – ograniczą oddziaływanie do 

umiarkowanego. 
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2. Brzana Barbus barbus 

Gatunek umiarkowanie liczny, występujący w bystrzach u szczytów ostróg oraz w nurcie. 

Oddziaływanie potencjalnie istotne, wymaga minimalizacji i kompensacji: trwały ubytek siedlisk 

i tarlisk w miejscach modernizacji główek ostróg – usunięcie luźnych kamieni o różnej granulacji 

w strefie granicy ostrogi i nurtu, usuniecie grubego rumoszu drzewnego kolidującego z pracami 

remontowymi ostróg. Działania kompensujące analogiczne jak opisane dla bolenia ograniczą 

oddziaływanie do umiarkowanego. 

3. Koza Cobitis taenia 

Gatunek liczny, występujący na piaszczystych płyciznach oraz w strefie roślinności zanurzonej w polach 

międzyostrogowych i starorzeczach. Oddziaływanie potencjalnie istotne, wymaga minimalizacji i 

kompensacji: trwały ubytek siedlisk i tarlisk w miejscach modernizacji brzegów ostróg i budowy 

nowych konstrukcji – usunięcie roślin i substratu z dna zajętego pod budowę. Zmniejszenie 

powierzchni siedliska w strefach międzyostrogowych – odtwarzalne w okresie do 10 lat, przy 

zastosowaniu minimalizacji (ograniczenie prac w polach międzyostrogowych) oraz kompensacji 

(przesadzanie płatów roślin, tworzenie dodatkowych siedlisk (zatoczek) o charakterze starorzeczy 

otwartych) – w okresie 3-5 lat. Zastosowanie działań minimalizujących i kompensujących ograniczy 

poziom oddziaływania do umiarkowanego. 

4. Różanka Rhodeus amarus 

Gatunek liczny, występujący w strefie roślinności – wzdłuż brzegów, w polach międzyostrogowych, 

zatamiach i starorzeczach. Oddziaływanie potencjalnie istotne, wymaga minimalizacji i kompensacji: 

trwały ubytek siedlisk i tarlisk (straty w populacji małży) w miejscach modernizacji brzegów ostróg i 

budowy nowych konstrukcji – usunięcie roślin i substratu z dna zajętego pod budowę. Zmniejszenie 

powierzchni siedliska w strefach międzyostrogowych – odtwarzalne w okresie do 10 lat, przy 

zastosowaniu minimalizacji (ograniczenie prac w polach międzyostrogowych) oraz kompensacji 

(przesadzanie płatów roślin) – w okresie 3-5 lat (odtworzenie pełnych populacji małży możliwe w 

okresie 3-5 lat przy zastosowaniu  minimalizacji polegającej na ich przenoszeniu z rejonów zagrożonych 

pracami w miejsca bezpieczne, bez tego zabiegu odtworzenie populacji małży nastąpiło by dopiero po 

upływie 10 lat). Zastosowanie działań minimalizujących i kompensujących, w tym tworzenia 

dodatkowych siedlisk (zatoczek) o charakterze starorzeczy otwartych  ograniczy poziom oddziaływania 

do umiarkowanego. 

5. Kiełb białopłetwy Romanogobio albipinnatus 

Gatunek umiarkowanie liczny, występujący w bystrzach u szczytów ostróg oraz wzdłuż brzegów i w 

polach międzyostrogowych (głębsze partie o żwirowym dnie i przepływie wody). Oddziaływanie 

potencjalnie istotne, wymaga minimalizacji i kompensacji: trwały ubytek siedlisk i tarlisk w miejscach 

modernizacji główek ostróg – usunięcie luźnych kamieni o różnej granulacji w strefie granicy ostrogi i 

nurtu, ubytek siedlisk w strefie międzyostrogowej (strefy z umiarkowanym nurtem i żwirowym dnem). 

Zmniejszenie powierzchni siedliska w strefach międzyostrogowych – odtwarzalne w okresie do 5 lat, 

przy zastosowaniu minimalizacji i kompensacji 2-3 lat. Działania kompensujące, polegające na 

odtwarzaniu siedlisk w konstrukcji stopy i skarpy od strony odnurtowej każdej remontowanej ostrogi 

oraz wprowadzaniu ponadwymiarowych głazów do zatami i do wszystkich głębokich (1,5-2,0 m przy 

SNW) pól międzyostrogowych sąsiadujących z remontowanymi ostrogami ograniczą oddziaływanie do 

umiarkowanego. 
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6. Piskorz  Misgurnus fossilis 

Gatunek liczny, występujący w zamulonych i porośniętych roślinnością zanurzoną strefach pól 

międzyostrogowych oraz w starorzeczach. Oddziaływanie słabe: możliwy trwały nieznaczny ubytek 

siedlisk – usunięcie roślin i substratu z dna zajętego pod budowę u nasady niektórych ostróg przy silnie 

zarośniętych polach międzyostrogowych. W przypadku wystąpienia erozji wgłębnej – w dalszej 

perspektywie możliwe stopniowe ograniczenie połączeń starorzeczy z nurtem prze erozję dna – 

izolacja i ubytek siedlisk. Formą kompensacji dla gatunku będzie tworzenie dodatkowych siedlisk 

(zatoczek) o charakterze starorzeczy otwartych. 

7. Śliz Barbatula barbatula 

Gatunek notowany sporadycznie, oddziaływanie istotne, wskazana minimalizacja i kompensacja: 

trwały ubytek siedlisk i tarlisk w miejscach modernizacji główek ostróg – usunięcie luźnych kamieni 

o różnej granulacji w strefie granicy ostrogi i nurtu. Zmniejszenie powierzchni siedliska w strefach 

międzyostrogowych – odtwarzalne w okresie do 5 lat, przy zastosowaniu analogicznych jak dla kiełbia 

białopłetwego minimalizacji i kompensacji – w okresie 2-3 lat. 

18.11.3 Oddziaływanie na wody powierzchniowe 

Wyniki oceny oddziaływania na wody powierzchniowe, obejmującej etap realizacji i eksploatacji 

przedstawiono w punkcie Raportu 11.3 „Oddziaływanie na wody powierzchniowe”. Podsumowanie - 

patrz punkt 18.10.3 niniejszego streszczenia. 

18.11.4 Oddziaływanie na wody podziemne 

Eksploatacja przebudowanej zabudowy regulacyjnej nie będzie powodowała dopływu zanieczyszczeń 

do wód podziemnych, przez co nie wpłynie na pogorszenie stanu chemicznego części wód 

podziemnych. Planowana inwestycja nie będzie miała również negatywnego wpływu na cele 

środowiskowe dotyczące stanu ilościowego wód podziemnych. 

18.11.5 Oddziaływanie na powietrze 

Po zakończeniu realizacji przedsięwzięcia funkcjonowanie obiektów regulacyjnych na Odrze granicznej 

nie będzie wiązać się z emisją zanieczyszczeń do powietrza.  

18.11.6 Oddziaływanie na powierzchnię ziemi, z uwzględnieniem ruchów 

masowych ziemi i krajobraz 

Na etapie eksploatacji nie przewiduje się wykorzystywania powierzchni ziemi. Po zrealizowaniu 

przedsięwzięcia oddziaływanie na powierzchnię ziemi i krajobraz będzie trwało wiele lat. Rzeka będzie 

potrzebowała czasu, by ustabilizować równowagę morfologiczną na nowym poziomie. Może dojść do 

zalądowiania pół międzyostrogowych oraz powstania nowych łach. Ograniczenie zalewania dna doliny 

podczas wezbrań będzie skutkowało mniejszym nanoszeniem osadów i wolniejszymi zmianami 

morfologii dna doliny. Zachodzić będzie zmiana ładu przestrzennego oraz zmiana fizjonomii krajobrazu. 

Generalnie, krajobraz doliny Odry cechuje uregulowane koryto, więc zmiany w powierzchni ziemi, nie 

zmienią ogólnej fizjonomii tego terenu. Regulacje na rzece Odrze są bowiem obecne od XVIII w. 

Poddając ocenie wpływ, jaki będą miały planowane przedsięwzięcia na krajobraz, stwierdza się, że 

wpływ ten będzie miał charakter bezpośredni, stały, lecz nieznaczący w zakresie oddziaływania 

wizualnego, oddziaływanie będzie miało charakter chwilowy i krótkoterminowy, szacując, że po dwóch 

sezonach wegetacyjnych narzut kamienny urządzeń regulacyjnych zostanie pokryty przez osady denne 
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oraz rumowisko unoszone przez rzekę. W kolejnych latach funkcjonowania budowli ich widoczność 

będzie się zmniejszała w wyniku stopniowego wstępowania roślinności na ostrogi. 

18.11.7 Oddziaływanie na dobra materialne 

W fazie eksploatacji przebudowanej zabudowy regulacyjnej, poprzez umożliwienie prowadzenia 

skutecznego lodołamania, nastąpi poprawa bezpieczeństwa przeciwpowodziowego. Tym samym 

ograniczone zostanie zagrożenie zniszczenia dóbr materialnych usytuowanych zarówno na długości 

biegu Odry granicznej, jak również na obszarze położonym poniżej. 

18.11.8 Oddziaływanie na zabytki i krajobraz kulturowy  

W fazie eksploatacji przebudowanej zabudowy regulacyjnej, poprzez umożliwienie prowadzenia 

skutecznego lodołamania, nastąpi poprawa bezpieczeństwa przeciwpowodziowego. Tym samym 

ograniczone zostanie zagrożenie zniszczenia zabytków, usytuowanych zarówno na długości biegu Odry 

granicznej, jak również na obszarze położonym poniżej.  

Nie przewiduje się utraty walorów krajobrazowych doliny Odry w wyniku przebudowy ostróg 

i pozostałej zabudowy regulacyjnej. Krajobraz ten ma charakter kulturowy, a urządzenia 

hydrotechniczne są jego częścią składową od XIX wieku. W fazie użytkowania budowle wkomponują 

się w typowy krajobraz kulturowy częściowo uregulowanej rzeki nizinnej. W odniesieniu do ostróg 

w rejonie Twierdzy Kostrzyn, ich przebudowa ostróg nie powoduje zmiany ekspozycji zachowanych 

elementów twierdzy. 

18.11.9 Oddziaływanie na formy ochrony przyrody 

Eksploatacja zmodernizowanej zabudowy regulacyjnej nie będzie miała istotnego wpływu na formy 

ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie 

przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszarów Natura 2000, oraz ciągłość łączących je 

korytarzy ekologicznych. Należy jednak zaznaczyć, że w sposób naturalny zachodzić będą zmiany 

w obrębie siedlisk / biocenoz, których równowaga została naruszona w skutek prowadzonych prac. 

Proces ten będzie trwał wiele lat, do momentu ponownego osiągnięcia równowagi. 

Kompleksowa ocena oddziaływania na cele i przedmioty ochrony obszarów Natura 2000, obejmująca 

związane z realizacją i funkcjonowaniem przedsięwzięcia została zamieszczona w rozdz. 10.8.4. 

i podsumowana w p.  18.10.8. 

Analizowany odcinek Odry wykorzystywany jest jako korytarz ekologiczny przez chronione gatunki 

ichtiofauny: jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrinchus), łososia atlantyckiego (Salmo salar) oraz 

minoga rzecznego (Lampetra fluviatilis), a także inne gatunki anadromiczne: troć wędrowną (Salmo 

trutta trutta) i certę (Vimba vimba) jako droga migracji na tarliska położone w dopływach Odry 

i dopływach dalszego rzędu (np. Drawa – dopływ Noteci i Warty) oraz szlak spływu młodych osobników 

do morza. Ponadto z korytarza ekologicznego Odry korzysta węgorz – gatunek katadromiczny 

odbywający wędrówkę na żerowiska w Odrze, jej dopływach i połączonych z nimi jeziorach oaz, po 

osiągnięciu dojrzałości – na tarliska w morzu. Nie przewiduje się oddziaływania inwestycji na chronione 

i cenne gatunki dwuśrodowiskowe na etapie eksploatacji.  

 Na etapie funkcjonowania przedsięwzięcia nie będzie ono zatem stanowiło zagrożenia dla 

funkcjonalności korytarzy ekologicznych wyznaczonych wzdłuż Odry. 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

959 | S t r o n a  
 

18.11.10 Emisje zanieczyszczeń do powietrza w kontekście funkcjonowania drogi 

wodnej 

Planowane przedsięwzięcie, tj. przebudowana zabudowa regulacyjna Odry, sama w sobie nie będzie 

źródłem emisji hałasu. Natomiast osiągniecie celu głębokościowego dla lodołamaczy, w wyniku 

funkcjonowania przebudowanej zabudowy regulacyjnej, poprawi warunki żeglugi na Odrze 

i potencjalnie przyczyni się do zwiększenia nasilenia ruchu barek. 

W rozdziale 11.10 Raportu dokonano analizy oddziaływania na środowisko funkcjonowania drogi 

wodnej przedstawiono wyniki modelowania stężeń substancji zanieczyszczających w powietrzu na 

etapie eksploatacji inwestycji. Nie stwierdzono konieczności wdrożenia działania minimalizujących 

oddziaływanie na jakość powietrza atmosferycznego. 

18.11.11 Emisje hałasu w kontekście funkcjonowania drogi wodnej 

Planowane przedsięwzięcie, tj. przebudowana zabudowa regulacyjna Odry, sama w sobie nie będzie 

źródłem emisji hałasu. Natomiast osiągniecie celu głębokościowego dla lodołamaczy, w wyniku 

funkcjonowania przebudowanej zabudowy regulacyjnej, poprawi warunki żeglugi na Odrze 

i potencjalnie przyczyni się do zwiększenia nasilenia ruchu barek. 

W rozdziale 11.11 Raportu dokonano oceny prognostycznego oddziaływania akustycznego 

generowanego przez transport towarowy po rzece Odrze w rejonie przedmiotowego przedsięwzięcia. 

Na podstawie wykonanych analiz akustycznych nie stwierdzono konieczności ochrony akustycznej 

terenów sąsiadujących z przedsięwzięciem. W związku z przeprowadzonymi badaniami nie ma 

przeciwskazań akustycznych do realizacji przedsięwzięcia, które przyczynia się do poprawy warunków 

żeglugowych na Odrze granicznej. Na podstawie wyników oddziaływania skumulowanego można 

stwierdzić, że najniekorzystniejszy wpływ na klimat akustyczny ma ruch motorówek w porze nocnej, 

a ewentualne kumulowanie hałasu nie doprowadzi do powstawania sytuacji konfliktowych. 

18.11.12 Przewidywane oddziaływania w przypadku wystąpienia poważnej awarii 

przemysłowej i katastrofy naturalnej i budowlanej 

Przebudowane, zmodernizowane i nowe obiekty regulacyjne nie stanowią obiektów, których dotyczy 

możliwość wystąpienia awarii przemysłowej, jak również nie są wrażliwe na wystąpienia katastrofy 

budowlanej. Uzyskana w efekcie realizacji przedsięwzięcia zabudowa regulacyjna na Odrze granicznej 

pozwoli na efektywne prowadzenie akcji lodołamania oraz odprowadzania lodu, co pozwoli na 

zminimalizowanie zagrożenia występowania powodzi w następstwie wezbrań zatorowych. 

Funkcjonowanie przedsięwzięcia będzie przyczyniać się do zapobiegania wystąpieniu katastrofy 

naturalnej. Należy przy tym pamiętać, że budowle regulacyjne są budowlami narzutowymi z założenia 

skazanymi na odtwarzanie i uzupełnianie narzutów po wystąpieniu wezbrań i powodzi. Zakłada się 

prowadzenie weryfikacji stanu technicznego budowli regulacyjnych na Odrze granicznej, szczególnie 

po odnotowanych wezbraniach i powodziach. W przypadku stwierdzenia jakichkolwiek 

nieprawidłowości podjęte zostaną działania naprawcze/ odtworzeniowe. 

18.11.13 Możliwe transgraniczne oddziaływania na środowisko 

Na odcinku o długości około 160 kilometrów, pomiędzy ujściem Nysy Łużyckiej (km 542,4) przy 

m. Ratzdorf a rozgałęzieniem z Odrą Zachodnią przy m. Widuchowa (km 704,1), Odra stanowi granicę 

pomiędzy Rzeczpospolitą Polską a Republiką Federalną Niemiec. Planowane w ramach 

przedmiotowego przedsięwzięcia zadania inwestycyjne realizowane będą w wyznaczonych odcinkach 

zlokalizowanych od km 581 do km 683, w bezpośrednim sąsiedztwie granicy państwowej. 
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Poprzez lokalizację i charakter planowanego przedsięwzięcia prowadzone prace mogą powodować 

transgraniczne oddziaływanie na środowisko na obszary położone poza granicami Polski. Obszarami 

potencjalnie narażonymi na emisję hałasu i zanieczyszczeń do powietrza po stronie niemieckiej są 

miejscowości: miasto Frankfurt nad Odrą oraz wsie: Hohensaaten, Hohenwutzen, Rudnitzer Ausbau, 

Güstebieser Loose, Bleyen oraz Küstrin Kietz. Zgodnie z umową między Rządem Rzeczypospolitej 

Polskiej a Rządem Republiki Federalnej Niemiec o wspólnej poprawie sytuacji na drogach wodnych na 

pograniczu polsko-niemieckim (ochrona przeciwpowodziowa, warunki przepływu i żeglugi), podpisaną 

w Warszawie dnia 27.04.2015 r., likwidacja miejsc limitujących nastąpi po stronie polskiej i niemieckiej. 

W związku z powyższym nie można wykluczyć oddziaływania na obszary Natura 2000 położone na 

terytorium Niemiec. Należy przy tym podkreślić, że oddziaływania po stronie niemieckiej wystąpią 

głównie z uwagi na realizację prac, wynikających z wykonania umowy przez stronę niemiecką, tj. na 

przebudowę i modernizację zabudowy regulacyjnej na terytorium RFN.  

Wobec faktu, że zgodnie z umową między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki 

Federalnej Niemiec, likwidacja miejsc limitujących nastąpi po stronie polskiej i niemieckiej, opisane 

w niniejszym raporcie oddziaływania związane z funkcjonowaniem zmodernizowanej zabudowy 

regulacyjnej, których wystąpienie zidentyfikowano po stronie polskiej wystąpią również po stronie 

niemieckiej. Osiągnięcie planowanego celu żeglugowego dla lodołamaczy, jest możliwe jedynie 

poprzez zrealizowanie przedstawionego szczegółowego zakresu prac po obu stronach rzeki, zgodnie 

z koncepcją polsko-niemiecką. Etap funkcjonowania całości przebudowanej i zmodernizowanej 

zabudowy regulacyjnej rozpatrywany jest w niniejszym raporcie w kontekście skumulowanego ze 

stroną niemiecką oddziaływania. 

Analizy wykonane na potrzeby raportu o oddziaływaniu na środowisko wskazują na możliwość 

zminimalizowania oddziaływań znaczących, m. in. Przez zastosowanie przesunięcia w czasie dla prac 

po stronie polskiej i niemieckiej na tych samych odcinkach – minimum 3 lata, optymalnie – 5 lat. 

Zapewni to częściową odbudowę siedlisk i zespołów organizmów po zakończeniu prac na jednym 

brzegu przed ich rozpoczęciem na drugim..  

18.11.14 Przewidywane oddziaływania na klimat, w tym emisje gazów 

cieplarnianych i oddziaływania istotne z punktu widzenia dostosowania 

do zmian klimatu 

Charakter prac prowadzonych w ramach realizacji planowanego przedsięwzięcia nie będzie miał 

wpływu na klimat, a występujące oddziaływania nie będą istotne z punktu widzenia dostosowania do 

zmian klimatu. Zachodzące emisje zanieczyszczeń do powietrza związane będą z eksploatacją 

pojazdów, maszyn budowlanych oraz jednostek pływających biorących udział w prowadzonych 

pracach oraz generatorów prądu. 

W rozdziale 11.4 Raportu celu oceny wpływu Projektu na emisję gazów cieplarnianych odniesiono się 

do zapisów wytycznych Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI): „The carbon footprint of projects 

financed by the Bank Methodologies for the Assessment of Project GHG Emissions and Emission 

Variations”, które rekomendowane są w Poradniku przygotowania inwestycji z uwzględnieniem zmian 

klimatu, ich łagodzenia i przystosowania do tych zmian oraz odporności na klęski żywiołowe 

(Ministerstwo Środowiska, 2015). Zgodnie z powyższymi wytycznymi EBI przedsięwzięć z emisją 

całkowitą (ekwiwalent CO2) poniżej 100 000 ton CO2(e) nie uznaje są za istotne z punktu widzenia 

wpływu na zmiany klimatu. Obliczone łączne emisje CO2 ze spalania oleju napędowego dla 3 –letniego 

wyniosą rocznie ok 7 000 ton CO2/rok. W związku z powyższym w okresie 3 letniej eksploatacji nie 

wystąpią emisje CO2 uznawane za znaczące.  
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Po zakończeniu realizacji przedsięwzięcia funkcjonowanie obiektów regulacyjnych na Odrze granicznej 

nie będzie wiązać się z oddziaływaniem na klimat w aspekcie emisji gazów cieplarnianych. Na etapie 

eksploatacji przebudowana infrastruktura (ostrogi, tamy brzegowe, itp.) nie będzie bezpośrednio 

emitowała gazów cieplarnianych. Potencjalnie, poprzez realizację celu żeglugowego, przedsięwzięcie 

może przyczynić się do zmniejszenia emisji gazów cieplarnianych w przypadku zwiększenia 

wykorzystania niskoemisyjnego transportu wodnego kosztem transportu kołowego. 

18.11.15 Matryca przewidywanych oddziaływań inwestycji na środowisko 

Poniżej przedstawiono w formie tabelarycznej w sposób syntetyczny informacje na temat 

oddziaływania przedsięwzięci ansa środowisko dla okresu realizacji inwestycji oraz w warunkach 

funkcjonowania przebudowanej zabudowy regulacyjnej, z wyszczególnieniem nasilenia oddziaływania 

(znaczące, nieznaczące), czasu trwania oddziaływania (krótko-średnio- i długoterminowe), charakteru 

oddziaływania (stałe, chwilowe, bezpośrednie, pośrednie, odwracalne, nieodwracalne). Przy ocenie 

nasilenia oddziaływania uwzględniono możliwość kumulacji oddziaływań oraz możliwości 

występowania oddziaływań wtórnych i pośrednich.  

 

Komponent 

środowiska 

Oddziaływanie inwestycji 

Częstotliwość, czas trwania Odwracalność Zasięg 

Faza realizacji przedsięwzięcia 

Powierzchnia ziemi 

W czasie prowadzenia prac w 

korycie, 

W miejscu lokalizacji składu 

materiałów, , lokalizacji 

ewentualnych  tymczasowych 

dróg dojazdowych 

Nieodwracalne w korycie 

rzeki, 

Częściowo odwracalne po 

uporządkowaniu miejsc 

składowania materiałów, 

lokalizacji ewentualnych 

tymczasowych dróg 

dojazdowych 

lokalny 

Powietrze 

atmosferyczne 

Emisja niezorganizowana 

zachodzić będzie podczas pracy 

silników środków transportu, 

maszyn budowlanych. 

Oddziaływanie ma charakter 

okresowy, przejściowy  

i krótkotrwały i trwać będzie do 

czasu zakończenia robót 

budowlano-montażowych 

 

Po zakończeniu fazy 

realizacji oddziaływanie na 

powietrze atmosferyczne 

ustąpi 

W granicy terenu, na 

którym realizowane 

będzie 

przedsięwzięcie oraz 

ewentualnie na 

drogach dojazdowych 

Klimat akustyczny 

Emisja zachodzić będzie 

podczas pracy silników 

środków transportu, maszyn 

budowlanych. 

Oddziaływanie ma charakter 

okresowy, przejściowy  

i krótkotrwały i trwać będzie do 

czasu zakończenia robót 

budowlano-montażowych 

 

Po zakończeniu fazy 

realizacji oddziaływanie na 

klimat akustyczny w tej 

fazie ustąpi 

W granicy terenu, na 

którym realizowane 

będzie 

przedsięwzięcie 
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Komponent 

środowiska 

Oddziaływanie inwestycji 

Częstotliwość, czas trwania Odwracalność Zasięg 

Wody powierzchniowe 
Odziaływanie przez cały czas 

realizacji przedsięwzięcia 

W Większości odwracalne 

w okresie do 10 lat, 

kompensacje mogą 

przyspieszyć proces do ok. 

3-5 lat, nieodwracalne – 

dla nowych budowli 

Rejon Odry granicznej 

Wody podziemne Brak oddziaływania Brak oddziaływania Brak oddziaływania 

Gleba 

W czasie prowadzenia prac w 

korycie, 

W miejscu lokalizacji placu 

budowy, magazynowania 

materiałów budowlanych, 

lokalizacji tymczasowych dróg 

dojazdowych 

Nieodwracalne 

 
lokalny 

Flora i fauna 
Odziaływanie przez cały czas 

realizacji przedsięwzięcia 

W zakresie zajęcia terenu 

bezpośrednio pod 

inwestycję wpływ na florę 

będzie  nieodwracalny 

(np. w miejscach 

wrzynek), natomiast (w 

miejscach przeznaczonych 

na składowanie 

materiałów czy 

wykoszenie roślinności 

zielnej wokoło 

przebudowywanych 

budowli – odwracalny, 

lokalny, okresowy. 

Oddziaływanie na faunę – 

odwracalne, okresowe 

Rejon Odry granicznej 

Wytwarzanie odpadów 

Odpady wytwarzane będą 

podczas prowadzenia prac, w 

zależności od rodzaju aktualnie 

wykonywanych prac. 

 

Po zakończeniu fazy 

realizacji emisja odpadów 

związana z tą fazą ustąpi 

W granicy terenu, na 

którym realizowane 

będzie 

przedsięwzięcie 

Ludzie 

Lokalizacje zadań na terenach 

zurbanizowanych uciążliwość  

(głównie hałas) przez cały czas 

realizacji przedsięwzięcia 

Po zakończeniu fazy 

realizacji uciążliwość 

ustąpi 

lokalny 

Zabytki Brak oddziaływania Brak oddziaływania Brak oddziaływania 

Krajobraz kulturowy i 

naturalny 

Odziaływanie przez cały czas 

realizacji przedsięwzięcia - 

zmiana struktury i estetyki 

krajobrazu 

nieodwracalne Rejon Odry granicznej 

Faza eksploatacji przedsięwzięcia 

Powierzchnia ziemi Wieloletni 
Tworzenie nowej 

równowagi 
Rejon Odry granicznej 
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Komponent 

środowiska 

Oddziaływanie inwestycji 

Częstotliwość, czas trwania Odwracalność Zasięg 

Powietrze 

atmosferyczne 
Brak oddziaływania1 Brak oddziaływania2 Brak oddziaływania3 

Klimat akustyczny Brak oddziaływania1 Brak oddziaływania2 Brak oddziaływania3 

Wody powierzchniowe Wieloletnie 
Tworzenie nowej 

hydromorfologii rzeki 
Rejon Odry granicznej 

Wody podziemne Brak oddziaływania Brak oddziaływania Brak oddziaływania 

Flora i fauna Wieloletnie 

Tworzenie nowych 

biocenoz lub brak 

oddziaływania 

Rejon Odry granicznej 

Wytwarzanie odpadów Brak oddziaływania1 Brak oddziaływania2 Brak oddziaływania3 

Klimat Brak oddziaływania Brak oddziaływania Brak oddziaływania 

Ludzie Wieloletni 
Poprawa bezpieczeństwa 

przeciwpowodziowego 
Rejon Odry granicznej 

Zabytki Wieloletni 
Poprawa bezpieczeństwa 

przeciwpowodziowego 
Rejon Odry granicznej 

Krajobraz kulturowy i 

naturalny 
Wieloletni 

Zmiana ładu 

przestrzennego, zmiana 

fizjonomii krajobrazu 

Rejon Odry granicznej 

1  odziaływanie zachodzi podczas akcji lodołamania i gdy rzeka wykorzystywana jest jako droga wodna (praca 

lodołamaczy i żegluga śródlądowa); 

2  oddziaływanie ustaje z chwila zakończenia akcji lodołamania oraz przepłynięcia jednostek pływających żeglugi 

śródlądowej; 

3  oddziaływanie zachodzi w rejonie Odry granicznej. 

 

18.11.16 Przewidywane oddziaływanie przedsięwzięcia - faza likwidacji 

Nie przewiduje się likwidacji przedsięwzięcia, nawet w perspektywie kilkudziesięcioletniej, gdyż jedną 

z istotnych funkcji planowanych do modernizacji budowli, oprócz zabezpieczenia 

przeciwpowodziowego jest stabilizacja koryta Odry granicznej i zapobieganie jego migracji, w związku 

z tym, że na analizowanych odcinkach Odra stanowi granicę państwową między Rzeczpospolitą Polską 

a Republiką Federalną Niemiec. 
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18.12 Opis przewidywanych działań mających na celu unikanie, 

zapobieganie, ograniczanie lub kompensację przyrodniczą 

negatywnych oddziaływań na środowisko 

Realizacja prac planowanych w ramach przedsięwzięcia wymagać będzie przeprowadzenia działań 

minimalizujących oraz kompensujących oddziaływanie na podstawie art. 75 ustawy Prawo ochrony 

środowiska w związku z art. 82 ust.1 pkt. 2 lit a) i b) ustawy z dnia 3 października 2008 r. 

o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 

środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko.  

W świetle przedstawionych analiz zasobów przyrodniczych oraz w kontekście ich potencjalnych 

zagrożeń w następstwie realizacji planowanego przedsięwzięcia , przewiduje się następujące ogólne 

działania z zakresu nadzoru przyrodniczego oraz sposobu prowadzenia prac mające na celu 

łagodzenie, eliminację oraz kompensację negatywnych oddziaływań na środowisko. 

Nadzór  przyrodniczy : 

1) Realizacja inwestycji (z uwzględnieniem budowy i modernizacji obiektów hydrotechnicznych oraz 

prac prowadzonych w korycie Odry) zostanie objęta stałym nadzorem przyrodniczym w zakresie 

dotyczącym przestrzegania norm ochrony środowiska, zgodności realizacji inwestycji z ustaleniami 

zawartymi w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oraz w kolejnych decyzjach 

inwestycyjnych w tym z zakresu ochrony gatunkowej, a także w zakresie bieżącej identyfikacji 

wystąpienia ewentualnego zagrożenia dla środowiska i podejmowania działań mających na celu 

zapobieganie temu zagrożeniu. Nadzór przyrodniczy będzie sprawowany przez specjalistów 

przyrodników z doświadczeniem w pracach terenowych, którzy posiadają wiedzę w zakresie 

rozpoznawania siedlisk i gatunków. Nadzór przyrodniczy prowadzony będzie w oparciu o Plan 

Zarządzania Środowiskiem – dokument wymagany procedurami Banku Światowego. 

Wprowadzony zostanie nadzór elementów  hydrobiologicznych i hydromorfologicznych podczas 

prowadzenia prac ingerujących w środowisko wodne i strefę brzegową, a także ornitologiczny, 

chiropterologiczny i herpetologiczny. Nadzór przyrodniczy prowadził będzie bieżącą kontrolę 

obszaru budowy, w tym miejsc gromadzenia materiałów budowlanych, postoju maszyn roboczych 

i sposobu realizacji inwestycji. Nadzór przyrodniczy obejmował będzie m.in.:  

a) przed przystąpieniem do robót budowlanych nadzór przyrodniczy zweryfikuje teren pod kątem 

występowania siedlisk gatunków zwierząt chronionych, w tym nadzór ornitologiczny 

zweryfikuje teren prowadzonych robót, w tym pod kątem występowania na nim gniazd 

ptaków, a nadzór herpetologiczny przeprowadzi kontrole w celu zidentyfikowania terenów 

występowania płazów. Nadzór hydrobiologiczny i hydromorfologiczny określi zasięg 

występowania cennych organizmów wodnych (płaty roślin, w tym grzybieńczyka wodnego, 

małży skójkowatych) i zgodnie z jego wskazaniami wykonane zostanie przesadzenie roślin oraz 

przesiedlanie małży. W przypadku konieczności uzyskania decyzji zezwalającej na odstępstwo 

od obowiązującego w stosunku do konkretnego stwierdzonego gatunku zakazu nadzór 

przyrodniczy przed podjęciem działań realizacyjnych uzyska w imieniu Inwestora wymagane 

przepisami decyzje; 

b) do zadań nadzoru herpetologicznego należało będzie w szczególności zadbanie o ochronę 

miejsc migracji płazów, jeśli wystąpi ryzyko kolizji przy ewentualnych dojazdach na budowę. 

W przypadku użytkowania dróg lądowych przy wystąpieniu dużych migracji płazów konieczne 

będzie zabezpieczenie dróg grodzeniami. Płazy powinny być przenoszone na drugą stronę 

grodzeń. Po ustaleniu przez Wykonawcę schematu prowadzenia prac, nadzór przyrodniczy 
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podejmie decyzję o konieczności bądź jej braku, postawienia grodzeń przy drogach. Ze względu 

na dużą zależność sezonu rozrodczego i aktywności płazów od warunków atmosferycznych 

nadzór, na podstawie aktywności płazów, będzie, mógł wyłączyć czasowo wskazany obszar 

z prowadzenia prac. Ponadto nadzór herpetologiczny przygotuje wytyczne dotyczące 

ewentualnego wykonywania zabezpieczeń i terminów prowadzonych prac zabezpieczeń 

terenu przed wkraczaniem płazów na plac budowy, czy bieżącą weryfikację na etapie realizacji 

inwestycji miejsc ewentualnego przenoszenia płazów; 

c) bezpośredni nadzór nad wykonywanymi pracami przygotowawczymi do budowy – wycinką 

kolidujących drzew i krzewów, koszeniem terenu w obrębie planowanych do wykonania prac, 

tj. trzcinowisk, porostu na ostrogach; 

d) wskazanie ewentualnych dodatkowych działań minimalizujących oddziaływanie prac ziemnych 

na faunę, w szczególności na bezkręgowce;  

e) szkolenie dla Wykonawcy robót z zasad i warunków realizacji Planu Zarządzania Środowiskiem. 

Ponadto pracownicy Wykonawcy, którzy będą mieć do czynienia z paliwami i innymi 

substancjami ropopochodnymi oraz pozostałymi substancjami szkodliwymi dla zdrowia 

i środowiska zostaną przeszkoleni z zasad ochrony środowiska gruntowo-wodnego 

i stosowania środków jego ochrony, w tym użycia sorbentów; 

f) przed rozpoczęciem prac, ze względu na dynamiczny stan wody i co za tym idzie różne 

zasiedlenie terenu przez gatunki fauny i flory, konsultację i akceptację wyboru miejsc 

składowania materiałów budowlanych, czy dróg dojazdowych; 

g) bieżące wskazania dla sposobów wykonywania prac z uwzględnieniem potrzeb ochrony 

walorów przyrodniczych, chronionych gatunków roślin i zwierząt, ze szczególnym 

uwzględnieniem płazów, gadów, ptaków, nietoperzy, ryb oraz z uwzględnieniem 

minimalizowania oddziaływania prac na gatunki i siedliska przyrodnicze, dla ochrony, których 

powołano obszary Natura 2000 oraz krajowe formy ochrony przyrody. 

 

Sposób prowadzenia prac  

1) Prace będą skoncentrowane w czasie tak, aby zminimalizować zakłócenia drożności korytarzy 

ekologicznych, tzn. prace będą przeprowadzone sprawnie i możliwe, jak najszybciej 

(tj. poszczególne budowle będą wykonywane kompleksowo - rozpoczynane i dopiero po ich 

zakończeniu podejmowane będą prace na kolejnych frontach) z wyłączeniem terminów 

wynikających z uwarunkowań przyrodniczych, czy z uwagi na ograniczanie utrzymywania się 

osadów podniesionych podczas prac w wodzie (czyli po przekroczeniu dopuszczalnego poziomu 

zawiesiny 200 mg/l), ponadto zakłada się prowadzenie prac w porze dnia, co nie będzie zakłócało 

aktywności, a w tym migracji gatunków prowadzących nocny tryb życia. 

2) Przed rozpoczęciem robót na umyślne zniszczenie okazów roślin, należących do gatunków objętych 

ochroną gatunkową będą uzyskane wymagane obowiązującymi przepisami prawa zezwolenia.  

3) W przypadku konieczności zajęcia terenu pod planowaną inwestycję i zniszczenia siedliska gatunku 

podlegającego ochronie, wszelkie prace poprzedzone zostaną uzyskaniem odpowiedniej zgody na 

dokonanie ww. czynności. 

4) Prace po stronie niemieckiej i polskiej powinny być wykonywane na poszczególnych odcinkach 

w innym czasie, co jest istotne dla odtwarzania się fauny i zasiedlania przebudowywanych ostróg 

z miejsc nienaruszonych przez inwestycję, które znajdują się w pobliżu. Optymalnie przesunięcie 

wykonywania robót na obu brzegach powinno wynosić minimum 3 lata, aby zapewnić dostateczne 

odtworzenie siedlisk na brzegu już zmodernizowanym przed rozpoczęciem prac na drugim brzegu. 

Warunek ten powinien zostać uzgodniony przez Inwestora (Wnioskodawcę) w toku wiążących 

uzgodnień ze stroną niemiecką.  
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5) Zakłada się prowadzenie prac od strony wody, a jedynie w przypadkach, kiedy będzie to 

niemożliwe z uwagi na warunki środowiskowe, tj. poziomy wód, czy uwarunkowania formalno-

prawne, dopuszcza się możliwość wykonania części prac z lądu. 

 

Place składowe i drogi dojazdowe 

1) Na miejsca planowanych na etapie budowy miejsc składowania materiałów nie będą przeznaczane 

tereny podmokłe, a typowanie lokalizacji ww. miejsc odbywało się będzie w porozumieniu 

z nadzorem przyrodniczym i po jego akceptacji. 

2) Kamień do tymczasowych miejsc składowania dowożony będzie barkami trasowymi. 

3) Transport kamienia na budowę ostróg, tamy podłużnej lub opaski brzegowej z miejsc 

tymczasowego składowania materiałów odbywał się będzie pontonami i barkami o małym 

zanurzeniu po załadowaniu kamienia w ilości pozwalającej na swobodne manewrowanie. 

4) Powierzchnia placów składowych będzie utwardzona, np. płytami drogowymi. 

5) Miejsca przeznaczone na place składowe powinny mieć dogodny dojazd drogowy, umożliwiający 

dowiezienie faszyny transportem lądowym, dojazd pracowników i straży pożarnej na wypadek 

pożaru. 

6) Korzystanie z drogi gruntowej wzdłuż wału koło obszaru rozlewiskowego na południe od Słubic 

będzie dopuszczone warunkowo: jedynie przez lżejszy sprzęt, pod nadzorem przyrodniczym i poza 

okresem lęgowym (od października do marca). 

7) Na odcinku 2 w miejscach, gdzie od wału przeciwpowodziowego do brzegu Odry jest więcej niż 

100 m, a szczególnie od km 608 do km 613 oraz od km 615,3 do km 615,6 km, prace prowadzone 

będą wyłącznie od strony wody. 

8) Na odcinku km 654,0-663,0 z uwagi na fakt, że są to tereny podmokłe nie będą usypywane 

i utwardzane nowe drogi, a prace prowadzone będą od strony wody. Ewentualne wykorzystanie 

już istniejącej drogi utwardzonej, biegnącej od Starej Rudnicy do brzegu Odry, odbywało się będzie 

tylko w okresie jesienno-zimowym (grudzień-luty), po akceptacji miejsca przez nadzór 

przyrodniczy. 

9) Na odcinku km 654,0-663,0 ewentualne prace od strony lądu będą prowadzone jedynie na odcinku 

od km 661,5 do 663. 

10) Po zakończeniu robót budowlanych i likwidacji baz materiałowych teren zostanie uporządkowany 

i zrekultywowany. 

11) Poza sezonem lęgowym dopuszcza się utworzenie tymczasowego miejsca gromadzenia 

materiałów na odcinku 500 m na wschód od betonowej drogi (ok. 656,4 km). 

12) Z miejsc składowania materiałów wyłączone powinny zostać: 

a) odcinek I Słubice (km 581.0 – 585.7):  

i) km 581 – 583.2 i km 585.3 – 585.7 -  z uwagi na najcenniejsze na tym odcinku siedliska 

ptaków (obszar rezerwatu i rozlewisk); 

ii) obszar siedlisk przyrodniczych32: 

                                                           

 

 

32 przy czym należy zaznaczyć, że podany kilometraż dotyczy wyłącznie lokalizacji siedlisk przyrodniczych, które 
mogą być zlokalizowane w różnej odległości od brzegu rzeki i zaplanowanych miejsc realizacji prac 
inwestycyjnych, co nie wyklucza posadowienia miejsc magazynowania materiałów w obrębie tych kilometraży, 
jednak poza obrębem siedlisk, jak na przykład w przypadku km 583,7 (siedlisko 3150 i 3270) 
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(1) 3150 – ok. km 581.0; 583.7;  

(2) 6430 – ok. km 581.0; 582.1; 583.2; 584.5; 584.8; 

(3) 91F0 – ok. km 581.0 – 582.6; 585.4 – 585.7; 

(4) 3270 – ze względu na znaczną zmienność przestrzenną i sezonową siedliska 

przyrodniczego, po weryfikacji miejsca (terenu) przez nadzór przyrodniczy. Miejsc 

składowania materiałów nie lokalizować w obrębie wilgotnych obniżeń, w których 

w okresie letnim mogłyby rozwinąć się zbiorowiska wskaźnikowe dla siedliska 3270, 

tj. zalewane muliste brzegi rzek 

b) odcinek II Kostrzyn nad Odrą  (km 600.4 – 617.6): 

i) km 616,4 w miejscu występowania gąsiorka, z uwagi na jego stanowisko oddalone 

o ok. 200 od brzegu i usytuowane po przeciwnej stronie drogi w stosunku do miejsca 

realizacji prac, oddzielone pasem zadrzewień; 

ii) km 616.9 – 617.3, k. Osinowa Dolnego, tj. w miejscach występowania czosnku kątowatego 

(na terenie łąk selernicowych);  

iii) km 616.5 – w miejscu występowania tarczycy oszczepowatej na łąkach na zachód od 

Kostrzyna; 

iv) km 608.6 – 609.4 k. Kostrzyna w miejscu występowania czosnku kątowatego (na terenie 

łąk selernicowych); 

v) km 608 – 613 i km 615.3 – 615.6 - z uwagi na najcenniejsze na tym odcinku siedliska ptaków 

i herpetofauny (miejsca, gdzie od wału przeciwpowodziowego do brzegu Odry odległość 

jest większa niż 100 m);  

vi) obszar siedlisk przyrodniczych33 *: 

(1) 6430 – ok. km 602.5; 603.3; 606.3 – 606.5; 606.9;  

(2) 3270 - ze względu na znaczną zmienność przestrzenną i sezonową siedliska 

przyrodniczego, po weryfikacji miejsca (terenu) przez nadzór przyrodniczy. Miejsc 

składowania materiałów nie lokalizować w obrębie wilgotnych obniżeń, w których 

w okresie letnim mogłyby rozwinąć się zbiorowiska wskaźnikowe dla siedliska 3270, 

tj. zalewane muliste brzegi rzek; 

(3) 6440 – ok. km 608.6 – 609.5; 615.7- 615.8; 616.9 – 617.3;  

c) odcinek III Gozdowice – Osinów Dolny  (645.0 – 663.0 km): 

i) km 650.5 – 656.0 - z uwagi na najcenniejsze na tym odcinku siedliska ptaków 

i herpetofauny (północna, podmokła część odcinka 4); 

ii) km 656.5 – 661 km - z uwagi na najcenniejsze na tym odcinku siedliska ptaków 

i herpetofauny (Rozlewisko Kostrzyneckie);  

iii) km 661.4 - z uwagi na stwierdzone występowanie kruszczyka szerokolistnego w obrębie 

siedliska 91E0 – łęg wierzbowy, jak również dlatego, że nie przewiduje się dopuszczenia 

lokalizowania składów materiałowych na terenach leśnych; 

                                                           

 

 

33 przy czym należy zaznaczyć, że podany kilometraż dotyczy wyłącznie lokalizacji siedlisk przyrodniczych, które 
mogą być zlokalizowane w różnej odległości od brzegu rzeki i zaplanowanych miejsc realizacji prac 
inwestycyjnych, co nie wyklucza posadowienia miejsc magazynowania materiałów w obrębie tych kilometraży, 
jednak poza obrębem siedlisk, jak na przykład w przypadku km 583,7-583,8 (siedlisko 3150 i 3270) 
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iv) obszar siedlisk przyrodniczych34: 

(1) 6430 – ok. km 645.5-645.6; 655.2; 661.2;  

(2) 3270 - ze względu na znaczną zmienność przestrzenną i sezonową siedliska 

przyrodniczego, po weryfikacji miejsca (terenu) przez nadzór przyrodniczy. Miejsc 

składowania materiałów nie lokalizować w obrębie wilgotnych obniżeń, w których 

w okresie letnim mogłyby rozwinąć się zbiorowiska wskaźnikowe dla siedliska 3270, 

tj. zalewane muliste brzegi rzek; 

(3) 91E0 – ok. km 648.0-648.5; 653.5 – 653.9; 654.2 – 654.4; 655.0 – 655.3; 657.9 – 661.0; 

661.2-662.3; 

d) odcinek IV - Piasek (km 668.8 – 683.0): 

i) km 672 – 673.4 i km 678 – 682 - z uwagi na najcenniejsze na tym odcinku siedliska ptaków 

i herpetofauny (rozlewiska);  

ii) km 679.9 nad kanałem Odry koło Piasku (pokrywającym się w powyższym km jednak 

w oddaleniu od wykonywanych prac) odnotowano występowanie tarczycy oszczepowatej 

w pobliżu drogi gruntowej, w przypadku konieczności wykorzystania tej drogi stanowiska 

należy oznaczyć w terenie w widoczny sposób i nie wyznaczać tego miejsca na składowanie 

materiałów; 

iii) km 684.4, 684.7, 685.5, 685.7, 685.8 z uwagi na występowanie szczeci owłosionej, która 

została zinwentaryzowana w obrębie siedliska 9170 – grąd środkowoeuropejski 

i subkontynentalny. Nie przewiduje się dopuszczenia lokalizowania składów 

materiałowych na terenach leśnych; 

iv) obszar siedlisk przyrodniczych35: 

(1) 3150 – ok. km 663.6; 665.6; 668.0-668.1; 668.8-669.1; 669.3-669.9; 671.9 – 672.0;  

(2) 91E0 – ok. km 677.4-677.7; 678.8-679.8; 673.0-673.8; 683.1-683.9; 680.6-681.0;   

(3) 6430 – ok. km 666.0-666.4; 665.5-666.9; 683.9 – 684.0; 684.5; 

(4) 3270 - ze względu na znaczną zmienność przestrzenną i sezonową  siedliska 

przyrodniczego, po weryfikacji miejsca (terenu) przez nadzór przyrodniczy. Miejsc 

składowania materiałów nie lokalizować w obrębie wilgotnych obniżeń, w których 

w okresie letnim mogłyby rozwinąć się zbiorowiska wskaźnikowe dla siedliska 3270, 

tj. zalewane muliste brzegi rzek; 

(5) 6440 – ok. km 663.8; 

(6) 6120 – ok. km 663.8; 

Potencjalne miejsca wykluczone z możliwości prowadzenia prac od strony lądu:  

 km 581 – 583.2 (obszar rezerwatu i rozlewisk) 

 km 585.3 – 585.7 (rezerwat przyrody) 

                                                           

 

 

34 przy czym należy zaznaczyć, że podany kilometraż dotyczy wyłącznie lokalizacji siedlisk przyrodniczych, które 
mogą być zlokalizowane w różnej odległości od brzegu rzeki i zaplanowanych miejsc realizacji prac 
inwestycyjnych, co nie wyklucza posadowienia miejsc magazynowania materiałów w obrębie tych kilometraży, 
jednak poza obrębem siedlisk, jak na przykład w przypadku km 583,7-583,8 (siedlisko 3150 i 3270) 
35 przy czym należy zaznaczyć, że podany kilometraż dotyczy wyłącznie lokalizacji siedlisk przyrodniczych, które 
mogą być zlokalizowane w różnej odległości od brzegu rzeki i zaplanowanych miejsc realizacji prac 
inwestycyjnych, co nie wyklucza posadowienia miejsc magazynowania materiałów w obrębie tych kilometraży, 
jednak poza obrębem siedlisk, jak na przykład w przypadku km 583,7-583,8 (siedlisko 3150 i 3270) 
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 km 608 – 613 oraz km 615.3 – 615.6 (miejsca, gdzie od wału przeciwpowodziowego do brzegu 

Odry odległość jest większa niż 100 m) 

 km 650.5 – 656 (północna, podmokła część odcinka IV) 

 km 656.5 – 661 (Rozlewisko Kostrzyneckie) 

 km 672 – 673.4 (rozlewiska) 

 km 678 – 682 (rozlewiska) 

W świetle przedstawionych analiz zasobów przyrodniczych oraz w kontekście ich potencjalnych 

zagrożeń w następstwie realizacji planowanego przedsięwzięcia , przewiduje się następujące działania 

minimalizujące i kompensujące.  

Biologiczne i hydromorfologiczne elementy stanu wód  

1) Przewidziane działania minimalizujące oraz dodatkowe kompensacje, wprowadzone po 

uwzględnieniu sugestii i uwag zgłoszonych w ramach konsultacji społecznych, mają umożliwić 

osiągnięcie założeń technicznych projektu przy jednoczesnym ograniczeniu do poziomu 

umiarkowanego negatywnych skutków dla środowiska, w tym dla gatunków i siedlisk chronionych 

na podstawie przepisów krajowych oraz w ramach sieci Natura 2000 oraz dla biologicznych 

elementów oceny potencjału ekologicznego. Działania minimalizujące obejmują m.in. ograniczenie 

do niezbędnego minimum ingerencji w pola międzyostrogowe, pozostawienie odłożonych w nich 

odsypów piasku oraz porastającej przestrzeń pól roślinności wodnej i szuwarowej, przesadzanie 

zagrożonych pracami płatów roślinności (szczególnie nymphaeidów, w tym wszystkich 

zidentyfikowanych zagrożonych stanowisk grzybieńczyka wodnego) oraz zaniechanie usuwania 

rumoszu drzewnego (pnie, kłody, karpy drzew) znajdującego się w polach międzyostrogowych, 

o ile nie koliduje on z wykonaniem prac. Wskazane zostały także odpowiednie okresy wyłączone 

z pewnych kategorii prac, w tym dla ochrony ryb podczas tarła i zimowania. Ogólny udział długości 

linii brzegowej JCWP poddanej ingerencji wyniesie  4,5-6%, a dla odcinków objętych bezpośrednio 

pracami zostanie ograniczony do mniej niż 20% długości linii brzegowej. Nie będzie on zatem 

przekraczał wartości progowej dla istotnego oddziaływania określonej dla wielkich rzek nizinnych 

na 20% długości JCWP w parametryzacji oddziaływań inwestycji hydrotechnicznych na biologiczne 

i hydromorfologiczne elementy stanu wód (Pchałek M. [red.] i inni „Ocena wsteczna stanu 

jednolitych części wód na potrzeby indywidualnej analizy zgodności z Ramową Dyrektywą Wodną 

projektów współfinansowanych z funduszy unijnych”. Krajowy Zarząd Gospodarki Wodnej, 

Warszawa 2014). Należy ponadto podkreślić, że przewidziane kompensacje, związane 

z odtwarzaniem siedlisk o charakterze bystrzy po stronie zanurtowej szczytów remontowanych 

ostróg oraz pozostawieniem elementów siedlisko twórczych, a także ich uzupełnianiem 

(ponadwymiarowe głazy lokowane w przestrzeniach za tamami podłużnymi i w głęboko wciętych 

w brzeg polach międzyostrogowych o większej głębokości), a także tworzenie dodatkowych 

siedlisk (zatoczek) o charakterze starorzeczy przyczynią się docelowo do utrzymania potencjału 

siedliskowego objętego pracami odcinka Odry w stanie nieodbiegającym znacząco od obecnego. 

Działania te obejmą w szczególności: 

a) W miejscach budowy opasek brzegowych: 

i) stosowanie wyłącznie materiałów naturalnych oraz ograniczenie długości odcinków 

umacnianego brzegu do niezbędnego minimum, 

ii) zastosowanie falistej linii przebiegu opaski, tzn. wykonanie opaski zgodnie z istniejącą 

rzeźbą terenu bez prostowania linii brzegowej,  

iii) rozbiórkę istniejących umocnień brzegów w miejscach, gdzie nie są one zasadne, tj. za 

projektowanymi tamami podłużnymi w głęboko wciętych w brzeg polach 
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międzyostrogowych, tj. za projektowaną tamą podłużną na wysokości ostróg 12/675 – 

16/675. 

b) W obrębie przylegających do remontowanych ostróg pól międzyostrogowych: 

i) pozostawianie ponadwymiarowych głazów oraz grubego rumoszu drzewnego w miejscach 

niekolidujących z projektowanymi pracami,  

ii) ograniczenie na etapie projektowania długości brzegu pola międzyostrogowego zajętego 

pod budowę skrzydełek ostrogi do niezbędnego minimum, ogólnie przewiduje się remont 

lub odbudowę 386 ostróg. Z tego projektuje się wykonanie: 

(1) 24% ostróg bez skrzydełek 
(2) 36% ostróg z jednym skrzydełkiem 
(3) 40% ostróg z dwoma skrzydełkami.  
(4) Średnia długość skrzydełka wyniesie 11 m, przy czym z reguły nie przekroczy ona 35 m 

(przewiduje się tylko 5,2% skrzydełek o długości ponad 30 m). Natomiast średnie 

zajęcie linii brzegowej pola międzyostrogowego objętego pracami wyniesie do 20%. 

Wartość ta w odniesieniu do łącznej długości JCWP Odra od Nysy Łużyckiej do Warty 

wyniesie natomiast 4,6%, zaś dla JCWP Odra od Warty do Odry Zachodniej – 6,0%. 

Pomimo ograniczenia zasięgu przestrzennego prac, ewentualne niekorzystne zmiany  

w środowisku wodnym, związane ze zmniejszaniem powierzchni siedlisk fauny i flory 

w wyniku remontu i odbudowy ostróg oraz skrzydełek będą minimalizowane 

i kompensowane. 

iii) prowadzenie budowy skrzydełek w jak najwęższym pasie linii brzegowej, budowa 

prowadzona będzie od najdalszego punktu skrzydełka w kierunku ostrogi aby umożliwić 

poruszanie się sprzętu budowlanego po linii brzegowej, która będzie docelowo zajęta 

przez konstrukcję skrzydełka – zminimalizuje to ingerencję w przestrzeń pola 

międzyostrogowego i w brzegi.  

iv) wprowadzanie ponadwymiarowych głazów do wybranych, głęboko wciętych w brzeg pól 

międzyostrogowych, o głębokości 1,5-2,0 m przy SNW, 

v) odtworzenie bystrzy z luźnych kamieni o różnej granulacji (5-45 cm) w konstrukcji stopy 

i skarpy ostrogi po stronie odnurtowej wyremontowanych lub nowo budowanych ostróg, 

jako uzupełnienie kamiennej konstrukcji każdej remontowanej lub budowanej ostrogi. 

vi) utworzenie siedlisk zastępczych o charakterze starorzeczy (8 siedlisk, o powierzchni od 220 

do 1320 m2 , łącznie ok. 5300 m2), w odcinkach JCWP Odra od Nysy Łużyckiej do Warty o 

dużej liczbie remontowanych ostróg, tam gdzie nie przewiduje się budowy tam podłużnych 

i  tworzenia zatami oraz gdzie nie występują cenne siedliska lądowe na brzegu, 

c) W miejscach budowy tam podłużnych: 

i) pozostawienie otwartego połączenia zatamia z nurtem od strony dolnego krańca tamy 

oraz wykonanie przerw w ostrogach odciętych od nurtu tamą (szerokość min. 30 m),  

ii) wykonanie połączeń rurowych:2 rury o średnicy 1000 mm łączące zatamie z nurtem 

w każdym odciętym tamą polu międzyostrogowym, rzędna notowanej wody przy SNQ oraz 

pozostawienie ponadwymiarowych głazów i grubego rumoszu drzewnego (pnie i karpy) 

w zatamiach (drożność połączeń rurowych powinna być po zakończeniu inwestycji 

monitorowana raz w roku, a ewentualne zanieczyszczenia lub odsypy piasku ograniczające 

przepływ – usuwane),  

iii) wprowadzenie grupy 4-5 głazów ponadwymiarowych do zatamia co 50 m długości tamy, 

w miejscach głębszych (optymalnie pond 1,5 m przy SNQ). 

2) Zastosowanie ograniczeń czasowych, wyłączających z prac o szczególnie inwazyjnym charakterze, 

w tym skutkujących znacznym dopływem zawiesiny do wód (roboty ziemne w korycie przy 

modernizacji/budowie ostróg) w okresach szczególnej wrażliwości elementów biologicznych: 
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wyłączenie wszelkich prac ingerujących w koryto rzeki w okresie tarła i wzrostu wylęgu ryb 

zasiedlających analizowany odcinek Odry oraz wiosennej migracji jesiotra ostronosego i minoga 

rzecznego (od początku marca do 15 lipca), a także zaniechanie ewentualnego bagrowania oraz 

ograniczenie dopływu zawiesiny  (wykorzystanie kurtyn podczas prowadzenia inwazyjnych prac, 

jak posadowienie w dnie konstrukcji remontowanych lub budowanych ostróg czy tam podłużnych 

lub rozbiórka ostróg) i bieżąca kontrola koncentracji zawiesiny i tlenu rozpuszczonego  (czasowe 

przerwy w pracach w okresie migracji dwuśrodowiskowych ryb łososiowatych oraz jesiennego 

ciągu minoga rzecznego (październik-grudzień). 

3) Zastosowanie działań mitygujących polegających na przenoszeniu małży z rodziny skójkowatych: 

zbieranie wszystkich dostępnych osobników małży skójkowatych (ręczne kasary na płyciznach, 

draga denna w miejscach głębszych) z pasa o szerokości do 10 m wzdłuż brzegów ostróg oraz ze 

strefy brzegowej objętej budową skrzydełek ostrogi) i przenoszenie z zagrożonych pracami 

obszarów wzdłuż remontowanych ostróg w miejsca bezpieczne (pola międzyostrogowe, gdzie prac 

nie podejmowano lub już zakończono), położone powyżej aktualnego miejsca wykonywania prac 

(ograniczenie niekorzystnego wpływu zawiesiny na małże); zabieg ten pozwoli na ograniczenie 

strat i szybszą regenerację populacji małży po zakończeniu prac;  

4) Wprowadzenie działań kompensacyjnych, związanych z odtwarzaniem siedlisk o charakterze 

bystrzy w konstrukcji skarpy i stopy ostróg po stronie odnurtowej remontowanych ostróg oraz 

pozostawieniem elementów siedliskotwórczych, a także ich uzupełnianiem: ponadwymiarowe 

głazy lokowane w przestrzeniach za tamami podłużnymi (grupy głazów co 50 m długości tamy) oraz 

w głębokich (1,5-2,0 m przy SNW) polach międzyostrogowych po stronie zanurtowej ostróg, 

przesadzanie płatów roślinności (o powierzchni ponad 10 m2) z rejonu rozpoczynanych prac 

w miejsca u nasady i wzdłuż ostróg już wyremontowanych; kompensacyjne zarybienia miętusem 

i sieją.  

 

Prognozowane oddziaływanie prac regulacyjnych na naturalne struktury korytowe, będące siedliskiem 

dla różnych organizmów wodnych, można ograniczyć poprzez wprowadzenie stosownych ograniczeń 

czasowych oraz zachowanie i uzupełnienie elementów habitatowych. Działania te przyczynią się 

docelowo do utrzymania potencjału siedliskowego objętego pracami odcinka Odry w stanie 

nieodbiegającym znacząco od obecnego i zapewnią ograniczenie oddziaływania inwestycji na elementy 

biologiczne oraz siedliska i gatunki będące przedmiotami ochrony obszarów Natura 2000 i chronionych 

prawem krajowym do poziomu umiarkowanego. Terminy wyłączeń czasowych mogą ulec korekcie w 

zależności od roku i warunków pogodowo-termicznych. W szczególności działania dotyczyć będą 

następujących gatunków i grup:  

1) Koza (Cobitis taenia):   

a) minimalizacje: zasada ograniczenia ingerencji w pola międzyostrogowe do niezbędnego 

minimum: nieusuwanie odsypów, pozostawianie płycizn i roślinności zanurzonej, ograniczenie 

prac w wodzie w okresie obejmującym tarło: marzec-połowa lipca;  

b) kompensacje: dodatkowym działaniem kompensacyjnym będzie tworzenie przepływowych 

siedlisk za tamami, połączonych z nurtem i wzbogaconych w elementy siedliskotwórcze (grupy 

głazów co 50 m długości tamy), jak również przesadzanie (w niezarośnięte obszary wybranych 

pól międzyostrogowych i zatami, w których zakończono już prace) większych płatów 

roślinności wodnej, jeśli znajdą się one w strefie prac przy remontowanych lub budowanych 

ostrogach i ich skrzydełkach, tworzenie dodatkowych siedlisk (zatoczek) o charakterze 

starorzeczy;  

2) Różanka (Rhodeus amarus): 
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a) minimalizacje: zasada ograniczenia ingerencji w pola międzyostrogowe do niezbędnego 

minimum: nieusuwanie odsypów, pozostawianie płycizn i roślinności zanurzonej, ograniczenie 

prac w wodzie w okresie obejmującym tarło: marzec-czerwiec, przenoszenie małży 

skójkowatych z zagrożonych pracami obszarów wzdłuż remontowanych ostróg w miejsca 

bezpieczne (pola międzyostrogowe, gdzie prac nie podejmowano lub już zakończono);  

b) kompensacje: dodatkowym działaniem kompensacyjnym będzie tworzenie przepływowych 

siedlisk za tamami, połączonych z nurtem i wzbogaconych w elementy siedliskotwórcze 

(roślinność, grupy głazów co 50 m długości tamy), jak również przesadzanie (w niezarośnięte 

obszary wybranych pól międzyostrogowych i zatami, w których zakończono już prace) 

większych płatów roślinności wodnej, jeśli znajdą się one w strefie prac przy remontowanych 

lub budowanych ostrogach lub ich skrzydełkach, tworzenie dodatkowych siedlisk (zatoczek) o 

charakterze starorzeczy; 

3) Kiełb białopłetwy (Romanogobio bellingi, Gobio albipinnatus):  

a) minimalizacje: zasada ograniczenia ingerencji w pola międzyostrogowe do niezbędnego 

minimum: nieusuwanie odsypów, pozostawianie płycizn i luźnych kamieni w polach 

międzyostrogowych, ograniczenie prac w wodzie w okresie obejmującym tarło: marzec-

połowa lipca;  

b) kompensacje: odbudowa siedlisk o charakterze bystrzy po stronie zanurtowej remontowanych 

ostróg (w konstrukcji każdej remontowanej lub budowanej ostrogi), wprowadzanie 

elementów siedliskotwórczych (ponadwymiarowe głazy za tamami podłużnymi). 

4) Boleń (Aspius aspius):  

a) minimalizacje: zasada ograniczenia ingerencji w pola międzyostrogowe do niezbędnego 

minimum (nieusuwanie odsypów, pozostawianie płycizn (siedliska narybku) i luźnych kamieni 

w polach, ograniczenie prac w wodzie w okresie obejmującym tarło i wzrost wylęgu: marzec-

połowa lipca;  

b) kompensacje: odbudowa siedlisk o charakterze bystrzy po stronie zanurtowej w konstrukcji 

stopy i skarpy wszystkich remontowanych lub budowanych ostróg – odtworzenie tarlisk, 

wprowadzanie elementów siedliskotwórczych (ponadwymiarowe głazy za tamami podłużnymi 

i w polach ostrogowych po stronie zanurtowej – wszystkie pola o głębokości co ok. 1,5-2,0 m 

lub większej przy SNW). 

5) Koza złotawa (Sabanajewia aurata), Północna koza złotawa (Sabanajewia baltica): działania 

analogiczne jak dla kiełbia białopłetwego, dodatkowym działaniem kompensacyjnym będzie 

tworzenie przepływowych siedlisk za tamami, połączonych z nurtem i wzbogaconych w elementy 

siedliskotwórcze, 

6) Brzana (Barbus barbus): działania analogiczne jak dla bolenia. 

7) Minóg rzeczny (Lamptera fluviatilis) – gatunek wykorzystuje odcinek Odry granicznej jako drogę 

migracji na tarliska w dopływach – minimalizacją będzie ograniczenie inwazyjnych prac w okresie 

migracji wiosennej (marzec-kwiecień) . 

8) Łosoś atlantycki (Salmo salar) ) – gatunek wykorzystuje odcinek Odry Granicznej jako drogę 

migracji na tarliska w dopływach – nie przewiduje się większych prac w strefie nurtowej, jednak w 

przypadku konieczności wykonania takich robót (bagrowania) nie będą one prowadzone w okresie 

nasilenia migracji tarłowej (październik-grudzień); w okresie tym skutki inwazyjnych prac w strefie 

brzegowej, powodujące znaczny dopływ zawiesiny od wód będą mitygowane z wykorzystaniem 

kurtyn odgradzających rejon prac oraz kontroli koncentracji zawiesiny i natlenienia wód (okresowe 

wstrzymanie prac w razie przekroczeń wartości niebezpiecznych). 

9) Jesiotr ostronosy (Acipenser oxyrinchus) – gatunek objęty ochroną ścisłą, może potencjalnie 

wykorzystywać odcinek Odry Granicznej jako drogę migracji na tarliska w dopływach, szczególnie 

w Drawie, gdzie od lat prowadzone są zarybienia, historycznie wykorzystywał jako tarliska także 
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środkową i górną Odrę oraz większe dopływy (m. in. Nysę Łużycką, Bóbr, Nysę Kłodzką) – 

minimalizacją będzie ograniczenie prac w wiosennym okresie migracji tarłowej (marzec-kwiecień). 

10) Małże z rodziny skójkowatych (Unionidae), w tym gatunki objęte częściową ochroną: szczeżuja 

wielka (Anodonta cygnea), szczeżuja spłaszczona (Pseudoanodonta complanata): 

a) minimalizacje: zasada ograniczenia ingerencji w pola międzyostrogowe do niezbędnego 

minimum: nieusuwanie odsypów, pozostawianie płycizn i roślinności zanurzonej, zbieranie 

wszystkich dostępnych osobników małży skójkowatych (ręczne kasary na płyciznach, draga 

denna w miejscach głębszych) i przenoszenie z zagrożonych pracami obszarów (z pasa o 3-5 m 

szerokości w rejonie prac wzdłuż ostrogi czy tamy podłużnej i wzdłuż brzegu w zasięgu 

budowanych skrzydełek) w miejsca bezpieczne (pola międzyostrogowe, gdzie prac nie 

podejmowano lub już zakończono) – zabieg ten pozwoli na ograniczenie strat  i szybszą 

regenerację populacji małży po zakończeniu prac;  

b) kompensacje: dodatkowym działaniem kompensacyjnym będzie tworzenie przepływowych 

siedlisk za tamami, połączonych z nurtem i wzbogaconych w elementy siedliskotwórcze 

(roślinność, grupy głazów, co 50 m długości tamy), tworzenie dodatkowych siedlisk (zatoczek) 

o charakterze starorzeczy, jak również przesadzanie (w niezarośnięte obszary wybranych pól 

międzyostrogowych i zatami, w których zakończono już prace) większych płatów roślinności 

wodnej, jeśli znajdą się one w strefie prac przy remontowanych lub budowanych ostrogach i 

ich skrzydełkach – będzie to sprzyjało szybszemu odtworzeniu pełnego spektrum siedlisk 

małży. 

 

Generalnie, w odniesieniu do elementów hydrobiologicznych przewiduje się następujące ograniczenia 

i działania mitygujące oraz kompensujące: 

1) W polach międzyostrogowych nie będzie składowany urobek z ewentualnego bagrowania, jak 

również materiały do budowy ostróg. Pole międzyostrogowe powinno zostać nienaruszone w 

takim stopniu, jak to jest możliwe podczas prowadzenia prac. 

2) Ogólny udział długości linii brzegowej JCWP poddanej ingerencji zostanie ograniczony do mniej niż 

20% długości linii brzegowej  odcinka objętego pracami w danej JCWP, a przekształcenie brzegów 

w skali całj JCWP obejmie 4,6-6,0% i nie będzie przekraczało wartości progowej dla istotnego 

oddziaływania określonej dla wielkich rzek nizinnych (20% długości JCWP) w parametryzacji 

oddziaływań inwestycji hydrotechnicznych na ichtiofaunę i inne elementy biologiczne (Pchałek M. 

[red.] i in 2014).  

3) Długość brzegu pola międzyostrogowego zajętego pod budowę skrzydełek ostrogi będzie na etapie 

projektowania ograniczona do niezbędnego minimum. 

4) Budowa skrzydełek będzie prowadzona w jak najwęższym pasie linii brzegowej, wskazane jest 

prowadzenie budowy od najdalszego punktu skrzydełka w kierunku ostrogi i poruszanie się sprzętu 

budowlanego po linii brzegowej, która będzie docelowo zajęta przez konstrukcję skrzydełka – 

zminimalizuje to ingerencję w przestrzeń pola międzyostrogowego i w brzegi.    

5) Wykorzystane zostaną głównie materiały naturalne (kamień, faszyna, drewno). 

6) Nie będzie stosowany zabieg klamrowania  narzutu betonem – w celu stabilizacji narzut z kamienia 

hydrotechnicznego o granulacji 15-45 cm będzie w wierzchniej części klinowany drobniejszym 

kamieniem (5-15 cm). Będzie to sprzyjało różnicowaniu siedlisk makrobezkręgowców i ryb, 

szczególnie w rejonie stopy ostrogi od strony odnurtowej, gdzie powstaną w ten sposób 

odtworzone bystrza ze zróżnicowanym wielkościowo substratem kamiennym. Prace na 

poszczególnych odcinkach będą przeprowadzane jak najsprawniej, aby nie doprowadzać do 

utrzymywania się osadów podniesionych podczas prac przez długi okres (ponad tydzień).  
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7) Aby ograniczyć wpływ zwiększonej ilości zawiesiny oraz czynników stresogennych dla ryb, prace 

budowlane będą prowadzone poza okresem tarłowym i wzrostu wylęgu ryb, który w przypadku 

większość gatunków występujących w Odrze przypada wiosną i wczesnym latem: marzec-połowa 

lipca. 

8) W celu ochrony dwuśrodowiskowych gatunków ichtiofauny podczas migracji, inwazyjnych prac 

budowlanych ingerujących  w dno koryta (np. posadowienie w dnie konstrukcji ostróg, umocnień 

brzegowych i tam podłużnych, rozbiórka uszkodzonych ostróg) nw okresie od października do 

grudnia stosowane będą zabezpieczenia w postaci kurtyn oraz monitorowany będzie poziom 

koncentracji zawiesiny i natlenienia wód (przy wartościach niebezpiecznych dla organizmów 

wodnych prace będą czasowo wstrzymywane).  

9) Przewidziano także uzupełniające zarybienia miętusem (Lota lota) i sieją (Coregonus lavaretus), 

jako kompensację dla strat w specyficznym okresie tarła gatunków (zimą).  W przypadku miętusa 

przewiduje się coroczne wprowadzanie w porozumieniu z użytkownikami rybackimi 500 000 szt. 

wylęgu – materiał zarybieniowy pozyskany z tarlaków pochodzących ze zlewni Odry (po 250 000 

do każdej JCWP Odry objętej pracami) przez okres realizacji prac oraz 3 lata po ich zakończeniu. 

Przewidziano również kompensacyjne zarybienia sieją wędrowną. W ramach kompensacji do Odry 

poniżej ujścia Warty wprowadzane będzie 1 000 000 szt. wylęgu siei rocznie, przez okres 

prowadzenia prac (ok. 3 lata) oraz do 5 lat po ich zakończeniu.  

10) Przewidziano zbieranie wszystkich dostępnych osobników małży skójkowatych (ręczne kasary na 

płyciznach, draga denna w miejscach głębszych) i przenoszenie z zagrożonych pracami obszarów 

wzdłuż remontowanych ostróg oraz brzegu w rejonie budowy skrzydełek ostrogi, w miejsca 

bezpieczne (pola międzyostrogowe, gdzie prac nie podejmowano lub już zakończono) – zabieg ten 

pozwoli na ograniczenie strat i szybszą regenerację populacji małży po zakończeniu prac. 

11) Zaplanowano również przesadzanie (w niezarośnięte obszary wybranych pól międzyostrogowych 

i zatami, w których zakończono już prace) większych płatów roślinności wodnej (> 10 m2), jeśli 

znajdą się one w strefie prac przy remontowanych lub budowanych ostrogach lub ich skrzydełkach. 

12) W zaprojektowanych, równoległych do brzegu tamach będą wykonane dwie rury o średnicy 1000 

mm na każdym polu międzyostrogowym (na poziomie odpowiadającym stanowi wody przy SNQ 

tak, aby możliwa była wymiana wód pomiędzy odciętym tamą zbiornikiem i głównym korytem. 

Dodatkowo usunięta zostanie część ostrogi (na długości 30 m) w środkowej części tamy i 

utworzone zostanie otwarte połączenie zatamia z nurtem od strony dolnej. Takie rozwiązanie 

poprawi warunki tlenowe w zbiorniku, umożliwi migrację fauny (bezkręgowce i ryby), zmniejszy 

tendencje do zamulania i lądowienia zbiornika.  

13) W miejscach gdzie będzie to możliwe, pozostawiane będą w korycie ponadwymiarowe głazy i 

gruby rumosz drzewny dla zachowania siedlisk i kryjówek ryb, siedlisk makrozoobenstosu, 

makrofitów zanurzonych, fitobentosu, w celu zwiększenia pojemności siedliskowej rzecznego 

ekosystemu.  

14) Wprowadzane będą grupy ponadwymiarowych głazów (4-5 szt., wielkość 0,8-1,5 m) – do każdego 

tworzonego zatamia, co 50 m długości tamy oraz do wszystkich głębokich pól międzyostrogowych 

(1,5-2,0 m), od strony zanurtowej remontowanych lub budowanych ostróg. 
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Okresy wyłączone dla kategorii prac o znacznej inwazyjności ze względu na ochronę elementów 

hydrobiologicznych (ryby, makrobezkręgowce). X – dwutygodniowy okres wyłączenia. 

Rodzaj prac 
Miesiące 

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

Prace w korycie ingerujące w 

strukturę dna i brzegów 
  X X X X X X X X X      

             

Bagrowania (prace utrzymaniowe)   X X X X X X X X X   XX X X X X 

 

 

Awifauna 

1) Oczyszczenie ostróg, terenu opaski brzegowej i miejsc planowanego umocnienia brzegu z porostu 

w promieniu ok. 30 m wykonane zostaną poza okresem lęgowym trwającym od 1 marca do 15 

października, oraz poprzedzone będą oględzinami ornitologicznymi i wykonane pod jego 

nadzorem. W przypadku negatywnej opinii ornitologa wycinka zostanie wstrzymana do czasu 

zakończenia lęgów. 

2) Wycinka drzew i krzewów (wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewów), zostanie 

przeprowadzona przed rozpoczęciem sezonu lęgowego ptaków, który trwa od  1 marca do 15 

października. W przypadku, gdy wycinka w trakcie okresu lęgowego będzie konieczna i 

uzasadniona względami technologicznymi, będzie poprzedzona oględzinami ornitologicznymi i 

wykonana pod nadzorem ornitologa. W przypadku negatywnej opinii ornitologa wycinka odłożona 

będzie poza sezon lęgowy lub uzyskane zostaną stosowne zezwolenia na odstępstwa od zakazów 

w zakresie ochrony gatunkowej. Nadrzędnym celem tych działań będzie pozostawianie możliwie 

naturalnej roślinności brzegowej na regulowanym odcinku.  

3) Roślinność wysoka (drzewa i krzewy), która nie będzie usuwana, a może wystąpić ryzyko jej 

uszkodzenia, zostanie zabezpieczona przed bezpośrednim uszkodzeniem, np. stosując barierę 

ochronno-zabezpieczającą z desek. 

4) Dopuszcza się ewentualne wykorzystanie drogi wzdłuż wału, pomiędzy odcinkiem 2. a przystanią 

w okolicy Lubusza (ok. km 598,5), ale z wyłączeniem z użytku w okresie od marca do sierpnia, ze 

względu na bliskość gniazda kani czarnej. 

5) Na odcinku km od 650,5 do 654,0 w szczególności w podmokłej, północnej części, ciężkie prace 

związane z dowożeniem surowca i poruszeniem się sprzętu będą wykonywane od strony wody, by 

nie niszczyć wrażliwych siedlisk lęgowych. 

6) Z uwagi na fakt, że w górę rzeki od Kopali Bielinek rozciągają się rozlewiska, które mogą okazać się 

bardzo wrażliwe na rozjeżdżanie przez ciężki sprzęt, prace w tych miejscach będą prowadzone z 

wody, bez dopuszczenia możliwości wykonania ich od strony lądu. 

7) Ze względu na charakter planowanych prac, które będą ingerowały w brzegi rzeki, zagrożone jest 

siedlisko brzegówek (5 par) i zimorodka (1 para), których gniazda znajdują się prawdopodobnie w 

wyższych partiach skarpy brzegowej. Stąd przewiduje się konieczność konsultacji i nadzoru 

ornitologicznego na etapie szczegółowego planowania organizacji i technologii robót w celu 

ograniczenia ingerencji w brzeg. Prace w tym rejonie (km 646,5 oraz km 648,3) będą prowadzone 

pod nadzorem ornitologa, poza sezonem lęgowym i po uzyskaniu odpowiednich zezwoleń. W 
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przypadku zniszczenia gniazd brzegówek i zimorodka, odtworzona będzie piaszczysta skarpa w 

miejscu prowadzonych aktualnie lęgów, tak by istniała możliwość założenia nowych gniazd. 

8) Z uwagi na stanowisko puchacza, znajdujące się na przęśle mostu na odcinku 4, aby zabezpieczyć 

te ptaki przed utratą lęgu, wszelkie działania w obrębie nabrzeża w promieniu 500 m od gniada w 

okresie od lutego do końca czerwca będą ograniczone. Zalecane jest wykonanie prac w pobliżu 

mostu w okresie listopad-grudzień, jednak jego dalsze bytowanie w ww. miejscu należy ponownie 

zweryfikować przed przystąpieniem do rozpoczęcia prac, a w przypadku potwierdzenia jego 

występowania należy uzyskać zgodę na płoszenie, a inwestycję wykonać zgodnie z warunkami 

określonymi w uzyskanej decyzji. 

9) Prace w pobliżu mostu w km ok. 615,1, będą wykonywane poza okresem lęgowym pustułki 

zwyczajnej, tj. od lipca do końca marca, z uwagi na gniazdo w konstrukcji mostu. 

10) Na miejsca planowanych na etapie budowy miejsc składowania materiałów nie będą przeznaczane 

tereny podmokłe, a typowanie lokalizacji ww. miejsc odbywało się będzie w porozumieniu z 

nadzorem przyrodniczym i po jego akceptacji. 

  

Flora i siedliska przyrodnicze w strefie brzegowej i pozakorytowej  

1) Roślinność wysoka (drzewa i krzewy), która nie będzie usuwana, a może wystąpić ryzyko jej 

uszkodzenia, zostanie zabezpieczona przed bezpośrednim uszkodzeniem, np. stosując barierę 

ochronno-zabezpieczającą z desek. 

2) Prace w korycie rzeki i na brzegach powinny być wykonywane poza okresem letnim, kluczowym 

dla kształtowania się siedliska, który podlegał będzie weryfikacji przez nadzór przyrodniczy z uwagi 

na zmienność w zależności od warunków pogodowych w danym roku. 

3) W celu ochrony siedliska 3270 – zapleczy budowy nie lokalizować w obrębie wilgotnych obniżeń, 

w których w okresie letnim mogłyby rozwinąć się zbiorowiska wskaźnikowe dla siedliska 3270, tj. 

zalewane muliste brzegi rzek.  

4) Przy wykonywaniu prac związanych z przebudową istniejących ostróg nie ingerować w odsypy 

znajdujące się przestrzeniach międzyostrogowych z wyjątkiem miejsc bezpośrednio kolidujących z 

projektowanymi obiektami. W szczególności nie bagrować mielizn i łach.  

5) W miarę możliwości (zarejestrowania powtórnie obecności gatunku na odcinkach projektowanych 

lub wykonywanych prac) zabezpieczyć diaspory najrzadszego gatunku charakterystycznego dla 

siedliska, jedynego z zarejestrowanych w płatach, który ujęty jest na liście gatunków zagrożonych 

i w czerwonej księdze roślin w Polsce – nadbrzeżycy nadrzecznej. Populacje gatunku w czasie 

prowadzenia prac utrzymywać w uprawie zachowawczej i wykorzystać do zasilenia lub 

odtworzenia jego stanowisk po zakończeniu prac w korycie rzeki. 

6) W celu kompensowania oddziaływań negatywnych rekomendowane jest zwalczanie roślin 

inwazyjnych rosnących na brzegach rzeki (zwłaszcza kolczurki klapowanej i rzepienia włoskiego). 

7) W obrębie siedlisk przyrodniczych nie lokalizować miejsc magazynowania materiałów.  

 

Teriofauna 

1) Prace w pobliżu obszarów zalesionych, ze względu na ich wartość osłonową dla ssaków, będą 

ograniczone do minimum. 

2) Przed wejściem w teren z pracami inwestycyjnymi nadzór przyrodniczy skontroluje miejsca 

stwierdzonego występowania badylarki (ok. km 647-647,5 i 678-679). 

3) Prace inwestycyjne wykonywane będą w porze dnia, gdy zwierzęta pozostają w schronieniach, co 

zminimalizuje wpływ na bytującego wzdłuż brzegów rzeki bobra (w szczególności w km 581,9; 
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585,45; 602,5; 603,6-604,1; 609,0; 648,8; 649,3; 650,3-650,6; 655,1-655,9; 658,2; 663,4; 673,6-

673,7; 675-678,5) w zakresie ochrony przed hałasem i ewentualnym oświetleniem, jak również 

umożliwi żerowanie, występującym na danym terenie rodzinom bobrowym. 

4) Prace inwestycyjne wykonywane będą w porze dnia, gdy zwierzęta pozostają w schronieniach, co 

zminimalizuje wpływ na bytującego wzdłuż brzegów rzeki gronostaja (w szczególności w km 582,5; 

609-609,5; 610-610,5; 614,5-615; 651,5; 673,5-674,0) w zakresie ochrony przed hałasem i 

ewentualnym oświetleniem, jak również umożliwi żerowanie, prowadzącego nocny tryb życia 

drapieżnika. 

5) Na odcinkach występowania wydry (w szczególności km 602,5-603,5; 612,5-614,5; 646,5-647,5; 

652,6-653; 655-655,5; 661; 671; 674,5-678,5) przeprowadzona będzie kontrola przyrodnicza przed 

wejściem w teren z pracami inwestycyjnymi, w przypadku rozpoczęcia ich w tych miejscach w 

okresie maj-sierpień, czyli w okresie rozrodu wydry. W przypadku odnalezienia śladów prace będą 

przeprowadzone poza okresem rozrodczym lub pod nadzorem przyrodniczym. 

6) Na odcinkach, stwierdzonego bytowania ssaków, tj. wydry i bobra, prace będą przeprowadzone 

poza okresem rozrodu ww. gatunków, a także każdorazowo przed rozpoczęciem prac zespół 

nadzoru przyrodniczego dokona kontroli pod kątem wystąpienia wydry lub bobra (m.in. odcinek 

koło Gozdowic, tj. od Gozdowic do Siekierek (z wyjątkiem miejsc bezpośrednio przy m. Gozdowice) 

Odcinek ten powinien również z uwagi na występowanie ssaków być wyłączony z miejsc 

składowania, a prace powinny być prowadzone poza okresem rozrodu ssaków. 

7) Prace inwestycyjne realizowane w rejonie km 581,0 – 581,5 wykonywane będą w porze dnia, co 

zminimalizuje ewentualne płoszenie obserwowanego tam wilka (ok. km 581,0 – 581,5), dzięki 

czemu nocą w porze aktywności będzie mógł swobodnie penetrować brzegi Odry. 

 

Herpetofauna 

1) Wszelkie powstałe w trakcie prac zagłębienia terenu, w których może stagnować woda, zostaną 

zabezpieczone w sposób uniemożliwiający zasiedlenie ich przez płazy. 

2) Z uwagi na występowanie płazów prace związane z przebudową poszczególnych ostróg będą 

prowadzone poza okresem od początku marca do połowy maja, natomiast prace związane z 

budową nowych ostróg (te do wykonania pod wodą) rozpoczęte i prowadzone będą poza okresem 

zimowania żab zielonych, tj. z wyłączeniem okresu od 1 listopada do początku marca. 

3) W przypadku użytkowania dróg lądowych przy wystąpieniu dużych migracji płazów konieczne 

będzie zabezpieczenie dróg grodzeniami. Płazy powinny być przenoszone na drugą stronę grodzeń. 

Powyższe będzie należało do zadań nadzoru przyrodniczego. Po ustaleniu przez Wykonawcę 

schematu prowadzenia prac, nadzór przyrodniczy podejmie decyzję, o konieczności bądź jej braku, 

postawienia grodzeń przy drogach. 

4) Nadzór herpetologiczny powinien nadzorować prace prowadzone w rejonie stwierdzonych 

stanowiska płazów, które nie kolidują bezpośrednio z planowanymi pracami, ale z powodu 

niemożliwego na tym etapie określenia szczegółowego zasięgu robót (m. in. place magazynowania 

materiałów czy ewentualne drogi dojazdowe) są potencjalnie narażone. Ponadto proponuje się 

zastosowanie ograniczeń czasowych w wykonywaniu prac w odniesieniu do niektórych gatunków. 

Przypadki te wymieniono poniżej: 

a) Z uwagi na występowanie płazów prace związane z przebudową poszczególnych ostróg będą 

prowadzone poza okresem od początku marca do połowy maja, natomiast prace związane z 

budową nowych ostróg (te do wykonania pod wodą) rozpoczęte i prowadzone będą poza 

okresem zimowania żab zielonych, tj. z wyłączeniem okresu od 1 listopada do początku marca. 

b) Na odcinku 1 (581,0-585,7 km) i odcinku 2 (600,4-617,6 km) prace prowadzone będą poza 

okresem rozrodu i rozwoju kijanek ropuchy szarej, który trwa od marca do czerwca. 
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c) Znajdujące się przy wale przeciwpowodziowym od strony, od której nie będą prowadzone 

prace odnalezione jedno miejsce rozrodu żaby moczarowej, będzie monitorowane przez 

nadzór przyrodniczy, aby nie zostało zniszczone podczas użytkowania drogi przez ciężki sprzęt. 

d) W celu ochrony ropuchy zielonej, w szczególności ochrony osobników migrujących w okresie 

wczesnej wiosny (III-IV) w kierunku zbiorników wód stojących i okresu opuszczania akwenów 

przez dorosłe (IV) oraz młode osobniki (VI/VII) na Kostrzyneckim Rozlewisku, lądowe szlaki 

migracyjne płazów, po których może ewentualnie przemieszczać się ciężki sprzęt będą 

monitorowane przez nadzór przyrodniczy.  

e) W miejscach, gdzie wykazano obecność ropuch i żab brunatnych, aby chronić osobniki płazów 

zdolne do rozrodu, prace nie będą prowadzone od marca do maja, natomiast w miejscach 

wystąpienia żab zielonych od kwietnia do czerwca. 

f) Wszelkie powstałe w trakcie prac zagłębienia terenu, w których może stagnować woda, 

zostaną zabezpieczone w sposób uniemożliwiający zasiedlenie ich przez płazy. 

g) Na odcinku pomiędzy Piaskem a Bielinkiem na obszarze starorzecza, ograniczone będzie do 

niezbędnego minimum wykorzystanie ciężkiego sprzętu, z uwagi na podmokłość terenu 

i stwierdzone jaszczurki żyworodnej. 

 

Chiropterofauna 

1) Realizacja inwestycji odbywała się będzie jedynie w ciągu dnia, co wyeliminuje potencjalny wpływ 

na nietoperze w fazie realizacji.  

2) Prace prowadzone będą w okresie zmniejszonej aktywności i zimowania nietoperzy, tj. obejmując 

wrzesień-marzec, co pozwoli zminimalizować ewentualne zakłócenia funkcjonowania populacji 

nietoperzy na obszarze planowanej inwestycji, zwłaszcza w obszarach ich szczególnej koncentracji. 

3) Każdorazowo, przed wycinką drzew w obrębie siedlisk nietoperzy lub rozpoczęciem ingerencji w 

konstrukcję obiektów budowlanych, będą one skontrolowane pod kątem wykorzystywania przez 

nietoperze, a wycinka będzie wykonana będzie poza okresem rozrodu nietoperzy, który trwa od 

początku maja do połowy sierpnia. Dotyczy odcinków w km 585.5 – 586; 600.5 – 604; 604.5 – 608; 

614 – 615; 650.5; 658 – 659.5; 662.5 – 663; 673 – 674. 

4) W przypadku stosowania oświetlenia placu budowy będzie oświetlany obszar jak najbardziej 

ograniczony, gdyż światło będzie powodowało przepłaszanie nietoperzy z żerowisk oraz kryjówek, 

a w miejscach stwierdzonych siedlisk nietoperzy w przypadku kolizji z okresem rozrodu nietoperzy 

prace zakończone będą przed zachodem słońca, co zapewni też równocześnie ochronę przed 

zanieczyszczeniem światłem. 

 

Ochrona stanu środowiska wodno- gruntowego przed zanieczyszczeniem 

1) Prace związane z rozbiórką istniejących obiektów będą zorganizowane tak, aby nie dopuścić do 

wpadania usuwanych materiałów konstrukcyjnych i innych zanieczyszczeń do rzeki. 

2) Sprzęt mechaniczny wykorzystywany do prac budowalnych będzie w dobrym stanie technicznym, 

a jednostki wykorzystywane do realizacji inwestycji będą wyposażone w zabezpieczenia przed 

wyciekiem substancji ropopochodnych oraz w sorbenty substancji ropopochodnych itp.- Prace 

będą prowadzone w taki sposób, aby nie dopuścić do przedostawania się do wód 

powierzchniowych substancji ropopochodnych z maszyn i urządzeń. 

3) Prace będą prowadzone w taki sposób, aby nie dopuścić do przedostawania się do wód 

powierzchniowych substancji ropopochodnych z maszyn i urządzeń. 

4) W celu minimalizacji negatywnego oddziaływania na powierzchnię ziemi w fazie budowy 

wykonane zostanie: 
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a) utrwalanie powierzchni stokowych modelowanych podczas budowy, 

b) uszczelnienie powierzchni terenów baz materiałowych. 

5) W związku z realizacją inwestycji masy ziemne nie będą przemieszczane w korycie rzeki poprzez 

przepychanie materiału. 

6) Wytworzone w trakcie realizacji inwestycji odpady będą czasowo magazynowane w miejscach do 

tego przeznaczonych, a następnie przekazywane do utylizacji i ewentualnego odzysku 

wyspecjalizowanym, uprawnionym do tego firmom. 

7) Dostawy paliwa na budowę wykonywane będą barkami bunkierkami, zatankowanymi w miejscach 

do tego przeznaczonych, posiadających odpowiednio wyposażone nabrzeża, a po dopłynięciu barki 

bunkierki na budowę paliwo będzie tankowane na pchacze i do przewoźnych tymczasowych stacji 

paliw umiejscowionych na pontonach, na których znajdują się koparki.  

8) Przewoźna stacja paliw zamontowana będzie w szczelnej wannie celem uniknięcia rozlewu paliwa 

po pokładzie pontonu, a na jednostkach pływających przygotowane będą materiały i sprzęt do 

likwidacji rozlewów, typu zapory elastyczne, zapory pneumatyczne lub zapory sorpcyjne oraz 

sorbenty (maty, rolki, poduszki, rękawy). 

9) Zdjęcie warstwy próchniczej gleb i wykorzystanie jej w rekultywacji terenów po budowie lub na 

cele związane z kształtowaniem zieleni. Do realizacji inwestycji wykorzystane zostaną wyłącznie 

surowce i materiały budowalne (takie jak: żwir, piasek, kamień, faszyna), które nie spowodują 

pogorszenia stanu środowiska w stosunku do stanu istniejącego. Przewidziane do zastosowania 

materiały budowlane muszą posiadać atesty i aprobaty techniczne dopuszczające je do stosowania 

w budownictwie wodnym. 

 

Hałas i powietrze 

1) Prace budowlane prowadzone będą w porze dziennej, aby ograniczyć ich uciążliwość. 

2) Minimalizacja emisji hałasu będzie zapewniona poprzez stosowanie w pełni sprawnego sprzętu, 

spełniającego stosowne wymogi przepisów polskich, co do dopuszczalnego poziomu emisji hałasu. 

Ograniczenie czasu pracy sprzętu do niezbędnego minimum dodatkowo ograniczy uciążliwość 

wykonywanych prac dla lokalnego środowiska.  

3) Minimalizacja emisji spalin będzie zapewniona poprzez stosowanie w pełni sprawnego sprzętu 

oraz ograniczenie czasu jego pracy do niezbędnego minimum. 

 

Dodatkowo, ustalając działania minimalizujące i kompensujące na poszczególnych odcinkach robót 

należy kierować się poniższymi wskazaniami określonymi dla ochrony poszczególnych gatunków 

i siedlisk. 

Entomofauna  

Minimalizacje potencjalnego wpływu na siedliska gatunków chronionych bezkręgowców lądowych 

sprowadzają się do wyznaczenia miejsc składowana materiałów poza ich stanowiskami po uzgodnieniu 

lokalizacji z nadzorem przyrodniczym. 

Herpetofauna 

Okres wykonywania inwestycji prowadzony będzie pod stałym nadzorem przyrodniczym, którego 

zadaniem będzie minimalizowanie ryzyka związanego z negatywnym oddziaływaniem inwestycji. 

Nadzór przy współpracy z wykonawcą powinien dopilnować odpowiednich terminów usuwania 

roślinności czy zadbać o ochronę miejsc migracji płazów, jeśli wystąpi ryzyko kolizji przy dojazdach na 
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budowę. Ze względu na dużą zależność sezonu rozrodczego i aktywności płazów od warunków 

atmosferycznych nadzór będzie mógł wyłączyć czasowo wskazany obszar z prowadzenia prac na 

podstawie aktywności płazów.  

Ze względu na wrażliwość terenów podmokłych na osuszenie i duże zdolności migracji niektórych 

gatunków płazów, bufor 200 m od miejsc planowanych prac często może okazać się niewystarczający, 

dlatego każdorazowo będzie to weryfikowane przez nadzór przyrodniczy. 

W czasie, kiedy prace nie będą prowadzone wykorzystywane maszyny, będą stacjonowały z dala od 

zbiorników i cieków wodnych, aby uniknąć ewentualnego rozprzestrzenienia się zanieczyszczenia wód 

powierzchniowych. 

Ewentualne drogi dojazdowe na place budowy mogą przecinać szlaki migracyjne płazów. Również 

ciężki sprzęt może spowodować niszczenie terenów podmokłych. W przypadku użytkowania dróg 

lądowych w okresie migracji płazów konieczne będzie zabezpieczenie dróg grodzeniami, przy 

wystąpieniu intensywnej migracji. Płazy powinny być przenoszone na drugą stronę grodzeń. Powyższe 

będzie należało do zadań nadzoru przyrodniczego. Po ustaleniu przez wykonawcę schematu 

prowadzenia prac, nadzór przyrodniczy powinien podjąć decyzję o konieczności postawienia grodzeń 

przy drogach bądź jej braku. Należy wskazać, że prace przy wykonaniu opaski brzegowej związane będą 

z ukształtowaniem skarpy koparką zgarniakową, pracującą z jednoczesnym uzupełnieniem wyrw 

i zapadlisk dowożonym barkami piaskiem płukanym. 

Miejsca wyznaczone na lokalizację baz materiałowych ewentualnych dróg dojazdowych będą 

konsultowane i będą musiały uzyskać akceptację nadzoru przyrodniczego. 

Wszelkie powstałe w trakcie prac zagłębienia terenu, w których może stagnować woda, zostaną 

zabezpieczone w sposób uniemożliwiający zasiedlenie ich przez płazy. 

Z uwagi na występowanie płazów prace związane z przebudową poszczególnych ostróg będą 

prowadzone poza okresem od początku marca do połowy maja, natomiast prace związane z budową 

nowych ostróg (te do wykonania pod wodą) rozpoczęte i prowadzone będą poza okresem zimowania 

żab zielonych, tj. od 1 listopada do początku marca. 

Poniżej zestawiono propozycje działań mających na celu ograniczanie negatywnego oddziaływania na 

płazy i gady wraz z przyporządkowaniem do potencjalnych cennych siedlisk tej grupy zwierząt 

zidentyfikowanych podczas prowadzonych badań terenowych. 

Propozycje środków minimalizujących oddziaływanie na herpetofaunę 

Gatunek Proponowane środki minimalizujące 

PŁAZY 

Żaba jeziorkowa 

(Pelophylax lessonae) 

Na odcinku 2 - km 615,0), gdzie prace modernizacyjne ostrogi 26/615 będą 
prowadzone w pobliżu zbiornika wodnego ze stwierdzoną obecnością żaby 
jeziorkowej należy zastosować wygrodzenie, by zabezpieczyć brzegi zbiornika na 
czas budowy. 

Żaba śmieszka 

(Pelophylax 
ridibundus) 

Na odcinku 1 - km 583,2 i km 585,7 oraz na odcinku 2 - km 602,7 należy zachować 
szczególną ostrożność przy pracach, ponieważ w pobliżu planowanych do 
modernizacji ostróg stwierdzono występowanie żaby śmieszki. 

Traszka zwyczajna 

(Lissotriton vulgaris) 

W okolicy Osinowa Dolnego należy zachować ostrożność przy pracach, aby nie 
spowodować przesuszenia znajdujących się tam rozlewisk, które są siedliskiem 
traszki zwyczajnej. 
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Gatunek Proponowane środki minimalizujące 

Ropucha szara  

(Bufo bufo) 

Na odcinku 1 – km 581,0-585,7 i odcinku 2 – km 600,4-617,6, gdzie przy podstawie 
ostróg stwierdzono wiele zatoczek i oczek wodnych z godującym ropuchami szarymi, 
prace prowadzone będą poza okresem rozrodu i rozwoju kijanek ropuchy szarej, 
który trwa od marca do czerwca. 

Żaba moczarowa 

(Rana arvalis) 

Na odcinku 2 - km 602,1 jedno odnalezione miejsce rozrodu żaby moczarowej 
znajdujące się przy wale przeciwpowodziowym, będzie monitorowane przez nadzór 
przyrodniczy, aby nie zostało zniszczone podczas użytkowania drogi przez ciężki 
sprzęt. 

Ropucha zielona 

(Bufotes viridis) 

W celu ochrony ropuchy zielonej, w szczególności ochrony osobników migrujących 
w okresie wczesnej wiosny (III-IV) w kierunku zbiorników wód stojących i okresu 
opuszczania akwenów przez dorosłe (IV) oraz młode osobniki (VI/VII) na 
Kostrzyneckim Rozlewisku, lądowe szlaki migracyjne płazów, po których może 
ewentualnie przemieszczać się ciężki sprzęt będą monitorowane przez nadzór 
przyrodniczy.  

Żaby brunatne W miejscach, gdzie wykazano obecność żab brunatnych, aby chronić osobniki płazów 
zdolne do rozrodu, prace nie będą prowadzone od marca do maja. 

Żaby zielone W miejscach, gdzie wykazano obecność żab zielonych, aby chronić osobniki płazów 
zdolne do rozrodu, prace nie będą prowadzone od kwietnia do czerwca. 

GADY 

Jaszczurka żyworodna 

(Zootoca vivipara) 

Na odcinku pomiędzy Piaskiem a Bielinkiem (odcinek 7 - km 679,5) na obszarze 
starorzecza, ograniczone będzie do niezbędnego minimum wykorzystanie ciężkiego 
sprzętu, z uwagi na podmokłość terenu i stwierdzone jaszczurki żyworodnej.  

Zaskroniec 

(Natrix natrix) 

Minimalizacja śmiertelności zaskrońca możliwa jest tylko przez przeprowadzenie dla 
pracowników realizujących planowaną inwestycję krótkiego szkolenia dotyczącego 
rozpoznawania krajowych węży. Większość osób boi się węży, również całkowicie 
bezpiecznych i bezbronnych, jak zaskroniec i często zabija myląc ze żmiją 
zygzakowatą. Szkolenie może to złe nastawienie zmienić przynajmniej u części osób 
pracujących w terenie. 

Padalec 

(Anguis fragilis) 

Drogi dojazdowe oraz miejsca składowania jakichkolwiek materiałów będą 
wyznaczane poza terenami leśnymi, w tym istniejącymi sieciami dróg leśnych, 
w szczególności w okolicy m. Piasek z uwagi na występowanie padalca. 

 

Ornitofauna 

Realizacja inwestycji (z uwzględnieniem budowy i przebudowy obiektów hydrotechnicznych oraz prac 

prowadzonych w korycie Odry) będzie objęta stałym nadzorem ornitologicznym. 

Część prac (np. pod lokalizację baz materiałowych) będzie wymagała wycinki drzew i krzewów. 

Wycinka zostanie przeprowadzona przed rozpoczęciem sezonu lęgowego ptaków, który trwa od 

1 marca do 15  października. W przypadku, gdy wycinka w tracie okresu lęgowego będzie konieczna 

i uzasadniona względami technologicznymi, będzie poprzedzona oględzinami ornitologicznymi 

i wykonana pod nadzorem ornitologa. W przypadku negatywnej opinii ornitologa wycinka odłożona 

będzie poza sezon lęgowy lub uzyskane będą stosowne odstępstwa od zakazów wyszczególnionych w 

art. 52 ustawy o ochronie przyrody. 

Oczyszczenie ostróg i terenu opaski brzegowej z porostu w promieniu ok. 30 m wykonane będzie poza 

okresem lęgowym, który trwa od 1 marca do 15  października. W celu ochrony drobnych gatunków 

wróblowych gnieżdżących się w szuwarach czy w łozach na brzegu, przed utratą lęgu, przed 

rozpoczęciem prac na danej ostrodze będzie usunięta roślinność, w promieniu 30 m od podstawy 

ostrogi. 
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Dokładna lokalizacja baz materiałowych zostanie określona po konsultacji z ornitologiem. 

Przed przystąpieniem do robót budowlanych nadzór ornitologiczny zweryfikuje teren pod kątem 

występowania na nim gniazd ptaków. W przypadku konieczności zajęcia terenu pod planowaną 

inwestycję i zniszczenia siedliska gatunku podlegającego ochronie, wszelkie prace poprzedzone 

zostaną uzyskaniem odpowiedniej zgodny na dokonanie ww. czynności.  

Poniżej zestawiono propozycje działań mających na celu ograniczanie lub kompensację negatywnego 

oddziaływania na ptaki wraz z przyporządkowaniem do cennych i zagrożonych siedlisk tej grupy 

zwierząt, zidentyfikowanych podczas prowadzonych badań terenowych. 

Propozycje środków minimalizujących i kompensujących oddziaływanie na ptaki 

Gatunek i lokalizacja Proponowane środki minimalizujące  

Pustułka  
Falco tinnunculus 

(km 615,1) 

Zidentyfikowano gniazdo w konstrukcji mostu. Planowany zakres prac zakłada brak 
ingerencji w konstrukcję mostu, nie ma zatem niebezpieczeństwa, że gniazdo 
zostanie zniszczone. Zidentyfikowano ryzyko płoszenia ptaków w trakcie 
wykonywania prac nad ostrogami w pobliżu mostu i ryzyko porzucenia lęgów. 

Jako środek minimalizujący proponuje się wykluczenie wykonywania robót 
budowlanych w pobliżu mostu (km 615,1) w okresie lęgowym. Ma to zabezpieczyć 
ptaki odbywające lęgi przed płoszeniem. 

Prace mogą być wykonywane poza okresem lęgowym, tj. od lipca do końca marca. 

Brzegówka 
Riparia riparia 

(km 646,5) 

Konsultacja i nadzór ornitologiczny na etapie szczegółowego planowania organizacji i 
technologii robót w celu ograniczenia ingerencji w brzeg. Należy wskazać, że 
stanowisko lęgowe brzegówki zinwentaryzowano w wyższych partiach skarpy brzegu 
Odry.  

Proponuje się wykonywanie prac poza okresem lęgowym brzegówki, od początku 
sierpnia do końca marca.  

 

Puchacz  
Bubo bubo 

(km 653,9) 

Zidentyfikowano gniazdo w konstrukcji mostu. Planowany zakres prac zakłada brak 
ingerencji w konstrukcję mostu, nie ma zatem niebezpieczeństwa, że gniazdo 
zostanie zniszczone. Zidentyfikowano ryzyko płoszenia ptaków w trakcie 
wykonywania prac nad ostrogami w pobliżu mostu i ryzyko porzucenia lęgów. 

Jako środek minimalizujący proponuje się, by prace budowlane w promieniu 500 m 
od mostu wykonywane były poza okresem lęgowym, tj. od końca lipca do końca 
stycznia, szczególnie zaleca się w okresie listopad-grudzień.  

Ponadto przed przystąpieniem do prac w okresie pozalęgowym w ww. miejscu 
należy ponownie zweryfikować obecność tego gatunku, a w przypadku 
potwierdzenia jego występowania należy uzyskać zgodę na płoszenie, a inwestycję 
wykonać zgodnie z warunkami określonymi w uzyskanej decyzji 

Zimorodek  
Alcedo atthis 

(km 648,3) 

Konsultacja i nadzór ornitologiczny na etapie szczegółowego planowania organizacji i 
technologii robót w celu ograniczenia ingerencji w brzeg. Należy wskazać, że 
stanowisko lęgowe zimorodka zinwentaryzowano w wyższych partiach skarpy brzegu 
Odry. 

Proponuje się wykonywanie prac poza okresem lęgowym zimorodka, który trwa od 
marca do końca września.  

 

W odniesieniu do zidentyfikowanych stanowisk brzegówki (w km 646,5) i zimorodka (w km 648,3) 

w przypadku konieczności zniszczenia stanowisk w brzegach zostaną uzyskane odpowiednie 

zezwolenia. 
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Propozycje środków minimalizujących oddziaływanie na ptaki w zakresie organizacji prac 

budowlanych 

Działanie Proponowane środki minimalizujące 

Prace prowadzone 
wyłącznie od strony wody 
oraz zakaz lokalizacji baz 
materiałowych 

W celu ochrony najcenniejszych siedlisk następujące odcinki Odry będą 
bezwzględnie wyłączone z możliwości prowadzenia prac od strony lądu, w tym 
sytuowania miejsc magazynowania materiałów:  

- km 581 – 583,2 (obszar rezerwatu i rozlewisk) 

- km 585,3 – 585,7 (rezerwat przyrody) 

- km 608 – 613 oraz km 615,3 – 615,6 (miejsca, gdzie od wału 
przeciwpowodziowego do brzegu Odry odległość jest większa niż 100 m) 

- km 650,5 – 656 (północna, podmokła część odcinka 4) 

- km 656,5 – 661 (Rozlewisko Kostrzyneckie) 

- km 672 – 673,4 (rozlewiska) 

- km 678 – 682 (rozlewiska). 

Prace prowadzone od 
strony lądu 

Odcinek 5 - prace od strony lądu mogą być prowadzone jedynie na odcinku od 
km 661,5 do 663. 

Preferowane miejsca na 
bazy materiałowe 

Odcinek 1 - km 584,5-585,3. 

Odcinek 2 - ostroga 6/605 - wybór miejsc na bazy i składowiska materiałów 
budowlanych będzie skonsultowany z nadzorem przyrodniczym tuż przez 
rozpoczęciem prac, ze względu na dynamiczny stan wody i związane z tym różne 
zasiedlenie terenu przez ptaki. 

Odcinek 5 - poza sezonem lęgowym dopuszcza się utworzenie tymczasowego 
miejsca gromadzenia materiałów na odcinku 500 m na wschód od betonowej 
drogi (ok. km 656,4). 

Warunki lokalizacji dróg 
dojazdowych 

Odcinek 1 - ze względu na wysoką antropopresję obszaru rozlewiskowego na 
południe od Słubic, która skutkuje stałym płoszeniem ptaków, dopuszcza się 
warunkowe korzystanie z drogi gruntowej wzdłuż wału przez lżejszy sprzęt, pod 
nadzorem przyrodniczym i poza okresem lęgowym (od października do marca). 

Odcinek 2 - drogi wzdłuż wału mogą być wykorzystywane do przewożenia 
materiałów budowlanych. Dopuszcza się ewentualne wykorzystanie drogi 
wzdłuż wału, pomiędzy odcinkiem 2, a przystanią w okolicy Lubusza (ok. km 
598,7), ale z wyłączeniem z użytku w okresie od marca do sierpnia, ze względu 
na bliskość gniazda kani czarnej. 

Odcinek 5 - na tym odcinku z uwagi na fakt, że są to tereny podmokłe 
(Rozlewisko Kostrzyneckie), prace będą odpowiednio prowadzone, tj. nie będą 
usypywane i utwardzane nowe drogi. Możliwe jest ewentualne wykorzystanie 
już istniejącej drogi utwardzonej, biegnącej od Starej Rudnicy do brzegu Odry, 
jednakże ze względu na znaczenie tego obszaru również dla ptaków przelotnych 
wskazane jest użytkowanie jej tylko w okresie zimowym (grudzień-luty), po 
akceptacji miejsca przez nadzór przyrodniczy. 

Odcinek 7 – km 668 - 678 ze względu na obecność dobrze utwardzonych dróg 
ryzyko utraty siedlisk jest mniejsze, ale możliwość lokalizacji ewentualnych dróg 
tymczasowych będzie konsultowana i zaakceptowana przez nadzór 
przyrodniczy. 

 

Teriofauna 

Poniżej zestawiono propozycje działań mających na celu ograniczanie negatywnego oddziaływania na 

ssaki lądowe wraz z przyporządkowaniem do potencjalnych cennych siedlisk tej grupy zwierząt 

zidentyfikowanych podczas prowadzonych badań terenowych. 
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Propozycje środków minimalizujących oddziaływanie na ssaki lądowe 

Lp. Gatunek Oddziaływania 

RYJÓWKOSZTAŁTNE 

1 Ryjówka aksamitna (Sorex 
araneus) 

Gatunek zasiedla lasy 
liściaste, zadrzewienia na 
łąkach, zarośla, nieużytki, 
parki, ogrody 

Występowanie na badanym terenie: 

Ryjówkę aksamitna wykazała się najwyższą frekwencją wśród 
chronionych drobnych ssaków. Odłowiono ją na wszystkich 
powierzchniach z wyjątkiem Osinowa Dolnego. Frekwencja gatunku była 
znaczna, co jest skorelowane z dostępnością odpowiednich dla gatunku 
siedlisk. Uzyskane dane potwierdzają jej wysokie rozpowszechnienie w 
regionie co pozwala na potencjalne założenie występowanie ryjówki 
aksamitnej wzdłuż całego odcinka Odry. 

Oddziaływanie: 

Podczas wykonywania prac nie przewiduje się wycinki drzew i zarośli 
nadbrzeżnych na dużą skalę, a jedynie lokalne usuwanie kolidujących 
drzew. Może to powodować lokalne niszczenie schronień – ryjówka jest 
zwierzęciem terytorialnym i agresywnie zwalcza inne osobniki na swoim 
terenie, zatem zniszczenie siedliska ryjówki jest zagrożeniem dla 
przetrwania danego osobnika. Po zakończeniu robót tereny nadrzeczne 
będę ponownie kolonizowane.  

2 Ryjówka malutka  
(Sorex minutus) 

Gatunek związany 
szczególnie z lasami 
liściastymi i mieszanymi; 
preferuje miejsca wilgotne 
i podmokłe; spotykana 
często w sąsiedztwie 
cieków i zbiorników 
wodnych, na brzegach 
porośniętych zwartym 
drzewostanem 

Występowanie na badanym terenie: 

Ryjówka malutka podobnie jak ryjówka aksamitna była regularnie 
odnotowywana na powierzchniach badawczych. Jej liczebność była 
mniejsza niż ryjówki aksamitnej. Stwierdzono ją w Osinowie Dolnym, 
Gozdowicach, Słubicach i Kostrzynie n. Odrą. Jej występowanie w regionie 
można uznać za powszechne. Wzdłuż brzegów Odry występuje wiele 
siedlisk potencjalnie korzystnych dla gatunku. 

Oddziaływanie: 

Podczas wykonywania prac nie przewiduje się wycinki drzew i zarośli 
nadbrzeżnych na dużą skalę, a jedynie lokalne usuwanie kolidujących 
drzew. Może to powodować lokalne niszczenie schronień – ryjówka 
malutka jest zwierzęciem krótko żyjącym (ok. 1,5 roku) i wrażliwym na 
brak pokarmu, zatem zniszczenie siedliska ryjówki jest zagrożeniem dla 
przetrwania danego osobnika. Jednak odłowy wykazały jej 
rozpowszechnienie nad brzegami Odry, a więc można się spodziewać 
kolonizacji strefy brzegowej po zakończeniu prac.  

3 Kret europejski  
(Talpa europaea) 

Buduje system korytarzy 
pod ziemią na głębokości 
do pół metra 

Występowanie na badanym terenie: 

Kret jest rozpowszechniony w regionie i całym kraju (z wyjątkiem 
wybrzeża morskiego i wysokogórskich terenów). Wykazywany w pobliżu 
koryta rzeki oraz na wałach przeciwpowodziowych, nie występował nad 
samym brzegiem Odry, gdyż unika terenów podmokłych. Populacja 
gatunku wzdłuż całej Odry może zostać oceniona jako stabilna.  

Oddziaływanie: 

Obszar planowanych prac – brzeg rzeki – nie jest dogodnym miejscem 
bytowania tego gatunku. Z tego powodu nie przewiduje się istotnego 
oddziaływania na populację kreta. 

GRYZONIE 

4 Badylarka  
(Micromys minutus) 

Gryzoń zakłada gniazda 
wśród wysokiej roślinności 
trawiastej, na trzcinach, 
dlatego jej występowanie 

Występowanie na badanym terenie: 

Gatunek ten został odłowiony w dwóch miejscach: km 647-647,5; km 678-
679. Prawdopodobnie populacja badylarki jest stabilna w nadrzecznych 
ziołoroślach, dlatego są to istotne miejsca dla gatunku. 

Oddziaływanie: 
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Lp. Gatunek Oddziaływania 

jest ściśle związane z takim 
typem siedlisk 

Wszelkie prace prowadzone na linii brzegowej, prowadzące do usuwania 
nadrzecznych ziołorośli, które są siedliskiem badylarki mogą prowadzić do 
płoszenia i utraty schronień.  

Badylarka wykazywana jest na terenie całego kraju, w roślinności 
trawiastej nad brzegiem cieków i zbiorników wodnych. Nie przewiduje się 
istotnego zagrożenia dla tego gatunku w dolinie Odry, tym bardziej, że 
występują tu rozległe tereny trawiaste rozlewisk, gdzie dogodne siedliska 
badylarka znajdują się w oddaleniu od brzegów rzeki i planowanych prac. 

Propozycje środków minimalizujących w pkt dot. działań minimalizujących 

5 Bóbr europejski  
(Castor fiber) 

Zasiedla cieki i zbiorniki 
wodne. Posiada wiele 
przystosowań do 
ziemnowodnego trybu 
życia 

Występowanie na badanym terenie: 

Bobra stwierdzono na całym obszarze Odry Granicznej z wyłączeniem 
obszarów całkowicie pozbawionych roślinności drzewiastej. Na obszarze 
badań znajdowano świeże oraz stare ślady żerowania, co świadczy 
o aktywnych stanowiskach gatunku. Ze względu na stosunkowo wartki 
nurt nie ma tu dogodnych warunków do zakładania żeremi, a wahania 
poziomu wody sprawiają, że bobry preferuje miejsca w pewnym 
oddaleniu od brzegów. Stałe populacje bobrów znajdowały się w 
starorzeczach, przy lasach łęgowych.  

Oddziaływanie: 

Z uwagi na fakt, że brzegi Odry nie stanowią dogodnego miejsca do 
zakładania żeremi lub nor, nie przewiduje się, by prowadzenie prac 
remontowych istniejącej infrastruktury wzdłuż brzegów wpłynęło 
negatywnie na populację tego gatunku w dolinie Odry.  

Poniżej przedstawiono wykaz odcinków, na których odnotowano 
aktywność bobrów w strefie brzegowej, przy czym należy sądzić, że 
wykorzystują tę strefę do żerowania: km 601-605; km 605- 608; km 650 – 
651; km 655-658,5; km 675–678,5. 

Propozycje środków minimalizujących w pkt dot. działań minimalizujących 

6 Karczownik ziemnowodny  
(Arvicola amphibius) 

Zajmują brzegi o 
naturalnym charakterze, 
gdzie budują tunele oraz 
komory gniazdowe, ale 
również spotykane są w 
miejscach w pewnej 
odległości od wody. 

Występowanie na badanym terenie: 

W obrębie rzeki stwierdzono ślady kopców wzdłuż całego brzegu, liczba 
kopców w obszarze badawczym wskazuje na rozpowszechnienie gatunku 
w regionie, aczkolwiek nie jest to liczna populacja - kopce nie były 
widoczne w regularnych odstępach. Odłowiono przedstawiciela gatunku 
na powierzchniach odłownej w Piasku. 

Oddziaływanie: 

Wykonywanie prac ziemnych na brzegach koryta lokalnie może 
skutkować zniszczeniem schronień, hałas i obecność ludzi i maszyn 
budowlanych będzie powodował płoszenie: km 603,5; 606; 608-608,5; 
611; 616; 646; 650,5; 656; 672, 675,5; 677,5. 

Ze względu na regularne występowanie tego gatunku na całym badanym 
obszarze, nie przewiduje się, by były planowane prace stanowiły istotne 
zagrożenia dla gatunku w dolinie Odry. Po zrealizowaniu prac, odcinki 
między ostrogami będą mogły być ponownie zasiedlone przez 
karczowniki.  

7 Mysz zaroślowa 
(Apodemus sylvaticus) 

Mysz występująca w 
różnych siedliskach. Bytuje 
w lasach mieszanych i 
liściastych, śródpolnych 
zaroślach, łąkach 

Występowanie na badanym terenie: 

Gatunek wykazywany na terenie całego kraju, ale zdecydowanie mniej 
liczny niż mysz leśna. Mysz zaroślową wykazano na stanowisku odłownym 
w okolicy miejscowości Piasek: km 678,5-679. Status gatunku na badanym 
terenie trudny do oszacowania ze względu na odłowienie tylko 
pojedynczego osobnika, można przypuszczać, że występują niewielkie 
populacje na brzegach Odry. 

Oddziaływanie: 
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Lp. Gatunek Oddziaływania 

Podczas wykonywania prac nie przewiduje się wycinki drzew i zarośli 
nadbrzeżnych na dużą skalę, a jedynie lokalne usuwanie kolidujących 
drzew. Może to powodować lokalne niszczenie schronień.  

DRAPIEŻNE 

8 Gronostaj  
(Mustela erminea) 

Zasiedla obszary 
podmokłe: łąki i doliny 
rzeczne 

Występowanie na badanym terenie: 

Pojedyncze stanowiska rejestrowane w pobliżu brzegu, na podstawie 
śladów tego drapieżnika. Brak tropień zimowych ograniczał możliwość 
pełniejszego rozpoznania, aczkolwiek wyniki wskazują, że jest 
rozpowszechniony w regionie. Występuje na obszarze całego kraju, ale nie 
jest pospolitym gatunkiem. 

Oddziaływanie: 

Hałas i obecność ludzi i maszyn budowlanych będzie powodował 
płoszenie i lokalnie może skutkować zniszczeniem schronień: km 582,5; 
km 609-609,5; km 610-610,5; km 614,5-615; km 651,5; km 673,5-674,0. 

Nie przewiduje się, by były to istotne zagrożenia dla gatunku w dolinie 
Odry. 

Propozycje środków minimalizujących w pkt dot. działań minimalizujących 

9 Łasica  
(Mustela nivalis) 

Zamieszkuje podobne 
siedliska jak gronostaj, ale 
bardziej unika obszarów 
podmokłych oraz 
otwartych przestrzeni. 
Częściej spotykana w 
pobliżu osiedli ludzkich. 

Występowanie na badanym terenie: 

Występuje na obszarze całego kraju, ale nie jest pospolitym gatunkiem. 
Ślady łasicy w pobliżu brzegu rejestrowane były na wszystkich badanych 
odcinkach. Brak tropień zimowych zapewne nie pozwolił na uzyskanie 
pełniejszego obrazu rozprzestrzenienia tego gatunku w dolinie Odry.  

Oddziaływanie: 

Obszar planowanych prac – brzeg rzeki – nie jest dogodnym miejscem 
bytowania łasicy. Gatunek nie unika sąsiedztwa człowieka i w większej 
odległości od linii brzegowej i planowanych robót będzie w stanie znaleźć 
odpowiednie schronienia. Z tego powodu nie przewiduje się istotnego 
oddziaływania na populację łasicy. 

10 Wilk szary  
(Canis lupus) 

 

Występowanie na badanym terenie: 

Gatunek stwierdzony na południe od Słubic w rejonie mostu kolejowego, 
gdzie zarejestrowano świeże odchody gatunku. Jednego osobnika wilka 
odnotowano również kilkanaście kilometrów od Chojny poza obszarem 
badań, obszar Nadleśnictwa Mieszkowice zamieszkuje rozmnażająca się 
wataha składająca się z 5-6 wilków. 

Wilki na badanym terenie posiadają szlak migracji ze wschodu na zachód, 
często przemieszczają się wzdłuż dolin rzecznych, a mosty o małym 
natężeniu ruchu stanowią istotne miejsca przekraczania rzeki. 

Oddziaływanie: 

Wilki unikają terenów zurbanizowanych, zatem w rejonach 
prowadzonych prac nie będą się pojawiać, a na miejsce przekraczania 
rzeki będą wybierały inne lokalizacje. Nie przewiduje się, by realizacja 
przedsięwzięcia mogła poważnie wpłynąć na możliwości dyspersji 
wilków w kierunku zachodnim. 

Propozycje środków minimalizujących w pkt dot. działań 
minimalizujących 

11 Wydra europejska  
(Lutra lutra) 

Terytoria mają liniowy 
charakter wzdłuż cieków i 
zbiorników wodnych. Ich 
wynosi od kilku do 

Występowanie na badanym terenie: 

Gatunek wykazany dosyć regularnie wzdłuż Odry - na kamienistych 
brzegach rejestrowano przede wszystkim odchody drapieżnika. Wzdłuż 
Odry występują również piaszczyste brzegi, które stanowią dobre miejsce 
na kryjówki i nory dla wydry. Starorzecza i lasy łęgowe, miejsca z zakolami 
rzek i dopływami są odpowiednim miejscem żerowania gatunku. 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

987 | S t r o n a  
 

Lp. Gatunek Oddziaływania 

kilkunastu kilometrów i 
jest zależna od zasobów 
pokarmowych, 
naturalności linii 
brzegowej i dostępności 
schronień. 

Oddziaływanie: 

Prace budowlane prowadzone na brzegu mogą powodować płoszenie 
tych zwierząt oraz lokalnie utratę schronień. Może to dotyczyć takich 
lokalizacji jak: km 602,5-603,5; km 612,5-614,5; km 646,5-647,5; km 
652,5-653; km 655-655,5; km 661; km 671; km 674,5-678,5.  

Wydra jest jednak gatunkiem stosunkowo plastycznym, a trwająca od lat 
90- ubiegłego wieku rekolonizacja przez wydrę obszaru północno-
zachodniej Polski pozwala sądzić, że po zakończeniu prac brzegi Odry 
zostaną ponownie zasiedlone.  

Propozycje środków minimalizujących w pkt dot. działań minimalizujących 

 

Chiropterofauna 

Poniżej zestawiono propozycje działań mających na celu ograniczanie negatywnego oddziaływania na 

nietoperze wraz z przyporządkowaniem do potencjalnych cennych siedlisk tej grupy zwierząt 

zidentyfikowanych podczas prowadzonych badań terenowych. 

 

Propozycje środków minimalizujących oddziaływanie na nietoperze 

Lokalizacja 
siedliska: 

Propozycje środków minimalizujących: 

Odcinek 1: km 581,0 - 585,7 – rejon m. Słubice 

Starodrzew 
dębowy na 
południe od 
Słubic 

(km 581-582,5) 

Jeżeli okres prowadzenia robót na odcinku km 581-582,5 będzie kolidował z okresem 
rozrodu zwierząt (od początku maja, do połowy sierpnia) należy zapewnić ograniczenie 
emisji hałasu poprzez prowadzenie prac w porze dnia – zakończenie prac przed zachodem 
słońca. Zapewni to równocześnie ochronę przed zanieczyszczeniem światłem.  

Zgodnie z wykazem aktualnie prognozowanej wycinki drzew w km 581-582,5 nie 
przewiduje się usuwania drzew. 

Zabudowa w 
miejscowości 
Słubice 

(km 584-585) 

Nie przewiduje się konieczności stosowania środków minimalizujących w tej lokalizacji. 
Ten odcinek prac zlokalizowany jest na wysokości miasta, gdzie stała jest obecność ludzi, 
hałas komunikacyjny i oświetlenie. Planowane prace mogą nasilić już występujące 
oddziaływania, ale nie będą źródłem nowych istotnych. Ponadto w tym rejonie 
zanotowano niską aktywność nietoperzy, co może świadczyć o braku dogodnych miejsc 
bytowania.  

Zgodnie z wykazem aktualnie prognozowanej wycinki drzew w km 584-585 nie 
przewiduje się usuwania drzew. 

Starodrzew 
dębowy w 
północnej części 
Słubic 

(km 585,5-586) 

Jeżeli okres prowadzenia robót na odcinku w km 585,5-586 będzie kolidował z okresem 
rozrodu zwierząt (od początku maja, do połowy sierpnia) należy zapewnić ograniczenie 
emisji hałasu poprzez prowadzenie prac w porze dnia – zakończenie prac przed zachodem 
słońca. Zapewni to równocześnie ochronę przed zanieczyszczeniem światłem. 

Zgodnie z wykazem aktualnie prognozowanej wycinki drzew do usunięcia planowany jest 
dąb szypułkowy zlokalizowany w km 585,68. Wycinka przeprowadzona będzie  poza 
okresem rozrodu nietoperzy (od połowy sierpnia do końca kwietnia) oraz poprzedzona 
będzie wizją chiropterologa. 

Odcinek 2: km 600,5 - 618 – rejon m. Górzyca – Kostrzyn n. Odrą 

Starodrzew 
dębowo-olszowy 
w okolicach 

Ze względu na wysoką aktywność nietoperzy w tym rejonie, jeżeli okres prowadzenia robót 
będzie kolidował z okresem rozrodu zwierząt (od początku maja, do połowy sierpnia) należy 
zapewnić ograniczenie emisji hałasu poprzez prowadzenie prac w porze dnia – zakończenie 
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Lokalizacja 
siedliska: 

Propozycje środków minimalizujących: 

miejscowości 
Górzyca 

(km 600,5-604) 

prac przed zachodem słońca. Zapewni to równocześnie ochronę przed zanieczyszczeniem 
światłem. 

Zgodnie z wykazem aktualnie prognozowanej wycinki drzew w km 600,5 – 604 nie 
przewiduje się usuwania drzew. Jeżeli jednak realizacja robót wymagałaby wycinki drzew, 
będzie przeprowadzona  poza okresem rozrodu nietoperzy (od połowy sierpnia do końca 
kwietnia) i poprzedzona wizją chiropterologa. 

Łęgi w okolicach 
miejscowości Ługi 
Górzyckie 

(km 604,5-608) 

Ze względu na wysoką aktywność nietoperzy w tym rejonie, jeżeli okres prowadzenia robót 
będzie kolidował z okresem rozrodu zwierząt (od początku maja, do połowy sierpnia) należy 
zapewnić ograniczenie emisji hałasu poprzez prowadzenie prac w porze dnia – zakończenie 
prac przed zachodem słońca. Zapewni to równocześnie ochronę przed zanieczyszczeniem 
światłem. 

Zgodnie z wykazem aktualnie prognozowanej wycinki drzew w km 604,5-608 w obrębie 
obwiedni zinwentaryzowano w tym km 4 szt. drzew, z których niektóre mogą być konieczne 
do usunięcia. Wycinka będzie przeprowadzona poza okresem rozrodu nietoperzy (od 
połowy sierpnia do końca kwietnia) i poprzedzona wizją chiropterologa. Realizację 
inwestycji planuje się w okresie jesienno-zimowym. 

Zabudowa w 
miejscowości 
Kostrzyn nad Odrą 

(km 614-615) 

Ze względu na wysoką aktywność nietoperzy w tym rejonie, jeżeli okres prowadzenia robót 
będzie kolidował z okresem rozrodu zwierząt (od początku maja, do połowy sierpnia) należy 
zapewnić ograniczenie emisji hałasu poprzez prowadzenie prac w porze dnia – zakończenie 
prac przed zachodem słońca. Zapewni to równocześnie ochronę przed zanieczyszczeniem 
światłem. 

Zgodnie z wykazem aktualnie prognozowanej wycinki drzew w km 614-615 w obrębie 
obwiedni zinwentaryzowano w tym km 1 drzewo, które może być konieczne do 
usunięcia. Wycinka będzie przeprowadzona poza okresem rozrodu nietoperzy (od 
połowy sierpnia do końca kwietnia) i poprzedzona wizją chiropterologa. Realizację 
inwestycji planuje się w okresie jesienno-zimowym. 

Odcinek 4: km 645,5 - 654,0 – Gozdowice - Siekierki 

Wysokie 
zadrzewienia 
wierzbowe w 
okolicach 
miejscowości 
Stare Łysogórki 

(km 650,5) 

Jeżeli okres prowadzenia robót będzie kolidował z okresem rozrodu zwierząt (od początku 
maja, do połowy sierpnia) należy zapewnić ograniczenie emisji hałasu poprzez prowadzenie 
prac w porze dnia – zakończenie prac przed zachodem słońca. Zapewni to równocześnie 
ochronę przed zanieczyszczeniem światłem. 

Jeżeli realizacja robót wymagała będzie wycinki drzew, należy przeprowadzić ją poza 
okresem rozrodu nietoperzy (od połowy sierpnia do końca kwietnia) i poprzedzić ją wizją 
chiropterologa. 

Zgodnie z wykazem aktualnie prognozowanej wycinki drzew w km 650,5 w obrębie 
obwiedni zinwentaryzowano w tym km 3 szt. drzew, z których niektóre mogą być 
konieczne do usunięcia. Wycinka będzie przeprowadzona poza okresem rozrodu 
nietoperzy (od połowy sierpnia do końca kwietnia) i poprzedzona wizją chiropterologa. 
Realizację inwestycji planuje się w okresie jesienno-zimowym. 

Odcinek 5: km 654,0 - 663,0 – rejon m. Stara Rudnica  – Osinów Dolny 

Wysokie 
zadrzewienia 
wierzbowe w 
okolicach m. Stara 
Rudnica 

(km 655) 

i m. Stary 
Kostrzynek (km 
658 – 659,5) 

Jeżeli okres prowadzenia robót będzie kolidował z okresem rozrodu zwierząt (od początku 
maja, do połowy sierpnia) należy zapewnić ograniczenie emisji hałasu poprzez prowadzenie 
prac w porze dnia – zakończenie prac przed zachodem słońca. Zapewni to równocześnie 
ochronę przed zanieczyszczeniem światłem. 

Zgodnie z wykazem aktualnie prognozowanej wycinki drzew w km 655 w obrębie 
obwiedni zinwentaryzowano w tym km 1 drzewo, z które może być konieczne do 
usunięcia. Wycinka będzie przeprowadzona poza okresem rozrodu nietoperzy (od 
połowy sierpnia do końca kwietnia) i poprzedzona wizją chiropterologa. Realizację 
inwestycji planuje się w okresie jesienno-zimowym. 
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Lokalizacja 
siedliska: 

Propozycje środków minimalizujących: 

Zabudowa w 
miejscowości 
Osinów Dolny 

(km 662,5-663) 

Jeżeli okres prowadzenia robót będzie kolidował z okresem rozrodu zwierząt (od początku 
maja, do połowy sierpnia) należy zapewnić ograniczenie emisji hałasu poprzez prowadzenie 
prac w porze dnia – zakończenie prac przed zachodem słońca. Zapewni to równocześnie 
ochronę przed zanieczyszczeniem światłem. 

Zgodnie z wykazem aktualnie prognozowanej wycinki drzew w km 662,5 - 663 w obrębie 
obwiedni zinwentaryzowano w tym km 100 szt. drzew, z których nieliczne mogą być 
konieczne do usunięcia. przewiduje się do usunięcia 36 szt. drzew. Wycinka będzie 
przeprowadzona poza okresem rozrodu nietoperzy (od połowy sierpnia do końca 
kwietnia) i poprzedzona wizją chiropterologa. Realizację inwestycji planuje się w okresie 
jesienno-zimowym. 

Odcinek 7: km 668 – 683 – Cedynia - Piasek 

Zabudowa w 
miejscowości 
Bielinek 

(km 673-674) 

Z powodu wysokiej aktywności nietoperzy w tym rejonie, jeżeli okres prowadzenia robót 
będzie kolidował z okresem rozrodu zwierząt (od początku maja, do połowy sierpnia) należy 
zapewnić ograniczenie emisji hałasu poprzez prowadzenie prac w porze dnia – zakończenie 
prac przed zachodem słońca. Zapewni to równocześnie ochronę przed zanieczyszczeniem 
światłem. 

Zgodnie z wykazem aktualnie prognozowanej wycinki drzew w km 673-674 w obrębie 
obwiedni zinwentaryzowano w tym km 41 szt. drzew, z których nieliczne mogą być 
konieczne do usunięcia. Wycinka będzie przeprowadzona poza okresem rozrodu 
nietoperzy (od połowy sierpnia do końca kwietnia) i poprzedzona wizją chiropterologa. 

Wysokie 
zadrzewienia 
wierzbowe w 
okolicach 
miejscowości 
Piasek 

(km 679,5 i km 
683) 

Z powodu wysokiej aktywności nietoperzy w tym rejonie km 679,5, jeżeli okres 
prowadzenia robót będzie kolidował z okresem rozrodu zwierząt (od początku maja, do 
połowy sierpnia) należy zapewnić ograniczenie emisji hałasu poprzez prowadzenie prac w 
porze dnia – zakończenie prac przed zachodem słońca. Zapewni to równocześnie ochronę 
przed zanieczyszczeniem światłem. 

Zgodnie z wykazem aktualnie prognozowanej wycinki drzew w km 679,5 i km 683 nie 
przewiduje się usuwania drzew. Jeżeli jednak realizacja robót wymagałaby wycinki drzew, 
będzie przeprowadzona  poza okresem rozrodu nietoperzy (od połowy sierpnia do końca 
kwietnia) i poprzedzona wizją chiropterologa. 

 

Poniżej zestawiono propozycje działań mających na celu ograniczanie negatywnego oddziaływania na 

gatunki ryb chronione praem krajowym oraz w ramach sieci Natura 2000 wraz z przyporządkowaniem 

do potencjalnych cennych siedlisk tej grupy zwierząt zidentyfikowanych podczas prowadzonych badań 

terenowych. 

Propozycje środków minimalizujących i kompensacji oddziaływania na ichtiofaunę 

Lp. Gatunek Minimalizacje / kompensacje 

Gatunki zasiedlające obszar planowanych prac i rozradzające się w nim 

1 Koza (Cobitis taenia) 

Gatunek liczny - zasiedla 
piaszczyste dno, płycizny  
oraz strefy roślinności 
zanurzonej, gatunek 
fitofilny – składa ikrę na 
roślinach 

• minimalizacje: zasada ograniczonej ingerencji w pola 
międzyostrogowe: nieusuwanie odsypów, pozostawianie płycizn i 
roślinności zanurzonej, ograniczenie prac w wodzie w okresie 
obejmującym tarło: marzec-czerwiec;  

• kompensacje:  dodatkowym działaniem kompensacyjnym będzie 
tworzenie przepływowych siedlisk za tamami, połączonych z nurtem i 
wzbogaconych w elementy siedliskotwórcze (grupy głazów co 50 m 
długości tamy), jak również przesadzanie (w niezarośnięte obszary 
wybranych pól międzyostrogowych i zatami, w których zakończono już 
prace) większych płatów roślinności wodnej, jeśli znajdą się one w strefie 
prac przy remontowanych lub budowanych ostrogach, ponadto 
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Lp. Gatunek Minimalizacje / kompensacje 

przewidziano utworzenie 8 dodatkowych siedlisk o charakterze 
starorzeczy (zatoczek);  

2 Różanka (Rhodeus 
amarus) Gatunek liczny, 
występujący w strefie 
roślinności – wzdłuż 
brzegów, w polach 
międzyostrogowych, 
zatamiach i starorzeczach, 
do rozrodu wymaga 
występowania małży 
skójkowatych. 

 minimalizacje: zasada ograniczonej ingerencji w pola 
międzyostrogowe: nieusuwanie odsypów, pozostawianie płycizn i 
roślinności zanurzonej, ograniczenie prac w wodzie w okresie 
obejmującym tarło: marzec-czerwiec, przenoszenie małży skójkowatych z 
zagrożonych pracami obszarów wzdłuż remontowanych ostróg w miejsca 
bezpieczne (pola międzyostrogowe, gdzie prac nie podejmowano lub już 
zakończono);  
• kompensacje: dodatkowym działaniem kompensacyjnym będzie 
tworzenie przepływowych siedlisk za tamami, połączonych z nurtem i 
wzbogaconych w elementy siedliskotwórcze (roślinność, grupy głazów co 
50 m długości tamy), jak również przesadzanie (w niezarośnięte obszary 
wybranych pól międzyostrogowych i zatami, w których zakończono już 
prace) większych płatów roślinności wodnej, jeśli znajdą się one w strefie 
prac przy remontowanych lub budowanych ostrogach, ponadto 
przewidziano utworzenie 8 dodatkowych siedlisk o charakterze 
starorzeczy (zatoczek); 
 

3 Kiełb białopłetwy 
(Romanogobio bellingi, 
Gobio albipinnatus):  

Gatunek liczny - zasiedla 
piaszczyste i kamieniste 
dno  przy brzegach oraz w 
strefie nurtu, gatunek 
litofilny – składa ikrę na 
substracie kamienistym, 
żwirowym lub na 
korzeniach drzew 

• minimalizacje: ograniczenie do minimum ewentualnego bagrowania w 
nurcie, zasada ograniczonej ingerencji w pola międzyostrogowe: 
nieusuwanie odsypów, pozostawianie płycizn i luźnych kamieni w polach, 
ograniczenie prac w wodzie w okresie obejmującym tarło: marzec-
czerwiec;  
• kompensacje: odbudowa siedlisk o charakterze bystrzy po stronie 
zanurtowej szczytów remontowanych ostróg (co trzecia ostroga 
remontowana), wprowadzanie elementów siedliskotwórczych 
(ponadwymiarowe głazy za tamami podłużnymi i w głębokich polach 
międzyostrogowych). 

 

4 Boleń (Aspius aspius): 
Gatunek nieliczny, zasiedla 
strefę nurtową i głębokie 
plosa za ostrogami, młode 
osobniki żerują w strefie 
brzegowej, szczególnie w 
kamienistych bystrzach, 
gatunek litofilny – składa 
ikrę na substracie 
kamienistym, żwirowym 

 minimalizacje: ograniczenie do minimum ewentualnego 
bagrowania w nurcie, zasada ograniczonej ingerencji w pola 
międzyostrogowe (nieusuwanie odsypów, pozostawianie płycizn 
(siedliska narybku) i luźnych kamieni w polach, ograniczenie prac w 
wodzie w okresie obejmującym tarło: marzec-czerwiec;  
• kompensacje: odbudowa siedlisk o charakterze bystrzy po stronie 
zanurtowej w konstrukcji stopy i skarpy wszystkich remontowanych 
ostróg – odtworzenie tarlisk, wprowadzanie elementów 
siedliskotwórczych (ponadwymiarowe głazy za tamami podłużnymi i w 
polach ostrogowych po stronie zanurtowej – wszystkie pola o głębokości  
ok. 1,5-2,0 m lub większej przy SNW). 
 

 

4 Koza złotawa  
(Sabanajewia aurata), 
Północna koza złotawa 
(Sabanajewia baltica): 

Gatunek nieliczny, zasiedla 
strefę brzegową, 
szczególnie dno 
piaszczysto-żwirowe oraz 
kamieniste bystrza, 
gatunek litofilny – składa 
ikrę na substracie, 

• minimalizacje - działania analogiczne jak dla kiełbia 
białopłetwego,  
 kompensacje: dodatkowym działaniem kompensacyjnym będzie 
tworzenie przepływowych siedlisk za tamami, połączonych z nurtem i 
wzbogaconych w elementy siedliskotwórcze. 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

991 | S t r o n a  
 

Lp. Gatunek Minimalizacje / kompensacje 

żwirowym lub 
kamienistym 

5  Brzana (Barbus barbus): 
Gatunek umiarkowanie 
liczny, zasiedla strefę 
nurtową, młode osobniki 
żerują w strefie brzegowej, 
w kamienistych bystrzach, 
gatunek litofilny – składa 
ikrę na substracie 
kamienistym, żwirowym 

 działania analogiczne jak dla bolenia 

6 Śliz (Barbatula barbatula): 
Gatunek nieliczny - 
zasiedla  kamieniste dno  
przy brzegach oraz w 
strefie nurtu, gatunek 
litofilny – składa ikrę na 
substracie kamienistym, 
żwirowym lub na 
korzeniach drzew 

 działania analogiczne jak dla kiełbia białopłetwego 

Gatunki wykorzystujące odcinek odry granicznej jako drogę migracji i rozradzające się poza nim  

7 Minóg rzeczny (Lamptera 
fluviatilis): gatunek 
wykorzystuje odcinek Odry 
Granicznej jako drogę 
migracji na tarliska w 
dopływach 

 minimalizacją będzie ograniczenie prac (szczególnie 
ewentualnego bagrowania) w okresie migracji wiosennej (marzec-
kwiecień) i ograniczenie dopływu zawiesiny podczas migracji jesiennej 
(październik-listopad). 

 

8 Łosoś atlantycki (Salmo 
salar): gatunek 
wykorzystuje odcinek Odry 
Granicznej jako drogę 
migracji na tarliska w 
dopływach 

 minimalizacją w okresie nasilenia migracji tarłowej (październik-
grudzień) będzie zaniechanie ewentualnego bagrowania oraz 
ograniczenie dopływu zawiesiny  (wykorzystanie kurtyn) i bieżąca 
kontrola koncentracji zawiesiny i tlenu rozpuszczonego  (czasowe 
przerwy w pracach).  

 

9 Jesiotr ostronosy 
(Acipenser oxyrinchus): 
gatunek objęty ochroną 
ścisłą, wykorzystuje 
odcinek Odry Granicznej 
jako drogę migracji na 
tarliska w większych 
dopływach, szczególnie w 
Drawie, gdzie od lat 
prowadzone są zarybienia, 
historycznie 
wykorzystywał jako 
tarliska także środkową i 
górną Odrę oraz większe 
dopływy (m. in. Nysę 
Łużycką, Bóbr, Nysę 
Kłodzką) 

 minimalizacją będzie wyłączenie z  prac okresu nasilenia migracji 
tarłowej (marzec-kwiecień). 
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18.13 Cele środowiskowe wynikające z dokumentów strategicznych 

W rozdziale 13 Raportu wskazano cele środowiskowe wynikające z dokumentów strategicznych, takich 

jak: 

 Plan zarządzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Odry (PZRP dla Dorzecza Odry) 

- rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1938) 

 Aktualizacja Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (aPGW) - 

rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1967) 

 MasterPLan dla obszaru dorzecza Odry, Warszawa 2014 r. przyjęty na posiedzeniu Rady 

Ministrów w dniu 26 sierpnia 2014 r.  

18.14 Wskazanie, czy dla planowanego przedsięwzięcia jest konieczne 

ustanowienie obszaru ograniczonego użytkowania Wskazanie, czy 

dla planowanego przedsięwzięcia jest konieczne ustanowienie 

obszaru ograniczonego użytkowania 

Nie dotyczy 

18.15 Analiza możliwych konfliktów społecznych związanych 

z planowanym przedsięwzięciem 

Zaplanowane przedsięwzięcia przyczynią się do ograniczenia zagrożeń powodziowych zarówno po 

stronie Polski, jak i Niemiec. Udrożnienie granicznego odcinka Odry dla potrzeb pracy lodołamaczy jest 

jedną z najważniejszych form czynnej ochrony przed powodzią zatorową, ważną dla ochrony ludności 

zamieszkującej oba brzegi Odry granicznej. Niemniej jednak prace związane z realizacją 

przedsięwzięcia w lokalizacjach terenów zurbanizowanych będą stanowiły uciążliwość dla okolicznych 

mieszkańców, z uwagi przede wszystkim na emisję hałasu do środowiska, a także emisję zanieczyszczeń 

do powietrza). Emisje te będą krótkotrwałe i będą miały charakter lokalny, ograniczony do rejonu 

prowadzonych prac. Stąd prawdopodobieństwo zaistnienia konfliktów/protestów ze strony 

okolicznych mieszkańców jest niewielkie, zwłaszcza w świetle osiągnięcia celu głównego 

przedsięwzięcia, którym jest ochrona terenów położonych wzdłuż Odry granicznej przed wstąpieniem 

powodzi zatorowych. 

Uzyskana w efekcie realizacji przedsięwzięcia zabudowa regulacyjna na Odrze granicznej pozwoli na 

efektywne prowadzenie akcji lodołamania oraz odprowadzania lodu, co pozwoli na zminimalizowanie 

zagrożenia występowania powodzi w następstwie wezbrań zatorowych. Funkcjonowanie 

przedsięwzięcia będzie więc przyczyniać się do zapobiegania wystąpieniu katastrofy naturalnej, która 

może zagrażać nie tylko zdrowi ale i życiu ludzi. Nie mniej jednak przedsięwzięcie może powodować 

pojawienie się konfliktów społecznych. Mogą to być konflikty związane z ochroną środowiska, 

podziałem nieruchomości, ceną wykupu, warunkami technicznymi związanymi z realizacją inwestycji, 

czy pogorszeniem warunków na terenach przyległych. 

Przedsięwzięcie realizowane będzie w obrębie środkowego i dolnego odcinka doliny Odry, gdzie rzeka 

płynie szeroką doliną i na wielu fragmentach występują dobrze zachowane układy siedlisk 

przyrodniczych i powiązanych z nimi gatunków zwierząt. Mimo wielu dawniej wykonanych prac 

regulacyjnych jest ostoją wielu rzadkich gatunków, w tym ryb. Występują tu lasy łęgowe lub aluwialne 

łąki, czy starorzecza, których część powstała w wyniku procesów naturalnych, a część w efekcie 

dawnych prac regulacyjnych. W obszarach podlegających sporadycznym zalewom wykształcają się lasy 
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grądowe, na skrajach doliny obecne są kilkudziesięciometrowej wysokości skarpy porośnięte w wielu 

miejscach rzadkimi zespołami roślinności ciepłolubnej. 

Planowane w ramach przedsięwzięcia prace, które będą realizowane w obrębie koryta i brzegu rzeki, 

powodować będą potencjalnie znaczące oddziaływanie na elementy biotyczne środowiska. 

Oddziaływanie to przekładać się będzie na oddziaływanie na obszary podlegające ochronie na 

podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Na etapie eksploatacji inwestycji 

negatywne oddziaływania na formy biotyczne będą miały mniejsze natężenie i będą się stopniowo 

zmniejszały w następstwie samoistnej, powolnej renaturyzacji siedlisk wodnych i lądowych.  

Wobec powyższego istnieje prawdopodobieństwo zaistnienia wystąpień pozarządowych organizacji 

środowiskowych przeciwko realizacji planowanego przedsięwzięcia. Protesty ze strony tych organizacji 

odnotowano już przy okazji konsultacji społecznych związanych z procedowaniem Planu Zarządzania 

Ryzykiem Powodziowym dla RW Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego, a także Projektu Ochrony 

Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły. Dodatkowo przedsięwzięcie postrzegane może być jako 

projekt dotyczący realizacji wyłącznie celów żeglugowych. 

Nie można również wykluczyć konfliktów ze środowiskiem wędkarskim zrzeszonych w Polskim Związku 

Wędkarskim z uwagi na okresowy (do momentu odtworzenia w rejonie przebudowanych ostróg) zanik 

części siedlisk gatunków ryb i płoszenie ryb w okresie realizacji. Okręgi PZW w Gorzowie Wlkp. oraz 

Szczecinie prowadzą corocznie akcje zarybiania obejmujące m.in. odcinek Odry, którego dotyczy 

przedsięwzięcie. Przewidziane działania minimalizacyjne i  kompensacyjne, w tym zarybienia miętusem 

i sieją wędrowną powinny ograniczyć skalę konfliktu. 

18.16 Propozycja monitoringu oddziaływania planowanego 

przedsięwzięcia na etapie jego budowy i eksploatacji lub 

użytkowania 

Realizacja inwestycji będzie objęta stałym nadzorem przyrodniczym w zakresie dotyczącym 

przestrzegania norm ochrony środowiska, zgodności realizacji przedsięwzięcia z ustaleniami zawartymi 

w decyzji o  środowiskowych uwarunkowaniach oraz w decyzjach administracyjnych wydanych na 

podstawie Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, a także w zakresie bieżącej 

identyfikacji wystąpienia ewentualnego zagrożenia dla środowiska i podejmowania działań mających 

na celu zapobieganie temu zagrożeniu. Nadzór przyrodniczy będzie sprawowany przez specjalistów 

przyrodników z doświadczeniem w pracach terenowych, którzy posiadają wiedzę w zakresie 

rozpoznawania siedlisk i gatunków w szerokim zakresie. Zaleca się nadzór ichtiologiczny (w zakresie 

ochrony organizmów wodnych) podczas prowadzenia prac ingerujących w środowisko wodne, a także 

ornitologiczny (w zakresie ochrony ptaków) i herpetologiczny (w zakresie ochrony gadów i płazów). 

Nadzór przyrodniczy prowadził będzie bieżącą kontrolę obszaru budowy, w tym miejsc gromadzenia 

materiałów budowlanych i sposobu realizacji inwestycji. Nadzór przyrodniczy obejmował będzie m.in.: 

 weryfikację terenu robót przed przystąpieniem do robót budowlanych pod kątem 

występowania siedlisk gatunków zwierząt chronionych; 

 wizję terenową miejsc realizacji robót przy udziale fitosocjologa/botanika przed rozpoczęciem 

robót budowlanych; 

 konsultację i akceptację wyboru miejsc na bazy materiałów budowlanych przed rozpoczęciem 

prac;  

 ocenę występowania gatunków chrząszczy przed wycinką drzew.; 

 ocenę występowania gatunków nietoperzy przed wycinką drzew; 
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 bieżące wskazania dla sposobów wykonywania prac z uwzględnieniem potrzeb ochrony 

walorów przyrodniczych, chronionych gatunków roślin i zwierząt, ze szczególnym 

uwzględnieniem płazów, gadów, ptaków, nietoperzy, ryb oraz z uwzględnieniem 

minimalizowania oddziaływania prac na gatunki i siedliska przyrodnicze, dla ochrony których 

powołano obszary Natura 2000. 

Dodatkowo w celu ochrony ichtiofauny i innych organizmów wodnych, zakłada się prowadzenie 

monitoringu stężenia zawiesiny w wodach Odry. 

Po zakończeniu realizacji przedsięwzięcia funkcjonowanie obiektów regulacyjnych na Odrze granicznej 

w części lądowej nie będzie wymagać prowadzenia monitoringu, poza okresową kontrolą ich stanu 

technicznego.  

Wskazane jest natomiast wykonanie monitoringu siedlisk i gatunków wodnych w 3 lata po zakończeniu 

prac. Ponadto należy wykonać monitoring skuteczności podjętych zabiegów minimalizujących 

i kompensujących. Wyniki tego monitoringu powinny posłużyć sformułowaniu wniosków 

o rzeczywistym oddziaływaniu inwestycji na organizmy wodne, udatności podjętych środków 

minimalizujących i kompensujących oraz wprowadzeniu w miarę potrzeby dodatkowych działań 

kompensujących. 

18.17 Trudności wynikające z niedostatków techniki lub luk we 

współczesnej wiedzy, jakie napotkano opracowując Raport 

Na etapie opracowania raportu dostępne informacje i dane z dotychczasowych opracowań umożliwiły 

zarówno regionalną charakterystykę obszaru Odry granicznej, jak i ustalenie stanu abiotycznych i 

biotycznych elementów środowiska w rejonie planowanych prac. Charakterystykę dodatkowo 

uzupełniły wyniki badań terenowych, przeprowadzonych na potrzeby opisu elementów środowiska 

przyrodniczego w lokalizacjach poszczególnych zadań ujętych w przedmiotowym przedsięwzięciu. 

W trakcie sporządzania raportu nie wystąpiły szczególne trudności wynikające z niedostatków techniki 

lub luk we współczesnej wiedzy. 

18.18 Streszczenie w języku niespecjalistycznym informacji zawartych w 

Raporcie 

W rozdziale 18 Raportu zamieszczono streszczenie w języku niespecjalistycznym informacji zawartych 

w Raporcie. 

18.19 Źródła informacji stanowiące podstawę do sporządzenia Raportu 

W rozdziale 19 Raportu wyszczególniono źródła informacje stanowiące podstawę do sporządzenia 

Raportu. 



Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko 
1 B . 2  E t a p  I  i  E t a p  I I  P r a c e  m o d e r n i z a c y j n e  n a  O d r z e  g r a n i c z n e j   

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły 

995 | S t r o n a  
 

19 Źródła informacji stanowiące podstawę do 
sporządzenia Raportu 

Aktualizacja Planu Gospodarowania Wodami na Obszarze Dorzecza Odry. Rozporządzenie Rady 

Ministrów z dnia 18 października 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze 

dorzecza Odry. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1967) 

Aktualizacja koncepcji regulacji cieku Odry Granicznej. Orzeczenie, maj 2014. 3.02.10132.3. BAW, 

Karlsruhe, 30.05.2014 

Aktywna ochrona populacji nizinnej rysia w Polsce 2015;  

Biedroń I., Dubel A., Grygoruk M., Pawlaczyk P., Prus P., Wybraniec K. i inn., 2018: Katalog dobrych 

praktyk w zakresie robót hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad ich 

wdrażania, Ministerstwo Środowiska.  

Bis B., Mikulec A. (red.) 2013. Przewodnik do oceny stanu ekologicznego rzek na podstawie 

makrobezkręgowców bentosowych. Biblioteka Monitoringu Środowiska Warszawa, 127 ss. 

http://www.gios.gov.pl/images/dokumenty/pms/monitoring_wod/PRZEWODNIK_ 

DO_OCENY_STANU_EKOLOGICZNEGO_RZEK_MAKROBENTOS_2013.pdf 

Błachuta J., Rosa J., Wiśniewolski W., Zgrabczyński J., Bartel R., Białokoz W., Borzęcka I., Chybowski Ł., 

Depowski R., Dębowski P., Domagała J., Drożdzyński K., Hausa P., Kukuła K., Kubacka D., Kulesza K., 

Ligęza J., Ludwiczak M., Pawłowski M., Picińska-Faltynowicz J., Lisiński K., Witkowski A., Zgrabczyński 

D., Zgrabczyńska M., 2010. Ocena potrzeb i priorytetów udrożnienia ciągłości morfologicznej rzek w 

kontekście osiągnięcia dobrego stanu i potencjału części wód w Polsce. Krajowy Zarząd Gospodarki 

Wodnej, Warszawa, ss. 56 

Borzyszkowski, J., Bidłasik, M., Krawczyński, J., Krawczyńska, B., Popławski, M., 2016. Weryfikacja 

przebiegu granic regionów fizycznogeograficznych w formacie SHP (shapefile). Instytut Ochrony 

Środowiska – Państwowy Instytut Badawczy, Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska, Warszawa. 

Czarnocki P. 2015. Poradnik przygotowania inwestycji z uwzględnieniem zmian klimatu, ich łagodzenia 

oraz przystosowania do tych zmian oraz odporności na klęski żywiołowe. Ministerstwo Środowiska 

Departament Zrównoważonego Rozwoju. Warszawa.Październik 2015. 

Dadlez, R., 1979. Tektonika kompleksu cechsztyńsko-mezozoicznego, [w:] Jaśkowiak-Schoeneichowa 

M. (red.), Budowa geologiczna niecki szczecińskiej i bloku Gorzowa. Prace IG T.XCVI, Warszawa. 

Galon, R., 1972. Pojezierze Pomorskie i przyległe wysoczyzny jeziorne, [w:] R. Galon (red.), 

Geomorfologia Polski, Niż Polski, t. 2. Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, 129–156. 

Główny Inspektorat Ochrony Środowiska, URL: 

http://ekoinfonet.gios.gov.pl/osady/mapa/raport.html# (dostęp: 04.08.2017). 

http://ekoinfonet.gios.gov.pl/osady/mapa/raport.html# (dostęp: 04.08.2017). 
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