REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

W SZCZECINIE
. Szczecin, dnia%istopada 2021 r.
WONS-08.420.20.2020.KK.30

DECYZJA NR 14 /2021
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) - zwanej dalej K.p.a., w zwigzku z art. 75 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢), a takze
art. 82 i art. 85 ust. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.) — zwanej dalej ustawg OOS oraz § 4 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko (Dz. U. 2019 poz. 1839), w zwigzku z § 2 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 71), po przeanalizowaniu wniosku z dnia 30.09.2019 r. (data wptywu
04.10.2019 r.) inwestora tj. Baltic Trade and Invest Sp. z o.0. z siedzibg w Stupsku, w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie morskiej
farmy elektrowni wiatrowych FEW Baltic 1T

orzekam

A.  Okredli¢ rodzaj i miejsce realizacji przedsi¢wzigcia.

Planowane przedsiewziecie polega na budowie morskiej farmy elektrowni wiatrowych FEW

Baltic II, o mocy do 350 MW. Przedsi¢wzigcie realizowane bedzie w polskiej wylgcznej strefie

ekonomicznej (“EEZ”), w odleglosci okoto 55 km od ladu na wysokosci gminy Ustka

(wojewddztwo pomorskie), przy czym najmniejsza odleglo$¢ od granicy FEW Baltic II do

polskiej linii brzegowej wynosi ok. 51,2 km. Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie w

srodkowej czesci Potudniowego Baltyku, u podnéza pétnocnych stokéw Lawicy Stupskiej, w

odleglosci ok. 27,5 km od Wylacznej Strefy Ekonomicznej Szwecji i Dani. Powierzchnia

obszaru przeznaczonego pod inwestycj¢ FEW Baltic II wynosi 39,65 km?,

W sklad morskiej farmy wiatrowej FEW Baltic II wchodzi¢ beda:

— morskie elektrownie wiatrowe w ilosci do 44 sztuk;

— wewnetrzna sie¢ elektroenergetyczna i telekomunikacyjna, jaka tworzy¢ beda kable
podmorskie tgczace elektrownie migdzy sobg i grupy elektrowni z morskg stacja
transformatorowg, o maksymalnej dtugosci do 60 km;

— morska stacja transformatorowa.

W sklad FEW Baltic II nie wchodzi infrastruktura stuzaca do przesylania energii elektrycznej
wytworzonej przez farme na lad.

Przedsiewziecie ma na celu wytwarzanie energii elektrycznej z odnawialnego Zrédla energii
jakim jest sita wiatru i nastgpnie odprowadzanie jej kablem przesylowym na lad, docelowo do
Krajowego Systemu Elektroenergetycznego (KSE).
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Szczegbtowa charakterystyka przedsigwziecia zostala przedstawiona w zalgezniku nr 1,
natomiast lokalizacja przedsigwzigcia w zalgczniku nr 2 stanowigcych integralng czesé
niniejszej decyzji.

Ustali¢ srodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsigwziecia polegajacego
na budowie morskiej farmy elektrowni wiatrowych FEW Baltic II i jednoczesnie
okreslam ponizsze warunki realizacji przedsiewziecia.

Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzi¢cia ze szczegélmym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartoSci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
uciazliwosSci dla terenéw sasiednich.

W odniesieniu do wszystkich etap6w realizacji przedsiewziecia:

1.1.Realizowaé przedsiewzigcie w taki sposob, aby wykluczy¢ mozliwo$é przedostania

B.

a)

b)

c)

d)

si¢ zanieczyszczen do srodowiska wodnego. W tym celu nalezy:

wszelkie prace wykonywaé przy uzyciu sprzetu i maszyn w dobrym stanie

technicznym i regularnie poddawanych kontrolom,

w przypadku zanieczyszczenia $rodowiska morskiego odpadami stalymi

i ciektymi nalezy niezwlocznie i na biezgco usuwacé je z powierzchni wody,

w przypadku rozlewu produktéw naftowych i ropopochodnych w trakcie

prowadzonych prac, usuwa¢ na Dbiezaco powstale zanieczyszczenia

z powierzchni wody stosujac mechaniczne sposoby ich zbierania, natomiast

w przypadku stosowania $rodkéw innych niz mechaniczne, usuwanie

zanieczyszczen z powierzchni wéd morskich jest mozliwe jedynie po uzyskaniu

kazdorazowej zgody wlasciwego dyrektora urzedu morskiego zgodnie z zapisami

w § 6 ust. 1 rozporzgdzenia rady ministréw z dnia 8 sierpnia 2017 r. w sprawie

sposobu organmizacji zwalczania zagrozen i zanieczyszczeh na morzu (Dz. U.

z2017 r. poz. 1631),

prowadzi¢ wlasciwa gospodarke odpadowa i §ciekowa, w tym:

- organizowa¢ prace w taki sposob, by zminimalizowaé ilo$§¢ wytwarzanych
odpadéw; ’

- wytwarzane odpady magazynowaé w sposéb selektywny, niezagrazajgcy
$rodowisku morskiemu i w miejscach do tego przeznaczonych, a nastepnie
wywiez¢ na lad i zagospodarowac zgodnie z obowigzujgcymi przepisami;

- 4cieki bytowe odprowadzi¢ do szczelnych, bezodplywowych zbiornikow
na Scieki, a nastgpnie przekazywaé je uprawnionemu odbiorcy, wszelkie
zanieczyszczenia z  jednostek  wykonujacych  prace  przekazywaé
do portowych urzadzen odbiorczych z jednoczesnym udokumentowaniem
kazdej z tych operacji zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

przestrzegaé zalecen okreslonych w opracowaniu pn. , Plan przeciwdziatania

zagrozeniom i zanieczyszczeniom olejowym” sporzadzonym dla potrzeb realizacji

przedsiewzigcia.

1.2. Zobowigzuje si¢ Inwestora do kazdorazowego powiadamiania Dyrektora Urzedu

Morskiego w Szczecinie za posrednictwem Kapitana Portu Darfowo i Dyrektora
Urzgdu Morskiego w Gdyni oraz za posrednictwem Kapitana Portu Ustka lub Stuzby
Kontroli Ruchu Statkow VTS Lawica Stupska wchodzacej w sktad Urzedu
Morskiego w Gdyni - o zdarzeniach zwigzanych z zanieczyszczeniem lub
zagrozeniem zanieczyszczenia wéd morskich.

1.3.Celem zapewnienia bezpiecznego korzystania z przestrzeni morskiej, w tym

zapewnienia bezpieczenistwa zeglugi w rejonie planowanego przedsiewziecia,
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zobowiazuje si¢ Inwestora do informowania Dyrektora Urzedu Morskiego w
Szczecinie i Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdynio terminach rozpoczecia i
zakonczenia prac przez jednostki plywajace na obszarze morskim. Warunki
harmonogram przeprowadzenia prac, w szczegélno$ci w aspekcie bezpieczenstwa na
akwenie, nalezy uzgodni¢ z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Szczecinie i
Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni, przed rozpoczeciem prac.

1.4. Wykorzystywaé wylacznie statki spelniajgce krajowe lub wynikajace z podpisanych
przez Polske uméw i konsekwencji migdzynarodowych, normy w zakresie emisji
zanieczyszczen.

1.5.W porze nocnej na statkach i konstrukcjach farmy ograniczy¢ wykorzystanie
mocnych zrédet wiatla (np. reflektoréw) oraz nie kierowa¢ swiatta go gory.

1.6.Do konserwacji czesci stalowych: elektrowni wiatrowych, platform, stacji
elektroenergetycznych nie stosowaé farb przeciwporostowych zawierajacych zwigzki
cyny (TBT).

1.7.Zabrania si¢ wplywania na obszar Lawicy Stupskiej (PLC990001) jednostkom
plywajacym, bioracym udzial w realizacji inwestycji we wszystkich fazach
przedsigwzigcia (budowy, eksploatacji i likwidacji) w okresie od 1 grudnia do 15
marca, Z wylgczeniem akcji ratunkowych oraz sytuacji wynikajacych z koniecznosci
awaryjnych napraw turbin, morskiej stacji elektroenergetycznej lub kabli faczacych
poszczegblne turbiny i grupy turbin ze stacja transformatorowa.

1.8.Przedsigwziecie powinno  byé realizowane i eksploatowane zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, w sposob niestwarzajacy zagrozenia dla ludzi,
srodowiska i bezpieczenstwa zeglugi.

1.9. Inwestor przed przystgpieniem do planowanych robot powinien przekaza¢ do Biura
Hydrograficznego Marynarki Wojenngj w  Gdyni (BHMW) wspohrzedne
geocentryczne geodezyjne przedsiewzigcia oraz powiadomi¢ Biuro z wyprzedzeniem
o rozpoczeciu prac, przewidywanym terminie ich zakoficzenia oraz zakresie robot,
celem realizacji art. 25 ustawy o obszarach morskich. Ponadto, po zakoficzeniu robdt
budowlanych, Inwestor powinien przekazaé do BHMW dokumentacje
powykonawczg, celem uaktualnienia map morskich i publikacji nautycznych.

1.10. Niezwlocznie po zrealizowaniu przedsigwzigcia Inwestor powinien przedstawi¢
Dyrektorowi Urzedu Morskiego w Szczecinie i Dyrektorowi Urzedu Morskiego
w Gdyni powykonawcza dokumentacje geodezyjna nowo wybudowanych obiektow
wraz z ich oznakowaniem nawigacyjnym. Wspohrzedne nalezy okresli¢ w ukladzie
wspolrzednych geocentrycznych geodezyjnych.

1.11. Opracowaé plany ratownicze dla scenariuszy wypadkéw 1 zdarzen
nadzwyczajnych,z uwzglednieniem wymagan ochrony srodowiska.

1.12. W celu zapewnienia bezpieczenstwa w zakresie zeglugi, wdrozy¢ zalecenie
okre§lone w opracowaniu pt. ,.,Ekspertyza nawigacyjna wptywu planowanej Farmy
Flektrowni Wiatrowych Baltic II wraz z infrastrukturg towarzyszacqg na
bezpieczenstwo statkéw w polskich obszarach morskich i efektywnosci ich zeglugi z
uwzglednieniem istniejagcych tras zeglugowych oraz systemoéw rozgraniczenia
ruchu”.

1.13. Opracowaé¢ i na biezgco aktualizowaé plan przeciwdziatania zagrozeniom
i zanieczyszczeniom wod morskich, w ktérym nalezy okresli¢ potencjalny obszar
objety zagrozeniem dla wystapienia réznej wielkosci rozlewdw, metody
przeciwdziatania rozlewom olejowym oraz planowany do zwalczania zagrozen



sprzet wystarczajacy do likwidacji we wlasnym zakresie rozlewow olejowych

opisanych jako zagrozenie I stopnia.

1.14.  Zapewni¢ nadzdr Srodowiskowy nad realizacja przedsiewzigcia:

- specjalisty nadzorujacego wykonanie zapiséw decyzji Srodowiskowej w zakresie
emisji hatasu podwodnego i ssakoéw morskich;

- specjalisty w zakresie ochrony $rodowiska odpowiedzialnego za opracowanie i
stosowanie procedury szybkiego reagowania w sytuacjach awaryjnych (np.
zanieczyszczenie wod morskich substancjami olejowymi z transformatordw i statkéw) na
terenie farmy i przeszkolenie os6b bioracych udzial w ratowaniu zwierzat majgcych
styczno$¢ z wodami zaolejonymi.

. W odniesieniu do etapu budowy inwestycji:

2.1.Jednostki plywajace, przy pomocy ktorych bedzie realizowane przedsiewzigcie,
powinny posiada¢ aktualne dokumenty (np. w zakresie stanu technicznego,
wyposazenia, itp.) wymagane wlasciwymi przepisami oraz spelniaé wszelkie
wymagania w zakresie bezpieczenstwa zeglugi i ochrony $rodowiska (np.
wyposazenie i sprzet sluzacy ograniczaniu i zebraniu ewentualnych wyciekéw
zanieczyszczen z jednostki plywajacej), a takze musza utrzymywal w cigglym
dzialaniu transponder AIS - urzadzenie nadawczo-odbiorcze (System Automatycznej
Identyfikacji Statkéw). Nalezy uzytkowaé maszyny i urzadzenia w pelni sprawne
technicznie.

2.2.Prowadzenie prac zwigzanych z wprowadzeniem nowych elementéw infrastruktury
nalezy wykonywa¢ przy uwzglednieniu zakazdéw i ograniczen ustanowionych w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie przyjecia
planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej w skali 1:200 000 (Dz. U z 2021 r.
poz. 935), w szczegllnosci ujgtych w § 53 ust. 7 Zalgcznika nr 2 do ww.
rozporzadzenia - Rozstrzygnigcia szczegbtowe lub jego aktualizacja.

2.3.Harmonogram prac zaplanowaé tak, aby dziatania powodujace najwicksze
oddzialywania na $rodowisko przyrodnicze (wbijanie pali fundamentowych)
realizowa¢ w miesigcach maj — wrzesien, kiedy liczebnos¢ ptakow jest najmniejsza.

2.4.Zapewni¢ nadzor archeologiczny podczas prowadzenia prac. W przypadku
natrafienia na obiekt dotychczas nie zlokalizowany, ktéry moze zosta¢ uznany jako

obiekt zabytkowy, nalezy podja¢ dziatania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23

lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.z 2021 r. poz.710, z

p6zn.zm.), zwanej dalej ,,ustawa o ochronie zabytkéw”, w tym:

- wstrzyma¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty
przedmiot,

- w miar¢ mozliwosci zabezpieczyé, przy uzyciu dostepnych Srodkow,
przedmiot i miejsce jego odkrycia,

- niezwlocznie zawiadomi¢ wlasciwego dyrektora Urzedu Morskiego o
odkryciu przedmiotu znajdujacego sie na polskich obszarach morskich.

2.5. Na etapie budowy inwestycji nalezy stworzy¢ strefe bezpieczefistwa wok6t wraku
»Papierowiec”, w ktérej obowiazywaé bedzie zakaz kotwiczenia i przeptywu.

2.6. Transport elementéw i materialdow budowlanych odbywajacy sie po wodach
administrowanych przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni i w Szczecinie -
winien by¢ prowadzony w warunkach zapewniajacych bezpieczenstwo
przewozonych elementéw i materialéw, zgodnie z obowigzujacymi przepisami w
zakresie bezpieczenstwa zeglugi i wymogami technologicznymi.
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2.7. Ladowe zaplecze budowy, w tym miejsca czasowego skladowania materialow
budowlanych i elementéw farmy przed ich instalacja w morzu, zaopatrzy¢é w
sorbenty lub inne $rodki do zwalczania incydentalnych wyciekéw substancji
ropopochodnych.

2.8. Na terenie ladowego zaplecza budowy wyznaczy¢ utwardzone i uszczelnione
miejsca do magazynowania odpadow.

2.9. Po wykonaniu rob6t usunaé z dna morskiego wszelkie zanieczyszczenia powstate
podczas budowy.

2.10. Na czas prowadzenia prac w akwenie zajetym pod budowe oraz w obszarze
500 m od tego akwenu, przed podjeciem prac, odpowiednia decyzja wlasciwego
dyrektora urzedu morskiego nalezy ustanowié strefe bezpieczenistwa z zakazem
uprawiania rybotéwstwa i zeglugi.

2.11. Nalezy opracowaé i wdrozyé¢ przed rozpoczeciem budowy farmy odpowiednie
procedury majace na celu zapobieganie wypadkom zwigzanym z materiatami
pochodzenia wojskowego, a w szczegdlnosci z bojowymi srodkami chemicznymi.

2.12. Nalezy przekazywaé informacje o znalezieniu materialéw pochodzenia
wojskowego (UXO i BST) do Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie i
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, oraz do Biura Hydrograficznego Marynarki
Wojennej (BHMW).

2.13. Detonacje obiektéw pochodzenia wojskowego (ang. unexploded ordnance,
UXO0), wykrytych podczas prowadzenia prac realizowa¢ tylko w przypadkach braku
mozliwosci podjecia niewybuchu i jego bezpiecznego transportu na lad. W
przypadku koniecznosci neutralizacji znaleziska na miejscu, detonacje obiektow
nalezy przeprowadzié w okresie minimalnej obecnosci zwierzat, celem ograniczenia
ryzyka obrazen od fali wybuchu i PTS wérod populacji morswinéw wystepujacej w
rejonie przedsiewzigcia. W przypadku braku takiej mozliwosci dopuszcza sig
prowadzenie detonacji w ciagu calego roku wylacznie po potwierdzeniu braku
wystepowania ww. grupy zwierzat przez obserwatoréw ssakéw morskich. W obu
przypadkach nalezy lacznie:

- prowadzi¢ obserwacje wizualne przez wykwalifikowanych obserwatoréw ssakéw
morskich (MMO) z pokladu statku zgodnie z metodyka okreslona przez komisje

JNCC polagczone z Pasywnym Monitoringiem Akustycznym (PAM, ang.

Passive Acoustic Monitoring) stanowigcym uzupelnienie obserwacji wizualnych

prowadzonych przez MMO, opartym na zastosowaniu zestawu umieszczonych w

toni wodnej hydrofonéw (detektorébw PAM) oraz wyspecjalizowanego

oprogramowania przetwarzajgcego wykryte przez hydrofony dzwigki, przy
uwzglednieniu nastepujacych zalozefi:

e umieszczenia detektoréw w sposéb umozliwiajacy stwierdzenie obecnosci
ssakéw morskich w strefie potencjalnego wystapienia PTS;

e rozmieszczenia detektor6w w  spos6b  uwzgledniajagcy  warunki
batymetryczne, masy tadunku wybuchowego oraz pory roku;

e rozpoczecia prowadzenia obserwacji co najmniej 60 minut przed planowang
detonacja broni konwencjonalnej i kontynuowania jej do 60 minut po
detonacji, przy czym w uzasadnionych przypadkach czas ten moze ulec
zmianie;

e ograniczenia obserwacji wizualnych do okreséw dobrej widocznosci w
ciagu dnia, natomiast w przypadku niesprzyjajacych warunkéw



atmosferycznych, uniemozliwiajacych dokonanie obserwacji, eksplozja nie
powinna by¢ wykonywana.

- zastosowaC wspomagajaco urzadzenia akustyczne stuzgce do odstraszania fok
oraz morswinéw (np. pingery, sonary lub inne) i izolujgce propagacje hatasu
podwodnego takie jak kurtyny babelkowe.

2.14. Przed planowana detonacja broni konwencjonalnej nalezy prowadzi¢ badania
sonarowe z pokladu todzi roboczej stuzace identyfikacji lawic ryb, celem
ewentualnej zmiany terminu usuwania amunicji, a jesli to nie bedzie mozliwe to
zastosowa¢ metody odstraszajace i izolujace propagacje hatasu podwodnego (np.
kurtyny babelkowe), co zminimalizuje oddzialywanie na t¢ grupe zwierzat.

2.15. Opracowa¢ i nastgpnie wdrozy¢ plan usuwania UXO wraz ze wskazaniem planu
mitygacji w odniesieniu do ssakéw morskich i ryb, lgcznie z okresleniem
szczegblowego zastosowania S$rodkéw minimalizujgcych, wskazanych w
rozstrzygnigciu decyzji.

2.16. Ograniczy¢ prowadzenie prac do sposobéw niezagrazajacych ekologicznej
funkcji tarlisk i przezywalno$ci wezesnych stadiow rozwojowych ryb (ikry i larw)
gatunkéw komercyjnych.

2.17. W celu zminimalizowania wplywu inwestycji podczas procesu palowania na
ichtiofaune, ptaki i ssaki morskie nalezy:

- kazdorazowo przystepujac do palowania rozpoczynaé je tzw. procedurg ,,soft
start” (fagodny rozruch) czyli zaczynajac od kilku uderzefi o mniejszej sile i
stopniowe zwigkszanie sily uderzenia, a w konsekwencji stopniowe zwiekszanie
natezenia halasu. Wzrost mocy nastgpowaé musi stopniowo w czasie kilkunastu
minut. Po tym czasie prace wykonywaé do kofica whbicia pala instalacji ze
standardowa mocg;

- zaprojektowaé i zastosowal rozwigzania techniczne w postaci kurtyny
powietrznej lub innych tego typu S$rodkéw mitygujacych, minimalizujace
oddzialywania halasu podwodnego na gatunki pletwonogie i morswiny,
gwarantujace takie obnizenie jego poziomu, aby w odleglosci 8 km od Zrodla
oraz w granicach obszar6w Natura 2000 wyznaczonych w celu ochrony
morswinéw oraz fok (najblizsze to szwedzki obszar Natura 2000 Hoburgs Bank
och Midsj6bankarna SE0330308 zlokalizowany w odleglosci ok. 28 km oraz
Ostoja Stowinska PLH220023 zlokalizowana w odleglosci ok. 48 km od terenu
inwestycyjnego), nie przekracza¢ poziomu ekspozycji na dzwick SELg od
pojedynczego uderzenia = 140 dB re 1 pPa2s (ang. SEL single — strike),
natomiast w stosunku do pletwonogich 170 dB re 1 pPa2s. W przypadku, kiedy z
pomiaréw hatasu wynikaé bedzie przekroczenie ww. progu, przerwa¢ wbijanie
pali. O sytuacji takiej poinformowaé niezwlocznie wiasciwego miejscowo
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od
wystapienia zdarzenia. Dalsze prace bedzie mozna kontynuowaé po wdrozeniu
uzgodnionych pisemnie z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska dziatan,
wykluczajacych wystapienie przekroczen hatasu;

- palowanie na FEW Baltic II prowadzi¢ w taki sposdb, aby przed rozpoczeciem
prac prowadzonych na jej obszarze polegajacych na wbijaniu pali
fundamentowych w dno morskie, uwzgledni¢ réwniez palowanie na pozostatych
planowanych farmach wiatrowych w bezposrednim sgsiedztwie Lawicy
Shupskiej, tak aby liczba jednoczesnych palowan nie byta wigksza niz dwa.



2.18. Stopniowo wykonywaé prace budowlane poszczegolnych etapéw posadowienia
konstrukcji elektrowni wiatrowych w celu ograniczenia obszaru realizacji robét,
tzn. budowaé elektrownie wiatrowe kolejno sasiadujace ze soba, poczawszy od
jednego miejsca, aby akwen stopniowo zapetnia¢ konstrukcjami.

2.19. W miar¢ mozliwosci nalezy utozy¢ kable wewnetrzne do glebokosci 3 m pod
powierzchnia dna tak, by wzrost temperatury pod powierzchnia dna nie byl
wiekszy niz 2 °C. Minimalng gleboko$¢ zaglebienia ustali¢c na podstawie typu
osadéw (ich przewodnosci cieplnej) i rodzaju sieci elektroenergetycznej (wielkosé
i rodzaj obcigzen, charakterystyka cieplna).

2.20. Koncowki topat wirnika pomalowaé na jaskrawe kolory, w celu zwigkszenia
mozliwosci zauwazenia elektrowni wiatrowych przez ptaki, natomiast jedng z
trzech lopat wirnika kazdej z turbin wiatrowych na czarno, celem
zminimalizowania rozmazania ruchu elektrowni.

3. W odniesieniu do etapu eksploatacji przedsi¢wzigcia

3.1 Nalezy zapewni¢ szczelng obudowe turbiny zapobiegajacg przedostaniu si¢
ewentualnych wyciek6w olejowych poza obiekt.

3.2 Wyposazyé morska stacje elektroenergetyczng w misy olejowe o pojemnosci ok. 110
% ilosci oleju w transformatorach, mogace przyja¢ catkowity wyciek w przypadku
ich rozszczelnienia.

3.3 Wszystkie jednostki plywajace wykorzystywane na etapie eksploatacji farmy
powinny spehiaé wymogi Konwencji o ochronie $rodowiska morskiego obszaru
Morza Baltyckiego oraz wytycznych dla obszaru Morza Baltyckiego jako obszaru
specjalnego na mocy konwencji MARPOL 73/78 (Migdzynarodowa konwencja o
zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki).

3.4 Wokét  konstrukcji  nalezy wyznaczyé odpowiednio oznakowane  strefy
bezpieczenstwa ograniczajace ruch jednostek morskich, o szeroko$ci nie wigkszej niz
500 m. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o obszarach morskich strefy te ustanawia
wilasciwy dyrektor urzgdu morskiego.

3.5 Przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie lub przed rozpoczeciem uzytkowania
nalezy uzgodnié z Gléwnym Inspektoratem Rybotéwstwa Morskiego zasady potowu
ryb na obszarze morskiej farmy wiatrowe;. :

3.6 Obszar przedsiewzigcia nalezy udokumentowa¢ planami batymetrycznymi akwenu,
atestami badania podwodnego oraz sprawozdaniami z badania dna spelniajgcymi
wymogi rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 23 pazdziernika
2006 r. w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania oraz szczegblowego zakresu
kontroli morskich budowli hydrotechnicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065).

3.7 Prowadzié stalg rejestracje przelotéw ptakow przez obszar farmy za pomocg systemu
radarowego, ktéry w spos6b automatyczny wykrywa trasy przelotéw ptakéw oraz
automatycznie, na podstawie analizy obrazoéw radarowych, przypisuje informacje
pozwalajace okresli¢ wielkosci przelatujacych ptakow i parametry przelotu t.
wysokosé, predkosc, ksztalt trasy przelotu.

3.8 Okresowo wylgczaé elektrownie wiatrowe w sytuacjach newralgicznych, przy
najwyzszym zagrozeniu kolizjami tj. w okresach najintensywniejszych, szczytowych
migracji sezonowych ptakéw na wysokosciach kolizyjnych. Intensywnos¢ przelotu
nalezy wyznaczaé na podstawie wskazan systemu radarowego (szacuje sig, Ze
wylaczenia beda wystgpowaé gléwnie w okresie intensywnych migracji ptakéw od
15 marca do 30 kwietnia oraz od 1 wrzesnia do 15 pazdziernika, przy niekorzystnych
warunkach pogodowych).



4. W odniesieniu do etapu likwidacji przedsigwziecia

4.1 Po zakonczeniu eksploatacji przedmiotowego przedsiewzigcia zaleca si¢ usungé
wszystkie jej elementy skladowe. Dopuszcza si¢ pozostawienie czesci obiektow
posadowionych w dnie lub na dnie, jesli stanowi¢ beda siedlisko cennych
zbiorowisk organizméw morskich. Zakres pozostawianych elementéw powinien
zosta¢ uzgodniony z wlasciwymi organami z zakresu ochrony $rodowiska i
gospodarki morskiej. ‘

4.2 Obszar objety rozbidrka nalezy udokumentowaé planami batymetrycznymi akwenu,
atestami badania podwodnego oraz sprawozdaniami z badania dna spelniajgcymi
wymogi  rozporzgdzenia  Ministra  Gospodarki ~ Morskie; z  dnia
23 patdziernika 2006 r. w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania oraz
szczegdlowego zakresu kontroli morskich budowli hydrotechnicznych (Dz. U.
z2019r. poz. 1065).

4.3 Po zakonczeniu prac likwidacyjnych przeprowadzié¢ inspekcje dna morskiego w celu
upewnienia sig, ze wszystkie elementy farmy zostaly usuniete.

4.4 Likwidacje konstrukcji przeprowadzi¢ bez wykorzystania metod wybuchowych, w
celu ograniczenia oddzialywania hatasu podwodnego.

II.  Wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji okreslonych w art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko

1. W opisie prowadzonych rob6t nalezy uwzgledni¢ warunki zawarte w punkcie I
niniejszej decyzji.

2. Zastosowa¢ elektrownie wiatrowe o konstrukcji litej spelniajace nastepujace parametry:

- maksymalna wysokos$¢ catkowita elektrowni: 300 m;

- minimalny przeswit pomigdzy dolnym polozeniem skrzydta a powierzchnig
morza: 22 m;

- maksymalna $rednica rotora: 250 m.

3. W projekcie budowlanym nalezy zastosowa¢ fundament typu monopal.

4. W projekcie budowlanym maksymalna powierzchnia dna, zajeta przez jeden fundament
typu monopal, nie moze by¢é wieksza niz 123 m’ a Iaczna maksymalna powierzchnia dna
zajeta przez wszystkie fundamenty — nie wieksza niz 5412 m®.

5. Dopuszcza si¢ wykonanie wokol kazdego monopala zabezpieczefi powierzchni przed
wymywaniem do 1257 m® na jeden monopal. Przy zalozeniu maksymalnej liczby turbin
wiatrowych w wariancie wnioskowanym, tj. w ilo$ci 44 sztuk, catos$¢ instalacji z ochrong
przed wymywaniem wynosié moze nie wigcej niz 55308 m>

6. Przy projektowaniu rozstawienia elektrowni wiatrowych nalezy pozostawié strefe
niezabudowang elektrowniami wiatrowymi miedzy FEW Baltic II, a sasiadujaca od
wschodu MFW Battyk II, o minimalnej szerokosci korytarza 4 km, celem umozliwienia
zar6wno przelotéw zwigzanych z wedréwkami, jak i lokalnych przemieszczen ptakéw
morskich i ptakéw migrujacych migdzy terenami potozonymi na pétnoc od planowanego
zespolu MFW a terenami polozonymi na potudnie od planowanych inwestycji, gdzie
zlokalizowane sa wazne w skali europejskiej miejsca gromadzenia si¢ kaczek morskich
(Natura 2000 w tym Lawica Stupska, Przybrzezne Wody Battyku).

7. Uwzgledni¢ w projekcie konieczno$¢ wdrozenia systemu radar6w monitorujacych
migracje awifauny umozliwiajgcego czasowe, zdalne wylgczanie poszczegdlnych turbin
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wiatrowych lub calej farmy wiatrowej, ze szczegélnym uwzglednieniem warunkow
pogodowych, powodujacych ograniczona widoczno$¢ w okresie najintensywniejszych
migracji ptakéw, tj. w okresie od 15 marca do 30 kwietnia oraz od 1 wrzesnia do 15
pazdziernika. System powinien zapewnia¢ stala obserwacj¢ i rejestracj¢ strumienia
ptakéw migrujgcych przez obszar farmy oraz natychmiastowe wylaczenie turbin na trasie
przewidywanego przelotu zarejestrowanych ptakoéw przez farme, przy zwigkszonym
ryzyku kolizji migrantéw — poprzez automatyczne wykrywanie ruchu ptakéw oraz
automatyczne przypisywanie informacji pozwalajacych okresli¢ wielkosci przelatujacych
ptakéw i parametry przelotu (wysokosé, predkosé, ksztalt trasy przelotu). Proponowany
system czasowego wylaczania turbin wiatrowych FEW Baltic II powinien zosta¢
zoptymalizowany dzieki wprowadzeniu automatycznego systemu monitoringu kolizji
ptakéw przelatujgcych, co umozliwi precyzyjna, biezaca oceng koniecznosci oraz
zakresu i terminu stosowania, jak rowniez wskazanie konkretnych turbin wiatrowych,
ktérych eksploatacja wymagataby krotkotrwatego wstrzymania.

Oswietlenie farmy wiatrowej ograniczy¢é do wymaganego przepisami prawa i zasadami
bezpieczenstwa. W przypadku koniecznosci do oswietlenia silowni w warunkach
nocnych zastosowaé niewielkie, slabe i pulsujace zZrodla $wiatla, podczas zamglenia
o$wietlenie zmieni¢ na pulsujace o dlugim interwale. Unika¢ pozycjonowania
o$wietlenia w goére, natomiast o$wietlenie platform serwisowych ograniczy¢ poprzez
zastosowanie np. zaston w oknach lub $wiatet o niebieskiej barwie. Nie stosowac
zbednego oswietlenia otoczenia farmy.

Przy projektowaniu wytrzymatosci konstrukcji poszczegélnych obiektéw elektrowni,
prze$witu pomiedzy poziomem morza a konicowka skrzydta (w dolnym jego potozeniu)
oraz system6w odladzania skrzydel elektrowni i instalacji odgromowych, uwzgledni¢
zwickszajacag si¢ ilo§¢ ekstremalnych zjawisk pogodowych, w tym wzrost predkosci
wiatru, wzrost poziomu morza, zwigkszenie si¢ liczby dni sztormowych oraz zmiany
pradéw oceanicznych. Zastosowa¢ materialy i rozwigzania techniczne, ktére obnizg
prawdopodobienistwo wystapienia awarii i katastrof budowlanych, a tym samym
zmniejszg narazenie ludzi i $rodowiska naturalnego na ich konsekwencje.

III. Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska w zakresie ograniczania transgranicznego
oddzialywania na Srodowisko:

1.

Pozostawi¢ strefe niezabudowang elektrowniami wiatrowymi miedzy FEW Baltic II, a
sasiadujgcg od wschodu MFW Baltyk 1T, o minimalnej szeroko$ci korytarza 4 km, celem
zlagodzenia mozliwych, przyszlych skutkéw wplywu FEW Baltic II na chronione
gatunki ptakéw stanowiace przedmiot ochrony w OSO Natura 2000 zlokalizowanych na
obszarze Morza Baltyckiego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem lodéwki i nurdw.

Podzcas procesu palowania zaprojektowaé i zastosowal rozwigzania techniczne w
postaci kurtyny powietrznej (np. BBC) lub innych tego typu $rodkéw mitygujacych,
minimalizujace oddzialywania hatasu podwodnego na mor$winy, gwarantujace takie
obnizenie jego poziomu, aby w odleglosci 8 km od zrédia oraz w granicach obszaréw
Natura. 2000 wyznaczonych w celu ochrony mor§winéw (szwedzkiego obszaru -
Hoburgs Bank i Midsj6bankarna SE0330308 i polskiego obszaru -Ostoja Stowifiska
PLH220023), nie przekracza¢ poziomu ekspozycji na dzwigk SELg od pojedynczego
uderzenia = 140 dB re 1 pPa2s (ang. SEL single — strike). Pomiary podwodnego dzwigku
w czasie rzeczywistym musza by¢ przeprowadzane przez caly czas wbijania pali calej
farmy wiatrowej. W przypadku, kiedy z pomiaréw hatasu wynika¢ bedzie przekroczenie
ww. progu, przerwaé wbijanie pali i zastosowaé dodatkowe dzialania minimalizujace,
ktére pozwolg na osiggniecie wskazanego wyzej, granicznego poziomu hatasu.
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Przed podjgciem prac zwigzanych z palowaniem opracowaé i nastepnie wdrozyé plan
mitygacji w odniesieniu do morswina, gwarantujacy obnizenie poziomu hatasu, do
wartosci nie przekraczajacej SELss =140 dB re 1 pPa2s w odlegtosci 8 km od jego
Zrédla oraz w granicach obszar6w Natura 2000 wyznaczonych w celu ochrony
morswinéw, wraz ze wskazaniem lokalizacji pomiaréw, definicje przekroczenia
maksymalnego poziomu dzwigku, czas w ktérym nalezy przerwaé operacje oraz
konkretnych $rodkéw minimalizujacych pozwalajacych na nieprzekroczenie wskazanego
wyzej, granicznego poziomu halasu.

Wdrozy¢ nastgpujace dziatania minimalizujace zgodne z wytycznymi BSH (2019)
poprzez:

- zastosowanie metod wbijania pali o najnizszej emisji fal sprezystych;

- prognozowanie emisji halasu spowodowanego wbijaniem pali. Na obecnym
etapie gldwnie mozliwe jest to poprzez modele numeryczne z wykorzystaniem
danych empirycznych z badan prowadzonych podczas analogicznych inwestycji
na innych akwenach;

- nie przekraczanie progéw emisji akustycznej podczas wbijania pali: poziom
ekspozycji na dzwigk SELO5 réwny 160 dB re 1uPa2s i poziom ci$nienia
akustycznego (peak-to-steak) SPL,, 190 dB re 1 pPa w odleglosci 750 m od
rédta (przy czym SELO5 wyznacza percentyl réwny okresowi czasu 5%, w
ktérym dany poziom jest przekroczony w jednym akcie palowania);

- ograniczenie czasu trwania palowania do 180 minut dla fundamentéw typu
monopal, a 140 min dla fundamentu typu jacket;

- zastosowanie Srodkéw odstraszajacych ssaki morskie przed palowaniem;

- ograniczenia energii mlota;

- spelnienie wymagafi dotyczacych techniki sterowania miotem (procedura
wysokiej czestotliwosci - niskiej energii);

- zastosowanie technicznych systeméw redukcji halasu w odpowiednio duzej
odleglosci od miejsca palowania (kurtyny babelkowe);

- prowadzenie monitoringu skutecznosci $rodkéw ograniczajacych hatas, w tym
monitoring w czasie rzeczywistym SEL w celu kierowania praca miota na
miejscu, aby nie przekracza¢ progéw emisji hatasu zaréwno w poblizu miejscu
prowadzenia prac jak i w najblizszym obszarze NATURA 2000,

- zachowanie S$cistych procedur raportowania wynikéw monitoringu do
odpowiednich urzedéw i agencji (HELCOM).

Prowadzi¢ monitoring wéd i osadéw dennych (na etapie budowy i eksploatacji), przy
uwzglednieniu takich wskaznikéw jak: azot amonowy, azot azotanowy, azot ogdlny, azot
mineralny, fosforany, fosfor ogélny, zawiesina ogélna i organiczna oraz substancji
szkodliwych. Badania powinny uwzglednia¢ ogdlne wytyczne do monitoringu zawarte w
przewodniku HELCOM COMBINE.

W przypadku koniecznosci prowadzenia prac z wykorzystaniem sonaréw nalezy
zachowa¢ odpowiednie procedury chronigce ssaki morskie, w tym stosowanie urzgdzen
odstraszajacych czy wykonywanie prac w okresie najmniejszej aktywnosci zwierzat w
akwenie.

Detonacj¢ podwodng wykrytych niewybuchéw (UXO) realizowaé tylko w przypadkach
braku mozliwosci podjecia niewybuchu i jego bezpiecznego transportu na lad. W
przypadku konieczno$ci neutralizacji znaleziska na miejscu, inwestor zobowigzany jest
do poinformowania odpowiednich instytucji oraz spelnienia podstawowych zalecen
wzgledem ochrony $rodowiska tj. stosowanie urzadzef odstraszajacych, zastosowanie
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kurtyn babelkowych, wykonywanie prac w okresie minimalnej obecnosci zwierzat w
akwenie.

W stosunku do ryb: zastosowaé $rodki minimalizujace w postaci kurtyn bgbelkowych
podczas procesu palowania oraz stopniowego wzrostu mocy uderzen kafara, czyli tzw.
migkkiego startu — serii uderzen miota o niskiej mocy oddzielonych przerwami, celem
umozliwienia przeploszenia ryb z obszaru prowadzenia prac, jak réwniez uwzgledni¢
hormonogram prac farm wiatrowych zlokalizowanych w sasiedztwie inwestycji, celem
ograniczenia negatywnego oddzialywania w kontekscie skumulowanym.

Opracowa¢ zasady bezpiecznego ryboléwstwa w obszarze objetym potencjalnym
oddziatywaniem w porozumieniu z polskimi organami administracji morskiej i innymi
inwestorami odpowiedzialnymi za budowe¢ morskich farm wiatrowych w polskiej
wylgcznej strefie ekonomicznej oraz podmiotami zwigzanymi z gospodarkg rybacka.

10. Ograniczy¢ czas palowania w okresie od stycznia do kwietnia.

IV. Wymagania dotyczace koniecznosci zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania
oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko

1.

Kontrolowaé prace poszczegblnych urzadzen wykorzystywanych w zwigzku z

funkcjonowaniem inwestycji — prowadzenie stalych przegladéw, biezace usuwanie

usterek.

Kontrolowaé w trakcie robét budowlanych prawidlowy stan utrzymania sprzetu

budowlanego i pojazdéw transportowych.

Prowadzié monitoring $rodowiska na terenie inwestycji oraz na terenie, na ktory

przedsiewziecie moze oddzialywaé, zgodnie z ogolnym zakresem, harmonogramem i

metodami opisanymi ponizej.

3.1.Na etapie budowy nalezy prowadzi¢:
a) Monitoring wéd i osadéw dennych.
Celem monitorowania jest okre$lenie stanu pierwotnego jakosci wod morskich oraz
osadéw dennych, stanowigcego tto do dalszych badan monitoringowych. Nalezy
przeprowadzi¢ jednorazowe badania jakosci wod bezposrednio przed rozpoczgciem
prac budowlanych nastgpujacych parametréw hydrochemicznych: warunki tlenowe
(tlen rozpuszczony), ogdlny wegiel organiczny (OWO), zakwaszenie (pH) i stgzenie
substancji biogenicznych (azot amonowy, azot azotanowy, azot ogdlny, azot
mineralny, fosforany, fosfor ogélny), zawiesina ogélna organiczna i mineralna, jak
réwniez stezenie substancji szkodliwych w wodzie i osadach dennych, takich jak:
rteé, metale ciezkie, fenole, oleje mineralne, wielopierécieniowe weglowodory
aromatyczne (WWA), polichlorowane bifenyle (PCB). Reprezentatywne punkty
pomiarowe nalezy rozlokowaé w obrebie obszaru FEW BALTIC II oraz w obszarze
referencyjnym  (minimum 4  punkty). Szczegblowa lokalizacja  stacji
monitoringowych oraz odleglosci pomigdzy nimi powinny zostaé okreslone po
opracowaniu szczegblowego harmonogramu budowy. W celu prawidtowego
przeprowadzenia oceny wplywu inwestycji na $rodowisko (zgodnie z zaleceniami
HELCOM) rozmieszczenie punktéw pomiarowo - kontrolnych dla warunkow
hydrochemicznych i substancji szkodliwych powinno pokrywaé si¢ z punktami
pomiarowymi dla bentosu. Zaleca sig, aby badania przeprowadzi¢ w sezonie
zimowym, kiedy stezenie substancji biogenicznych jest najwyZzsze. Monitoring
powinien uwzgledniaé aktualne wytyczne do monitoringu zawarte w przewodniku
HELCOM COMBINE.
b) Monitoring dyspersji osadéw
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Celem monitorowania jest zbadanie st¢zenia oraz zasiggu rozprzestrzenienia sig
wzburzonych osadéw w zwiazku z pracami polegajacymi na wbijaniu fundamentéw
typu monopal. W ramach monitoringu nalezy prowadzi¢ pomiary metnosci wody
oraz okreSli¢ zasiggi i stgzenia zawiesiny ogllnej, jak roéwniez grubosé
zdeponowanego materialu dennego. Ocena powstalej zawiesiny powinna zostaé
wykonana w postaci profili od miejsca zaburzenia we wszystkich kierunkach np. co
45 stopni. Odleglos¢ od miejsca zaburzenia do konca profilu powinna by¢ tego rzedu
co odleglosci miedzy generatorami. Pomiary powinny by¢ wykonane dla kilku
lokalizacji przy uwzglednieniu naroznikéw farmy oraz jej $rodkowej czesci.
Szczegbtowa lokalizacja stacji monitoringowych oraz odleglosci pomiedzy nimi
powinny zosta¢ okreslone po opracowaniu szczegétowego harmonogramu budowy.
W celu okreslenia warunkéw wyjsciowych (naturalnego zmetnienia wody),
monitoring powinien zosta¢ rozpoczegty bezposrednio przed rozpoczeciem prac
budowlanych ingerujacych w dno morskie, powodujgcych wzburzenie osadéw i
nastgpnie prowadzony przez caly okres wykonywania prac ingerujacych w dno
morskie i kontynuowany przez ok. 1 tydzien po ich zakonczeniu. Monitoring
powinien uwzgledniaé aktualne, ogélne wytyczne do monitoringu zawarte w
przewodniku HELCOM COMBINE.

c) Monitoring ssakéw morskich

Monitoring ma na celu identyfikacje obecnosci ssakow morskich — mor§winéw i
oceng¢ wplywu inwestycji na ww. grupe zwierzat. Nalezy prowadzi¢ pasywny
monitoring akustyczny mor§winéw z uzyciem autonomicznych detektoréw ,klikow”
typu C-POD. Na etapie budowy w poblizu MFW Baltic II nalezy umiescié co
najmniej trzy detektory ,klikow' emitowanych przez mor§winy (C-POD).
Dodatkowo nalezy zainstalowaé 3 urzadzenia CPOD w dwoéch réznych
powierzchniach referencyjnych, zlokalizowanych przynajmniej 20 km od zrédia
oddzialywania (tj. w zasiggu reakcji behawioralnej na wbijanie pali).

Monitoring powinien rozpocza¢ si¢ nie pdzniej niz 6 miesiecy przed rozpoczeciem
budowy i trwa¢é przez caly okres jej realizacji.

Monitoring powinien réwniez uwzglednia¢ kwesti¢ transgranicznego oddzialywania.
d) Monitoring hatasu

Nalezy przeprowadzi¢ pomiary halasu podwodnego 2z wykorzystaniem
autonomicznych boi pomiarowych wyposazonych w dookdlny hydrofon rejestrujacy
podwodne dzwigki w zakresie czgstotliwosci od 10 Hz do 20 kHz. Pomiary halasu
budowlanego  przeprowadzi¢  podczas  wbijania  poszczegélnych  pali
fundamentowych. Miejsce pomiaru, tj. pozycje boi mierzacych szum otoczenia
wyznaczy¢ w sposob umozliwiajgcy oceng poziomu hatasu podwodnego na granicy
najblizszych obszar6w Natura 2000 tj. szwedzkiego - Hoburgs Bank i
Midsjobankarna SE0330308 oraz polskiego - Ostoja Stowinska PLH220023,
ktérych przedmiotem ochrony jest mor$win, jak réwniez w odleglosci 750 m, 5 km i
8 km od Zrédta dzwigku, zgodnie z wytycznymi Bundesamt fiir Seeschifffahrt und
Hydrographie, 2013, dalej jako BSH. Monitoring ma na celu uszczegélowienie
modeli i weryfikacji stopnia oddzialywania hatasu antropogenicznego na faung
morska, przy zastosowaniu metod redukcji poziomu hatasu (np., BBC, DBBC, hydro
sound damper HDC), jak réwniez zagwarantowanie takiego obmizenia poziomu
hatasu, aby w odleglosci 8 km od jego zrodla oraz w granicach obszaréw Natura
2000 wyznaczonych w celu ochrony mor§winéw nie przekraczaé poziomu
ekspozycji na dzwigk SEL od pojedynczego uderzenia = 140 dB re 1 puPa2s (ang.
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SEL single — strike).
e) Monitoring obecnosci ssakéw morskich oraz ichtiofauny w przypadku detonacji
amunicji
Celem monitoringu jest ocena skutecznosci zastosowanych dziatan minimalizujgcych
i $rodkéw zaradczych w przypadku detonacji amunicji w odniesieniu do ssakéw
morskich i ryb. Metody stosowane podczas monitorowania powinny obejmowaé: w
stosunku do ryb: prowadzenie badan sonarowych z poktadu todzi roboczej stuzgce
identyfikacji lawic ryb celem dostosowania czasu usuwania amunicji lub
zastosowania metod odstraszajgcych, natomiast w stosunku do ssakéw morskich;
prowadzenie obserwacji wizualnych przez wykwalifikowanych obserwatorow
ssakéw morskich (MMO) z pokfadu statku zgodnie z metodyka okreslong przez
komisje INCC polgczonych z Pasywnym Monitoringiem Akustycznym (PAM, ang.
Passive Acoustic Monitoring) opartym na zastosowaniu zestawu umieszczonych w
toni wodnej hydrofonéw (detektorow PAM). Detektory PAM powinny zostat
rozmieszczone w taki sposob, aby mozliwe byto stwierdzenie, czy ssaki morskie
znajdujg sie¢ w strefie potencjalnego wystapienia PTS. Monitoring nalezy rozpocza¢
co najmniej 60 minut przed planowana detonacja broni konwencjonalnej i
kontynuowa¢ do 60 minut po detonacji, przy czym w uzasadnionych przypadkach
czas ten moze ulec zmianie. Monitoring wizualny powinien by¢ ograniczony do
okresow dobrej widocznosci w ciaggu dnia. W przypadku niesprzyjajacych warunkow
atmosferycznych, uniemozliwiajacych dokonanie obserwacji, eksplozja nie powinna
by¢ wykonywana. Jezeli przed planowanym usuwaniem niewybuchéw zostanie
stwierdzona obecnos$¢ ssakéw morskich, detonacja powinna zostaé przesunigta w
czasie. W przypadku koniecznoéci detonacji w trybie niezaplanowanym,
zastosowane zostang lgcznie dzialania takie jak: obserwacje wizualne, pasywny
Monitoring Akustyczny oraz odstraszanie ssakow morskich np. za pomocg pingeréw
oraz kurtyny babelkowe bezposrednio przed detonacja.
Monitoring powinien rowniez uwzglednia¢ kwestie transgranicznego oddzialywania.
3.2.Na etapie eksploatacji nalezy prowadzi¢:
a) Monitoring wod i osadéw dennych
Nalezy prowadzi¢ staly monitoring jakosci wod i osadéw dennych pod wzgledem
warunkéw hydrochemicznych i substancji szkodliwych przez caly okres trwania
eksploatacji. Raz na kwartal nalezy mierzyé podstawowe parametry
hydrochemiczne: tlen rozpuszczony, ogdlny wegiel organiczny (OWO), zakwaszenie
(pH) i substancje biogeniczne (azot amonowy, azot azotanowy, azot ogélny, azot
mineralny, fosforany, fosfor ogblny), zawiesina og6lna organiczna i mineralna.
Natomiast raz na rok nalezy zmierzy¢ stezenie substancji szkodliwych w wodzie oraz
osadach dennych, takich jak: rte¢, nikiel, otéw, kadm, arsen, chrom ogélny, chrom
(VI), cynk, glin, fenole, oleje mineralne, wielopierscieniowe weglowodory
aromatyczne (WWA), polichlorowane bifenyle (PCB), TBT. Punkty pomiarowo-
kontrolne nalezy rozlokowaé w obrebie obszaru FEW BALTIC II oraz w obszarze
referencyjnym, ktéry bedzie stanowitl tlo dla przeprowadzonych badasn.
Rozmieszczenie reprezentatywnych punktéw pomiarowo-kontrolnych powinno
pokrywaé si¢ z siatka punktéw dla bentosu, uwzgledniajac gradient odleglosci od
konstrukcji. Wybierajac reprezentatywne punkty pomiarowo-kontrolne oraz
okre$lajac terminy badania substancji szczegélnie szkodliwych dla $rodowiska
wodnego zawartych na liScie obserwacyjnej, nalezy uwzgledni¢ sposoby
uzytkowania oraz mozliwo$¢ pojawienia si¢ danej substancji szczegdlnie szkodliwej
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dla $rodowiska wodnego w tym srodowisku. Zalecane jest przeprowadzenie pomiaru
zanieczyszczen w osiadtych organizmach filtrujacych takimi jak malze.
Szczegélowa metodyka i zakres prowadzenia monitoringu w tym poboru probek,
wyboru analizowanych substancji priorytetowych, oraz metody analityczne dla
poszczegblnych parametréw powinny by¢é zgodne z aktami prawnymi
obowigzujagcymi w trakcie realizacji inwestycji, w tym przy uwzglednieniu
wytycznych HELCOM oraz metodologii stosowanej przy ocenie jakosci wod w
regionie Morza Baltyckiego wedlug wymagai RDSM. W monitoringu nalezy
uwzgledni¢ réwniez zanieczyszczenie substancjami ropopochodnymi $rodowiska
morskiego lub wzrost stezenia zwigzkéw biogenicznych i pogorszenia jako$ci wody
powstatych podczas sytuacji awaryjnych (zdarzenia nieplanowane).
b) Monitoring bentosu
Monitoring ma na celu oceng wpltywu budowy konstrukcji podwodnych na stan
ochrony siedlisk i zachowanie réznorodno$ci biologicznej na obszarze farmy
wiatrowej poprzez kontrole zasiedlania powierzchni, okreslenia skladu
gatunkowego poroéli i innych organizméw kolonizujacych powierzchnie.
Badanie podstawowe musi obejmowaé nastepujace elementy zgrupowaf
bentosowych: infauna, czyli typowe zgrupowania makrozoobentosu (w tym:
sklad i liczba gatunkéw, dominacja, frekwencja, liczebno$¢ / zageszczenie,
biomasa), makrofity, czyli glony i roslinno$¢ wyzsza (dotyczy rejonu/stacji w
strefie eufotycznej - do 20 metréw glebokosci, w zakresie sktadu i liczby
gatunkéw, pokrycie dna, biomasa), oraz organizmy poroslowe wraz ze
stowarzyszong faung na nowo utworzonej ,,sztucznej rafie” (w tym: skiad i liczbe
gatunkéw, pokrycie dna, biomasa). Dodatkowo badaniami nalezy objaé¢ gatunki
inwazyjne. Badania te nalezy prowadzi¢ w 1, 3. i 5. roku funkcjonowania, co
pozwoli na okreslenie kierunkéw zmian w biocenozach. Badania powinny sie
rozpczgé tuz po zakonczeniu prac instalacyjnych farmy wiatrowej i byé
kontynuowane do czasu osiagniecia pelnej odbudowy zniszczonego zespotu i/lub
uksztaltowania zespotu poroslowego, tj. w okresie 5 lat (tj. do czasu odbudowy
struktury ilosciowej najdluzej zyjacych gatunkéw — malzy). Stacje poboru
makrozoobentosu z dna powinny by¢ wyznaczone w osi pradu przydennego, w
odlegtosciach do 20 m, 50 m oraz do 100 m od fundamentu (profil gléwny) przy
czym wskazane jest aby najblizsza mozliwa odleglo$¢ punktu poboru od
konstrukcji wynosita do 10 m) oraz w tych samych odlegtosciach na
prostopadtym profilu (referencyjnym) od 5 elektrowni wiatrowych. Pobér préb
zespotu poro$lowego prowadzi¢ przyrzadem DAK oraz realizowaé
dokumentacj¢ filmowa i fotograficzng wykonang przez nurka w trzech strefach
glebokosci z 5 elektrowni wiatrowych. Badania makrozoobentosu dna migkkiego
powinny by¢ prowadzone zgodnie ze standardowymi metodykami - HELCOM
COMBINE, 2014, a flory i fauny poroslowej zgodnie z metodyka Kruk-
Dowgiatlo i in., 2010 r.
¢) Monitoring ichtiofauny
Monitoring ma na celu okre$lenie wptywu inwestycji na ichtiofaune.
Nalezy prowadzi¢ okresowe badania monitoringowe ichtiofauny skorelowane ze
badaniami zbiorowisk bentosowych na utworzonej ,,sztuczne;j rafie”.
Celem  zapewnienia poréwnywalno$ci wynikéw, monitoring nalezy
przeprowadzi¢ zgodnie z metodyka przyjeta w monitoringu przedinwestycyjnym
(tj. w miar¢ mozliwosci te same miejsca i czestotliwo$é prowadzenia badan oraz
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sprzet badawczy). W celach poréwnawczych w odleglosci okoto 10 km od
inwestycji na obszarze o podobnej batymetrii nalezy umiesci¢ dodatkowo 3
punkty polowu (zestaw polowowy i terminy polowdw takie same jak na farmie).
Pierwsze badania nalezy przeprowadzi¢ bezpo$rednio po zakonczeniu budowy
farmy, natomiast kolejne po 3 i 6 latach od posadowienia konstrukcji. Ponadto w
ramach monitoringu w tych samych miejscach i z taka sama czgstotliwoscig
nalezy przeprowadzié pobér prob ichtioplanktonu zgodnie z metodyka zalecang
przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa
(FAO) (Smith i Richardson, 1977).

Monitoring ptakéw morskich

Monitoring ma na celu ocen¢ zmiany liczebnosci i zaggszczenia ptakow
przebywajacych w réznej odleglosei od elektrowni wiatrowych i poréwnania
uzyskanych wynikéw z danymi z monitoringu przedinwestycyjnego. Monitoring
powinien obejmowaé obserwacje ptakéw przebywajacych w rejonie morskiej
farmy wiatrowej (powierzchnia inwestycyjna) oraz na pobliskim obszarze Natura
2000 — Lawica Stupska, ktéry na etapie przedrealizacyjnym byl obszarem
referencyjnym (powierzchnia kontrolna). Monitoring nalezy prowadzi¢ przez
dwa lata od zakonczenia prac inwestycyjnych. Badania powinny by¢
wykonywane w porze dnia z wykorzystaniem metod i zakresu przyjetego w
monitoringu przedinwestycyjnym, z uwzglednieniem wyznaczonych transektow
na powierzchni kontrolnej (Lawica Stupska) oraz w miare mozliwosci (z
zachowaniem bezpieczefistwa) na powierzchni inwestycyjnej. Trasa  na
powierzchni inwestycyjnej powinna by¢ tak wytyczona, by obja¢ liczeniem 5-
kilometrowg strefe wokot granic morskiej farmy wiatrowej.

W przypadku ptakéw przelatujacych monitoringiem nalezy obja¢ nastepujace
strefy wysokosci ich przelotu: ponizej zasiggu rotoréw, dolny zakres zasiggu
rotoréw, gorny zakres zasiegu rotoréw, powyzej zasiegu rotoré6w. Zgodnie z
przyjeta metodyka na obydwu powierzchniach nalezy zaplanowa¢ wykonanie
dwoch rejséw w kazdym miesigcu w okresie od pazdziernika do maja oraz po
jednym rejsie w pozostale miesigce. Czas pomigdzy dwoma kolejnymi rejsami w
danym miesigcu nie powinien by¢ kr6tszy niz 7 dni. Wszystkie rejsy powinny sig
odbywaé w sprzyjajacych warunkach pogodowych, przy dobrej widocznosci,
braku cigglych opadéw i falowaniu nie przekraczajacym 3°B. W przypadku
dlugotrwalych niekorzystnych warunkow atmosferycznych dopuszeza sie
wykonanie tylko jednego rejsu w miesigcu.

Monitoring ptakéw migrujacych

W ramach monitoringu nalezy zastosowaé jednoczesnie trzy moduty badawcze:

- obserwacje wizualne ptakéw w celu identyfikacji gatunkowej ptakéw
migrujagcych oraz pozyskanie danych charakteryzujacych geometrig
trajektorii lotu w godzinach dziennych tj. kierunek przelotu, wysokos¢
przelotu ptakow.

- pomiary radarowe w plaszczyZnie horyzontalnej (poziomej) i
wertykalnej (pionowej) w ciagu calej doby, w celu okreslenia kierunkow
lotu, natezenia i wysokosci przelotéw ptakow.

- detekcje akustyczne w godzinach nocnych w celu rejestracji wzglednego
natezenia przelotéw nocnych migrantéw wydajacych odglosy podczas
lotu.

Badania obejmujace przeloty za pomoca radaru, jak i liczenia powinny by¢
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wykonywane z wykorzystaniem metod i zakresu przyjetego w monitoringu
przedinwestycyjnym. Monitoring powinien by¢ prowadzony przynajmniej przez
okres 4 lat i obejmowaé sezonowe migracje wiosenne (od poczatku marca do
kofica maja) i jesienne (od potowy lipca do korica listopada). W kazdym sezonie
migracji nalezy wykonywa¢ rejestracje catodobowe. Obserwacje powinny trwaé
minimum 20 dni w sezonie, optymalnie 21 dni w sezonie wiosennym i 31 dni
badawczych w sezonie jesiennym (analogicznie do badafi monitoringu
przedrealizacyjnego), przy zalozeniu ze w kazdym miesigcu (poczatek marca —
koniec maja, polowa lipca- koniec listopada) zostang wykonane co najmniej 2
sesje obserwacyjne (z wylaczeniem lipca, kiedy moze by¢ wykonana 1 sesja
pomiarowa).

Badania monitoringowe powinny uwzglednial rejestracje przelotow ptakdw
podczas badan radarowych w trakcie rejséw badawczych: z wykorzystaniem
klasycznych technik obserwacji ornitologicznych (oko nieuzbrojone, lornetka,
luneta) w celu identyfikacji gatunkéw przelatujacych w porze dziennej, oraz
rejestracji akustycznej glosow ptakéw w porze nocnej. Miejsce zakotwiczenia
statku powinno zapewniaé optymalizacje jakosci zbieranych danych w zakresie
wykrywalnos$ci ptakow.

W trakcie prowadzenia monitoringu dopuszcza si¢ mozliwo$¢ wykorzystania w
celach badawczych infrastruktury zalecanej w minimalizacjach tj. systemu
automatycznego wylaczania turbin oraz platform badawczych i stacji
pomiarowych shuizacych do innych celéw, znajdujgcych sie w obrebie FEW
Baltic Il. Badania powinny by¢ prowadzone co najmniej z dwoch punktéw
badawczych (co najmniej jeden punkt badawczy w sezonie), zlokalizowanych
adekwatnie do gléwnego kierunku migracji ptakéw tj. wiosng po stronie
potudniowo-zachodniej, jesienia po stronie pétnocno-wschodniej od planowanej
lokalizacji MFW. Dopuszcza si¢ przesuniecie punktéw badawczych tak aby w
trakcie monitoringu mozna byto réwniez obja¢ badaniami korytarz migracyjny
znajdujacy sie po wschodniej stronie FEW Baltic I1.

Z uwagi na wystgpowanie duzego nate¢zenia nocnych migracji ptakéw przez
obszar planowanej inwestycji, zaleca si¢ wykorzystanie systemu radarowego,
ktéry w sposob automatyczny wykrywa trasy przelotéw ptakéw, a ponadto
automatycznie na podstawie analizy obrazéw radarowych przypisuje informacije,
ktére pozwalaja okresli¢ wielko$ci przelatujacych ptakéw i parametry przelotu
(wysoko$¢, predkosé, ksztalt trasy przelotu).

Monitoring ma na celu identyfikacj¢ skladu gatunkowego i grup migrantéw,
zmiennosci natezenia i fenologii migracji, sposobow wykorzystywania
przestrzeni powietrznej, parametréw przelotéw awifauny - ze szczegdlnym
uwzglednieniem przedmiotéw ochrony w obszarach specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000 zlokalizowanych na obszarze Morza Baltyckiego, w tym
najblizszego Lawica Shupska, jak réwniez umozliwienia poréwnanie jego
wynikéw z wynikmi monitoringu przedinwestycyjnego.

Monitoring powinien réwniez uwzgledniaé kwestie transgranicznego
oddzialywania.

Smiertelnosci ptakow

Monitoring ma na celu zbadanie rzeczywistego poziomu $miertelnosci awifauny
migrujacej ze szczegdlnym uwzglednieniem przedmiotéw ochrony w OSO
Natura 2000, podczas nocnych i dziennych przelotéw ptakéw. Monitoring nalezy
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prowadzié przez okres 4 lat, podczas sezonowych migracji wiosennych (od

poczatku marca do korica maja) i jesiennych (od potowy lipca do kofica

listopada). Zakres i metody badafi powinny si¢ opieraé na wykorzystania
automatycznego systemu rejestracji zderzen/ofiar kolizji ptakéw z turbinami
wiatrowymi, z mozliwoscig prowadzenia pomiar6w zaréwno w porze nocnej jak

i w porze dzienne;.

W ramach monitoringu nalezy zastosowal optymalnie 3 szt. systemow

automatycznego wykrywania kolizji ptakéw, zamontowanych na 3 turbinach

wiatrowych w obszarze FEW Baltic II:

- we wschodniej czesci obszaru FEW Baltic II, na jednej ze skrajnych turbin
wiatrowych, polozonych w bezposrednim sgsiedztwie strefy wolnej od
zabudowy turbinami wiatrowymi FEW Baltic II przy sasiedniej MFW
Batltyk Srodkowy IT;

- najednej z turbin wiatrowych, znajdujacych si¢ w zachodniej czgsci obszaru
FEW Baltic IT;

- najednej z turbin wiatrowych, potozonych w centralnej czgsci obszaru FEW
Baltic II.

Monitoring powinien réwniez uwzglednia¢ kwesti¢ transgranicznego
oddzialywania.
Nietoperze
Monitoring ma na celu okreslenie wplywu inwestycji na ww. grupg zwierzat.
Prowadzi¢ monitoring aktywnoéci nietoperzy w ciagu pierwszych pigciu lat
funkcjonowania farmy, obejmujac co najmniej trzy sezony. Badaniami nalezy
objaé obowigzkowo dwa pierwsze lata dziatania farmy, a ostatni sezon badaf
mozna wykona¢ w terminie péZniejszym, ale nie przekraczajagcym okresu 5 lat
funkcjonowania inwestycji.
Zastosowany sprzet powinien umozliwi¢ rejestracj¢ automatyczng i spelni¢
minimalne wymagania sprzgtowe zastosowane w badaniach
przedinwestycyjnych. Monitoring przeprowadzi¢ w okresie obejmujacym
wiosenne i jesienne migracje. [lo§¢ i rozmieszczenie rejestratoréw okresli¢ po
ustaleniu rozkladu turbin na powierzchni, przy czym liczba rejestratoréw nie
powinna by¢ mniejsza niz 1 rejestrator na 5 turbin (zaokraglona w gére do pelnej
jednosci).

Monitoring mor§windéw

Monitoring nalezy prowadzié przez okres 24 miesigcy, od zakoficzenia prac przy

wykorzystaniu takich samych metod, jak przy monitoringu okreslonym na etapie

budowy inwestycji, tj. prowadzony z uzyciem autonomicznych detektoréw

,klikéw” typu C-POD, umiejscowionych na terenie farmy wiatrowej oraz

dodatkowo w dwoéch réznych powierzchniach referencyjnych, zlokalizowanych

przynajmniej 20 km od zrédia oddziatywania (tj. w zasiggu reakcji behawioralnej
na wbijanie pali).

Monitoring hatasu

Monitoring ma na celu okreslenie wptywu realizacji inwestycji na ssaki morskie.

Nalezy przeprowadzié pomiary kontrolne halasu podwodnego zgodnie z przyjeta

metodyka nie p6zniej niz 12 miesigcy po uruchomieniu farmy wiatrowej. Nalezy

zarejestrowaé trzy zakresy mocy wyjsciowej farmy: ,niski”, ,Sredni” i

,maksymalna moc zainstalowana”. Dla kazdego zakresu mocy przynajmniej trzy

godziny pomiaréw muszg by¢ odpowiednie do przeprowadzenia oceny z
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uwzglednieniem réznic sezonowych i dobowych, jak réwniez dla 3 réznych sit
wiatru (stanéw morza) — 2, 4 i 6 Bft. Pomiary nalezy przeprowadzaé
odpowiednio przy wylaczonych turbinach wiatrowych lub przy ciszy. Dane
nalezy zbiera¢ losowo na poszczegélnych turbinach farmy wiatrowej. Pomiary
tta akustycznego nalezy przeprowadzi¢ w odleglosci okoto 100 m od Zrodia
dzwigku i posrodku obszaru zajmowanego przez farme wiatrowg. Dodatkowo
pomiary nalezy wykona¢ poza obszarem farmy wiatrowej w odlegtosci okoto
1000 m w kierunku najblizszego obszaru ochrony przyrody, tj. OSO Lawica
Stupska, Dokladne miejsca pomiaru nalezy okre$li¢ przy uwzglednieniu
rozkladu turbin wiatrowych oraz obszaru przez niego zajmowanego.
3.3.Przekazywaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdarnisku wyniki monitoringu
wraz z propozycja dzialan zapobiegawczych lub minimalizujagcych, w razie
zaistnienia takiej koniecznosci, w postaci:
- raportéw okresowych, w terminie 3 miesiecy od zakoficzenia danego roku badan;
- raportéw koncowych (podsumowujacych caly cykl badawczy) - w ciggu 6
miesigcy po zakoficzeniu badan dla danego zasobu srodowiska.

34.W przypadku wykazania w raporcie okresowym lub koficowym znaczacych
negatywnych oddzialywaf na dany zaséb s$rodowiska lub stwierdzenia innych
istotnych zagrozen dla srodowiska, w raporcie z monitoringu zaproponowaé
dzialania zapobiegawcze lub minimalizujace, proponowany sposéb wdrazania i
kontroli rezultatéw. Natomiast w przypadku nieoczekiwanego, niekontrolowanego
wystgpienia wyraznych zmian w stanie zachowania siedlisk przyrodniczych jak i
siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat objetych ochrona, w tym réwniez stanowigcych
przedmiot ochrony w obszarach Natura 2000, co moze mieé¢ znaczacy wplyw na
elementy srodowiska przyrodniczego, nalezy niezwlocznie powiadomi¢ o tym fakcie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska Szczecinie oraz przedstawié fachowa
oceng przyczyn zaobserwowanych zmian, zawierajaca przedstawienie sposobéw
naprawy oraz zapobieZenia niekorzystnym zjawiskom: fachowsg oceng¢ wraz z
wnioskami i zaleceniami wykona¢ w terminie miesigca od terminu, w ktérym
zaobserwowano niekorzystne zjawiska i (kazdorazowo) przestaé do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie niezwlocznie po jej wykonaniu,
jednak nie p6zniej niz jeden miesigc od sporzadzenia oceny.

3.5.Raporty koficowe z monitoringu danego zasobu srodowiska redagowaé¢ w ukladzie
dwoéch czedcei: pierwsza czesé - wyniki badan z danego okresu; druga - poréwnanie
wynikéw z ustaleniami zawartymi w raporcie stanowigcym podstawe wydania
niniejszej decyzji oraz w niniejszej decyzji, celem przeprowadzenia prawidltowej
oceny wplywu przedsigwzigcia na okreslony zasob srodowiska.

3.6.Program monitoringu wraz ze wskazaniem metodyki jego przeprowadzenia oraz
terminéw przedkladania jego wynikow tutejszemu organowi, nalezy przedstawi¢ do
akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie przed jego
rozpoczgciem. Przy ustalaniu zakresu monitoringu nalezy uwzglednié¢ zalozenia
zawarte w tresci uzasadniania niniejszej decyzji, informacje zebrane podczas prac
nad raportem o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko oraz inne dane
dotyczacych srodowiska przyrodniczego analizowanego terenu.

3.7.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie na podstawie dostarczonych
wynikéw monitoringu moze podjaé decyzje, np. o przedtuzeniu terminu prowadzenia
monitoringu, zmiang¢ jego zakresu lub zastosowaniu innych dzialan
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minimalizujacych.

V. Nie nakladam obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzi¢cia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko.

VI Przedstawi¢ analize porealizacyjng zawierajaca wnioski z przeprowadzonego monitoringu
realizacyjnego i porealizacyjnego w terminie 6 miesigcy od zakoriczenia ostatniego sezonu w
ramach badan porealizacyjnych. Natomiast po kazdym roku monitoringu czastkowego w
ciggu 3 miesigcy sprawozdania z przeprowadzonych poszczeg6lnych etapéw monitoringow.
Powyzsze przedstawiaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku.

Uzasadnienie

W dniu 04.10.2019 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku
wplyngl wniosek Baltic Trade and Invest Sp. z 0.0. z siedziba w Stupsku reprezentowany przez
Panig - - ' " bedace cztonkami zarzadu spolki, znak BTI-113/2019
EIA MB z dnia 30.09.2019 r., o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, dla
przedsiewzigcia polegajacego na budowie morskiej farmy elektrowni wiatrowych FEW Baltic II.
Do wniosku zalagczono:

— raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko wraz z zapisem w formie
elektronicznej na plycie CD (6 egzemplarzy) skladajacy sie z nastepujacych czesci: Tom
I. Charakterystyka przedsiewziecia, Tom II. Uwarunkowania srodowiskowe wraz z
zalgcznikami, Tom III. Ocena oddzialywania na $rodowisko, Tom IV. Streszczenie,
zatacznik — wyniki modelowania;

— mape w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz z
zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie,
wraz z zapisem mapy w formie elektroniczne;j;

— notarialnie poswiadczong kopig uchwaly o powotaniu cztonkéw zarzadu;

— dowodd uiszczenia oplaty skarbowej za wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz za pelnomocnictwo.

Przedmiotowe przedsigwzigcie polega na budowie morskiej farmy elektrowni
wiatrowych FEW Baltic II, o mocy do 350 MW w wylacznej strefie ekonomicznej obszaru
morskiego Rzeczypospolitej Polskiej wraz z morska stacja elektroenergetyczna o napigciu
znamionowym nie mniejszym niz 220 kV.

Z rozpoznania dokumentéw dotyczacych przedmiotowej sprawy wynika, ze zgodnie z
obowigzujgcymi na dzien skladana wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zapisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz.
71), inwestycja zakwalifikowana zostala do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 5) ww. rozporzadzenia tj. jako:
»instalacje wykorzystujagce do wytwarzania energii elektrycznej energi¢ wiatru o lacznej mocy
nominalnej elektrowni nie mniejszej niz 100 MW oraz lokalizowane na obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej”. Jednym z integralnych elementéw przedsigwzigcia jest planowana
morska stacja elektroenergetyczna o napieciu znamionowym nie mniejszym niz 220 kV
kwalifikowana w dniu zlozenia wniosku jako § 2 ust. 1 pkt pkt 6) ww. rozporzadzenia - ,,stacje
elektroenergetyczne (...) o napieciu znamionowym nie mniejszym niz 220 kV(..)”. Nalezy
wskazaé, iz w dniu 11 pazdziernika 2019 r. weszto w zycie Rozporzadzenia Rady Ministréw z
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dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U z 2019, poz. 1839). Niemniej jednak kwalifikacja przedsigwzigcia objetego
niniejszym postgpowaniem zostala dokonana ,na podstawie rozporzadzenia z dnia 9 listopada
2010 r. zgodnie z zapisem § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w
sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U z 2019, poz.
1839), ktéry wskazuje, iz dla postgpowani wszczetych a nie zakoficzonych w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Powyzsze ma miejsce w niniejszym postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art, 71 ust. 2 pkt 1 ustawy OOS, dla realizacji
przedmiotowego przedsigwziecia niezbedne jest uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach a organem wlasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla powyzszego przedsigwzigcia, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy
00S, jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.

Stosownie do tresci art. 59 ust. 1 pkt 1) ustawy oo$, realizacja planowanego
przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko wymaga obligatoryjnie
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdafisku pismem z dnia 15.10.2019 r.,
znak RDOS-GdWO0O0.420.129.2019.AT.1 skierowanym do inwestora wni6st o wykazanie
podmiotéw, ktérym przystugiwa¢ moga prawa strony w przedmiotowym postepowaniu, celem
ustalenia przez tutejszy organ kregu stron postepowania. Pismem z dnia 04.11.2019 r. zlozono
wyjasnienia dot. powyzszej kwestii.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy 00§ strong postegpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust.
1 ustawy o00$. Przez obszar ten rozumie si¢: przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy sie w odleglosci 100 m od granic tego terenu; dziatki, na
ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostatyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego
oddzialywania przedsigwzigcia, ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu
nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem. Z przedtozonych materiatéw wynika, iz
przedmiotowa inwestycja bedzie realizowana w obszarze morskim Rzeczypospolitej Polskiej
(wylaczna strefa ekonomiczna), w odlegtosci ok. 51,2 km od brzegu morskiego. Zgodnie z art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 2135 z p6zn. zm.), zwanej dalej UoM,
wylaczna strefa ekonomiczna nie wchodzi w sklad terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Zgodnie z art. 17 tej ustawy, Rzeczypospolitej Polskiej przystuguja w wylgcznej strefie
ekonomicznej: suwerenne prawa w celu rozpoznania, zarzadzania i eksploatacji zasobdw
naturalnych, zaréwno Zzywych, jak i mineralnych, dna morza i wnetrza ziemi pod nim oraz
pokrywajacych je wod, a takze ochrona tych zasobow oraz suwerenne prawa w odniesieniu do
innych gospodarczych przedsigwzie¢ w strefie (1); wladztwo w zakresie: budowania i
uzytkowania sztucznych wysp, konstrukcji i innych urzadzefi, badan naukowych, ochrony i
zachowania S$rodowiska morskiego (2), a takze inne uprawnienia przewidziane w prawie
migdzynarodowym (3). Z utrwalonej linii orzeczniczej wynika, ze zaden podmiot nie moze
posiada¢ praw wlasnosci do woéd, przestrzeni powietrznej nad tymi wodami oraz do dna
morskiego wod wylacznej strefy ekonomicznej, ani tez do wnetrza ziemi. Z tego tez wzgledu
jedynym podmiotem, ktéremu przyslugiwaé moga prawa strony w przedmiotowym
postgpowaniu jest Inwestor, tj. Baltic Trade and Invest Sp. z 0.0. Natomiast inni inwestorzy,
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ktorzy legitymuja sie pozwoleniami na wznoszenie i wykorzystanie sztucznych wysp, konstrukc;ji
i urzadzen w polskich obszarach morskich z racji braku praw rzeczowych do wéd i do gruntow
pod wodami znajdujacymi si¢ na terenie przedsigwzigcia, w odleglosci do 100 m od terenu
przedsigwziecia, jak i w obszarze oddziatlywania przedsigwzigcia, nie mogg zosta¢ uznani za
strony niniejszego postgpowania. Dotyczy to réwniez Skarbu Panistwa, ktéry nie jest podmiotem
uprawnionym rzeczowo ani do wod ani do dna w wylacznej strefie ekonomiczne;.

W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem z dnia 18.12.2019 r. znak: RDOS-
GdW00.420.129.2019.AT.2 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku
poinformowal Inwestora o wszczeciu postgpowania w przedmiotowej sprawie oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z dokumentami oraz skiadania ewentualnych uwag i wnioskéw. Ponadto
zawiadomienie zostalo przekazane w charakterze informacyjnym do podmiotéw, nie
posiadajgcych statusu strony, takich jak: Minister Rozwoju, Minister Funduszy i Polityki
Regionalnej, Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, Ministerstwo Klimatu,
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Minister Obrony Narodowej, Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, Minister Aktywow Pafistwowych, Minister Srodowiska, Polenergia Baltyk III Sp.
z 0.0., Polenergia Baltyk Il Sp. z 0.0, MFW Baltyk IIl sp. z o.0., Komendant Morskiego
Oddziatu Strazy Granicznej Gdafisk, Lotos Petrobaltic S.A. Gdansk, PSE Operator S.A.
Konstancin Jeziorna, Elektrownia Wiatrowa Baltica — 2 Sp z o. o., Elektrownia Wiatrowa
Baltica— 3 Sp. z 0. 0., Dyrektor Urzedu Morskiego w Stupsku, Panstwowy Graniczny Inspektor
Sanitarny w Gdyni.

W zwigzku z otrzymanym ww. zawiadomieniem, PSE S.A. pismem z dnia 03.01.2020 r.,
poinformowaty RDOS w Gdansku o zlokalizowanym w sasiedztwie inwestycji polgczeniu
przesylowym pradu statego 450 kV Szwecja — Polska oraz o ograniczeniach z tym zwigzanych,
jak réwniez o koniecznosci zamieszczenia w decyzji srodowiskowej informacji o tym obiekcie.
Ponadto, w dniu 23.01.2020 r. droga elektroniczng (e-mail) pan . ) - przedlozyt
uwagi dot. przeprowadzonych badan odnoénie wplywu inwestycji na nietoperze, jednoczesnie
wskazujac, iz nie daja one mozliwosci poznania pelnego obrazu aktywnosci nietoperzy w poblizu
farmy wiatrowej. W zwigzku z powyzszym, pismami z dnia 17.01.2020 r., znak: RDOS-
GdW00.420.129.2019.AT 4 i z dnia 24.01.2020 r., znak: RDOS-GdW00.420.129.2019.AT.5,
zwrécono sie do inwestora o ustosunkowania si¢ do uwag wniesionych w ww. pismach. W
pi$mie z dnia 18.02.2020 r., inwestor poinformowat o uwzglednieniu w dokumentacjach
projektowych przebiegu przesylowego pradu stalego Szwecja — Polska, ktérego os linii kablowej
znajduje si¢ w minimalnej odleglosci ok. 250 m od granic obszaru farmy i ok. 750 m od
zabudowy tego obszaru. Natomiast w odniesieniu do uwag wniesionych przez pana Konrada
Bidzifiskiego, wskazano na prawidlowe przeprowadzenie badan monitoringowych w odniesieniu
do nietoperzy, zgodnie z rekomendowang przez GDOS metodyka (Kepel i in. 2011).

RDOS w Gdafisku przystapit do oceny merytorycznej przedtozonej dokumentacji. Po analizie
przedloZonyéh dokumentéw, RDOS w Gdarnsku pismem z dnia 12 marca 2020 r., znak: RDOS-
GdW00.420.129.2019.AT.6, wezwal inwestora do uzupelnienia przediozonej dokumentacji,
gléwnie w odniesieniu do uszczegbtowienia zakresu prac zwigzanych z realizacjg inwestycji i
wplywu na poszczegblne elementy $rodowiska, w tym wskazania rodzaju fundamentéw do
realizacji przedsiewziecia, glgbokosci posadowienia w dnie poszczegblnych typow
fundamentowania, sposobu wydobywania urobku podczas posadowienia fundamentu typu
grawitacyjnego, przedstawienia skumulowanego wplywu z planowang infrastrukturg
przylaczeniowa na siedliska przyrodnicze Natura 2000 Lawica Stupska, przedstawienia
modelowania rozprzestrzeniania si¢ zawiesiny powstajacej podczas posadowienia 44 turbin
wiatrowych, przedstawienia hormonogramu prac zwigzanych z posadowieniem turbin
wiatrowych, wplywu hatasu podczas prowadzonych prac na organizmy wodne, wplywu na ptaki
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morskie i ptaki migrujace, analizy pod katem wplywu na obszar Natura 2000 Lawica Stupska
przy uwzglednieniu projektu planu ochrony dla tego obszaru.

Stosowne uzupelnienie przediozono pismem z dnia 06 maja 2020 r. (data wptywu 11
maja2020 r.). Do pisma zalaczono réwniez petnomocnictwo dla Pani ' do
reprezentowania Wnioskodawcy w niniejszym postgpowaniu wraz z potwierdzeniem uiszczenia
optaty skarbowej w tym zakresie. Poza wyjasnieniami przedtozono analize rozprzestrzeniania sie
zawiesiny powstajacej podczas posadowienia planowanych elektrowni wiatrowych na Morskiej
farmie Wiatrowej FEW Baltic II wykonang przez Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk
oraz wskazano na konieczno$¢ utworzenia korytarza dla ptakéw migrujacych stanowigcych
stref¢ niezabudowana elektrowniami wiatrowymi pomigdzy FEW Baltic II a sasiednig farmg
wiatrowg MFW Batltyk II, ktérego podstawowe parametry oraz ostateczny ksztalt, co jest
uzaleznione od ostatecznego rozstawienia elektrowni wiatrowych w obrebie farmy, powinny
zosta¢ poddane analizie na etapie ponownej oceny. Kolejno pismem z dnia 06 maja 2020 r.
(data wptywu do RDOS w Gdanisku — 12 maja 2020 r.) przedlozono wlasciwy zalgcznik z
wynikami  monitoringu skanéw sonarowych pod kgtem wystepowania zabytkéw
archeologicznych wraz z zapisem na ptycie CD.

W toku prowadzonego postepowania RDOS w Gdansku zobligowany byt do uzyskania
stosownych opinii oraz uzgodnien organéw bioracych na mocy obowigzujacych przepiséw udziat
w przedmiotowym postgpowaniu. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 02.07.2020 r., znak:
RDOS-GdW00.420.129.2019.AT.7, wystapiono o opinie oraz uzgodnienie warunkow realizacji
przedsigwzigcia do nastgpujacych organéw wspoluczestniczacych w  postepowaniu, tj.:
Panstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego w Gdyni, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt. 2 w
zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt. 2 ustawy OOS, Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, zgodnie z
art. 77 ust. 1 pkt. 1 ustawy OOS oraz Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdyni
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie zgodnie z art. z art. 77 ust. 1 pkt. 4 ustawy
00S.

Niemniej jednak po dokonaniu szczegblowej analizy dotyczacej lokalizacji
przedsigwzigcia ustalono, ze wigksza jego cze$¢ lezy na obszarze wojewddztwa
zachodniopomorskiego (ustalono w odniesieniu do obszaru morskiego). Wobec powyzszego
RDOS w Gdafisku zawiadomieniem z dnia 16.07.2020 r, znak: RDOS-Gd-
W00.420.129.2019.KSZ.AT.8 (data wptywu - 20.07.2020 r.) przekazat wedlug wiasciwosci
dokumentacj¢ przedmiotowej sprawy Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Szczecinie, natomiast zawiadomieniem z dnia 29.07.2021 r. poinformowano inwestora, iz
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie jest organem wlasciwym do
prowadzenia postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 75 ust. 2
ustawy OOS. W zawiadomieniu tym poinformowano réwniez, iz z uwagi na zapisy art. 6a
ustawy OOS, z ktérego wynika iz w przypadku przedsigwzigcia, dla ktérego jest wydawana
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, realizowanego na terenie potozonym na obszarze
wiasciwosci miejscowej dwdch lub wigcej organéw opiniujgcych lub uzgadniajgcych, orzekanie
w imieniu tych organdw nalezy do organu, na obszarze wlasciwosci miejscowej ktdrego znajduje
si¢ wigksza czeS¢ terenu, na ktérym ma by¢ realizowane przedsigwziecie, organami
wspéluczestniczagcymi w niniejszym postgpowaniu bedg Panstwowy Graniczny Inspektor
Sanitarny w Szczecinie oraz Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie. Ponadto z uwagi na art.
75 ust. 5 ww. ustawy wskazano, iz organem wspdluczestniczacym jest réwniez Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku.
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W pismie, znak: BTI-113/2019_EIA_MB przedlozonym w dniu 10.08.2020 r., inwestor
przedstawil informacje o korespondencji prowadzonej z RDOS w Gdanisku oraz przekazat
pelnomocnictwo dla Pani Klaudyny Swistu.

W trakcie postgpowania do tutejszego organu wplynelo postanowienie Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdyni Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z dnia 17.07.2021 r., znak: GD.RZS$.435.285.2020.MBC.1 umarzajace w calosci
postezpowanie w sprawie wydania opinii dla planowanego przedsigwzigcia, z uwagi na fakt, iz
przedmiotowe przedsiewziecie planowane jest do realizacji w polskiej wylacznej strefie
ekonomicznej, znajdujgcej si¢ poza zasiegiem wiasciwosci terytorialnej Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku, ktéra wyznacza granica regionu wodnego Dolnej
Wisly, wskazanego w art. 13 ust. 2 pkt 1 lit g) ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 1., poz. 310 ze zm.). Ponadto Dyrektor RZGW wskazal, ze zgodnie z art. 3
ustawy Prawo wodne, przepisy ustawy stosuje si¢ do wod srédladowych oraz morskich wéd
wewnetrznych. Z uwagi na powyzsze, na kolejnych etapach postgpowanie nie zasi¢gano opinii
powyzszego organu odpowiedzialnego za oceng wodnoprawng.

7Z uwagi na zmiang obszaru wlasciwosci miejscowej, pismami z dnia 29.07.2020 r.,
wystgpiono o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia oraz opini¢ do Dyrektora Urzedu
Morskiego w Szczecinie oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdafisku.
Natomiast w zwigzku z przekazaniem przez Panistwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego
w Gdansku wg wlasciwosci dokumentacji w przedmiotowej sprawie, celem jej zatatwienia,przez
Panstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego w Szczecinie (pismo z dnia 21.07.2020 r.,
znak: SE.ZNS.80.4912.1.20), ktéry to organ nastgpnie zawiadomieniem z dnia 12.08.2020 r.,
znak: ONS.ZNS.401.1.2020, przekazal dokumentacje wg wlasciwosci do Panstwowego
Granicznego Inspektora Sanitarnego w Swinoujéciu, tutejszy organ uznat za brak koniecznosci
wystepowania z kolejnym pismem do wlasciwego organu inspekcji sanitarne;.

Podczas uzyskiwania opinii i uzgodnieni organéw wspdtuczestniczacych w postgpowaniu
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jako organ odpowiedzialny za koordynacje procedury
oceny oddzialywania na $rodowisko w kontekécie transgranicznym, w  piSmie z dnia
10.08.2020 r., znak: DOOS-TS008S.070.15.2020.JA, poinformowat tutejszy organ o uwagach
Stron narazonych odnoszgcym si¢ do planowanych farm wiatrowych na morzu, zgloszonych w
ramach strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko (dalej: soo§) w kontekscie
transgranicznym dla Planu zagospodarowania przestrzennego morskich woéd wewnetrznych,
morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej w skali 1: 200 000 (dalej: Plan morski),
jednoczesnie wskazujac na ich uwzglednienie w toku prowadzonego postgpowania. Nastepnie
organ ten, po uzyskaniu wstepnych informacji dot. procedowanych farm wiatrowych przy
Lawicy Stupskiej, pismem z dnia 12.08.2020 r., znak: DOOS-TS00$.070.15.2020.JA/MR .2
zwrdcit sie z prosbg do inwestora o przedstawienie szczegétowych informacji i analiz dla
toczgcych sie w chwili obecnej postgpowan dla morskich farm wiatrowych w zakresie
mozliwo$ci wystapienia oddzialywan transgranicznych, jednoczesnie wskazujac na zagadnienia,
do ktérych inwestor winien sie odnie$é. W ww. pismie GDOS poinformowat réwniez, iz
przedstawiony przez wnioskodawcow opis potencjalnych oddziatywan transgranicznych zostanie
nastepnie udostepniony Szwecji i Danii ze wzgledu na najblizsza odleglo$¢ od procedowanych
po polskiej stronie farm morskich, a nastgpnie wiasciwe ds. ochrony srodowiska organy tych
panstw stwierdza, czy przedlozone uzasadnienie jest wystarczajace, aby wykluczy¢ znaczace
oddziatywanie transgraniczne na $rodowisko na ich terytorium. Wskazano, iz w przypadku, jesli
przedmiotowe informacje okaza si¢ niewystarczajace lub potencjalne oddzialywanie ma
charakter znaczgcy, panstwa Stron pochodzenia na podstawie art. 3 ust. 7 Konwencji o ocenach
oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym (Konwencji z Espoo) moga
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wystapi¢ o przeprowadzenie pelnej procedury oceny oddziatywania na $rodowisko w kontekscie
transgranicznym.

W  zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 17.08.2020 r., znak: WONS-
0$.420.20.2020.KK.4 wezwano inwestora do przedstawienia dodatkowych szczegélowych
informacji i rzetelnych analiz w zakresie oceny oddzialywan transgranicznych w ramach
toczacego sig¢ postepowania przy uwzglednieniu nastepujgcych kwestii:

1. Oddziatywania skumulowanego w zakresie hatasu wynikajacego z posadowienia farmy

wiatrowej z uwzglednieniem wplywu na ssaki morskie i tarliska ryb.

2. Planowanych dziata minimalizujagcych w zakresie hatasu ze wskazaniem ich
skutecznosci, przy wykorzystaniu istniejacych wynikéw monitoringéw porealizacyjnych
dla funkcjonujacych juz farm wiatrowych, gdzie stosowano tego typu $rodki
minimalizujace.

3. Wplywu skumulowanego farmy wiatrowej na awifaune i zachowanie korytarzy
migracyjnych ptakéw, w szczegblnosci przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000
Lawica Stupska dla ww. obszaru oraz lezacych w najblizszym sgsiedztwie szwedzkich i
dunskich obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (SPA), ze szczegblnym
uwzglednieniem lodéwki (Clangula hyemalis).

4. Wskazania dzialan stuzacych zachowaniu istniejacych korytarzy migracyjnych dla
awifauny z przywolaniem rozwigzan w tym zakresie stosowanych w innych projektach z
zakresu morskiej energetyki wiatrowej oraz ocena ich skutecznosci.

W ww. wezwaniu organ wskazal réwniez termin na zlozenie wyjasnienn i uzupelien w
przedmiotowej sprawie, tj. do 18 wrzesnia 2020 r.

W dniu 02.09.2020 r. do tutejszego organu wplynelo pismo inwestora (znak: BTI-
113/2019_EIA_MB) w zakresie uszczeg6lowienia zapiséw wezwania Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 17.08.2020 r., znak: WONS-08.420.20.2020 KK .4.,w
tym wskazania etapéw realizacji przedsigwziecia oraz inwestycji wymagajacych uwzglednienia
w opisie potencjalnych oddzialywan transgranicznych. W ww. piSmie inwestor zwrdcil sig

.....

.....

przedstawione w pi§mie z dnia 16.09.2020 r., znak: znak: WONS-08.420.20.2020.KK.6.

Stosowne uzupetnienie przekazane zostalo pismem z dnia 15.10.2020 r., znak: BTI-
113/2019_EIA_MB (data wplywu 19.10.2020 r.), jak réwniez drogg elektroniczng (e-mail z dnia
15.10.2021 r.). Do pisma zataczono dwa opracowania stanowigce uzupetnienie przedtozonych w
toku niniejszego postgpowania materiatéw, tj. ,,Modelowanie numeryczne propagacji hatasu
generowanego przez palowanie z dwéch Zrédet umieszczonych na sgsiadujacych akwenach”
wykonane przez Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk (21.09.2020r.) oraz ,,Ocena
oddziatywania transgranicznego FEW Baltic II na awifaune migrujaca wraz z modelowaniem
wplywu obecnosci korytarzy migracyjnych” wykonana prze 3Bird System K. Gajko J. Ksepko
sp. J. W przedlozonych materiatach zaproponowano wytyczenie korytarza migracyjnego, o
minimalnej szerokosci 4 km, umozliwiajacego przeloty ptakom pomiedzy przedmiotows farma a
farmg wiatrowg sasiadujaca - Polenergia Baltyk II - zlokalizowang w odleglosci ok. 1,6 km na
wschod, jednoczes$nie nie przedstawiajac informacji o podstawowych parametrach farmy
wiatrowej, ktore ulegly zmianie w wyniku wytyczenia ww. korytarza, w stosunku do parametréw
wskazanych przez inwestora w analizowanych dotychczas wariantach. Nalezy nadmieni¢, iz ww.
dokumenty w dniu 16.10.2020 r. droga elektroniczng zostaly niezwlocznie przekazane do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
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Na podstawie przedlozonego przez inwestora w dniu 19.10.2020 r. uzupelnienia oraz
analizy materialéw znajdujacych si¢ w zasobach tutejszego organu stwierdzono, iz w wyniku
realizacji przedsiewzigcia moga zaistnie¢ oddzialywania w kontekScie transgranicznym na
$rodowisko Szwecji i Dani. Podczas opracowywania stanowiska w przedmiotowej sprawie
wzigto pod uwage toczace si¢ w tutejszym organie postgpowania w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym m.in. dla: Planu zagospodarowania
przestrzennego duniskich obszaréw morskich oraz w ramach oceny oddzialywania na srodowisko
w kontekscie transgranicznym dla przedsiewziecia polegajacego na budowie farmy wiatrowej
Sodra Midsjébanken na Morzu Baltyckim w Szwedzkiej Wylgcznej Strefie Ekonomicznej —
ponowna notyfikacja, jak réwniez zakonczone i toczace si¢ obecnie postgpowania w sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko dla morskich farm wiatrowych przy obszarze Natura 2000
Lawica Shupska PLC990001, takie jak: Morska Farma Wiatrowa Baltyk II, Morska Farma
Wiatrowa Baltica 2, Morska Farma Wiatrowa Baltica 3, Morska Farma Wiatrowa Baltyk
Srodkowy III, Morska farma Wiatrowa Baltic Power, Morska Farma Wiatrowa Baltyk III
stanowigca projekt alternatywny w stosunku do Morskiej Farmy Wiatrowej Battyk Srodkowy III.
Jak wynika z analizy przedtozonych dokumentéw oraz danych znajdujacych si¢ w tutejszym
organie, planowana farma wiatrowa wraz z innymi planowanymi farmami wiatrowymi przy
Lawicy Stupskiej, jak rowniez z innymi planowanymi i istniejagcymi farmami wiatrowymi na
Morzu Baltyckim, zlokalizowanymi na terenie ww. panstw moze spowodowaé oddziatywania o
charakterze znaczacym w kontek$cie transgranicznym, gléwnie w stosunku do ptakéw, ssakow
morskich oraz ryb. Organ uwzglednit fakt, iz planowane przy Lawicy Stupskiej farmy wiatrowe
mogg stanowié istotng bariere na trasie korytarzy migracyjnych ptakéw morskich oraz innych
gatunkow, ktore stanowig przedmiot ochrony nie tylko polskich obszaréw Natura 2000, ale
réwniez szwedzkich i dunskich. Dodatkowo, obszar na pétnoc od Lawicy Stupskiej uznawany
jest za potencjalny i najwazniejszy obszar rozrodu i wychowu mtodych morswina (Phocoena
phocoena) - gatunku, ktérego populacja wschodnia na Morzu Baltyckim jest skrajnie zagrozona.
Kolejng istotng kwestia przesadzajaca o skutkach transgranicznych wynikajacych z realizacji
inwestycji jest wptyw na awifaune i zachowanie korytarzy migracyjnych. Poniewaz ww. grupy
zwierzat stanowig przedmioty ochrony morskich obszar6w Natura 2000, realizacja
przedsiewziecia moze przyczyni¢ si¢ do zaburzenia spdjnosci sieci obszaré6w Natura 2000 w
kontekscie oddzialywani skumulowanych. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz w ramach toczacej si¢
procedury strategicznej oceny oddzialywania na s$rodowisko (dalej: soos§) w kontekscie
transgranicznym dla Planu zagospodarowania przestrzennego Polskich Obszaréw Morskich,
panstwa takie jak Dania i Szwecja zadeklarowaly wolg udziatu w procedurze transgranicznej dla
planowanych farm wiatrowych i wnioskowaly o przeprowadzenie szczegdlowych analiz w
zakresie wplywu farm wiatrowych na przyrode. Dlatego tez panstwom tym nalezato umozliwi¢
zapoznanie si¢ z tymi informacjami.

W zwigzku z powyzszym, przy uwzglednieniu zapisow Konwencji o Ocenach Oddziatywania
na Srodowisko w Kontekécie Transgranicznym sporzadzonej w Espoo dnia 25 lutego 1991 r.,
zwanej dalej Konwencja z Espoo (Dz. U. z dnia 3 grudnia 1991 r.) zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 1
ustawy OOS tut. organ wydal postanowienie z dnia 04.11.2020 r., znak: WONS-
08.420.20.2020KK.8 o konieczno$ci  przeprowadzenia postepowania W  sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia i natozyl na
wnioskodawce obowiazek sporzadzenia w jezyku szwedzkim i dunskim: wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz tych cze$ci raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko, ktére umozliwia panstwom, na terytorium ktérych planowane
przedsiewziecie moze oddzialywaé, ocen¢ mozliwego znaczacego transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko. Postanowienie zostato przekazane inwestorowi, jak rowniez w
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charakterze informacyjnym (do wiadomosci) podmiotom, wskazanym w postepowaniu
prowadzonym przez RDOS Gdafsk. Niemniej jednak, przy uwzglednieniu linii orzecznictwa
dotyczacego wykladni przepisu dot. statusu strony postepowania dalsze informacje dot.
prowadzonego postepowania byly przekazywane jedynie stronie postepowania - inwestorowi, tj
spolce Baltic Trade and Invest sp. z 0.0.

W piSmie z dnia 17.11.2020 r. (data wplywu 18.11.2020 r.), znak BTI-
113/2019_EIA_MB, inwestor poinformowat o przystapieniu do thumaczenia dokumentacji na
jezyk szwedzki i dunski.

W odniesieniu do postgpowania toczacego si¢ w tutejszym urzedzie i stanowisk organéw
wspdtuczestniczacych w postgpowaniu nalezy wskazaé co nastepuje.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie pismem z dnia 27.08.2020 r., znak:
OW.52011.8.20.AZ(12), nie uzgodnit warunkéw realizacji dla ww. przedsigwziecia,
jednoczes$nie wskazujac na konieczno$é uzupehienia przedlozonych dokumentéw m.in. w
nastepujacym zakresie: przedstawienia skumulowanego wplywu inwestycji wraz z innymi
inwestycjami tego typu realizowanymi na morzu na awifaun¢ i zachowanie korytarzy
migracyjnych ptakéw, w szczegélnosei stanowigcych przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
Lawica Stupska PLC990001, w tym na lodéwke oraz polozonych w najblizszym sgsiedztwie
dunskich i szwedzkich obszaréw Natura 2000, jak réwniez na ssaki morskie (w tym mor$wina)
oraz ryby; przedstawienia dzialan minimalizujacych negatywny wplyw inwestycji podczas jej
realizacji, ze szczegélnym uwzglgdnieniem prac powodujacych emisje hatasu podwodnego wraz
z oceng ich skutecznosci, jak rowniez uwzglednienia zapiséw projektu Planu zagospodarowania
przestrzennego polskich obszaréw morskich w skali 1: 200 000 (wersja z dnia 22 lipca 2019 1.).

Stanowiska w przedmiotowej sprawie, pomimo przestanych materialéw (zawiadomienie
Panstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego w Szczecinie z dnia 12.08.2020 r., znak:
ONS.ZNS.401.1.2020) oraz uptywu 30-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 6
ustawy OOS, nie zajal Paistwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Swinoujsciu. W zwiazku z
powyzszym brak stanowiska, zgodnie z art. 78 ust.4 ustawy OOS potraktowano jako brak
zastrzezen do realizacji przedmiotowej inwestycji przez ten organ.

RDOS w Gdafisku, pismem z dnia 03.09.2020 r., znak: RDOS-GdW00.4221.52.2019.AT.2
przedluzyt termin na zajecie stanowiska w sprawie wydania opinii dot. realizacji przedsigwzigcia
. do dnia 30.09.2020 r. i nastgpnie pismem z dnia 10.11.2020 r., znak: RDOS-
GdWO00.4221.52.2019.AT.3 poinformowatl tutejszy organ o rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy
w terminie do czasu zlozenia informacji natozonych w postanowieniu z dnia 04.11.2020 r., znak:
WONS-08.420.20.2020.KK.8 o koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia.

Jednoczesnie w trakcie postgpowania administracyjnego Fundacja na rzecz Energetyki z
siedziba w Warszawie za posrednictwem Czlonka Zarzadu Pani -~ . wystapita z
wnioskiem z dnia 20.08.2020 r., znak: FNEZ-17/2020 przekazanym wg wiasciwosci przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku (pismo z dnia 03.09.2020 r., znak:
RDOS.GD-W00.4221.52.2019.AT.2), o dopuszczenie Fundacji na prawach strony do udziatu w
postgpowaniu  administracyjnym w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia. Przedtozony wniosek na skutek wezwan
tutejszego organu zostal uzupetniony pod wzgledem formalnym w dniach: 27.09.2020 r. oraz w
dniu 09.11.2020 r. Nastepnie pismami z dnia 08.12.2020 r. oraz z dnia 15.02.2021 r. wezwano
wnioskodawce o przedstawienie przestanek do przyznania Fundacji, statusu organizacji
ekologicznej. W piSmie z dnia 05.03.2021 r. przekazanym drogg elektroniczng (e-mail)
odniesiono si¢ do kwestii poruszanych w ww. wezwaniu wnoszac jednoczesnie o wycofanie
wniosku z dnia 20.08.2020 r., znak: FNEZ-17/2020 w sprawie dopuszczenia Fundacji, do udziatu
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na prawach strony, w zwigzku na zawieszeniem dziatalnosci operacyjnej przez Fundacjg.
Powyzszy wniosek dot. wycofania wniosku z dnia 20.08.2020 r., znak: FNEZ-17/2020 zostal
oficjalnie przedtozony poprzez platforme¢ ePUAP w dniu 30.09.2021 r. Z uwagi, iz postgpowanie
w sprawie dopuszczenia Fundacji do udzialu na prawach strony w postgpowaniu
administracyjnym stalo si¢ bezprzedmiotowe, postanowieniem z dnia 26.10.2021 r., znak:
WONS-08.420.20.2020.KK.27 umorzono postepowanie w przedmiotowej sprawie.

Organ przy uwzglednieniu stanowisk organéw wspétuczestniczacych w postgpowaniu, tj.
Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie, (pismo z dnia 27.08.2020 r., znak:
OW.52011.8.20.AZ(12)) oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku (pismo
z dnia 10.11.2020 r., RDOS-GdW00.4221.52.2019.AT.2), poruszajacych kwestie dot.
transgranicznego oddziatywania, jak réwniez majac na wzgledzie przedlozone w dniu
19.10.2020 r. uzupelnienie do raportu zawierajace informacje o wytyczeniu korytarza
migracyjnego, powodujgcego zmniejszenie obszaru objetego inwestycja, a tym samym jej
podstawowe parametry, pismem z dnia 02.12.2020 r, znak: WONS-0$.420.20.2020.KK.9
wezwal inwestora do uzupehienia przedtozonych materialow gléwnie w zakresie okreslenia
ostatecznej skali przedsigwzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych
proporcji, a takze istotnych rozwiazan charakteryzujacych przedsigwzigcie w wariancie
inwestorskim oraz w racjonalnym wariancie alternatywnym, przy uwzglednieniu lokalizacji ww.
korytarza migracyjnego, jak réwniez skumulowanego oddziatywania przy uwzglednieniu
wskazanych konkretnych parametréw technicznych farmy oraz wszystkich farm wiatrowych przy
~ obszarze Natura 2000 Lawica Stupska PLC990001 w kontekscie wptywu na ssaki morskie, ptaki
i ichtiofaune. Ponadto wniesiono o przedstawienie analiz w zakresie zagrozen przeciwdzialania
powstaniu nieplanowanych zdarzen; przedstawienia sposobu postgpowania oraz planu usuwania
obiektéw pochodzenia wojskowego z dna morza (niewybuchy konwencjonalne lub niewybuchy
chemiczne), odniesienia si¢ do celéw s$rodowiskowych okreslonych dla wod morskich
wynikajacych z Dyrektywy Ramowej w sprawie Strategii Morskiej (RDMS) oraz do celé6w
Baltyckiego Planu Dzialan HELCOM oraz zapiséw i ustaleh w projekcie Planu
zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich w skali 1:200 000 (wersja z dnia
22 lipca 2019 r. odebrana przez Zamawiajacego-Urzad Morski w Shupsku), jak réwniez
przedstawienia w sposéb usystematyzowany, w odniesieniu do poszczegélnych etapéw realizacji
inwestycji konkretnych dziatan minimalizujacych negatywny wplyw na srodowisko. Ponadto w
ww. piémie z dnia 02.12.2020 r. wniesiono réwniez o ustosunkowanie si¢ do wszystkich
zagadnien ujetych w pismie Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z dnia 27.08.2020 r.

W toku postgpowania, pismem z dnia 12.10.2020 r. inwestor przekazat pismo Dyrektora
Urzedu Morskiego w Szczecinie (z dnia 20.07.2020 r., znak: GPG-161120.4.20.MK (2))
informujace o braku planéw zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich — w
tym takze dla wylacznej strefy ekonomicznej, natomiast w pismie z dnia 14.06.2021 r. (data
wplywu 14.06.2021 r.) przedstawil interpretacje art. 74 ust. 1 pkt. 8 ustawy 00S dot.
sporzadzania analizy kosztéw i korzysci, o ktérej mowa w art. 10a ust.1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne) jednocze$nie wskazujac na brak obowigzku przedtozenia
tego dokumentu w zwiazku z realizacja inwestycji.

W odniesieniu do prowadzonego postgpowania transgranicznego, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska, po otrzymaniu wstepnych informacji dotyczacych budowy morskiej farmy
wiatrowej FEW Baltic II (e-mail skierowany do GDOS w dniu 16.10.2020 r. i 10.12.2020 r.),
pismem z dnia 17.12.2020 r. znak: DOO0S-TS008.440.3.2020.ZM.1 powiadomit Strony
potencjalnie narazone o planowanej dziatalnosci zwiazanej z budowa FEW Baltic Il zgodnie z
art. 3 Konwencji o ocenach oddziatywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym
(Konwencja Espoo), jak réwniez o aktualnym etapie postgpowania, w tym oczekiwaniu na
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uzupelnienia do raportu obejmujace réwniez zagadnienia transgraniczne wynikajace z wezwania
RDOS z dnia 02122020 r. W pismie z dnia 19.01.2021 r., znak: DOOS-
TS00S$.440.3.2020.ZM.2, GDOS poinformowat tutejszy organ, iz na podstawie informacji
przekazanych na wczesnym etapie postgpowania, Strony szwedzka i duriska zadeklarowaly cheé
uczestnictwa na prawach Strony narazonej w postgpowaniu w sprawie transgranicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia, a tym samym o koniecznos$ci
przeprowadzenia pelnej procedury oceny oddziatywania na $rodowisko w kontekscie
transgranicznym, Jednocze$nie w ww. pismie GDOS poinformowat o uwagach Strony dunskiej
dotyczacych potencjalnych oddziatywan transgranicznych zwiazanych =z realizacja
przedsigwzigcia FEW Baltic II. Strona duniska wskazata, iz realizacja projektu moze potencjalnie
doprowadzi¢ do transgranicznego oddzialywania na awifaune migrujaca i ssaki morskie, w tym
na baltycka populacje mor§wina oraz ptaki, takie jak: lodéwka, nur rdzawoszyi, nur czarnoszyi.
Ponadto Strona dufiska zwrécita uwage aby analiza wpltywu na ptaki migrujgce uwzgledniala
przeloty ptakéw w porze dziennej i nocnej, jak réwniez oddziatywania skumulowane w
kontekscie transgranicznym przy uwzglednieniu innych planowanych inwestycji o podobnym
charakterze. Majagc na wzgledzie konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich zagadnien dot.
transgranicznego oddzialywania oraz uniknigcie koniecznosci ponownego uzupelnienia
przedlozonych w niniejszym postgpowaniu materialéw, pismem z dnia 21.01.2021 r., znak:
WONS-08.420.2020.KK.11 zwrécono si¢ do inwestora o uwzglednienie uwag wniesionych
przez Strong dufiska w przedlozonym przez niego uzupelnieniu na skutek wezwania z dnia
02.12.2020 r., znak: WONS-08.420.20.2020.KK.9.

W dniu 05.02.2021 r. (pisma z dnia 04.02.2021 r.) wnioskodawca przedtozyt odpowiedz
na wezwanie tutejszego organu z dnia 02.12.2020 r., w tym osobne opracowanie dot.
ustosunkowania si¢ do zagadnien wskazanych w pismie Dyrektora Urzedu Morskiego z dnia
27.08.2020 r. Wraz z odpowiedzia przekazano réwniez nastgpujace opracowania: ,,Plan
przeciwdzialania zagrozeniom i zanieczyszczeniom olejowym dla fazy budowy, eksploatacji i
rozbioérki morskiej farmy elektrowni wiatrowej zwalczania zagrozen i zanieczyszczef dla
morskiej farmy elektrowni wiatrowych FEW Baltic II’ wykonany przez Akademi¢ Morskg w
Szczecinie (14.08.2019 r.) oraz ,,Ekspertyz¢ nawigacyjna wplywu planowanej Farmy Elektrowni
Wiatrowych Baltic II wraz z infrastruktura towarzyszaca na bezpieczenstwo statkéw w polskich
obszarach morskich i efektywnosci ich zeglugi z uwzglednieniem istniejacych tras zeglugowych
oraz systemOw rozgraniczenia ruchu” wykonang przez Instytut Nawigacji i Hydrografii Morskiej
Wydzial Nawigacji i Uzbrojenia Okrgtowego Akademia Marynarki Wojennej (Gdynia, wrzesien
2018).

Z uwagi na braki w przedlozonych materiatach, w tym brak jednoznacznego wskazania
wszystkich parametréw przedsiewzigcia w wariancie wnioskowanym przez inwestora oraz brak
wspotrzgdnych geograficznych punktéw wyznaczajacych granice korytarza migracyjnego o
minimalnej szerokosci 4 km oraz granice obszaru przeznaczonego pod realizacje przedsigwzigcia
inwestycji, jak réwniez przettumaczonych czesci materialéw, ktora umozliwitaby Szweciji i
Danii, na terytorium ktérych planowane przedsigwzigcie moze oddzialywaé, ocene mozliwego
znaczgcego transgranicznego oddzialywania na $rodowisko (zgodnie z postanowieniem z dnia
04.11.2020r. w sprawie transgranicznego oddzialywania), tutejszy organ pismem z dnia
15.02.2021 r., znak: WONS-0$.420.20.2020.KK.12 wezwal inwestora do ich uzupelnienia.
Tre$¢ pisma zostala réwniez przekazana inwestorowi drogg elektroniczng. Stosowne
uzupetnienie przedtozono w dniach: 15.02.2021 r. i 17.02.2021 r. (przettumaczone czgsci raportu
na jezyk szwedzki oraz dunski- droga elektroniczng oraz listownie), 25.02.2021 r. (wskazane
parametry przedsigwzigcia w wariancie wnioskowanym przez inwestora, wspolrzedne
geograficzne punktéw wyznaczajacych granice korytarza migracyjnego oraz obszaru inwestycji
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przekazane listownie) oraz 05.03.2021 r. i 18.03.2021 r. (przetlumaczone instrukcje do
przekazanych wczeéniej przettumaczonych raportow- drogg elektroniczng oraz w terminie
pozniejszym listownie).

Celem kontynuowania postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko, pismem z dnia 08.03.2021 r., znak: WONS-08.420.20.2020.KK.14, przekazano
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska dokumentacj¢ w przedmiotowej sprawie
przetlumaczong na jezyk szwedzki i dunski, umozliwiajaca pafistwom, na terytorium kt6rych
planowane przedsigwziecie moze oddzialywaé, oceng mozliwego znaczacego transgranicznego
oddziatywania na srodowisko.

Z akt sprawy wynika, ze oficjalne powiadomienie 0 mozliwym znaczacym transgranicznym
oddzialywaniu na $rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia zostalo wystosowane przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska do panstw uznanych za Strony narazone, tj.
Krélestwa Danii i Krélestwa Szwecji pismem z dnia z dnia 29.03.2021 r., znak: DOOS-
TSOO0S.440.3.2020.ZM.3. Przy piémie z dnia 29.03.2021 r., przekazano do Stron narazonych
szczegbtowe informacje o projekcie FEW Baltic II oraz raport 0o§ wraz z uzupehnieniami w
thumaczeniu na jezyk szwedzki i duniski.

Oficjalne stanowisko w przedmiotowej sprawie Strona szwedzka przekazata pismem z dnia 4
maja 2021 r., znak: NV-03511-21, natomiast Strona Dunska pismem z dnia 6.05.2021 r., znak:
2020-71469. Stanowisko strony dunskiej, jak i szwedzkiej zostalo przekazane przez GDOS
bezposrednio do inwestora pismem z dnia 07.05.2021 r., znak: DOOS-TS00S.440.3.2020.ZM.4,
jednoczes$nie wskazujac na konieczno$¢ odniesienia si¢ do uwag zgloszonych przez strony. Z
informacji przedstawionych w ww. stanowiskach wynika, ze Strony narazone zainteresowane sg
dalszym udzialem na prawach Strony narazonej w postgpowaniu w sprawie transgranicznej
oceny oddziatywania na §rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia.

Odnoszac sie do uwag wniesionych przez Strony narazone nalezy wskaza¢ co nastepuje.

W pismie z dnia 6.05.2021 r., znak: 2020-71469 Duniska Agencja Ochrony Srodowiska
wskazala, iz ze wzgledu na dobrze udokumentowane i wystgpowania na obszarze realizacji
projektu znacznej populacji m.in. takich gatunkéw ptakéw, jak: lodéwka i mewa mata oraz w
mniejszym stopniu ssakéw morskich, w tym baltyckiej populacji mor§winéw zwyczajnych,
realizacja przedsiewziecia moze potencjalnie prowadzi¢ do transgranicznych oddziatywan na
ptaki i ssaki morskie, co moze mie¢ wplyw na zobowigzania Danii w ramach dyrektywy
siedliskowej i dyrektywy ptasiej. W ww. pi$mie organ ten zwrdcil uwage, ze na Renne Banke
pomiedzy wybrzezem Bornholmu a wylaczng strefa ekonomiczng (WSE) do Niemiec przy Adler
Grund zostat oficjalnie wyznaczony nowy obszar ochrony ptakéw F129, w celu ochrony
lodéwek, ktore w tym rejonie wystepuje w znacznej ilosci, co moze mie¢ znaczenie dla oceny
transgranicznych oddziatywan przedmiotowego projektu na ptaki. Strona duniska poinformowata
réwniez o wystepowaniu na ww. terenie znaczacych ilosci nuréw rdzawoszyich i czarnoszyich.
W swoim stanowisku stwierdzita réwniez, ze przeprowadzono dokladne badania
wstepne/terenowe oraz dokonano konkretnych obliczefi - i wyjasniono skumulowany efekt
planowanych morskich farm wiatrowych w tym obszarze - w odniesieniu do skutkéw kolizji i
barier dla ptakéw o znaczeniu migdzynarodowym, co stanowi podstawg do prawidlowej oceny
mozliwego oddzialywania inwestycji na gatunki ptakéw. Strona dunska zwrdcita rowniez uwage
na prawidtowo wskazane $rodki minimalizujace negatywny wptyw na $rodowisko takie jak: w
odniesieniu do ssakéw morskich: ubijanie fundamentéw za pomocag procedury lagodnego
rozruchu oraz stosowania kurtyn bgbelkowych lub innej technologii minimalizujacej wplyw
podwodnego halasu na ssaki morskie, natomiast w odniesieniu do ptakéw: wytyczenie korytarza
migracyjnego min. 4 km szeroko$ci pomigedzy planowanymi morskimi farmami wiatrowymi,
zastosowanie systemu wylgczania (system radarowy) w celu czasowego wylaczenia turbin
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wiatrowych w krytycznych okresach najwyzszego ryzyka kolizji (okresy maksymalnej migracji
ptakéw na wysokosci kolizji), oznakowanie turbin wiatrowych kolorami i ograniczenie
stosowania silnego oswietlenia. Niemniej jednak Dufiska EPA podniosta kwestie, iz w
przedtozonym opracowaniu pn. "Ocena transgranicznego oddziatywania FEW Baltic II na
migracj¢ awifauny wraz z modelowaniem wptywu obecnosci korytarzy migracyjnych" nie zostal
dostatecznie uzasadniony niski wzrost zuzycia energii przez ptaki w zwiagzku z budowa farmy
wiatrowej w kontekscie skumulowanego oddziatywania z innymi planowanymi farmami
wiatrowymi.

W odniesieniu do uwag Strony szwedzkiej, w dniu 4 maja 2021 r. do GDOS wplyneto pismo
Szwedzkiej Agencji Ochrony Srodowiska stanowigce oficjalne stanowisko Szwecji do raportu
00§ wraz z uwagami od nastgpujacych podmiotow:

- Szwedzkiej Organizacja Producentéw rybnych, SFPO (ang. The Swedish Fishermen's
Producer Organization) - poruszono kwestie dot. wystapienia potencjalnego ryzyka
negatywnego wplywu na ryby w zwigzku z planowanym procesem palowania
generujacym znaczne emisje halasu podwodnego i konieczno$ci podjecia wszystkich
srodkéw celem zminimalizowania tego wplywu,

- Zarzadu Okregu Wodnego Potudniowego Baltyku (ang. The South Baltic Water District
Authority) - poruszono kwestie braku dostatecznego opisu wptywu inwestycji na stan
Jjakosciowy i ilosciowy wod w odniesieniu do zapiséw Ramowej Dyrektywie Wodnej;

- Szwedzkiej Agencji ds. Gospodarki Morskiej i Wodnej (ang. The Swedish Agency for
Marine and Water Management) — poruszono m.in. kwestie wplywu inwestycji na
morswina i ryby podczas wbijania fundamentéw w dno morskie rowniez w kontekscie
kumulowania si¢ oddziatywan oraz koniecznosci zastosowania skutecznych rozwigzan
w tym zakresie;

- Szwedzkiej Shuzby Geologicznej, SGU (ang. The Geological Survey of Sweden) -
poruszono kwesti¢ dot. wptywu procesu palowania na ssaki morskie, w szczeg6lnosci na
morswiny;

- Muzeum Historii Naturalnej (ang. Swedish Museum of Natural History) - poruszono
kwesti¢ wpltywu hatasu podwodnego podczas budowy jak i eksploatacji na ssaki morskie
oraz zastosowanych rozwiazaf minimalizujacych dot. wptywu inwestycji na mor$winy;

- Organizacji Producentéw Szwedzkiej Federacji Pelagicznej, SPF (ang. Swedish Pelagic
Federation) - poruszono kwestie oddziatywania hatasu podwodnego na ryby i sektor
ryboléwstwa, w tym oddziatywania skumulowanego wynikajacego z jednoczesnej
budowy kilku farm wiatrowych.

Odniesienie sig do uwag Strony dunskiej inwestor przekazal do GDOS pismem z dnia 11
czerwca 2021 r., ktére nastepniec pismem z dnia 15.06.2021 r., znak: DOOS-
TS00S.440.3.2020.ZM zostato przekazane Stronie dunskiej. Natomiast odniesienie si¢ do uwag
Strony szwedzkiej inwestor przekazal do GDOS pismem z dnia 11 czerwca 2021 r., ktére
nastgpnie zostalo przekazane Stronie szwedzkiej pismem z dnia 15.06.2021 r., znak: DOOS-
TS00S.440.3.2020.ZM.6

W odpowiedzi na wyjasnienia przekazane przez Strong¢ polskg, Szwedzka Agencja ds.
Gospodarki Morskiej i Wodnej przedstawita dodatkowe uwagi w zakresie potencjalnych
oddzialywan transgranicznych na populacje mor§wina w wyniku propagacji hatasu podczas
palowania oraz potencjalnego wplywu na ryboléwstwo w obszarze planowanego
przedsigwzigcia. W pismie z dnia 21 lipca 2021 r., znak: DOOS-TSO0S.440.3.2020.ZM.7
Strona polska przekazata Stronie Szwedzkiej informacje o zakoficzeniu konsultacji
transgranicznych oraz pismo inwestora z dnia 19.07.2021 r. z odpowiedzig na dodatkowe uwagi
Szwedzkiej Agencji Gospodarki Morskiej i Wodnej wskazujace, iz polskie organy administracji
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morskiej w porozumieniu z inwestorami odpowiedzialnymi za budowe morskich farm
wiatrowych w polskiej wylacznej strefie ekonomicznej oraz podmiotami zwigzanymi z
gospodarka rybacka, opracuja zasady bezpiecznego ryboléwstwa w obszarze objetym
potencjalnym oddziatywaniem, natomiast w odniesieniu do mor§wina uwzglednienia w niniej szej
decyzji warunku dot. ograniczenia czasu palowania w okresie od stycznia do kwietnia.

Strona dufiska po otrzymaniu wyjasnien od inwestora, poinformowala, ze nie zglasza
dalszych komentarzy do przedtozonych wyjasnien. W zwigzku z tym GDOS w piémie z dnia 21
lipca 2021 r., znak: DOOS-TS008S.440.3.2020.ZM.8 przekazal informacj¢ o zakonczeniu
konsultacji transgranicznych oraz przebiegu kolejnych etapéw procedury.

Podsumowujac, nalezy uzna¢ iz zakoficzone zostaly konsultacje transgraniczne prowadzone
w trybie artykulu 5 Konwencji o ocenach oddziatywania na Srodowisko w kontekscie
transgranicznym z Krélestwem Szwecp (plsmo Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z
dnia 21 lipca 2021 r., znak: DOOS-TS00S.440.3.2020.ZM.7) oraz Krélestwem Dani (pismo
GDOS z dnia 21 lipca 2021 t., znak: DOOS-TS00S.440.3.2020.ZM.8). Uwagi i wnioski zfozone
przez Strony narazone zgodnie z obowiazujacymi przepisami zostaly przeanalizowane w
przedmiotowym postepowaniu, natomiast szczegétowe odniesienie si¢ do uwag podnoszonych w
trakcie konsultacji transgranicznych zostalo przedstawione w zatgczniku nr 3 do niniejsze]
decyzji. Zgloszone uwagi zostaly przeanalizowane i jednoczesnie organ odnidst si¢ do
podnoszonych kwestii, czym wypelnit obowigzek wynikajacy z ustawy 0os.

Po otrzymaniu od inwestora stosownych uzupelnien (w dniach: 15.02.2021 r., 17.02.2021 r.,
25.02.2021 r. oraz 05.03.2021 r. i 18.03.2021 r.) tutejszy organ zobligowany byt do uzyskania
stosownych opinii oraz uzgodniefi organéw bioracych na mocy obowigzujacych przepiséw udziat
w przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 25.03.2021 r. .,
wystapiono o opini¢ oraz uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia do nastepujacych
organdéw wspdtuczestniczacych w post@powamu, tj.: Dyrektora Urzedu Morsklego w Szczecinie
zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt. 1 ustawy 00S (pismo znak: WONS- 08$.420.20.2020. KK. 15)
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku, zgodnie z art. 75 ust. 5 ustawy 008S
(pismo znak: (pismo znak: WONS-08.420.20.2020.KK.16) oraz Pafistwowego Granicznego
Inspektora Sanitarnego w Swinoujéciu, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 78 ust. 1
pkt. 2 ustawy OOS (pismo znak: WONS-0$.420.2020 KK.17).

Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Swinoujsciu, pismem z dnia 12.04.2021 r.,
znak: ONS.ZNS.0747.4.1.2021.UC poinformowal o podtrzymaniu stanowiska w formie
milczacej zgody w sprawie realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

RDOS w Gdafisku, pismem z dnia 06.05.2021 r., znak: RDOS-GdW00.4221.52.2019.AT.4
ze wzgledu na charakter sprawy, obszerno$¢ dokumentacji i koniecznos¢é wnikliwego
przeanalizowania wszystkich jej aspektow przediuzyl termin na zajecie stanowiska w sprawie
wydania opinii dot. realizacji przedsigwzigcia tj. do dnia 11.06.2021 r. i nastepnie
postanowieniem z dnia 16.06.2021 r., znak: RDOS-GdWO00.4221.52.2020.AT.5 ustalit warunki
realizacji dla planowanego przedsigwzigcia.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie, pismem z dnia 26.04.2021 r., znak:
OW.52011.4.21.AZ(30), przedluzyt termin na zajecie stanowiska w sprawie wydania
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia i nastgpnie pismem z dnia 26.05.2021 r., znak:
OW.52011.421.AZ(32), nie uzgodnit warunkéw realizacji dla ww. przedsigwzigcia,
jednoczesnie wskazujac na konieczno$¢ uzupelnienia przediozonych dokumentéw m.in. w
nastepujacym zakresie: przedstawienia szczegélowej procedury postgpowania w przypadku
natrafienia na bojowe $rodki trujace, ktéra dostosowana bedzie do jednostek zaangazowanych w
prowadzenie prac budowlanych morskiej farmy wiatrowej, z uwzglednieniem konkretnych
dzialah w tym zakresie, ponownego szczegdlowego przeanalizowania wplywu oddziatywania,
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jakie moze wynika¢ z transportu elementéw morskiej farmy wiatrowej FEW Baltic II,
zweryfikowania i ponownego szczegélowego przeanalizowania kwestii dot. bezpieczeristwa
transportu i zeglugi na obszarze budowy i eksploatacji morskiej farmy wiatrowej wraz z
podaniem propozycji ustanawiania stref bezpieczenstwa, przedstawienia skumulowanego
wplywu inwestycji wraz z innymi inwestycjami tego typu realizowanymi na morzu na awifaune.

W toku prowadzonego postepowania przeprowadzono postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia, zapewniajac zgodnie z art. 33 ust. 1
w zwigzku z art. 79 ustawy OOS mozliwosé udziatu spoleczenistwa w postepowaniu. W ramach
konsultacji spotecznych, tut. organ obwieszczeniem z dnia 25.03.2021 r., znak: WONS-
08.420.20.2020.KK.18 podat do publicznej wiadomosci informacje o prowadzonym
postgpowaniu w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsigwzigcia. W obwieszezeniu podano informacje, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy
00S, w tym o mozliwoéci skladania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie miejsce i 30-
dniowy termin ich skladania przypadajacy na okres od dnia 29.03.2021 r. do dnia 27.04.2021 r.
wigcznie. Podanie do publicznej wiadomosci nastapito przez udostepnienie informacji na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska Szczecinie oraz
ogloszenie informacji w sposéb zwyczajowo przyjety tj. ogloszenie na tablicy ogloszefi, w
siedzibie: Regionalnej Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Ponadto z uwagi na zasigg
terytorialny inwestycji, obwieszczenie z dnia 14.04.2021 r., znak: WONS-0S.420.2020.KK.19
informujagce o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i
mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw w dniach 15.04.2021 r. do dnia 14.05.2021 r. wlacznie,
zostalo przekazane do RDOS w Gdansku celem jego udostepnienia w ZWYCZajOowo przyjety
spos6b w urzedzie. Podczas prowadzonych konsultacji spolecznych, do organu nie wplynety
zadne uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwziecia.

Organ przy uwzglednieniu stanowiska Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie, (pismo z
dnia 26.05.2021 r., znak: OW.52011.4.21.AZ(32), pismem z dnia 25.06.2021 r., znak: WONS-
08.420.20.2020.KK.12 wezwal inwestora do uzupetnienia przedlozonych materialow o
zagadnienia poruszone w stanowisku tego. Organu. W ww. piSmie wniesiono réwniez aby w
przedlozonym uzupehieniu zawrze¢ informacje znajdujace si¢ w materialach stanowigcych
odpowiedzi na uwagi Strony szwedzkiej i duniskiej w ramach toczacego si¢ postepowania oceny
oddzialywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym (przekazane przez GDOS w dniu
15.06.2021 r, pismami znak: DOOS-TS00S$.440.3.2020.ZM. oraz  DOOS-
TS00S.440.3.2020.ZM.6), ktére mogg mie¢ wplyw na wypracowanie stanowiska przez organy
wspbltuczestniczace w postgpowaniu. Dodatkowo wezwano o przedlozenie wypisu i wyrysu z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego i wylgcznej strefy ekonomicznej dla terenu objetego inwestycja, dalej Plan, z
uwagi na wejscie w zycie w dniu 21 maja 2021 r. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14
kwietnia 2021 r. w sprawie przyjecia planu zagospodarowania przestrzennego morskich wéd
wewnelrznych, morza terytorialnego i wylqcznej strefy ekonomicznej w skali 1:200 000 (Dz. U.
poz. 935).

W dniu 09.08.2021 r. (pismo z dnia 03.08.2021 r.) wnioskodawca przedlozyt odpowiedz na
wezwanie tutejszego organu odnoszace si¢ do kwestii poruszanych przez Dyrektora Urzedu
Morskiego w Szczecinie i uwzgledniajace informacje przekazane do Stron narazonych, natomiast
dniu 12.08.2021 r. wptyneto pismo Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 27.07.2021 r.,
znak: INZ.1.1.8100.8.2021.AC informujace o ustaleniach wskazanych w Planie w stosunku do
terenu objetego przedsigwzigciem. Zgodnie z pismem Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni,
przedsigwzigcie zlokalizowane jest w granicach akwenu oznaczonego jako POM.44.E,
okreslonego w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie przyjecia
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planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i
wylacznej strefy ekonomicznej w skali 1:200 000 (Dz. U. z 2021 r. poz. 935) (Rysunek planu
stanowiacy cze$¢ graficzng planu — Rozporzadzenie zatacznik nr 4), dla ktérego obowigzuja
ustalenia og6lne (Cze$é tekstowa planu w zakresie ustalefi ogélnych - Rozporzadzenie zafgcznik
nr 1) oraz ustalenia szczeg6towe (Cze$é tekstowa planu w zakresie szczegdtowych rozstrzygnieé
- Rozporzadzenie zalacznik nr 2).

Przedtozone przez wnioskodawce w dniu 09.08.2021 r. materialy dot. przedmiotowej
inwestycji, poddano ponownej procedurze z udzialem spoteczefistwa zapewnionej zgodnie z art.
33 w zwiazku z art. 79 ustawy 008, przypadajacej na okres 30 dni, tj. od dnia 19.08.2021 r. do
dnia 17.09.2021 r.. wigcznie, za posrednictwem obwieszczenia z dnia 17.08.2021r., znak:
WONS-08.420.20.2020 KK.25. Podanie do publicznej wiadomosci nastapilo  przez
udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska Szczecinie oraz ogloszenie informacji w sposéb zwyczajowo przyjety tj.
ogloszenie na tablicy ogloszen, w siedzibie Regionalnej Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku. Podczas prowadzonych
konsultacji spolecznych, do organu nie wplynely zadne uwagi i wnioski dotyczgce realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Jednoczesnie pismem z dnia 17.08.2021 r. wystapiono ponownie o uzgodnienie i opinie dot.
realizacji przedsiewziecia do organéw wspoluczestniczacych w postgpowaniu, tj. Dyrektora
Urzedu Morskiego w Szczecinie (pismo znak: WONS-08.420.20.2020. KK.22); Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdafisku, (pismo znak: WONS-08.420.20.2020.KK.23) oraz
Panstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego w Swinoujsciu(pismo znak: WONS-
08.420.2020.KK.24).

RDOS w Gdansku, postanowieniem z dnia 30.09.2021 1., znak: RDOS-
GdW00.4221.52.2020.AT.7 ustalit $rodowiskowe uwarunkowania oraz warunki realizacji dla
planowanego przedsiewziecia, ktére zostaly uwzglednione w niniejszej decyzji, za wyjatkiem
warunku dot. minimalnego przeswitu pomiedzy dolnym polozeniem skrzydta a powierzchnia
morza, ktére zgodnie z charakterystyka przedsigwzigcia oraz informacjami przekazanymi przez
inwestora w dniu 25.02.2021 r. wynosi 22 m, natomiast RDOS w Gdarisku wskazal na warto$é
20 m, co moglo mie¢ negatywne skutki w kontekscie oddziatywania na ptaki, dlatego tez
warunek ten musial ulec modyfikacji. Ponadto zmodyfikowano warunek dot. ograniczenia
terminu wplywania jednostkom plywajacym biorgcym udzial w realizacji inwestycji na obszar
Lawicy Shipskiej. Z uwagi na stwierdzone najwicksze liczebnosci lodéwki na ww. obszarze od
poczatku grudnia do potowy marca, wskazano na brak mozliwosci wptywania ww. jednostkom w
terminie od 1 grudnia do 15 marca zamiast wskazanego przez powyzszy RDOS terminu od 1
listopada do 30 kwietnia . Dodatkowo nie uwzgledniono buforu 2 km od obszaru Natura 2000 w
kontekécie ww. ograniczen, z uwagi na $rednig wrazliwo$é tego gatunku na ruch jednostek
plywajacych.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie, pismami z dnia 03.09.2021 r. oraz 01.10.2021 r.
przedtuzyt termin na zajecie stanowiska w sprawié wydania uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia i nastgpnie postanowieniem z dnia 18.10.2021 r., znak: OW.52011.4.21.AZ(50),
uzgodnil realizacje przedsiewziecia, jednoczesnie okreslajac warunki jego realizacji, ktore w
caloéci zostaly uwzglednione w niniejszej decyzji, przy czym warunki dot. monitoringu oraz
dziatan minimalizujacych w stosunku do ssakéw morskich, ryb oraz ptakéw zostaly
uszczegbdlowione w niniejszej decyzji.

Natomiast z uwagi na niewydanie w terminie 30 dni przez wiasciwy organ inspekcji
sanitarnej, tj. Pafstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Swinoujéciu, opinii w niniejszej
sprawie W zwigzku z przeslanymi materiatami (dokumenty otrzymane w dniu 18.08.2021 r.),
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brak stanowiska powyzszego organu, zgodnie z art. 78 ust.4 ustawy OOS potraktowano jako brak
zastrzezen do realizacji przedmiotowej inwestycji przez ten organ.

Po zebraniu materiatu dowodowego, dajacego mozliwo$¢ wydania wnioskowanej decyzji
zgodnie zart. 10 § 1 k.p.a,, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
zawiadomieniem z dnia 29.10.2021 r., znak: WONS-0S.420.20.2020.KK.28 tut. organ
powiadomil wnioskodawcg, jako jedyna strong w postepowaniu o mozliwoéci zapoznania si¢ z
aktami sprawy w wyznaczonym terminie. We wskazanym terminie nie wplynely zadne uwagi.

Dodatkowo, z uwagi na konieczno$¢ wykonania czynnosci wynikajacych z obowigzujacych
przepisow, jak réwniez skomplikowany charakter sprawy, zawiadomieniem z dnia 15.11.2021 r.
powiadomiono o pézniejszym terminie wydania decyzji srodowiskowej, tj. do dnia 30.11.2021 r.

W zwigzku z powyzszym tut. organ wydal niniejsza decyzje biorac pod uwage zgromadzony
w przedmiotowe] sprawie material dowodowy.

Niniejsza decyzja zostata wydana w oparciu o art. 104 ustawy K.p.a. wskazujgcy, iz organ
administracji zatatwia sprawe przez wydanie decyzji. W podstawie prawnej przywotano réwniez
art. 82 i 85 ustawy oo$ wskazujace odpowiednio zakres niezbednych informacji wymaganych w
rozstrzygnigciu decyzji oraz w jej uzasadnieniu.

Gléwnym dokumentem, na podstawie ktdrego tutejszy organ przeprowadzit analizy w
zakresie wplywu planowanego przedsigwziecia na poszczegdlne elementy, w tym réwniez w
kontekscie transgranicznym, okreslit zasieg oddziatywania przedsiewziecia oraz ustalil warunki
niezbgdne do zrealizowania na etapie budowy i eksploatacji przedsiewzigcia, byt raport o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko wraz z zalgcznikami i uzupelnieniami. W toku
prowadzonego postepowania uzyskano réwniez stanowiska organéw wspotdziatajacych, ktére
stanowily czg$¢ materiatu dowodowego. Po przeanalizowaniu zebranego materiatu, tutejszy
organ stwierdzil, co nastgpuje.

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie morskiej farmy elektrowni wiatrowych FEW
Baltic II, o mocy do 350 MW. Przedsigwzigcie realizowane bedzie w polskiej wylgcznej strefie
ekonomicznej (“EEZ”), w odleglosci okoto 55 km od ladu na wysokosci gminy Ustka
(wojewodztwo pomorskie).

Przedsigwzigcie ma na celu wytwarzanie energii elektrycznej z odnawialnego zrédta energii
jakim jest sita wiatru i nastgpnie jej odprowadzenie kablem przesylowym na lad, docelowo do
Krajowego Systemu Elektroenergetycznego (KSE).

Przedsigwzigcie realizowane bedzie na obszarze, dla ktérego obowigzuje Plan
zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich w skali 1:200 000, zwany dalej
»Planem”, przyjety rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie
przyjecia planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej w skali 1:200 000 (Dz. U z 2021 r. poz. 935).
Zgodnie z Planem obszar objety przedsiewzigciem w calosci zlokalizowany jest w akwenie
POM.44.E przeznaczonym dla potrzeb pozyskiwania energii odnawialnej. Zgodnie z § 6 ust.1 pkt
1 ustalen og6lnych, wznoszenie morskich elektrowni wiatrowych jest dopuszczone wylacznie w
akwenach o funkcji podstawowej pozyskiwanie energii odnawialnej (E). Biorgc pod uwage
zaréwno charakter planowanego przedsigwzigcia, jak i uwarunkowania obszaru przeznaczonego
pod jego lokalizacje, nalezy uzna¢, ze przedsiewzigcie pozostaje w zgodnosci z zapisami Planu, a
tym samym mozliwa jest jego realizacja na okreslonym przez wnioskodawce obszarze.

W sktad morskiej farmy wiatrowej FEW Baltic IT wchodzi¢ beda:

~ morskie elektrownie wiatrowe w iloSci do 44 sztuk i nastgpujgcych parametrach:

maksymalna wysokos$¢ catkowita elektrowni: 300 m; minimalny prze$wit pomiedzy
dolnym polozeniem skrzydla a powierzchnig morza: 22 m oraz maksymalna $rednica
rotora: 250 m;
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— wewnetrzna sie¢ elektroenergetyczna i telekomunikacyjna, jaka tworzy¢ beda kable
podmorskie tgczace elektrownie migdzy soba i grupy elektrowni z morskg stacja
transformatorowa, o maksymalnej dlugo$ci do 60 km;

— morska stacja transformatorowa o napigciu 220/33 kV lub 220/66 kV.

W sklad FEW Baltic II nie wchodzi infrastruktura stuzaca do przesylania energii elektrycznej
wytworzonej przez farme na lad. Obiekt ten zostanie objety oddzielnym postgpowaniem
administracyjnym.

Zgodnie z przedtozonym zalacznikiem graficznym w dniu 05.02.2021 r., turbiny wiatrowe
beda rozmieszczone na catym obszarze przeznaczonym pod farme wiatrowa. Wstepnie okreslono
rozmieszczenie poszczegdlnych turbin, niemniej nalezy wskazac, iz przeprowadzenie na etapie
projektowania szczegolowych badan dna w zaleznosci od ich wnynikéw, moze wymusié
nieznaczng zmiane lokalizacji poszczegOlnych turbin wiatrowych, jak rdwniez stacji
elektroenergetycznej w stosunku do wskazanej w zalaczniku graficznym stanowigcym zatgcznik
2 do niniejszej decyzji.

Cata konstrukcja turbiny wiatrowej sklada¢ si¢ bedzie z fundamentu jednopalowego, elementu
przejsciowego, wiezy, gondoli i trzech topat wirnika. Fundament elektrowni bedzie monopalem o
maksymalnej $rednicy 12,5 m. Ten rodzaj fundamentu posadowiony zostanie w dnie morskim
bez potrzeby uprzedniego przygotowania dna. Jego montaz polega na wbijaniu pala w dno
morskie za pomocg miota hydraulicznego lub wibromfota. Wbijanie pala nie bedzie jednostajne.
Oznacza to, ze w przypadku bardziej migkkiego podloza, wystgpujacego z reguly w goérnych
partiach dna morskiego, potrzebna bedzie mniejsza liczba uderzef w przeliczeniu na 1 m
zaglebienia, do osiggniecia docelowej wartosci, niz w przypadku twardszych warstw dna,
polozonych glebiej. W przypadku napotkania na warstwy uniemozliwiajace dalsze zaglebianie
fundamentu, mozliwe jest zastosowanie awaryjnego wiercenia, celem naruszenia tych warstw,
zanim montaz zostanie wznowiony. Urobek w postaci zawiesiny wyniesiony podczas osadzania
fundamentu zwykle rozprzestrzenia si¢ pod wplywem pradow morskich i falowania. Glgbokos¢
posadowienia obiektéw w dnie morskim wyniesie od 16 do 34 m. Bez uwzglednienia przerw
spowodowanych niekorzystnymi warunkami pogodowymi, instalacja pojedynczego monopala
wyniesie okolo 24 godziny. Prace beda wykonywane etapowo, tj. w jednym momencie bedg
wykonywane prace tego samego rodzaju pod jedna elektrowni¢ wiatrowg —tzn. w jednym czasie
wykonywany bedzie tylko jeden fundament, i montowana tylko jedna nadwodna konstrukcja
elektrowni wiatrowej. Wokot kazdego monopala, zalezno$ci od oddziatywania pradéw morskich,
fal oraz od struktury gbrnych warstw dna morskiego moze wystapi¢ koniecznos¢ wykonania
zabezpieczen przed wymywaniem, ktére najczgsciej sklada si¢ z naniesionego w migjscu
posadowienia fundamentu materialu skalnego.Ostateczna decyzja w tym zakresie zostanie
podjeta na etapie sporzadzania projektu budowlanego, przy czym zaklada si¢, Ze powierzchnia
objeta zabezpieczeniem wyniesie do 1257 m? w stosunku do jednego monopala. Elementy
elektrowni wiatrowej, jak i elementy przejsciowe transportowane beda na miejsce instalacji na
jednostkach plywajgcych, np. statkami typu OIV, gdzie nastgpuje ich odpowiednie
zabezpieczenie z uzyciem ram mocujacych i wyposazenia znajdujacego si¢ na statku. Na
obecnym etapie projektowania nie okreslono jeszcze ostatecznego sposobu  ochrony
antykorozyjnej konstrukcji morskiej farmy wiatrowej. Kompleksowa koncepcja ochrony
antykorozyjnej zostanie opracowana na etapie opracowywania projektu budowlanego zgodnie z
obowigzujgcymi zasadami i przepisami w tym zakresie.

Projektowana stacja transformatorowa o maksymalnych wymiarach 100 m x 100 m x 100 m
(dtugosé x szeroko$é x wysokosE), skladaé si¢ bedzie z fundamentu i czesci wierzchniej.
Fundament bedzie monopalem o maksymalnej $rednicy 12,5 m i zajmowac¢ bedzie powierzchnig
do 123 m®. Alternatywnie (w zaleznosci od wynikéw badan geotechnicznych) fundamentem
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moze by¢ réwniez fundament kratownicowy z trzema lub czterema palami (typu Jacket), o
maksymalnej Srednicy 3,5 m. Podstawa (zaréwno monopal jak i Jacket) bedzie wykonana ze
stali. CzgS¢ gorna stacji transformatorowej sklada¢ si¢ bedzie gléwnie ze stalowej obudowy z
kilkoma pigtrami zawierajacymi odpowiednie elementy elektryczne i pomocnicze, takie jak
transformator, rozdzielnica, dtawik bocznikowy, uklady chlodzenia, itp. W gornej czesci beda
réwniez znajdowa¢ si¢ dzwigi do podnoszenia materiatéw z lub na stacje transformatorowsa
podczas eksploatacji farmy wiatrowej. Do transportu stacji transformatorowej zostanie
wykorzystana barka lub statek z wystarczajacg wypornoscig. Po przetransportowaniu obiektu na
miejsce instalacji, stacja zostanie przeniesiona z uzyciem dzwigu i nastepnie ulozona na
wczesniej wbitych palach. Kable tworzace wewngtrzng sie¢ elektroenergetyczng, laczace
generator turbiny wiatrowej WTG ze stacjg transformatorowa beda przeznaczone do pracy na
napieciu przemiennym 33, 66 kV lub wyzszym. Kable sieci wewnetrznej beda ukiadane poprzez
zaglebienie ich w dnie morskim do glgbokosci okoto od 0,5 — 2,0 m lub w przypadku
niesprzyjajacych zaglebieniu w dno warunkéw geologicznych, utozone na dnie przy
zastosowaniu trwalych zabezpieczefi. Niemniej jednak na etapie dalszego projektowania
powyzsze zatozenie moze ulec zmianie i glgbokos¢ ulozonego na dnie morskim kabla moze byé
wigksza od pierwotnych zalozen. Kabel $wiatlowodowy stuzgcy do transmisji danych stanowié
bedzie integralng czg$¢ kabla elektroenergetycznego lub w szczegdlnych przypadkach zostanie
utozony osobno.

Zgodnie z § 53 Planu, dot. szczegbtowych ustalen, dla akwenu POM.44.E wprowadzono
ograniczenie polegajace na ukfadaniu elementéw liniowych infrastruktury technicznej w sposéb
zapewniajacy oszczedne korzystanie z przestrzeni, pod powierzchnig dna morskiego, a jesli jest
to niemozliwe z przyczyn $rodowiskowych czy technologicznych, stosowanie innych
zabezpieczen trwalych, umozliwiajacych bezpieczne uzywanie sieci stawnych kotwiczonych.
Majac na uwadze, iz w ramach realizacji przedsigwziecia kable sieci wewnetrznej beda ukladane
poprzez zaglebienie ich w dnie morskim, a w przypadku niesprzyjajacych warunkow
geologicznych ulozone zostang na dnie przy zastosowaniu trwalych zabezpieczen, nalezy uznaé,
ze realizacja przedsigwzigcia pozostaje w zgodnosci z ww. zapisami Planu.

W zwigzku z budowa FEW Baltic II, przewiduje si¢ organizacje zaplecza logistycznego
w bazach nadmorskich zlokalizowanych w portach Morza Baltyckiego, ktére nie jest objete
niniejszym postgpowaniem. W portach tych tymczasowo sktadowane bedg poszczegdlne czesci
konstrukeji FEW Baltic II dostarczane od producentéw jako gotowe elementy, ktére nastgpnie
na pokladzie statkéw transportowych zostang przywiezione na miejsce realizacji inwestycji. Port
budowlano-montazowy bedzie zapewniat dostgpnosé od strony morza dla statkéw serwisowych,
transportowych, srednich i duzych statkéw oraz barek typu jack-up. Z uwagi na wezesny etap
projektowania, na obecnym etapie realizacji nie jest mozliwe wskazanie ostatecznej lokalizacji
- portu.

Podczas etapu budowy oraz likwidacji zaklada si¢ ustanowienie przez wilasciwy
kompetencyjnie organ strefy bezpieczenstwa z zakazem uprawiania rybotéwstwa i zeglugi w
akwenie zajetym pod budowe oraz w obszarze siggajacym nie dalej niz 500 m od zewnetrznych
krawedzi skrajnie usytuowanych morskich turbin wiatrowych, natomiast podczas eksploatacji,
stref bezpieczefistwa z ograniczeniem uprawiania ryboléwstwa i zeglugi, ustalonych dla kazdej
konstrukcji oraz w miejscach zagrazajacych bezpieczenstwu wewnetrznej infrastruktury
technicznej. Na podstawie analizy rozkladéw przestrzennych ruchu statkéw i warunkéw
nawigacyjnych lokalizacji FEW Baltic II oraz postanowien aktéw prawnych przewiduje sig, ze
na etapie budowy i likwidacji wielkos¢ strefy bezpieczenstwa wokél farmy wiatrowej wyniesie
500 m, natomiast na etapie eksploatacji — 100 m. Niemniej jednak nalezy wskazaé, iz ostateczna
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wielko$¢ stref oraz ograniczenia z tym zwigzane beda ustalone z wlasciwymi organami w tym
zakresie.

Stan pracy FEW Baltic II, w tym m.in. moc generowana z morskich turbin wiatrowych,
stan poszczegdlnych komponentéw, sygnalizacja konieczno$ci napraw badZz serwisu beda
monitorowane z wykorzystaniem rozproszonych informatycznych systeméw akwizycji danych
np. dedykowanego systemu SCADA. System taki zbiera¢ bgdzie aktualne dane, przygotowywaé
ich wizualizacje oraz sterowaé calym procesem produkcji. W sytuacjach tego wymagajacych,
system moze spowodowa¢ unieruchomienie elektrowni wiatrowej.

Etap eksploatacji bedzie wymagal obstugi serwisowej przedsigwzigcia. Biezaca kontrola
obiektow farmy bedzie obejmowata: serwis turbin (biezace prace konserwacyjne oraz w razie
potrzeby naprawy), serwis fundamentéw (okresowe kontrole stanu technicznego, a w razie
potrzeby podejmowanie prac naprawczych), serwis stacji elektroenergetycznych (kontrola
obwodow, olejow transformatorowych oraz zabezpieczenia) oraz serwis kabli (kontrola stanu
zakopania kabli i wykrycie ewentualnych uszkodzen). Bedzie to wigzalo z ruchem malych i
$rednich statkéw, jak réwniez z ewentualnymi przelotami helikopteréw. Mozliwe bedzie
wykorzystanie malych jednostek odbywajacych rejsy pomigdzy portem serwisowym a obszarem
farmy w dobowym cyklu pracy, jak réwniez wykorzystanie sredniej wielkosci statkéw (tzw. baz
serwisowych), ktére peli¢ bedg okresowe dyzury serwisowe i odbywaé cykliczne rejsy do
portéw serwisowych, celem uzupelnienia zaopatrzenia, wymiany personelu serwisowego lub
zalogi.

Zaklada sie, ze etap eksploatacji farmy wiatrowej wyniesie okoto 25 — 30 lat. Wedlug
szacunkow inwestora roczna produkcja energii elektrycznej wyniesie do okolo 1440 GWh
rocznie.

Po okresie eksploatacji przewiduje si¢ likwidacje przedsigwzigcia. Likwidacja moze by¢
zrealizowana wedlug nastepujacych scenariuszy:

— demontaz turbin wiatrowych i zastgpienie ich turbinami kolejnych generacji, ktére beda
bardziej produktywne i umozliwia produkcje wigkszej ilo$ci energii oraz efektywniejsze
wykorzystanie  przedmiotowego  obszaru, dostosowanie = wewnetrznej  sieci
elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej oraz morskiej stacji transformatorowej do
potrzeb turbin nowej generacji,

— demontaz turbin wiatrowych wraz z fundamentami, likwidacja wewnetrznej sieci
elektroenergetyczne;j i telekomunikacyjnej oraz morskiej stacji transformatorowe;j,

— demontaz turbin wiatrowych z pozostawieniem fundamentéw w dnie morskim,
likwidacja wewnetrznej sieci elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej oraz morskiej
stacji transformatorowe;.

Niemniej jednak ostateczny sposéb likwidacji inwestycji zostanie uzgodniony z
wlasciwymi organami i bedzie zalezal od istniejacych wéwczas uwarunkowan prawnych i
dostepnych mozliwosci technicznych.

Jednym z obligatoryjnych elementéw raportu o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia
na $rodowisko jest analiza wariantowa. W ramach przedsigwzigcia rozpatrywane byly dwa
warianty réznigce si¢ liczbg i parametrami turbin wiatrowych planowanych do zastosowania oraz
dlugosciag wewnetrznej sieci elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej, tj.

— wariant wnioskowany - tzw. wariant inwestorski analizowany w niniejszym
postepowaniu obejmujacy do 44 elektrowni wiatrowych, z minimalnym przeswitem
pomiedzy dolnym potozeniem skrzydia a powierzchnia morza wynoszacym 22 m; o
maksymalnej catkowitej wysokosci turbiny wiatrowej wraz z rotorem do 300 m n.p.m., i
dtugoscig kabli infrastruktury przylaczeniowej wewnetrznej farmy do 60 km;
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— racjonalny wariant alternatywny — polegajacy na budowie do 70 elektrowni wiatrowych i
z minimalnym prze$witem pomiedzy dolnym polozeniem skrzydla a powierzchnig morza
wynoszgcym 20 m; maksymalng catkowita wysokos$cig turbiny wiatrowej wraz z
rotorem do 246 m n.p.m., maksymalna $rednicg rotora do 164 m oraz dlugo$cig kabli
infrastruktury przytaczeniowej wewnetrznej farmy do 110 km.

Przy analizie wariantowej uwzgledniono réwniez wariant polegajacy na niepodejmowaniu
przedsigwzigcia — tzw. ,,wariant zerowy”. W wariancie tym uwzgledniono wytwarzanie energii
metodami konwencjonalnymi, w elektrowni badZ elektrocieptowni, w ktérych paliwem jest
wegiel kamienny czy brunatny. Biorac pod uwage stale zwigkszajgce si¢ zapotrzebowanie na
energi¢ elekiryczng, jak réwniez ilos¢ odpadéw powstajaca podczas produkeji energii
elektrycznej metodami konwencjonalnymi (wg dostepnych danych w tym zakresie KOBiZE
podczas spalania wegla w elektrowni konwencjonalnej powstajg nastepujace emisje: CO, - 1173
tys. ton; SO, (instalacja bez odsiarczania spalin) - 1098 ton; NO, - 1117 ton; CO - 399 ton., pyl -
66 ton) oceniono, ze w skali dlugofalowej wariant zerowy jest mniej ekologicznym
rozwigzaniem i wigze si¢ z negatywnymi skutkami srodowiskowymi (np. poprzez powstanie
efektu cieplarnianego), w zwiazku z tym uznano ten wariant za niekorzystny dla srodowiska.

Podczas analizy poréwnawczej dwoch analizowanych wariantéw realizacji przedsiewzigcia,
tj. wariantu inwestorskiego (budowa farmy wiatrowej skladajacej sie¢ z 44 wiatrakéw) oraz
wariantu alternatywnego (budowa farmy wiatrowej skladajacej si¢ z 70 turbin wiatrowych),
wskazano iz racjonalny wariant alternatywny stanowi wigksze zagrozenie dla $rodowiska,
zwlaszcza w odniesieniu do ptakéw migrujacych. Powyzsze wynika z przewidzianych rozwiazan
technologicznych, tj. w wariancie wnioskowanym przez inwestora mniejsza liczba elektrowni
wiatrowych oraz wigkszy przeswit pomigdzy powierzchnia morza a dolnym poziomem lopaty
rotora (wynoszacym 22 m), stanowi mniejsze zagrozenie kolizjami z turbinami wiatrowymi niz
wariant alternatywny w ramach ktérego przewiduje si¢ prawie dwukrotne zwigkszenie ilosci
elektrowni oraz pozostawienie mniejszego przeswitu niz w wariancie inwestycyjnym.
Przeprowadzone badania modelowe ryzyka kolizji poszczegdlnych gatunkéw/grup ptakéw
wykazaly, iz w przypadku wariantu wnioskowanego, zagrozenie kolizjami zidentyfikowano w
odniesieniu do 14 sposréd wszystkich 22 analizowanych gatunkéw/grup ptakéw migrujacych, w
tym dla 2 gatunkéw kluczowych (markaczka, mewa mata), natomiast w wariancie alternatywnym
w odniesieniu do 16 grup, w tym dla 3 gatunkéw kluczowych (lodéwka, markaczka, mewa
mata). Dodatkowo wigksza ilo$¢ elektrowni wiatrowych, co ma miejsce w racjonalnym wariancie
alternatywnym stanowi réwniez wigksze ryzyko $miertelnosci dla nietoperzy.

W odniesieniu do pozostalych kompenetéw srodowiska, wigksza skala oddzialywania w
przypadku realizacji wariantu alternatywnego wynika réwniez ze zwickszonej ilosci konstrukcji
elektrowni wiatrowych oraz dlugosci catkowitej polaczen kablowych pomiedzy nimi, a w
konsekwencji wiekszej utraty powierzchni siedlisk bentosowych, wigkszej ilosci emitowanych do
powietrza zanieczyszczen czy wiekszego wzrostu wzburzonych osadéw oraz ich przemieszczania
si¢ podczas prowadzonych prac, a tym samym wigkszego wplywu na jakosc wody.

Analizie wariantowej poddano réwniez inne rozwigzania technologiczne dot. zastosowanego
rodzaju fundamentu, tj. typu monopal oraz grawitacyjnego. W celu wytypowania rodzaju
fundamentu bedgcego podstawg instalowanych turbin wiatrowych, przeprowadzono szereg analiz
w tym zakresie przy uwzglednienieniu rozprzetrzeniania si¢ zawiesiny powstajacej podczas
posadowienia elektrowni wiatrowej. W analizie uwzgledniono zakres prowadzenia prac przy
posadowieniu fundamentu grawitacyjnego i typu monopal. Ustalono, iz posadowienie
fundamentu grawitacyjnego w przeciwienstwie do fundamentu typu monopal wymaga
wezesniejszego przygotowania dna poprzez wymiang podloza w miejscu jego lokalizacji na
materiat o wigkszej nosnosci, skutkujgcego konieczno$ciag ztozenia urobku na obszarze farmy lub
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na wyznaczonym klapowisku oraz ufozeniem znacznej wartswy ochronnej wokot fundamentu,
zabezpieczajacej przed wymywaniem, skutkiem czego jest powstanie duzej ilosci zawiesiny.

Dla potrzeb niniejszego postepowania przygotowano model rozprzestrzeniania si¢ zawiesiny
dla wszystkich 44 turbin zakladajac, Ze odleglos¢ pomiedzy prowadzonymi pracami
réwnoleglymi bedzie wieksza niz 2 km, przy uwzglednieniu najbardziej niekorzystnego w tym
zakresie typu fundamentu jakim jest fundament grawitacyjny. Przeprowadzone modelowanie
wykazuje, ze zasieg przenoszonej zawiesiny o stezeniu wigkszym od 10 mg/l (przyjetym za
koncentracje szkodliwa dla organizméw) przez czas nie dhuzszy niz 48 godzin od momentu
rozpoczecia prac budowlanych, a po ich zakoriczeniu przez czas nie dhuzszy niz 18 godzin
osiagnie odlegto$é do 7-8 km. Natomiast zastosowanie fundamentowania z uzyciem pali
wielkoérednicowych, z uwagi na brak koniecznosci wczesniejszego przygotowania dna,
powoduje wielokrotnie mniejszg objeto$é naruszenia osadu, a tym samym znacznie mniejszy
zasieg przemieszczajacej sie zawiesiny ograniczajacy si¢ giéwnie do obszaru objetego
inwestycja. Ponadto nalezy wskazaé, iz z uwagi na zakres prac ten typ fundamentu nie wigze si¢
z powstaniem urobku i koniecznoscig jego sktadowania, co ma miejsce w przypadku realizacji
fundamentu typu grawitacyjnego. Dodatkowo posadowienie fundamentu grawitacyjnego bedzie
powodowato znaczne osiadanie powierzchni dna morskiego, wynikajace z zastosowania cigzkich
fundamentéw, ktérych waga dochodzi do 5 — 7 tys. ton, natomiast w przypadku pali
wielkosrednicowych do 0,3 — 1 tys. ton. W zwigzku z powyzszym kierujgc si¢ przyjeta w ramach
realizacji inwestycji technologia oraz parametrami technicznymi, wariant wybrany do realizacji
uznano jednocze$nie wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska.

W niniejszym postepowaniu wnikliwie przeanalizowano oddzialywanie przedsigwzigcia
na wszystkie elementy $rodowiska i nastgpnie, na podstawie wynikéw przeprowadzonych analiz,
wskazano dziatania minimalizujace negatywny wplyw inwestycji na poszczegélne elementy
$rodowiska, ktore zostaty okreslone w rozstrzygnigciu niniejszej decyzji.

Ocene oddzialywania inwestycji na srodowisko oparto na wynikach badan $rodowiskowych
wykonanych w latach 20172018 na obszarze planowanej inwestycji oraz w jej sasiedztwie.
Ponadto uwzgledniono wyniki badan z raportéw dla przedsigwzig¢, na podstawie ktorych
wydane zostaly decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla innych morskich farm
wiatrowych takich jak: ,,Budowa morskiej farmy wiatrowej Battyk Srodkowy II (MFW BS II)
oraz ,,.Budowa morskiej farmy wiatrowej Baltyk Srodkowy III (MFW BS 1II).

Jak wynika z przedlozonych materialéw, planowane przedsiewzigcie bedzie Zrodiem
nastgpujacych rodzajéow emisji: zanieczyszczenia powietrza (wynikajcego z transportu
elementéw farmy, pracy sprzetu budowlanego oraz ruchu statkéw serwisowych); hatasu, drgaf i
wibracji (wynikajacych z pracy sprzetu budowlanego, ruchu statkéw, pracy elektrowni
wiatrowych); odpadéw, jak réwniez emisji wtornych, wynikajacych z naruszenia osadow
dennych i potencjalnego uwolnienia zanieczyszczenn w nich zgromadzonych oraz powstatych w
przypadku sytuacji awaryjnych i nieplanowanych.

Na potrzeby niniejszego postepowania przeprowadzono réwniez analiz¢ budowy
geologicznej plytkich warstw dna morskiego, morfologie i osady powierzchni dna oraz stan
geotechniczny gruntéw, celem okreSlenia stanu $rodowiska i umoZliwienia oceny wplywu
inwestycji na srodowisko morskie, w tym zaproponowania skutecznych rozwigzan chronigcych
$rodowisko w stosunku do poszczegélnych elementéw srodowiska.

Baltyk jest morzem plytkim, $rédladowym, ma ograniczony dostep do wdd
oceanicznych. Na skutek ogromnego doplywu wdd stodkich, braku mieszania z wodami
oceanicznymi i z powodu panujgcego klimatu, zasolenie Morza Battyckiego jest niskie i wynosi
érednio zaledwie 7%o w stosunku do zasolenia wod oceandw wynoszacego 35%o, a ponadto jest
to zbiornik podatny na naturalng eutrofizacj¢ i inne zanieczyszczenia. Zatem istotne jest
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wnikliwe zbadanie aktualnego stanu srodowiska oraz zrozumienie proceséw dotyczacych obiegu
szkodliwych substancji, szczegdlnie przy planowaniu i projektowaniu nowych instalacji w jego
obrebie jaka jest morska farma FEW Baltic II wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Glebokos¢ morza w rejonie planowanej FEW Baltic IT wynosi od 36,3 m w poludniowej
czgsci akwenu do 55,0 m w czgsci potnocnej, przy czym maksymalna glebokosé zanotowana
zostata w skrajnym, pélnocnowschodnim fragmencie. Przewazajaca cze$é obszaru znajduje sie w
przedziale glebokosci morza pomiedzy 40 i 46 m. Powierzchnia dna nachylona jest stosunkowo
réwnomiernie w kierunku pémocno-zachodnim, przy czym wschodni i potudniowo-wschodni
fragment dna jest zdecydowanie bardziej ptaski. W przewazajacej cz¢sci morfologia powierzchni
dna jest urozmaicona formami grzbietow, ktérych dtugos¢ siega kilku kilometréw, a szerokosé
waha si¢ od kilkudziesigciu do ponad 200 m. Deniwelacja tych form z reguty nie przekracza 1 m,
tylko miejscami dochodzac do 2 m. Obszar objety przedsiewzieciem odznacza si¢ mato
zréznicowang budowa geologiczna dna. Dominuja osady glacjalne reprezentowane przez gliny
zwalowe i gliny subakwalne tworzace warstwe o migzszosci od kilkudziesieciu centymetréw do
ponad 20 m, spoczywajacg na podlozu prawdopodobnie osadéw paleogenskich. Na powierzchni
dna wystepuje pokrywa rezydualna zwirowo-kamienista z licznymi glazami lub zwirowo-
piaszczysta. Osady drobniejsze, wystepujace w postaci wsteg piaszczystych i megariplemarkéw
piaszczysto-zwirowych, sa przemiaszczanie po dnie pod wplywem pradéw przydennych. Zwarte
pokrywy piaszczyste wystepuja tylko lokalnie i maja bardzo niewielki zasieg i migzszo$é. Na
podstawie grubosci wystepujacej pokrywy piaszezysto-zwirowo-kamienistej uznano, iz
zlokalizowane na obszarze morskiej farmy wiatrowej FEW Baltic II osady nie majg charakteru
zlozowego.

Podczas etapu budowy najwickszym zagrozeniem dla $rodowiska morskiego beda prace
budowlane prowadzone na dnie, takie jak wbijanie pali fundamentowych, przygotowanie dna pod
kable, czy ulozenie warstwy ochronnej wokét fundamentu. Powyzsze prace powoduja iz osady
denne zostang wzruszone, a dlugotrwale unoszenie si¢ drobnych frakcji w toni wodnej na
znacznym obszarze i powstanie dlugoutrzymujacej si¢ zawiesiny moze wplyngé negatywnie na
zmian¢ warunkow tlenowych w toni wodnej, a tym samym na wystepujgce tam gatunki roslin i
zwierzat.

Na potrzeby raportu wykonano analizy warunkéw hydrodynamicznych (opisujacych
przeptyw pltyndw/wody) oraz meteorologicznych (opisujacych zjawiska zwigzane z warunkami
pogodowymi, w tym wynikajace ze zmiany pér roku) rejonu planowanej budowy farmy
wiatrowej umozliwiajace okreslenie kierunkéw oraz zasieg rozprzestrzeniania si¢ zawiesiny
powstalej na etapie realizacji prac. W trakcie prowadzonych badafi uwzgledniono takie
parametry jak: predkos¢ i kierunek wiatru, temperatura i wilgotno$¢ powietrza, cisnienie
atmosferyczne, promieniowanie odgorne, statystyke falowania, temperature i zasolenie wody,
predkos¢ i kierunek pradéw morskich. Z otrzymanych wynikéw pomiardéw i przeprowadzonych
symulacji wynika, ze zardwno warunki atmosferyczne, jak i hydrologiczne w rejonie planowanej
farmy wiatrowe]j posiadaja charakter cykliczny i sg uzaleznione od wystgpowania pér roku.
Najmniejsze predkosci wiatréw wystepuja latem, czego konsekwencja sg réwniez najmniejsze
fale wystepujace w tym sezonie. Kierunek falowania jest spdjny z kierunkiem wiatru, tj.
wigkszo§¢ fal ma kierunek wschodni. Natomiast w odniesieniu do warunkéw
hydrodynamicznych wskazano, iz najmniejsze predkosci pradéw przydennych majgcych wplyw
na zasigg zawiesiny wystepuja w okresie lipca (rzedu 0,02 m/s) a najwyzsze w okresie zimy (ze
$rednig nie przekraczajgcg 0.07 m/s).

W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwagg istniejace uwarunkowania geologiczne, tj.
podloze zbudowane z glin subakwalnych i zwatowych, czyli drobnoziarnistych osadéw, jak
réwniez zastosowany w ramach realizacji przedsiewziecia typ fundamentu - monopal, przy
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uwzglednieniu pradéw morskich, rozprzestrzenianie si¢ si¢ zawiesiny w toni wodnej bedzie
nieznaczne, a jego zasieg powinien ograniczy¢ si¢ do obszaru objetego przedsigwzigciem.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz z uwagi na etapowos¢ realizacji inwestycji obejmujaca w jednym
czasie budowe tylko jednego fundamentu, ograniczone zostanie rozprzestrzenianie si¢ zawiesiny
w toni morskie;j.

W czasie budowy fundamentéw, kotwiczenia statkéw oraz zakopywania kabla moze
dochodzié do przechodzenia substancji biogenicznych oraz zanieczyszczen z osadéw do toni
wodnej, co moze wplynaé na pogorszenie jej jakosci. Na potrzeby raportu, w ramach testow
laboratoryjnych wykonano analizy stgzen metali cigzkich, substancji biogennych i trwatych
zanieczyszczen organicznych wpobranych prébkach osadu, celem dokonania oceny jakie
tadunki zanieczyszczen sktadnikéw odzywezych moga potencjalnie zostaé uwolnione z
wzburzonych osadéw dennych do wody morskiej, tym samym stajac si¢ dostepne dla zywych
organizmow. '

Wyniki badan geochemicznych wykazaly, iz stezenia wykryte dla kazdego
analizowanego parametru chemicznego, nie przekraczaja norm jakosciowych ujetych w
przepisach (wyjatek to niewielkie przekroczenie stezenia rteci w jednej probee), a w wigkszosci
probek, badane substancie wystepowaly w ilosciach poniZej granicy oznaczalnosci
zastosowanych metod analitycznych. W zwigzku z tym uznano ze osady denne wystgpujace w
rejonie inwestycji morskiej farmy elektrowni wiatrowych FEW Baltic II nie sg zanieczyszczone.
Ponadto wykonano analizy chemiczne prébek wody, ktérych zakres pomiardéw i analiz
chemicznych obejmowal nastgpujace parametry $rodowiskowe: ogolny wegiel organiczny
(OWO) w wodzie, odczyn / kwasowo$é wody (pH), alkalicznosé / zasadowos$¢ wody, azot
og6lny w wodzie (N ogélny), azot amonowy w wodzie (NH4 + ), azotany w wodzie (NO; - ),
azotyny w wodzie (NO, - ), fosfor ogélny w wodzie (Fogélny), fosforany w wodzie (PO4 3-),
zawiesine ogblna/zawiesing mineralng i organiczng w wodzie. Wyniki pomiar6w poréwnywano
z warto$ciami okreslonymi w obowigzujacym do 2 lipca 2019 roku Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 roku w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci
wéd powierzchniowych oraz §rodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.
U. 2016, poz.1187). W przypadku wigkszo$ci parametréw wyniki pomiarow byly ponizej
granicy oznaczalno$ci lub nie przekraczaly wartosci granicznych jakosci wody dla I albo IT klasy
jednolitych czesci wod powierzchniowych takich jak wody przybrzezne, w tym wyznaczonych
jako jednolite cze$ci wod silnie zmienione okreslonej w ww. Rozporzadzeniu. Ponadto
wykonano analizy chemiczne prébek wody pod katem obecnosci zwigzkéw szczegblnie
szkodliwych dla $rodowiska wodneg oraz substancji priorytetowych, takich jak: arsen, chrom
ogdlny, miedz, fenole lotne (indeks fenolowy), weglowodory ropopochodne (indeks oleju
mineralnego), cyjanki wolne i cyjanki zwiazane, wielopierScieniowe weglowodory aromatyczne
(WWA) w tym naftalen, fluoranten, benzo(a)piren, benzo(b)fluoranten, benzo(k)fluoranten,,
benzo(ghi)perylen, indeno(1,2,3-cd)piren, rteé, nikiel, otéw, kadm, radionuklidy: stront-90, cez-
137 oraz polichlorowanych bifenyli (PCB). Na podstawie uzyskanych wynikdw pomiardéw
stezefi substancji szkodliwych zmierzonych w probkach wody morskiej pobranej z warstwy 1 m
nad dnem, mozna uznaé, ze wody morskie w obszarze planowanej inwestycji nie sa
zanieczyszczone lub sa zanieczyszczone w bardzo niewielkim stopniu  (weglowodory
ropopochodne i Cez-137). Dodatkowo wykazano, iz ilo$¢ materii organicznej w osadach
powierzchniowych byla niewielka, stanowiac $rednio 1 % masy suchego osadu.

Biorac pod uwage wyniki przeprowadzonych badan, ktére wykazaly, iz ilosci metali
ciezkich, zanieczyszczefi i biogenéw, jakie moga zosta¢ uwolnione z osadu do toni wodnej na
skutek wzruszenia osadéw podczas budowy fundamentéw i zakopywania kabla w wariancie
wnioskodawcy sa niskie, a czesto ponizej oznaczalnosci stgzenia w osadzie dennym, nie
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przewiduje si¢ aby realizacja przedsigwzigcia skutkowala znacznym zwigkszeniem emisji
szkodliwych substancji do srodowiska morskiego mogacych pogorszyé stan jakosci wody w
Morzu Baltyckim, a tym samym pogorszy¢ kondycje warunkéw rozwoju organizméw
bentosowych stanowigcych baz¢ pokarmowa dla ichtiofauny, ptakéw morskich oraz ssakéw
morskich.

W odniesieniu do etapu eksploatacji inwestycji, etap ten bedzie si¢ wigzal z takimi
oddzialywaniami na elementy abiotyczne jak: zaburzenia struktury osadéw i dna morskiego,
zmiana morfologii dna, osiadanie dna morskiego i podgrzewanie osadéw przez kable
elektroenergetyczne.

Podczas eksploatacji FEW Baltic II na jej obszarze prowadzone bedg gldwnie prace
serwisowe w wyniku ktérych wystapia zaburzenia struktury osadéw dennych, np. podczas
wymiany uszkodzonych fragmentéw kabla elektroenergetycznego, czy tez kotwiczenia statkow
podczas kontroli, serwisu oraz napraw awaryjnych. Niemniej jednak majgc na uwadze krétki czas
prowadzenia kontroli poszczegdlnych elementéw inwestycji, oddzialywania te beda miaty
charakter krétkotrwaly, a ilo§¢ wzruszonego osadu bedzie niewielka. W wyniku wzruszenia
osadéw dennych mogg si¢ z nich uwalnia¢ pewne ilosci zanieczyszczen i biogenéw, jednakze
bedzie to oddzialywanie nieznaczace ze wzgledu na bardzo niskie lub pomijalne wartosci
zanieczyszczen i biogenéw stwierdzonych w osadach dennych na tym obszarze. Dodatkowo
zastosowana w razie Kkoniecznosci warstwa ochronna (np. przed wymywaniem lub
wytralowaniem) ulozona wokét fundamentdw i wzdtuz tras kabli spowoduje, iz oddzialywanie to
bedzie réwniez nieznaczace. W miejscach posadowienia elektrowni wiatrowych mogg
wystgpowa¢ zmiany w morfologii dna morskiego. Lokalnie moze wystapi¢ erozja — podmywanie
fundamentéw lub gromadzenie si¢ osadéw w sasiedztwie fundamentéw. Niemniej jednak
przewiduje sig, ze powstajace formy dna nie beda wigksze niz obecnie istniejace. Niewielka
zmiana uksztaltowania dna moze nastapi¢ rowniez podczas prac serwisowych, w tym podczas
wymiany kabli elektroenergetycznych, powodujacych odstanianie lub przysypywania elementéw
wewngtrznej infrastruktury kablowej farmy. Niemniej jednak przewidywana w ramach inwestycji
obstuga serwisowa, obejmujgca réwniez kontrole kabli pod katem stanu ich zakopania powinna
réwniez znacznie ograniczy¢ oddzialywanie na ten element $rodowiska.

Fundamenty poszczegélnych obiektéw farmy wiatrowej, w zalezno$ci od masy, moga
powodowa¢ osiadanie powierzchni dna morskiego, co zwigzane jest ze $cisliwoécig gruntéw i ich
zdolnoscia do zmniejszenia swojej objetosci pod wplywem przylozonego obciazenia. Niemniej
jednak, biorgc pod uwage, zastosowana w ramach realizacji przedmiotowego przedsiewziecia
technologi¢ budowy fundamentu typu monopal, osiadanie dna bedzie znacznie mniejsze i bez
istotnego wplywu na ten element srodowiska.

Ulozona w dnie morskim infrastruktura kablowa moze spowodowaé¢ wzrost temperatury
osadu wystepujacego na dnie morskim. Zgodnie z przyjetym przez OSPAR w 2012 r. (OSPAR
12/22/1, Annex 14) przewodnikiem najlepszych praktyk srodowiskowych w ukladaniu i
uzytkowaniu kabli podmorskich, zakopanie kabla na glebokosci od 1 m do 3 m pod dnem jest
wystarczajace do tego, aby 0,2 m pod powierzchnia dna wzrost temperatury osadu zwigzany z
wydzielaniem ciepla przez kable elektroenergetyczne pod obcigzeniem nie byt wigkszy niz
zalecane 2°C. W ramach realizacji przedsigwzigcia przywiduje sie zakopanie kabli na glebokosé
od 0,5 m do 2 m, przy czym glebokosci te moga ulec zmianie po przeprowadzeniu badan
geotechnicznych. Bioragc pod uwage wstepny etap projektowania, jak réwniez zapis decyzji
Ministra Infrastruktury, z dnia 20 pazdziernika 2021 r., znak sprawy: GM-DGM-7.530.88. ktéry
wskazuje na mozliwo$c utozenia kabli na glebokosé do 3 m, zobowigzano inwestora do w miare
mozliwosci dostosowania si¢ do wytycznych w ww. przewodniku.
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Na etapie likwidacji przedsigwziecia w stosunku do elementéw abiotycznych $rodowiska
przewiduje sie wystapienie tych samych oddzialywaf co na etapie budowy inwestycji, niemniej
jednak skala tych oddzialywadi bedzie mniejsza. Nalezy nadmieni¢, iz na tym etapie
postepowania inwestor nie jest w stanie wskaza¢ ostatecznego sposobu. likwidacji inwestycji.
Zostanie on uzgodniony z wlasciwymi organami i bedzie zalezal od istniejagcych wowczas
uwarunkowan prawnych i dostepnych mozliwosci technicznych. Niemniej jednak nalezy
wskazaé, iz zgodnie z miedzynarodowymi regulacjami w zakresie instalacji oraz budowli w
obszarach morskich (United Nations Convention on the Law of the Sea - UNCLOS)
okreslajacymi warunki usunigcia elementéw oraz instalacji farm wiatrowych w obszarach szelfu
kontynentalnego oraz wylacznej strefy ekonomicznej, w wyjatkowych sytuacjach nie ma
obowigzku catkowitego usuniecia elementéw infrastruktury, co umozliwia obcigcie wiez na
wysokosci okoto 3 m powyzej dna, a tym samym braku wystapienia ww. oddzialywan w tej fazie
przedsigwzigcia.

Na potrzeby raportu wykonano analizy warunkéw zwiazanych z podwodnym polem szumu.
W raporcie szczegétowo opisano metodyke, w tym réwniez wykorzystany sprzet podczas
prowadzenia pomiar6w. Celem monitoringu byly pomiary przedinwestycyjne czyli okreslenie
poziomu bazowego (wyjéciowego) w zakresie podwodnego pola szuméw w obszarze
inwestycji FEW Baltic Il w celu uzyskania mozliwosci okreslenia ewentualnych zmian w
srodowisku na etapach realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsigwzigcia. W raporcie
wskazano i wyjasniono, ze ze wzgledu na znaczne tlumienie fal elektromagnetycznych w
wodzie morskiej, fale akustyczne sg waznym sposobem zdobywania informacji o srodowisku, a
dzwigk jest preferencyjnym medium sensorycznym dla duzej czesci zwierzat morskich, w tym
ssakow morskich ryb i bezkregowcéw. Wyniki monitoringu podwodnego szumu
przeprowadzonego w przedziale czasowym maj 2017 — lipiec 2018, na obszarze inwestycji
FEW Baltic II, wskazuja na znaczny udzial hatasu pochodzacy od statkéw. Znaczna liczba
statkéw przepltywajaca w otoczeniu lub przez rejon inwestycji powoduje, ze w zakresie
czestotliwosci slyszalnosci niektérych gatunkéw, praktycznie zawsze poziom szumu jest
powyzej ich progu styszalnosci. Dodatkowo badania wykazaly, iz pola predkosci dzwigku w
czasie wykazuja przede wszystkim: zmienno$é dobowa — z powstajacym w miesigcach letnich
stabym ,efektem popotudniowym”, ktéry wieczorem zanika oraz zmienno$¢ sezonowg —
powodujgca w zimie powstawanie na znacznym obszarze poludniowego Baltyku
przypowierzchniowego kanatu akustycznego oraz w okresie letnim — glebokowodnego kanahu
akustycznego. Zatem gorsze warunki propagacji hatasu wystepuja w okresie letnim.

Na etapie budowy, Zrédlem emisji hatasu drgran i wibracji bedzie m.in. transport
elementéw FEW oraz praca sprzetu budowlanego, przy czym najwigkszym zrédlem ww. emisji
bedzie etap wbijania monopali. Posadowienie konstrukcji turbiny generuje halas rzedu 190 dB,
zatem zaklOcenia akustyczne przy wbijaniu monopali sa mierzalne do 70 km od zrédta dzwigku,
a poziom halasu uznany za stresowy dla zwierzat jest odczuwalny w promieniu 10 km. Wplyw
dzwigkdw o wysokim natezeniu na organizmy morskie mozna uszeregowaé wedtug
intensywnosci oddziatywania i réwnoczeénie odleglosci od Zrodia: $miertelnos¢, urazy fizyczne,
trwate przesuni¢cie progu stuchu (PTS), czasowe przesunigcie progu stuchu (TTS), reakcje
behawioralne, maskowanie innych dzwigkow. Nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na wlasciwosci
aparatu stuchowego, ssaki morskie dziela si¢ na grupy funkcjonalne w zaleznosci od
charakterystyki stuchu zwigzanej z zakresem czestotliwosci jaki odbiera dana grupa zwierzat. W
zwigzku z tym stosowane sg tzw. funkcje wazenia, ktére podkreslaja te wiasciwosci. Zgodnie z
powyzszym, a takze z przyjeta w literaturze metodologia, w celu okreslenia zasiggéw PTS i TTS
stosowane sa wazone wartosci poziomu ekspozycji na dzwiek SELweighted (dB re 1 pPa’s).
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W raporcie szczegélowo oceniono emisje hatasu pochodzaca z palowania, ktérego
oddziatywanie moze mie¢ potencjalnie najwicksze znaczenie dla organizméw wodnych. W tym
celu stworzono model propagacji hatasu podwodnego, przy uwzglednieniu glebokosci morza i
uksztaltowania powierzchni dna, pionowego profilu predkosci dzwicku, rodzaju dna (rodzaju
osadu i jego uwarstwienia) oraz zalozeniu zastosowania fundamentu typu monopal o $rednicy
12,5 m z ilo$cig uderzen miota hydraulicznego ré6wng n=1800 uderzeni/h. Z przedstawionych
badan, wynika, iz dZwigki emitowane podczas palowania od zrédet propaguja gtéwnie w zakresie
kierunkéw azymutalnych 270-360° (sektor W-N), co jest zwigzane z korzystnym dla
rozprzestrzeniania si¢ dzwigku w tych kierunkach ukladem batymetrycznym (wigksze glebokosci
morza). Natomiast zaobserwowano redukcj¢ poziomu hatasu w kierunkach potudniowych, co jest
spowodowane wystegpowaniem W tych rejonach znacznie mniejszych glebokosci,
umozliwiajacych blokade rozprzestrzeniania si¢ dzwiekéw, co jest szczegdlnie wazne dla

- obszaréw chronionych znajdujacych si¢ na potudnie od terenu inwestycyjnego w tym dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Stowiriska, ktérego przedmiotem ochrony sg mors$winy.

W raporcie przedstawiono zasiggi oddziatywan w zakresie przekroczenia progéw TTS i
PTS dla réznych grup zwierzat w odniesieniu do ekspozycji na dzwiek w ciggu 1 godziny
(SELcum 1 h). Z obliczenn modelowych wynika, iz dla parametru, jakim jest ekspozycja na
dzwigki w ciagu 1 godziny (SELcum 1h), dla:

- pletwonogich, obszar, w ktérym moze wystapi¢ zjawisko PTS dla SEl.,,1h =186 dB re 1
pPa’s wynosi zima 133 km® a latem ok. 71 km®? natomiast TTS dla SEl.n1h =171 dB
re 1 pPa’s zima wynosi 2900 km?a latem 573 km?;

- mor$win6w, obszar, w ktérym moze wystapi¢ zjawisko PTS dla SEl.,1h =179 dB re 1
pPa’s wynosi zimg 551 km? a latem ok. 218 km?, natomiast TTS dla SElmlh =164 dB
re 1 pPa’s zima wynosi 10799 km? a latem 1072 km?; przy czym zmiany zachowan przy
ekspozycji na dzwigk od 1 uderzenia SELss =145 dB re 1 pPa’s obserwuje si¢ zima — na
powierzchni 755 km” a latem na powierzchni 260 km®

- ryb, obszar, w ktérym moze wystapi¢ zjawisko PTS dla SEl.,1h =189 dB re 1 pPa’s
wynosi zima 67 km? a latem ok. 38 km? natomiast TTS dla SEl,,,1h =185 dB re 1
uPa’s zima wynosi 163 km? a latem 84 km?;

W celu zminimalizowania negatywnego wplywu prac realizacyjnych na ssaki morskie i pozostate
zwierzgta, prace te beda prowadzone przy zastosowaniu metody tzw. ,soft start” (lagodny
rozruch), polegajacej na stopniowym zwigkszaniu sity uderzeni. Powyzsze umozliwi zwierzetom
morskim bezpieczne opuszczenie i oddalenie si¢ od rejonu prowadzonych prac. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, iz w wyniku konsultacji transgranicznych, przy uwzglednieniu wytycznych w
zakresie stosowania dziataf ograniczajacych emisje hatasu podwodnego oraz majac na uwadze
status ochronny mor$wina w Baltyku, inwestor zobowiazal si¢ do prowadzenia prac przy
zastosowaniu odpowiednich Srodkéw mitygujacych, tj. kurtyny powietrznej np. BBC, lub innych
tego typu srodkéw gwarantujacych nie przekroczenie poziomu ekspozycji na dzwigk SELss od
pojedynczego uderzenia = 140 dB re 1 pPa’s w odleglosci 8 km od Zzrédla dzwicku oraz w
granicach obszaréw Natura 2000 wyznaczonych w celu ochrony mor§winéw (polskiego obszaru
- Ostoja Stowinska PLH220023 i szwedzkiego obszaru - Hoburgs Bank och Midsjobankarna
SE0330308). Natomiast biorgc pod uwage, iz dla pletwonogich warto$¢ progowa poziomu
ekspozycji na dzwigk od pojedynczego uderzenia wynosi SELss=170 (dB re 1uPa’s) nalezy
uznad, iz zaproponowane dziatania minimalizujace dla mor§wina, beda jednoczesnie ograniczaly
negatywny wplyw inwestycji na foki. Podczas calego procesu palowania beda prowadzone
pomiary hatasu podwodnego umozliwiajace ocen¢ poziomu hatasu na granicy ww. obszaréw
Natura 2000. W przypadku, kiedy z pomiaréw wynikaé bedzie przekroczenie ww. progu,
powodujacego wystapienie reakcji behawioralnej u mor§winéw, przerwane zostanie wbijanie pali
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i zastosowane zostang dodatkowe dziatania minimalizujace. Celem uniknigcia ograniczen w
ruchu statkbw poza obszarem realizowanego projektu, a takze zaklécen pomiaréw
spowodowanych przez ruch statkéw o duzym natezeniu hatasu, zgodnie z niemieckimi
wytycznymi prowadzone beda pomiary halasu réwniez w odlegtosci 750 m oraz 5000 m od pala.
Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z ww. wytycznymi, w przypadku morswindéw wartos¢ SELss=140
(dB re 1pPa’s) w odlegtosci 8 km od Zrédta hatasu i w granicach najblizszego obszaru Natura
2000 wyznaczonych w celu ochrony mor§winéw nie zostanie przekroczone, jezeli SELgs nie
przekroczy 160 dB re 1pPa’s w odlegtosci 750 m od zrédta hatasu.

Na etapie eksploatacji inwestycji Zrédtami emisji hatasu podczas pracy elektrowni
wiatrowej bedzie halas wywolany praca rotora oraz hatas aerodynamiczny, zwigzany z
turbulentnym przeptywem mas powietrza na krawedzi lopat wiatraka. W odniesieniu do ww.
rodzaju oddziatywan nalezy wskazal, iz obszar morza nie podlega ochronie przed hatasem. W
przypadku ocenianego przedsigwzigcia do najblizszych obszaréw podlegajacych ochronie przed
halasem mozna zaliczy¢ tereny rekreacyjno-wypoczynkowe zwigzane z plazami, przy czym
tereny te znajdujg si¢ w znacznej odlegloéci, przekraczajacej 50 km. W zwigzku z tym nie
przewiduje si¢ negatywnych oddzialywan w tym zakresie. Natomiast w odniesieniu do
oddzialywan tego typu emisji na organizmy wodne, dostepna literatura w tym zakresie (Chun-
Mei Yang i inni, 2018) wskazuje, ze podwodny hatas pochodzacy od turbiny jest stabo
rozroznialny na tle panujacego w morzu hatasu (szumu) i dodatkowo jest thumiony przez szum
generowany przez pltywy. Majac powyzsze na uwadze nie przewiduje si¢ znaczacych
nagatywnych oddziatywan tego rodzaju emisji na otaczajace $rodowisko. Niemniej jednak celem
potwierdzenia powyzszych zalozen nalozono na inwestora obowigzek przeprowadzenia
pomiaréw kontrolnych hatasu podwodnego zgodnie z przyjeta metodyka w ramach monitoringu
poinwestycyjnego celem okreslenia wplywu inwestycji na ssaki morskie oraz ryby.

Niniejsza decyzja zostala wydana w oparciu o art. 104 ustawy K.p.a. wskazujacy, iz organ
administracji zatatwia sprawe przez wydanie decyzji. W podstawie prawnej przywotano réwniez
art. 82 i 85 ustawy oo$ wskazujgce odpowiednio zakres niezbgdnych informacji wymaganych w
rozstrzygnieciu decyzji oraz w jej uzasadnieniu.

Gléwnym dokumentem, na podstawie ktérego tutejszy organ przeprowadzil analizy w
zakresie wplywu planowanego przedsiewzigcia na poszczegdlne elementy, w tym réwniez w
kontekscie transgranicznym, okreslil zasieg oddziatywania przedsiewzigcia oraz ustalit warunki
niezbedne do zrealizowania na etapie budowy i eksploatacji przedsigwzigcia, byl raport o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko wraz z zatacznikami i uzupehieniami. W toku
prowadzonego postepowania uzyskano rowniez stanowiska organéw wspoétdziatajacych, ktore
stanowily cze$é materialu dowodowego. Po przeanalizowaniu zebranego materialu, tutejszy
organ stwierdzil, co nastgpuje.

Planowane przedsiewziecie polega na budowie morskiej farmy elektrowni wiatrowych FEW
Baltic II, o mocy do 350 MW. Przedsiewzigcie realizowane bedzie w polskiej wylacznej strefie
ekonomicznej (“EEZ”), w odleglosci okoto 55 km od ladu na wysokosci gminy Ustka
(wojewodztwo pomorskie).

Przedsiewzigcie ma na celu wytwarzanie energii elektrycznej z odnawialnego zrédla energii
jakim jest sila wiatru i nastepnie jej odprowadzenie kablem przesytlowym na lad, docelowo do
Krajowego Systemu Elektroenergetycznego (KSE).

Przedsiewzigcie realizowane bedzie na obszarze, dla ktorego obowigzuje Plan
zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich w skali 1:200 000, zwany dalej
,,Planem”, przyjety rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie
przyjecia planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej w skali 1:200 000 (Dz. U z 2021 r. poz. 935).
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Zgodnie z Planem obszar objety przedsigwzieciem w calosci zlokalizowany jest w akwenie
POM.44.E przeznaczonym dla potrzeb pozyskiwania energii odnawialnej. Zgodnie z § 6 ust.I pkt
1 ustalen ogo6lnych, wznoszenie morskich elektrowni wiatrowych jest dopuszczone wylacznie w
akwenach o funkcji podstawowej pozyskiwanie energii odnawialnej (E). Biorgc pod uwage
zaréwno charakter planowanego przedsigwzigcia, jak i uwarunkowania obszaru przeznaczonego
pod jego lokalizacje, nalezy uznaé, ze przedsigwziecie pozostaje w zgodno$ci z zapisami Planu, a
tym samym mozliwa jest jego realizacja na okreslonym przez wnioskodawce obszarze.

W sklad morskiej farmy wiatrowej FEW Baltic IT wchodzié beda:

~ morskie elektrownie wiatrowe w ilosci do 44 sztuk i nastepujacych parametrach:
maksymalna wysoko$¢ catkowita elektrowni: 300 m; minimalny przeswit pomiedzy
dolnym polozeniem skrzydla a powierzchnig morza: 22 m oraz maksymalna $rednica
rotora: 250 m;

— wewngetrzna sie¢ elektroenergetyczna i telekomunikacyjna, jaka tworzy¢ beda kable
podmorskie laczace elektrownie migdzy sobg i grupy elektrowni z morskg stacja
transformatorows, o maksymalnej dtugo$ci do 60 km;

— morska stacja transformatorowa o napieciu 220/33 kV lub 220/66 kV.

W skiad FEW Baltic II nie wchodzi infrastruktura stuzgca do przesylania energii elektrycznej
wytworzonej przez farmg¢ na lad. Obiekt ten zostanie objety oddzielnym postgpowaniem
administracyjnym. ‘

Zgodnie z przedlozonym zalacznikiem graficznym w dniu 05.02.2021 r., turbiny wiatrowe
beda rozmieszczone na calym obszarze przeznaczonym pod farme wiatrows. Wstepnie okreslono
rozmieszczenie poszczegdlnych turbin, niemniej nalezy wskazac, iz przeprowadzenie na etapie
projektowania szczegolowych badan dna w zaleznosci od ich wnynikéw, moze wymusié
nieznaczng zmian¢ lokalizacji poszczegblnych turbin wiatrowych, jak réwniez stacji
elektroenergetycznej w stosunku do wskazanej w zataczniku graficznym stanowigcym zatgcznik
2 do niniejszej decyz;ji.

Cala konstrukcja turbiny wiatrowej sktadac sie bedzie z fundamentu jednopalowego, elementu
przejsciowego, wiezy, gondoli i trzech opat wirnika. Fundament elektrowni bedzie monopalem o
maksymalnej $rednicy 12,5 m. Ten rodzaj fundamentu posadowiony zostanie w dnie morskim
bez potrzeby uprzedniego przygotowania dna. Jego montaz polega na wbijaniu pala w dno
morskie za pomocg miota hydraulicznego lub wibromlota. Wbijanie pala nie bedzie jednostajne.
Oznacza to, ze w przypadku bardziej migkkiego podloza, wystepujacego z reguly w gbrnych
partiach dna morskiego, potrzebna bedzie mniejsza liczba uderzen w przeliczeniu na 1 m
zaglebienia, do osiggnigcia docelowej wartosci, niz w przypadku twardszych warstw dna,
polozonych glebiej. W przypadku napotkania na warstwy uniemozliwiajace dalsze zaglebianie
fundamentu, mozliwe jest zastosowanie awaryjnego wiercenia, celem naruszenia tych warstw,
zanim montaz zostanie wznowiony. Urobek w postaci zawiesiny wyniesiony podczas osadzania
fundamentu zwykle rozprzestrzenia si¢ pod wplywem pradéw morskich i falowania. Glebokosé
posadowienia obiektéw w dnie morskim wyniesie od 16 do 34 m. Bez uwzglednienia przerw
spowodowanych niekorzystnymi warunkami pogodowymi, instalacja pojedynczego monopala
wyniesie okolo 24 godziny. Prace beda wykonywane etapowo, tj. w jednym momencie beda
wykonywane prace tego samego rodzaju pod jedna elektrowni¢ wiatrowg —tzn. w jednym czasie
wykonywany bedzie tylko jeden fundament, i montowana tylko jedna nadwodna konstrukcja
elektrowni wiatrowej. Wokot kazdego monopala, zaleznosci od oddziatywania pradéw morskich,
fal oraz od struktury gérnych warstw dna morskiego moze wystgpi¢ konieczno$é¢ wykonania
zabezpieczen przed wymywaniem, ktére najczgsciej skiada sie z naniesionego w miejscu
posadowienia fundamentu materialu skalnego.Ostateczna decyzja w tym zakresie zostanie
podjeta na etapie sporzadzania projektu budowlanego, przy czym zaklada sie, ze powierzchnia
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objeta zabezpieczeniem wyniesie do 1257 m? w stosunku do jednego monopala. Elementy
elektrowni wiatrowej, jak i elementy przejsciowe transportowane bg¢da na miejsce instalacji na
jednostkach plywajacych, np. statkami typu OIV, gdzie nastgpuje ich odpowiednie
zabezpieczenie z uzyciem ram mocujacych i wyposazenia znajdujacego si¢ na statku. Na
obecnym etapie projektowania nie okreSlono jeszcze ostatecznego sposobu  ochrony
antykorozyjnej konstrukcji morskiej farmy wiatrowej. Kompleksowa koncepcja ochrony
antykorozyjnej zostanie opracowana na etapie opracowywania projektu budowlanego zgodnie z
obowiazujacymi zasadami i przepisami w tym zakresie.

Projektowana stacja transformatorowa o maksymalnych wymiarach 100 m x 100 m x 100 m
(dlugos¢é x szerokos¢ x wysoko$é), skladaé si¢ bedzie z fundamentu i czeSci wierzchniej.
Fundament bedzie monopalem o maksymalnej $rednicy 12,5 m i zajmowa¢ bedzie powierzchnie
do 123 m’. Alternatywnie (w zaleznosci od wynikéw badan geotechnicznych) fundamentem
moze by¢ réwniez fundament kratownicowy z trzema lub czterema palami (typu Jacket), o
maksymalnej $rednicy 3,5 m. Podstawa (zarowno monopal jak i Jacket) bedzie wykonana ze
stali. Cze$¢ gorna stacji transformatorowej skladaé sie bedzie gltéwnie ze stalowej obudowy z
kilkoma pietrami zawierajacymi odpowiednie elementy elektryczne i pomocnicze, takie jak
transformator, rozdzielnica, dtawik bocznikowy, uktady chtodzenia, itp. W gérnej czesci beda
réwniez znajdowaé si¢ dzwigi do podnoszenia materiatdéw z lub na stacj¢ transformatorowa
podczas eksploatacji farmy wiatrowej. Do transportu stacji transformatorowej zostanie
wykorzystana barka lub statek z wystarczajacg wypornoscia. Po przetransportowaniu obiektu na
miejsce instalacji, stacja zostanie przeniesiona z uzyciem dZzwigu i nastgpnie ulozona na
wezesniej wbitych palach. Kable tworzace wewnetrzng sie¢ elektroenergetyczna, laczace
generator turbiny wiatrowe] WTG ze stacjg transformatorowa bedg przeznaczone do pracy na
napigciu przemiennym 33, 66 kV lub wyzszym. Kable sieci wewnetrznej beda uktadane poprzez
zaglebienie ich w dnie morskim do glebokosci okoto od 0,5 — 2,0 m lub w przypadku
niesprzyjajacych zaglebieniu w dno warunkéw geologicznych, ulozone na dnie przy
zastosowaniu trwalych zabezpieczen. Niemniej jednak na etapie dalszego projektowania
powyzsze zalozenie moze ulec zmianie i gleboko$¢ utozonego na dnie morskim kabla moze by¢
wieksza od pierwotnych zalozen. Kabel swiattowodowy stuzacy do transmisji danych stanowié
bedzie integralng cze$¢ kabla elektroenergetycznego lub w szczegdlnych przypadkach zostanie
ulozony osobno.

Zgodnie z § 53 Planu, dot. szczegétowych ustalen, dla akwenu POM.44.E wprowadzono
ograniczenie polegajace na uktadaniu elementéw liniowych infrastruktury technicznej w sposob
zapewniajacy oszczgdne korzystanie z przestrzeni, pod powierzchnia dna morskiego, a jesli jest
to niemozliwe z przyczyn s$rodowiskowych czy technologicznych, stosowanie innych
zabezpieczen trwalych, umozliwiajacych bezpieczne uzywanie sieci stawnych kotwiczonych.
Majgc na uwadze, iz w ramach realizacji przedsiewzigcia kable sieci wewnetrznej beda uktadane
poprzez zaglebienie ich w dnie morskim, a w przypadku niesprzyjajacych warunkéw
geologicznych ulozone zostang na dnie przy zastosowaniu trwalych zabezpieczefi, nalezy uznad,
ze realizacja przedsigwzigcia pozostaje w zgodnosci z ww. zapisami Planu.

W zwigzku z budowa FEW Baltic II, przewiduje si¢ organizacje zaplecza logistycznego
w bazach nadmorskich zlokalizowanych w portach Morza Baltyckiego, ktdre nie jest objete
niniejszym postepowaniem. W portach tych tymczasowo sktadowane beda poszczegélne czesci
konstrukcji FEW Baltic II dostarczane od producentéw jako gotowe elementy, ktore nastepnie
na pokladzie statkéw transportowych zostang przywiezione na miejsce realizacji inwestycji. Port
budowlano-montazowy bedzie zapewnial dostepnos¢ od strony morza dla statkéw serwisowych,
transportowych, $rednich i duzych statkow oraz barek typu jack-up. Z uwagi na wczesny etap
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projektowania, na obecnym etapie realizacji nie jest mozliwe wskazanie ostatecznej lokalizacji
portu.

Podczas etapu budowy oraz likwidacji zaklada si¢ ustanowienie przez wlasciwy
kompetencyjnie organ strefy bezpieczefistwa z zakazem uprawiania rybotéwstwa i zeglugi w
akwenie zajetym pod budowe oraz w obszarze siggajacym nie dalej niz 500 m od zewnetrznych
krawedzi skrajnie usytuowanych morskich turbin wiatrowych, natomiast podczas eksploatacii,
stref bezpieczenstwa z ograniczeniem uprawiania ryboléwstwa i zeglugi, ustalonych dla kazdej
konstrukcji oraz w miejscach zagrazajacych bezpieczenstwu wewnetrznej infrastruktury
technicznej. Na podstawie analizy rozkladéw przestrzennych ruchu statkéw i warunkéw
nawigacyjnych lokalizacji FEW Baltic II oraz postanowiefi aktéw prawnych przewiduje sie, ze
na etapie budowy i likwidacji wielko$¢ strefy bezpieczefistwa wokét farmy wiatrowej wyniesie
500 m, natomiast na etapie eksploatacji — 100 m. Niemniej jednak nalezy wskazaé, iz ostateczna
wielkos¢ stref oraz ograniczenia z tym zwigzane beda ustalone z wlasciwymi organami w tym
zakresie.

Stan pracy FEW Baltic II, w tym m.in. moc generowana z morskich turbin wiatrowych,
stan poszczegblnych komponentéw, sygnalizacja koniecznosci napraw badz serwisu bedg
monitorowane z wykorzystaniem rozproszonych informatycznych systeméw akwizycji danych
np. dedykowanego systemu SCADA. System taki zbiera¢ bedzie aktualne dane, przygotowywaé
ich wizualizacje oraz sterowa¢ calym procesem produkcji. W sytuacjach tego wymagajacych,
system moze spowodowa¢ unieruchomienie elektrowni wiatrowe;.

Etap eksploatacji bedzie wymagat obstugi serwisowej przedsiewziecia. Biezgca kontrola
obiektow farmy bedzie obejmowala: serwis turbin (biezace prace konserwacyjne oraz w razie
potrzeby naprawy), serwis fundamentéw (okresowe kontrole stanu technicznego, a w razie
potrzeby podejmowanie prac naprawczych), serwis stacji elektroenergetycznych (kontrola
obwodow, olejow transformatorowych oraz zabezpieczenia) oraz serwis kabli (kontrola stanu
zakopania kabli i wykrycie ewentualnych uszkodzen). Bedzie to wigzato z ruchem matych i
srednich statkéw, jak réwniez z ewentualnymi przelotami helikopterow. Mozliwe bedzie
wykorzystanie matych jednostek odbywajacych rejsy pomigdzy portem serwisowym a obszarem
farmy w dobowym cyklu pracy, jak réwniez wykorzystanie $redniej wielko$ci statkéw (tzw. baz
serwisowych), ktére pelni¢ beda okresowe dyzury serwisowe i odbywaé cykliczne rejsy do
portow serwisowych, celem uzupelnienia zaopatrzenia, wymiany personelu serwisowego lub
zalogi.

Zaklada sig, ze etap eksploatacji farmy wiatrowej wyniesie okoto 25 — 30 lat. Wedlg
szacunkéw inwestora roczna produkcja energii elektrycznej wyniesie do okolo 1440 GWh
rocznie.

Po okresie eksploatacji przewiduje si¢ likwidacje przedsiewziecia. Likwidacja moze byé
zrealizowana wedlug nastgpujacych scenariuszy:

— demontaz turbin wiatrowych i zastapienie ich turbinami kolejnych generacji, ktére beda
bardziej produktywne i umozliwia produkcje wigkszej ilosci energii oraz efektywniejsze
wykorzystanie  przedmiotowego  obszaru, dostosowanie = wewnetrznej  sieci
elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej oraz morskiej stacji transformatorowej do
potrzeb turbin nowej generacji, ,

— demontaz turbin wiatrowych wraz z fundamentami, likwidacja wewnetrznej sieci
elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej oraz morskiej stacji transformatorowe;j,

— demontaz turbin wiatrowych z pozostawieniem fundamentéw w dnie morskim,
likwidacja wewnetrznej sieci elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej oraz morskiej
stacji transformatorowe;j.
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Niemniej jednak ostateczny sposob likwidacji inwestycji zostanie uzgodniony z
wlasciwymi organami i bedzie zalezal od istniejacych wowczas uwarunkowan prawnych i
dostepnych mozliwosci technicznych.

Jednym z obligatoryjnych elementéw raportu o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia
na $rodowisko jest analiza wariantowa. W ramach przedsigwzigcia rozpatrywane byly dwa
warianty rdznigce si¢ liczba i parametrami turbin wiatrowych planowanych do zastosowania oraz
dtugo$ciag wewnetrznej sieci elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej, tj.

— wariant wnioskowany - tzw. wariant inwestorski analizowany w niniejszym
postepowaniu obejmujacy do 44 elektrowni wiatrowych, z minimalnym przeswitem
pomiedzy dolnym potozeniem skrzydta a powierzchnia morza wynoszacym 22 m; o
maksymalnej catkowitej wysokosci turbiny wiatrowej wraz z rotorem do 300 m n.p.m., i
dtugoscia kabli infrastruktury przylaczeniowej wewnetrznej farmy do 60 km;

— racjonalny wariant alternatywny — polegajacy na budowie do 70 elektrowni wiatrowych i
z minimalnym przeswitem pomiedzy dolnym potozeniem skrzydla a powierzchnia morza
wynoszagcym 20 m; maksymalng catkowita wysokos$cia turbiny wiatrowej wraz z
rotorem do 246 m n.p.m., maksymalng $rednicg rotora do 164 m oraz dlugoscia kabli
infrastruktury przytaczeniowej wewnetrznej farmy do 110 km.

Przy analizie wariantowej uwzgledniono réwniez wariant polegajacy na niepodejmowaniu
przedsiewziecia — tzw. ,,wariant zerowy”. W wariancie tym uwzgledniono wytwarzanie energii
metodami konwencjonalnymi, w elektrowni badZ elektrocieptowni, w ktérych paliwem jest
wegiel kamienny czy brunatny. Biorac pod uwage stale zwigkszajace si¢ zapotrzebowanie na
energie elektryczng, jak réwniez ilo§¢é odpaddéw powstajaca podczas produkeji energii
elektrycznej metodami konwencjonalnymi (wg dostepnych danych w tym zakresie KOBiZE
podczas spalania wegla w elektrowni konwencjonalnej powstajg nastepujace emisje: CO, - 1173
tys. ton; SO, (instalacja bez odsiarczania spalin) - 1098 ton; NO, - 1117 ton; CO - 399 ton., pyt -
66 ton) oceniono, ze w skali dlugofalowej wariant zerowy jest mniej ekologicznym
rozwigzaniem i wigze si¢ z negatywnymi skutkami $rodowiskowymi (np. poprzez powstanie
efektu cieplarnianego), w zwigzku z tym uznano ten wariant za niekorzystny dla srodowiska.

Podczas analizy poréwnawczej dwoch analizowanych wariantow realizacji przedsigwzigcia,
tj. wariantu inwestorskiego (budowa farmy wiatrowej skladajacej si¢ z 44 wiatrakow) oraz
wariantu alternatywnego (budowa farmy wiatrowej skladajacej si¢ z 70 turbin wiatrowych),
wskazano iz racjonalny wariant alternatywny stanowi wigksze zagrozenie dla Srodowiska,
zwlaszcza w odniesieniu do ptakdéw migrujacych. Powyzsze wynika z przewidzianych rozwigzan
technologicznych, tj. w wariancie wnioskowanym przez inwestora mniejsza liczba elektrowni
wiatrowych oraz wigkszy przeswit pomiedzy powierzchnia morza a dolnym poziomem lopaty
rotora (wynoszacym 22 m), stanowi mniejsze zagrozenie kolizjami z turbinami wiatrowymi niz
wariant alternatywny w ramach ktérego przewiduje si¢ prawie dwukrotne zwigkszenie ilosci
elektrowni oraz pozostawienie mniejszego przeswitu niz w wariancie inwestycyjnym.
Przeprowadzone badania modelowe ryzyka kolizji poszczegdlnych gatunkéw/grup ptakow
wykazaly, iz w przypadku wariantu wnioskowanego, zagrozenie kolizjami zidentyfikowano w
odniesieniu do 14 spo$rdd wszystkich 22 analizowanych gatunkéw/grup ptakéw migrujacych, w
tym dla 2 gatunkéw kluczowych (markaczka, mewa mata), natomiast w wariancie alternatywnym
w odniesieniu do 16 grup, w tym dla 3 gatunkéw kluczowych (lodéwka, markaczka, mewa
mata). Dodatkowo wigksza ilo§¢ elektrowni wiatrowych, co ma miejsce w racjonalnym wariancie
alternatywnym stanowi réwniez wigksze ryzyko $miertelnosci dla nietoperzy.

W odniesieniu do pozostalych kompenetéw Srodowiska, wigksza skala oddzialywania w
przypadku realizacji wariantu alternatywnego wynika réwniez ze zwigkszonej ilosci konstrukeji
elektrowni wiatrowych oraz dlugosci calkowitej potaczen kablowych pomigdzy nimi, a w
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konsekwencji wiekszej utraty powierzchni siedlisk bentosowych, wigkszej ilosci emitowanych do
powietrza zanieczyszczef czy wigkszego wzrostu wzburzonych osadéw oraz ich przemieszczania
si¢ podczas prowadzonych prac, a tym samym wigkszego wplywu na jakosc wody.

Analizie wariantowej poddano réwniez inne rozwigzania technologiczne dot. zastosowanego
rodzaju fundamentu, tj. typu monopal oraz grawitacyjnego. W celu wytypowania rodzaju
fundamentu bedacego podstawg instalowanych turbin wiatrowych, przeprowadzono szereg analiz
w tym zakresie przy uwzglednienieniu rozprzetrzeniania si¢ zawiesiny powstajagcej podczas
posadowienia elektrowni wiatrowej. W analizie uwzglgdniono zakres prowadzenia prac przy
posadowieniu fundamentu grawitacyjnego i typu monopal. Ustalono, iz posadowienie
fundamentu grawitacyjnego w przeciwienstwie do fundamentu typu monopal wymaga
wezesniejszego przygotowania dna poprzez wymiane podloza w miejscu jego lokalizacji na
materiat o wigkszej nosnosci, skutkujacego koniecznoscia ztozenia urobku na obszarze farmy lub
na wyznaczonym klapowisku oraz ulozeniem znacznej wartswy ochronnej wokoét fundamentu,
zabezpieczajacej przed wymywaniem, skutkiem czego jest powstanie duzej ilosci zawiesiny.

Dla potrzeb niniejszego postgpowania przygotowano model rozprzestrzeniania si¢ zawiesiny
dla wszystkich 44 turbin zakladajac, ze odleglo$¢ pomiedzy prowadzonymi pracami
rownolegtymi bedzie wigksza niz 2 km, przy uwzglgdnieniu najbardziej niekorzystnego w tym
zakresie typu fundamentu jakim jest fundament grawitacyjny. Przeprowadzone modelowanie
wykazuje, Ze zasieg przenoszonej zawiesiny o stezeniu wiekszym od 10 mg/l (przyjetym za
koncentracje szkodliwa dla organizméw) przez czas nie dluzszy niz 48 godzin od momentu
rozpoczgcia prac budowlanych, a po ich zakonczeniu przez czas nie dluzszy niz 18 godzin
osiggnie odlegtos¢ do 7-8 km. Natomiast zastosowanie fundamentowania z uzyciem pali
wielkosrednicowych, z uwagi na brak koniecznosci wczesniejszego przygotowania dna,
powoduje wielokrotnie mniejsza objetos¢ naruszenia osadu, a tym samym znacznie mniejszy
zasieg przemieszczajacej si¢ zawiesiny ograniczajacy si¢ gléwnie do obszaru objetego
inwestycjg. Ponadto nalezy wskazaé, iz z uwagi na zakres prac ten typ fundamentu nie wigze sie
z powstaniem urobku i koniecznoscia jego sktadowania, co ma miejsce w przypadku realizacji
fundamentu typu grawitacyjnego. Dodatkowo posadowienie fundamentu grawitacyjnego bedzie
powodowalo znaczne osiadanie powierzchni dna morskiego, wynikajace z zastosowania cigzkich
fundamentéw, ktérych waga dochodzi do 5 — 7 tys. ton, natomiast w przypadku pali
wielkosrednicowych do 0,3 — 1 tys. ton. W zwigzku z powyzszym kierujgc si¢ przyjeta w ramach
realizacji inwestycji technologig oraz parametrami technicznymi, wariant wybrany do realizacji
uznano jednoczesnie wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska.

W niniejszym postgpowaniu wnikliwie przeanalizowano oddziatywanie przedsigwziecia
na wszystkie elementy §rodowiska i nastgpnie, na podstawie wynikéw przeprowadzonych analiz,
wskazano dziatania minimalizujace negatywny wplyw inwestycji na poszczegélne elementy
srodowiska, ktore zostaly okreslone w rozstrzygnieciu niniejszej decyzji.

Oceng oddziatywania inwestycji na srodowisko oparto na wynikach badan srodowiskowych
wykonanych w latach 20172018 na obszarze planowanej inwestycji oraz w jej sgsiedztwie.
Ponadto uwzgledniono wyniki badafi z raportéw dla przedsigwzieé, na podstawie ktérych
wydane zostaly decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla innych morskich farm
wiatrowych takich jak: ,Budowa morskiej farmy wiatrowej Battyk Srodkowy II (MFW BS II)
oraz ,.Budowa morskiej farmy wiatrowej Battyk Srodkowy IIT (MFW BS III).

Jak wynika z przedlozonych materialéw, planowane przedsiewziecie bedzie zZrédlem
nastgpujacych rodzajéw emisji: zanieczyszczenia powietrza (wynikajcego z transportu
elementdw farmy, pracy sprzetu budowlanego oraz ruchu statkéw serwisowych); hatasu, drgan i
wibracji (wynikajacych z pracy sprzetu budowlanego, ruchu statkéw, pracy elektrowni
wiatrowych); odpadéw, jak réwniez emisji wtornych, wynikajacych z naruszenia osadéw
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dennych i potencjalnego uwolnienia zanieczyszczen w nich zgromadzonych oraz powstalych w
przypadku sytuacji awaryjnych i nieplanowanych.

Na potrzeby niniejszego postgpowania przeprowadzono réwniez analiz¢ budowy
geologicznej plytkich warstw dna morskiego, morfologi¢ i osady powierzchni dna oraz stan
geotechniczny gruntéw, celem okre$lenia stanu Srodowiska i umozliwienia oceny wplywu
inwestycji na srodowisko morskie, w tym zaproponowania skutecznych rozwigzan chroniacych
érodowisko w stosunku do poszczegdlnych elementéw Srodowiska.

Baltyk jest morzem plytkim, $rodladowym, ma ograniczony dostep do wod
oceanicznych. Na skutek ogromnego doptywu wod stodkich, braku mieszania z wodami
oceanicznymi i z powodu panujacego klimatu, zasolenie Morza Baltyckiego jest niskie i wynosi
érednio zaledwie 7%o w stosunku do zasolenia wéd oceandw wynoszacego 35%o, a ponadto jest
to zbiornik podatny na naturalng eutrofizacje i inne zanieczyszczenia. Zatem istotne jest
whnikliwe zbadanie aktualnego stanu $rodowiska oraz zrozumienie procesow dotyczacych obiegu
szkodliwych substancji, szczegélnie przy planowaniu i projektowaniu nowych instalacji w jego
obrebie jaka jest morska farma FEW Baltic II wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Gleboko$é morza w rejonie planowanej FEW Baltic IT wynosi od 36,3 m w poludniowej
czesci akwenu do 55,0 m w czgsci pétnocnej, przy czym maksymalna glebokos¢ zanotowana
zostata w skrajnym, pénocnowschodnim fragmencie. Przewazajgca cze$¢ obszaru znajduje si¢ w
przedziale gleboko$ci morza pomiedzy 40 i 46 m. Powierzchnia dna nachylona jest stosunkowo
réwnomiernie w kierunku pétocno-zachodnim, przy czym wschodni i poludniowo-wschodni
fragment dna jest zdecydowanie bardziej ptaski. W przewazajacej czgsci morfologia powierzchni
dna jest urozmaicona formami grzbietow, ktérych dtugos¢ sigga kilku kilometréw, a szerokosé
waha sie od kilkudziesieciu do ponad 200 m. Deniwelacja tych form z reguly nie przekracza 1 m,
tylko miejscami dochodzac do 2 m. Obszar objety przedsigwzigciem odznacza si¢ malo
zrbznicowana budowa geologiczng dna. Dominuja osady glacjalne reprezentowane przez gliny
zwalowe i gliny subakwalne tworzace warstwe o miazszosci od kilkudziesigciu centymetrow do
ponad 20 m, spoczywajaca na podiozu prawdopodobnie osadow paleogefiskich. Na powierzchni
dna wystepuje pokrywa rezydualna zwirowo-kamienista z licznymi gtazami lub zwirowo-
piaszczysta. Osady drobniejsze, wystgpujace w postaci wsteg piaszczystych i megariplemarkow
piaszczysto-zwirowych, sa przemiaszczanie po dnie pod wptywem pradéw przydennych. Zwarte
pokrywy piaszczyste wystepuja tylko lokalnie i maja bardzo niewielki zasigg i migzszos¢. Na
podstawie grubosci wystepujacej pokrywy piaszczysto-zwirowo-kamienistej uznano, iz
zlokalizowane na obszarze morskiej farmy wiatrowej FEW Baltic II osady nie maja charakteru
ziozowego. '

Podczas etapu budowy najwiekszym zagrozeniem dla $rodowiska morskiego beda prace
budowlane prowadzone na dnie, takie jak whijanie pali fundamentowych, przygotowanie dna pod
kable, czy ulozenie warstwy ochronnej wokél fundamentu. Powyzsze prace powodujg iz osady
denne zostana wzruszone, a dhigotrwale unoszenie si¢ drobnych frakcji w toni wodnej na
znacznym obszarze i powstanie dlugoutrzymujgcej si¢ zawiesiny moze wplyna¢ negatywnie na
zmiane warunkow tlenowych w toni wodnej, a tym samym na wystgpujace tam gatunki roslin i
zwierzat.

Na potrzeby raportu wykonano analizy warunkéw hydrodynamicznych (opisujacych
przeptyw ptynéw/wody) oraz meteorologicznych (opisujacych zjawiska zwigzane z warunkami
pogodowymi, w tym wynikajace ze zmiany pér roku) rejonu planowanej budowy farmy
wiatrowej umozliwiajace okreslenie kierunkéw oraz zasigg rozprzestrzeniania si¢ zawiesiny
powstalej na etapie realizacji prac. W trakcie prowadzonych badai uwzgledniono takie
parametry jak: predko$¢ i kierunek wiatru, temperatura i wilgotnos¢ powietrza, cisnienie
atmosferyczne, promieniowanie odgérne, statystyke falowania, temperaturg i zasolenie wody,
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predkos¢ i kierunek pragdéw morskich. Z otrzymanych wynikéw pomiardw i przeprowadzonych
symulacji wynika, Ze zaréwno warunki atmosferyczne, jak i hydrologiczne w rejonie planowanej
farmy wiatrowej posiadaja charakter cykliczny i sa uzaleznione od wystepowania por roku.
Najmniejsze predkosci wiatréw wystepuja latem, czego konsekwencja sa réwniez najmniejsze
fale wystepujace w tym sezonie. Kierunek falowania jest spojny z kierunkiem wiatru, t.
wigkszos¢ fal ma kierunek wschodni. Natomiast w odniesieniu do warunkéw
hydrodynamicznych wskazano, iz najmniejsze predkosci pradéw przydennych majacych wplyw
na zasigg zawiesiny wystepuja w okresie lipca (rzgdu 0,02 m/s) a najwyzsze w okresie zimy (ze
srednia nie przekraczajaca 0.07 m/s).

W zwiazku z powyZzszym, biorac pod uwagg istniejace uwarunkowania geologiczne, t;.
poditoze zbudowane z glin subakwalnych i zwalowych, czyli drobnoziarnistych osadéw, jak
réwniez zastosowany w ramach realizacji przedsiewziecia typ fundamentu - monopal, przy
uwzglednieniu pradéw morskich, rozprzestrzenianie si¢ si¢ zawiesiny w toni wodnej bedzie
nieznaczne, a jego zasieg powinien ograniczy¢é si¢ do obszaru objetego przedsiewzieciem.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz z uwagi na etapowos¢ realizacji inwestycji obejmujaca w jednym
czasie budowe tylko jednego fundamentu, ograniczone zostanie rozprzestrzenianie si¢ zawiesiny
w toni morskie;j.

W czasie budowy fundamentéw, kotwiczenia statkdw oraz zakopywania kabla moze
dochodzi¢ do przechodzenia substancji biogenicznych oraz zanieczyszczen z osadéw do toni
wodnej, co moze wplyna¢ na pogorszenie jej jakosci. Na potrzeby raportu, w ramach testow
laboratoryjnych wykonano analizy stezen metali cigzkich, substancji biogennych i trwalych
zanieczyszczen organicznych w pobranych probkach osadu, celem dokonania oceny jakie
fadunki zanieczyszczefi skladnikéw odzywczych moga potencjalnie zostaé uwolnione z
wzburzonych osadéw dennych do wody morskiej, tym samym stajac si¢ dostgpne dla zywych
organizmow.

Wyniki badan geochemicznych wykazaly, iz stezenia wykryte dla kazdego
analizowanego parametru chemicznego, nie przekraczaja norm jakosciowych ujetych w
przepisach (wyjatek to niewielkie przekroczenie stezenia rteci w jednej probee), a w wigkszosci
probek, badane substancje wystgpowaly w ilosciach ponizej granicy oznaczalnosci
zastosowanych metod analitycznych. W zwiazku z tym uznano ze osady denne wystepujace w
rejonie inwestycji morskiej farmy elektrowni wiatrowych FEW Baltic 11 nie s zanieczyszczone.
Ponadto wykonano analizy chemiczne probek wody, ktérych zakres pomiaréw i analiz
chemicznych obejmowal nastepujace parametry srodowiskowe: ogoélny wegiel organiczny
(OWO) w wodzie, odczyn / kwasowos¢ wody (pH), alkaliczno$¢ / zasadowos$é wody, azot
ogo6lny w wodzie (N ogélny), azot amonowy w wodzie (NH4 + ), azotany w wodzie (NOs - ),
azotyny w wodzie (NO, - ), fosfor ogolny w wodzie (Fogdlny), fosforany w wodzie (PO4 3-),
zawiesing og6lna/zawiesing mineralng i organiczna w wodzie. Wyniki pomiaréw poréwnywano
z wartosciami okreslonymi w obowigzujacym do 2 lipca 2019 roku Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 roku w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci
wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.
U. 2016, poz.1187). W przypadku wigkszosci parametréw wyniki pomiaréw byly ponizej
granicy oznaczalnosci lub nie przekraczaty warto$ci granicznych jakosci wody dla I albo II klasy
jednolitych czgsci wod powierzchniowych takich jak wody przybrzezne, w tym wyznaczonych
jako jednolite czesci wod silnie zmienione okreslonej w ww. Rozporzadzeniu. Ponadto
wykonano analizy chemiczne prébek wody pod katem obecnosci zwigzkéw szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska wodneg oraz substancji priorytetowych, takich jak: arsen, chrom
ogélny, miedz, fenole lotne (indeks fenolowy), weglowodory ropopochodne (indeks oleju
mineralnego), cyjanki wolne i cyjanki zwiazane, wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne
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(WWA) w tym naftalen, fluoranten, benzo(a)piren, benzo(b)fluoranten, benzo(k)fluoranten,,
benzo(ghi)perylen, indeno(1,2,3-cd)piren, rte¢, nikiel, olow, kadm, radionuklidy: stront-90, cez-
137 oraz polichlorowanych bifenyli (PCB). Na podstawie uzyskanych wynikow pomiaréw
stezen substancji szkodliwych zmierzonych w probkach wody morskiej pobranej z warstwy 1m
nad dnem, mozna uznaé, ze wody morskie w obszarze planowanej inwestycji nie sa
zanieczyszczone lub sa zanieczyszczone w bardzo niewielkim stopniu (weglowodory
ropopochodne i Cez-137). Dodatkowo wykazano, iz ilo§¢ materii organicznej w osadach
powierzchniowych byta niewielka, stanowiac $rednio 1 % masy suchego osadu.

Biorge pod uwage wyniki przeprowadzonych badan, ktére wykazaly, iz ilosci metali
ciezkich, zanieczyszczen i biogenéw, jakie moga zosta¢ uwolnione z osadu do toni wodnej na
skutek wzruszenia osadéw podczas budowy fundamentéw i zakopywania kabla w wariancie
whioskodawcy sa niskie, a czesto ponizej oznaczalnosci stezenia w osadzie dennym, nie
przewiduje si¢ aby realizacja przedsiewzigcia skutkowala znacznym zwigkszeniem emisji
szkodliwych substancji do §rodowiska morskiego mogacych pogorszy¢ stan jakosci wody w
Morzu Baltyckim, a tym samym pogorszyé kondycj¢ warunkéw rozwoju organizméw
bentosowych stanowiacych baze pokarmowsa dla ichtiofauny, ptakéw morskich oraz ssakoéw
morskich.

W odniesieniu do etapu eksploatacji inwestycji, etap ten bedzie si¢ wigzal z takimi
oddzialywaniami na elementy abiotyczne jak: zaburzenia struktury osaddéw i dna morskiego,
zmiana morfologii dna, osiadanie dna morskiego i podgrzewanie osadéw przez kable
elektroenergetyczne.

Podczas eksploatacji FEW Baltic II na jej obszarze prowadzone beda gléwnie prace
serwisowe w wyniku ktérych wystapia zaburzenia struktury osadéw dennych, np. podczas
wymiany uszkodzonych fragmentéw kabla elektroenergetycznego, czy tez kotwiczenia statkow
podczas kontroli, serwisu oraz napraw awaryjnych. Niemniej jednak majac na uwadze krotki czas
prowadzenia kontroli poszczeglnych elementéw inwestycji, oddzialywania te beda mialy
charakter krétkotrwaly, a ilo§¢ wzruszonego osadu bedzie niewielka. W wyniku wzruszenia
osadéw dennych moga sie z nich uwalnia¢ pewne iloéci zanieczyszczefi i biogenow, jednakze
bedzie to oddzialywanie nieznaczace ze wzgledu na bardzo niskie lub pomijalne wartosci
zanieczyszczehi i biogenéw stwierdzonych w osadach dennych na tym obszarze. Dodatkowo
zastosowana w razie koniecznoci warstwa ochronna (np. przed wymywaniem lub
wytratowaniem) utozona wokoé} fundament6éw i wzdhuz tras kabli spowoduje, iz oddziatywanie to
bedzie réwniez nieznaczace. W miejscach posadowienia elektrowni wiatrowych moga
wystepowaé zmiany w morfologii dna morskiego. Lokalnie moze wystapi¢ erozja — podmywanie
fundamentéw lub gromadzenie si¢ osadéw w sasiedztwie fundamentéw. Niemniej jednak
przewiduje sig, ze powstajace formy dna nie beda wigksze niz obecnie istniejace. Niewielka
zmiana uksztattowania dna moze nastapi¢ réwniez podczas prac serwisowych, w tym podczas
wymiany kabli elektroenergetycznych, powodujgcych odstanianie lub przysypywania elementéw
wewnetrznej infrastruktury kablowej farmy. Niemniej jednak przewidywana w ramach inwestycji
obstuga serwisowa, obejmujaca rowniez kontrole kabli pod katem stanu ich zakopania powinna
réwniez znacznie ograniczy¢ oddzialywanie na ten element srodowiska.

Fundamenty poszczegdlnych obiektow farmy wiatrowej, w zaleznosci od masy, mogg
powodowaé osiadanie powierzchni dna morskiego, co zwigzane jest ze Sciliwoscig gruntow iich
zdolnoscia do zmniejszenia swojej objetosci pod wplywem przylozonego obciazenia. Niemniej
jednak, biorgc pod uwage, zastosowang w ramach realizacji przedmiotowego przedsiewziecia
technologie budowy fundamentu typu monopal, osiadanie dna bgdzie znacznie mniejsze i bez
istotnego wptywu na ten element Srodowiska.
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Ulozona w dnie morskim infrastruktura kablowa moze spowodowaé wzrost temperatury
osadu wystepujacego na dnie morskim. Zgodnie z przyjetym przez OSPAR w 2012 r. (OSPAR
12/22/1, Annex 14) przewodnikiem najlepszych praktyk $rodowiskowych w ukladaniu i
uzytkowaniu kabli podmorskich, zakopanie kabla na glebokosci od 1 m do 3 m pod dnem jest
wystarczajgce do tego, aby 0,2 m pod powierzchnia dna wzrost temperatury osadu zwigzany z
wydzielaniem ciepta przez kable elektroenergetyczne pod obcigzeniem nie byt wiekszy niz
zalecane 2°C. W ramach realizacji przedsigwzigcia przywiduje si¢ zakopanie kabli na gtebokosé
od 0,5 m do 2 m, przy czym glebokosci te moga ulec zmianie po przeprowadzeniu badan
geotechnicznych. Bioragc pod uwage wstepny etap projektowania, jak réwniez zapis decyzji
Ministra Infrastruktury, z dnia 20 pazdziernika 2021 r., znak sprawy: GM-DGM-7.530.88. ktéry
wskazuje na mozliwosc utozenia kabli na gleboko$é do 3 m, zobowigzano inwestora do w miare
mozliwosci dostosowania si¢ do wytycznych w ww. przewodniku.

Na etapie likwidacji przedsigwzigcia w stosunku do elementéw abiotycznych $rodowiska
przewiduje si¢ wystapienie tych samych oddziatywan co na etapie budowy inwestycji, niemniej
jednak skala tych oddzialywan bedzie mniejsza. Nalezy nadmienié, iz na tym etapie
postgpowania inwestor nie jest w stanie wskazaé ostatecznego sposobu likwidacji inwestycji.
Zostanie on uzgodniony z wlasciwymi organami i bedzie zalezal od istniejacych woéwcezas
uwarunkowaft prawnych i dostepnych mozliwosci technicznych. Niemniej jednak nalezy
wskaza¢, iz zgodnie z migdzynarodowymi regulacjami w zakresie instalacji oraz budowli w
obszarach morskich (United Nations Convention on the Law of the Sea - UNCLOS)
okreslajacymi warunki usunigcia elementow oraz instalacji farm wiatrowych w obszarach szelfu
kontynentalnego oraz wylacznej strefy ekonomicznej, w wyjatkowych sytuacjach nie ma
obowigzku catkowitego usunigcia elementéw infrastruktury, co umozliwia obcigcie wiez na
wysokosci okoto 3 m powyzej dna, a tym samym braku wystapienia ww. oddziatlywan w tej fazie
przedsigwzigcia.

Na potrzeby raportu wykonano analizy warunkéw zwigzanych z podwodnym polem szumu.
W raporcie szczegbtowo opisano metodyke, w tym réwniez wykorzystany sprzet podczas
prowadzenia pomiaréw. Celem monitoringu byly pomiary przedinwestycyjne czyli okre$lenie
poziomu bazowego (wyjsciowego) w zakresie podwodnego pola szuméw w obszarze
inwestycji FEW Baltic Il w celu uzyskania mozliwosci okre$lenia ewentualnych zmian w
srodowisku na etapach realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia. W raporcie
wskazano i wyjasniono, ze ze wzgledu na znaczne tlhumienie fal elektromagnetycznych w
wodzie morskiej, fale akustyczne s3 waznym sposobem zdobywania informacji o §rodowisku, a
dzwigk jest preferencyjnym medium sensorycznym dla duzej czesci zwierzat morskich, w tym
ssakébw morskich ryb i bezkregowcéw. Wyniki monitoringu podwodnego szumu
przeprowadzonego w przedziale czasowym maj 2017 — lipiec 2018, na obszarze inwestycji
FEW Baltic Il, wskazuja na znaczny udziat halasu pochodzacy od statkéw. Znaczna liczba
statkéw przeplywajaca w otoczeniu lub przez rejon inwestycji powoduje, ze w zakresie
czgstotliwosci styszalnodci niektorych gatunkéw, praktycznie zawsze poziom szumu jest
powyzej ich progu styszalnosci. Dodatkowo badania wykazaly, iz pola predkosci dzwieku w
czasie wykazujg przede wszystkim: zmienno$é dobowa — z powstajacym w miesigcach letnich
stabym ,.efektem popotudniowym™, ktéry wieczorem zanika oraz zmienno$¢ sezonowa —
powodujaca w zimie powstawanie na znacznym obszarze poludniowego Battyku
przypowierzchniowego kanatu akustycznego oraz w okresie letnim — glebokowodnego kanatu
akustycznego. Zatem gorsze warunki propagacji hatasu wystepuja w okresie letnim.

Na etapie budowy, zrédlem emisji hatasu drgran i wibracji bedzie m.in. transport
elementéw FEW oraz praca sprzetu budowlanego, przy czym najwickszym Zrédlem ww. emisji
bedzie etap wbijania monopali. Posadowienie konstrukcji turbiny generuje hatas rzedu 190 dB,
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zatem zakldcenia akustyczne przy wbijaniu monopali sa mierzalne do 70 km od Zrdédta dzwieku,
a poziom hatasu uznany za stresowy dla zwierzat jest odczuwalny w promieniu 10 km. Wpltyw
dzwigkdow o wysokim natezeniu na organizmy morskie mozna uszeregowal wedlug
intensywnosci oddziatywania i réwnoczesnie odleglosci od Zrodla: Smiertelno$é, urazy fizyczne,
trwale przesunigcie progu stuchu (PTS), czasowe przesunigcie progu stuchu (TTS), reakcje
behawioralne, maskowanie innych dzwiekow. Nalezy zaznaczyé, ze ze wzgledu na whasciwosci
aparatu stuchowego, ssaki morskie dziela si¢ na grupy funkcjonalne w zaleznosci od
charakterystyki stuchu zwigzanej z zakresem czestotliwosci jaki odbiera dana grupa zwierzat. W
zwigzku z tym stosowane sa tzw. funkcje wazenia, ktore podkreslaja te wlasciwosci. Zgodnie z
powyzszym, a takze z przyjeta w literaturze metodologia, w celu okreslenia zasiegéw PTS i TTS
stosowane s3 wazone wartosci poziomu ekspozycji na dzwigk SELweighted (dB re 1 pPa’s).

W raporcie szczegdtowo oceniono emisje haltasu pochodzaca z palowania, ktdrego
oddzialywanie moze mie¢ potencjalnie najwigksze znaczenie dla organizméw wodnych. W tym
celu stworzono model propagacji hatasu podwodnego, przy uwzglednieniu glebokosci morza i
uksztaltowania powierzchni dna, pionowego profilu predkosci dzwigku, rodzaju dna (rodzaju
osadu i jego uwarstwienia) oraz zalozeniu zastosowania fundamentu typu monopal o érednicy
12,5 m z iloscig uderzen mlota hydraulicznego réwna n=1800 uderzet/h. Z przedstawionych
badan, wynika, iz dzwigki emitowane podczas palowania od zrédet propagujg gtdwnie w zakresie
kierunkéw azymutalnych 270-360° (sektor W-N), co jest zwigzane z korzystnym dla
rozprzestrzeniania si¢ dzwigku w tych kierunkach uktadem batymetrycznym (wigksze glebokosci
morza). Natomiast zaobserwowano redukcje poziomu hatasu w kierunkach poludniowych, co jest
spowodowane wystgpowaniem w tych rejonach znacznie mniejszych glebokosci,
umozliwiajacych blokade rozprzestrzeniania si¢ dzwigkdéw, co jest szczegélnie wazne dla
obszaréw chronionych znajdujacych si¢ na potudnie od terenu inwestycyjnego w tym dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Stowiriska, ktorego przedmiotem ochrony sa mor§winy.

W raporcie przedstawiono zasiggi oddzialywan w zakresie przekroczenia progéw TTS i
PTS dla réznych grup zwierzat w odniesieniu do ekspozycji na dzwiek w ciagu 1 godziny
(SELcum 1 h). Z obliczen modelowych wynika, iz dla parametru, jakim jest ekspozycja na
dzwigki w ciagu 1 godziny (SELcum 1h), dla: '

- pletwonogich, obszar, w ktérym moze wystapi¢ zjawisko PTS dla SEl,;,1h =186 dB re 1
pPa’s wynosi zimg 133 km? a latem ok. 71 km?, natomiast TTS dla SEl,1h =171 dB
re 1 pPa’s zima wynosi 2900 km? a latem 573 km?;

- morswinéw, obszar, w ktérym moze wystapi¢ zjawisko PTS dla SEl,lh =179 dB re 1
pPa’s wynosi zima 551 km? a latem ok. 218 km?, natomiast TTS dla SEl,,,1h =164 dB
re 1 pPa’s zima wynosi 10799 km? a latem 1072 km?; przy czym zmiany zachowan przy
ekspozycji na dzwiek od 1 uderzenia SELss =145 dB re 1 pPa’s obserwuje si¢ zima — na
powierzchni 755 km® a latem na powierzchni 260 km?

- ryb, obszar, w ktérym moze wystapié zjawisko PTS dla SEl,,lh =189 dB re 1 pPa’s
wynosi zimg 67 km® a latem ok. 38 km® natomiast TTS dla SEly,1h =185 dB re 1
pPa’s zima wynosi 163 km? a latem 84 km?;

W celu zminimalizowania negatywnego wptywu prac realizacyjnych na ssaki morskie i pozostate
zwierzgta, prace te beda prowadzone przy zastosowaniu metody tzw. ,soft start” (tagodny
rozruch), polegajacej na stopniowym zwiekszaniu sity uderzen. Powyzsze umozliwi zwierzetom
morskim bezpieczne opuszczenie i oddalenie si¢ od rejonu prowadzonych prac. Dodatkowo
nalezy wskazaé, iz w wyniku konsultacji transgranicznych, przy uwzglednieniu wytycznych w
zakresie stosowania dzialan ograniczajacych emisje hatasu podwodnego oraz majac na uwadze
status ochronny mor$wina w Baltyku, inwestor zobowiazal si¢ do prowadzenia prac przy
zastosowaniu odpowiednich srodkéw mitygujacych, tj. kurtyny powietrznej np. BBC, lub innych
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tego typu srodkéw gwarantujacych nie przekroczenié poziomu ekspozycji na dzwigk SELss od
pojedynczego uderzenia = 140 dB re 1 pPa’s w odlegtosci 8 km od zrédta dzwieku oraz w
granicach obszaréw Natura 2000 wyznaczonych w celu ochrony morswinéw (polskiego obszaru
- Ostoja Stowinska PLH220023 i szwedzkiego obszaru - Hoburgs Bank och Midsjobankarna
SE0330308). Natomiast bioragc pod uwage, iz dla pletwonogich warto$¢ progowa poziomu
ekspozycji na dzwiek od pojedynczego uderzenia wynosi SELss=170 (dB re 1pPa’s) nalezy
uznaé, iz zaproponowane dzialania minimalizujace dla mor$wina, beda jednoczesnie ograniczaly
negatywny wplyw inwestycji na foki. Podczas catego procesu palowania beda prowadzone
pomiary hatasu podwodnego umozliwiajace ocene poziomu halasu na granicy ww. obszaréw
Natura 2000. W przypadku, kiedy z pomiaréw wynikaé bedzie przekroczenie ww. progu,
powodujacego wystapienie reakcji behawioralnej u mor§winéw, przerwane zostanie wbijanie pali
i zastosowane zostang dodatkowe dzialania minimalizujace. Celem unikni¢cia ograniczen w
ruchu statkéw poza obszarem realizowanego projektu, a takze zaklocen pomiaréw
spowodowanych przez ruch statkéw o duzym natezeniu halasu, zgodnie z niemieckimi
wytycznymi prowadzone bedg pomiary hatasu réwniez w odlegtosci 750 m oraz 5000 m od pala.
Nalezy zaznaczy¢€, ze zgodnie z ww. wytycznymi, w przypadku mor§winéw warto$é¢ SELss=140
(dB re 1uPa’s) w odleglosci 8 km od zrédla hatasu i w granicach najblizszego obszaru Natura
2000 wyznaczonych w celu ochrony mor§windéw nie zostanie przekroczone, jezeli SELgg nie
przekroczy 160 dB re 1uPa’s w odleglosci 750 m od Zrédla hatasu.

Na etapie eksploatacji inwestycji zrodtami emisji halasu podczas pracy elektrowni
wiatrowej bedzie halas wywolany praca rotora oraz hatas aerodynamiczny, zwigzany z
turbulentnym przeplywem mas powietrza na krawedzi topat wiatraka. W odniesieniu do ww.
rodzaju oddzialywan nalezy wskazaé, iz obszar morza nie podlega ochronie przed hatasem. W
przypadku ocenianego przedsiewzigcia do najblizszych obszaréw podlegajacych ochronie przed
hatasem mozna zaliczy¢ tereny rekreacyjno-wypoczynkowe zwigzane z plazami, przy czym
tereny te znajdujg si¢ w znacznej odleglosci, przekraczajacej 50 km. W zwigzku z tym nie
przewiduje si¢ negatywnych oddzialywai w tym zakresie. Natomiast w odniesieniu do
oddzialywan tego typu emisji na organizmy wodne, dostepna literatura w tym zakresie (Chun-
Mei Yang i inni, 2018) wskazuje, ze podwodny hatas pochodzacy od turbiny jest stabo
rozroznialny na tle panujacego w morzu hatasu (szumu) i dodatkowo jest ttumiony przez szum
generowany przez plywy. Majac powyzsze na uwadze nie przewiduje si¢ znaczgcych
nagatywnych oddziatywan tego rodzaju emisji na otaczajace srodowisko. Niemniej jednak celem
potwierdzenia powyzszych zalozen nalozono na inwestora obowigzek przeprowadzenia
pomiaréw kontrolnych hatasu podwodnego zgodnie z przyjeta metodyka w ramach monitoringu
poinwestycyjnego celem okreslenia wplywu inwestycji na ssaki morskie oraz ryby.

W odniesieniu do wskazanych w decyzji komponentéw przyrodniczych, w okresie 2017 —
2018 r. wykonane zostaly kompleksowe badania przyrodnicze uwzgledniajace wystgpowanie
gatunkow roslin i zwierzat oraz siedlisk z zatacznika I i II Dyrektywy Siedliskowej, jak rowniez
gatunkow ptakow z zatagcznika I Dyrektywy Ptasiej i ich siedlisk, a takze innych gatunkéw roslin,
zwierzat porostow i grzybow podlegajacych ochronie. Dodatkowo przeprowadzono analize
materialow Zrédtowych dotyczacych obszaru objetego inwestycja, majgcg na celu ustalenie
dotychczasowego stanu wiedzy o zasobach przyrodniczych obszaru badan, w tym wykorzystano
réwniez informacje publikowane, w tym badania Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
prowadzone w ramach Programu Monitoringu Srodowiska oraz HELCOM.

Na potrzeby raportu w 2017 r., dokonano inwentaryzacji zbiorowisk bentosowych
petnigcych istotng role w ekosystemie morskim stanowigcych baze pokarmowg dla wielu
organizméw wodnych. Na obszarze objetym inwestycjg stwierdzono lgcznie wystepowanie 25
gatunkéw makrofauny dennej. Nie stwierdzono wystepowania gatunkéw rzadkich, chronionych
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lub zagrozonych wyginigciem. Srednia liczebno$¢ makrozoobentosu dla catego rejonu wyniosta
5680 osobnikéw/m®. Bioragc pod uwage frekwencje i stalos¢ wystgpowania taksonow
makrofauny uznano: 4 taksony za organizmy absolutnie stale, z frekwencja wystgpowania ponad
75% w pobranych probkach, takie jak: Pygospio elegans (Polychaeta); przedstawiciele podklasy
Oligochaeta, Diastylis rathkei (Crustacea), Mytilus edulis/trossulu (Mollusca); 4 taksony jako
organizmy stale wystepujace z frekwencja 50-75%, takie jak: Halicryptus spinulosus
(Priapulida), Nemertea, Fabricia stellaris (Polychaeta) oraz Limecola balthica (Molusca),
natomiast pozostate uznano za przypadkowe i akcesoryczne, z frekwencja wystepowania
odpowiednio 25-50% i ponizej 25%. Ze wzgledu na duza biomase pojedynczego osobnika,
dominowali przedstawiciele dwéch gatunkéw matzy: Mytilus edullis/trossulus i Limecola
balthica, zakwalifikowane jako eudominanci rejonu FEW Baltic II. Dokonana analiza wizualna
dna morskiego nie stwierdzita wystepowania glonéw i roslin naczyniowych stale porastajacych
dno. Obserwowano fragmenty nitkowatych brunatnic Pylaiella littoralis badz Ectocarpus
siliculosus w formie szczatkowej wystepujacych na twardym podlozu lub wleczone przez prady
po dnie morskim. Pomimo do$¢ duzych réznic w temperaturze, zasoleniu i zawartosci tlenu w
wodach przydennych, obszar FEW Baltic II charakteryzuje si¢ dos¢ homogenicznym
rozmieszczeniem zgrupowan bentosowych. Niewielkie réznice w strukturze wynikajg gtownie z
liczebnosci mtodocianych osobnikéw Mytilus edulis/trossulus, ktorych rozmieszczenie w duzym
stopniu zalezy od wystepujacych elementéw mozaikowatego twardego dna w tym zalegajacych
na dnie otoczakow i glazéw. Na podstawie wartosci wskaznika BQI (wskaznik biotyczny stanu
siedlisk bentosowych) i przyjetego wskaznika jakosci wod, stwierdzono, iz na wigkszoscei terenu
FEW Baltic II sytuacja srodowiskowa jest dobra.

Podczas etapu budowy najwigkszym zagrozeniem dla zbiorowisk bentosowych beda
prace ingerujace w dno, zwiazane z fundamentowaniem i ukladaniem kabli. Skutkiem tych
dzialan bedzie wzburzenie osadéw dennych, a tym samym wigksza koncentracja zawiesiny w
toni wodnej i jej rozprzestrzenianie si¢ oraz zmiany w charakterystyce osadéw. Z uwagi na
przyjeta technologi¢ fundamentowania oraz brak wystgpowania na terenie inwestycyjnym
gatunkéw rzadkich, chronionych lub zagrozonych wyginieciem przewiduje si¢, iz wigkszos$¢
tych dzialan bedzie miala charakter krétkotrwaty i nie bedzie stanowita istotnego zagrozenia dla
zbiorowisk bentosowych. Ponadto utrata niewielkiej powierzchni dna nie bedzie powodowata
trwalych zaburzef w ekosystemie morskim. Natomiast fundamenty bedg stanowi¢ podioze
korzystne dla rozwoju tzw. ,sztucznej rafy”, umozliwiajacej kolonizacje przez zespoly
poro$lowe — ro$linne i zwierzgce, a tym samym miejsca rozrodu i rozwoju wezesnych stadiow
rozwojowych wielu gatunkéw ryb (dennik, babkowate), badZz miejsce schronienia (m.in. dla
dorsza). Konstrukcje turbin wiatrowych beda oddziatywaly réwniez na rezim hydrodynamiczny
w morzu. Ich obecnoéé moze spowodowaé obnizenie predkosci pradéw przydennych, a tym
samym przemieszczanie si¢ poszczegolnych frakeji wielkosciowych osadéw, co bedzie miato
wplyw na zgrupowania bentosowe. Majac jednak na uwadze, iz wigkszos¢ gatunkéw
makrofauny zamieszkujacych obszar FEW Baltic II jest stosunkowo tolerancyjna i odporna na
tego typu lokalne zmiany nalezy uznaé, iz oddzialywania konstrukcji wiatrowych na rezim
hydrodynamiczny nie bedzie stanowil zagrozenia dla wystgpujacych zbiorowisk bentosowych.

Skala oddzialywan inwestycji podczas etapu likwidacji bedzie poréwnywalna ze skalg
oddziatywan wykazanych na etapie prac budowlano-montazowych. W przypadku przyjecia
scenariusza z likwidacja wszystkich obiektéw farmy, usunigcie twardych struktur stalego
podloza spowoduje usuniecie calego biotopu organizméw poroslowych, jednak nalezy zatozy¢,
iz na skutek pradéw przydennych dno szybko zostanie przywrécone do stanu pierwotnego,
przedinwestycyjnego. Natomiast w przypadku pozostawienia fundamentéw na dnie, co jest
jednym z przyjetych scenariuszy likwidacji inwestycji, obszar FEW Baltic II wraz z utworzong
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»Sztuczng rafy” bedzie stanowit dogodne warunki dla bytowania wielu gatunkéw zwierzat, w
tym ryb i ptakéw.

Analizie wplywu inwestycji na $rodowisko morskie poddano réwniez inne elementy
srodowiska przyrodniczego, takie jak ryby, ktére stanowig kluczowe ogniwo tafcucha
troficznego ekosystemu morskiego. Ryby miodociane i doroste odzywiaja si¢ organizmami
planktonowymi i bentosowymi, same za$ sa skladnikiem diety ryb drapieznych, ssakéw
morskich i ptakéw. Dlatego tez stan populacji poszczegdlnych gatunkéw ichtiofauny jest
jednym z kluczowych wskaznikéw dobrego stanu $rodowiska wéd morskich, a ochrona ryb
morskich ma zasadnicze znaczenie dla ochrony calego ekosystemu morskiego. Na potrzeby
raportu przeprowadzono roczny monitoring ichtiofauny celem okreslenia skladu i zmienno$ci
wystepowania ryb na obszarze inwestycyjnym. Badania prowadzono w pieciu okresach
badawczych (jesien, zima, wczesna wiosna, p6Zna wiosna i lato) od listopada 2017 do lipca 2018
roku i obejmowaly zespoly ryb pelagicznych (przy zastosowaniu sondazy hydroakustycznych i
zaciggébw wlokiem pelagicznym) oraz zespoly ryb przydennych przy uzyciu sieci stawnych.
Zgodnie z wynikami badafi, na obszarze bedacym w zasiegu oddziatywania inwestycji
stwierdzono wystgpowanie 15 gatunkéw ichtiofauny, osobniki doroste, tj. belona, ciernik, dorsz,
gladzica, kur diabel, lisica, niegladzica, skarp, sola, stornia, szprot, §ledz, tasza, wegorzyca,
zimnica oraz siedem gatunkéw ichtioplanktonu, takich jak: motela, $ledz, szprot, dennik, stornia,
kur diabet, babka mata i ikry szprota. Z gatunkéw chronionych stwierdzono 6 larw dennika i 11
larw babki malej. Stwierdzone gatunki ryb sa gatunkami typowymi wystepujacymi w
Srodkowym Baltyku. Z punktu widzenia zmiennosci zréznicowania taksonomicznego w
ciggu roku, wsrod gatunkéw ryb dorostych, pod wzgledem liczebnosci, w potowach jesiennych
najliczniejszymi gatunkami byly dorsz oraz szprot, w polowach zimowych stornia, natomiast w
polowach letnich sledz. W odniesieniu do ichtoplanktonu, zimg stwierdzono larwy moteli (1,8
szt./10m?) i $ledzia (2,3 szt./10m>), wezesng wiosng larwy szprota (2,9-9,2 szt./10m?), dennika
(2,3 s2t./10m”) oraz storni (2,3-6,9 szt./10m?), p6zng wiosng larwy szprota (2,3-6,9 szt./10m?),
dennika (4,6 szt./10m®) i storni (2,3-36,8 szt./ 10m?), natomiast latem kiedy zaobserwowano
najwigksze zréznicowanie gatunkowe larw ryb w potowach, obecne byly larwy kura diabta (2,3-
2,9 szt./10m’), moteli (2,3 szt./10m?), $ledzia (2,3-4,6 szt./10m®), babki matej (6,9-20,3
szt./10m’) storni (8,7 szt./10m’ ), dennika (4,6 -szt./10m?) i szprota (2,3-11,6 szt./10m?). Posréd
stwierdzonych gatunkéw ryb najcenniejszymi dla rybotéwstwa sa: dorsz, szprot, stornia oraz
sledz, przy czym najliczniejszymi gatunkami w polowach sieciami stawnymi byt dorsz (1718
sztuk), natomiast w potowach pelagicznych szprot (88535 sztuk).

Najwigkszym zagrozeniem dla ryb podczas etapu budowy inwestycji sg prace budowlane
powodujgce emisje hatasu w zwigzku z posadowieniem fundamentéw (wbijaniem pali), i
zwigzany z tym ruch jednostek plywajacych. Przewiduje sig, ze prowadzone prace moga czasowo
doprowadzi¢ do spadku ilosci ryb wystepujacych w rejonie prowadzenia prac, w wyniku ich
przeploszenia. Nie mozna jednak wykluczy¢ przypadku $miertelnosci oraz urazéw fizycznych w
bezposrednim sgsiedztwie prac, badz trwalego przesuniecia progu stuchu. Do najbardziej
wrazliwych na oddziatywanie dzwigku gatunkéw odnotowanych w rejonie inwestycji naleza
szprot i $ledz. Najwigksze reakcje na dzwigki u tych gatunkow, rejestrowane sg przy matych
czgstotliwosciach poczawszy od dziesiatek Hz do 3-4 kHz. Inne ryby wystepujace w Baltyku jak
wynika z prowadzonych badan w tym zakresie sa mniej czute na dzwieki. Zgodnie z przedtozona
prognozg akustyczng hatas emitowany w trakcie wbijania pali przekroczy wyznaczone wartosci
graniczne. Przedstawione modele halasu podwodnego (przy SEL ., 1h =189 dB re 1 pPa’s dla
PTS i SELcymlh = 185 dB re 1 pPa’s dla TTS) wskazuja, iz zasieg reakcji behawioralnej ryb
(TTS) bedzie wystepowal maksymalnie do 6,1 km od zrédta w sezonie letnim, 8,6 km w sezonie
jesiennym oraz 7,8 km w sezonie zimowym. Natomiast nat¢zenie hatasu moggce powodowaé
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trwale przesuniecie progu shuchu (PTS) wystapi maksymalnie w odleglosci 5,3 km od zrédia
hatasu w sezonie jesiennym, 5,1 km w sezonie zimowym oraz 4,1 km w sezonie letnim. Ponadto
wykonane modele hatasu podwodnego w opracowaniu pn. ,Modelowanie numeryczne
propagacji halasu generowanego przez palowanie z dwéch zrédel umieszczonych na
sasiadujacych akwenach” wykazuja, iz zasieg reakcji behawioralnej ryb (TTS), w przypadku
dwbch skumulowanych odziatywafi (pochodzacych z obszaru FEW Baltic II oraz z sasiadujgcej
farmy ,,Baltyk Srodkowy II”), bedzie wynosit okoto 30 km, natomiast w przypadku PTS nie
przekroczy 15 km. W celu zminimalizowania tego rodzaju oddzialywan zastosowane zostana
odpowiednie $rodki mitygujace, w tym kurtyny powietrznej, np. BBC, CA lub inne tego typu
érodki, ktére spowodujg znaczne ograniczenie odleglosci, w ktérej moga wystapi¢ TTS i PTS u
ryb lub inne reakcje behawioralne. Jak wynika z ww. opracowania, przy zastosowaniu kurtyny
powietrznej typu CA oddzialywanie hatasu i wibracji wywolujacych TTS, zasi¢g oddzialywania
nie bedzie przekraczat 10 km oraz PTS nie przekroczy 5 km od zrédta dzwigku. Niemniej jednak
nalezy wskazaé, iz w warunkach naturalnych pierwsza reakcja ryb na halas bedzie proba jego
unikniecia poprzez ucieczke. Ryby nalezg do nektonu (formacji ekologicznej do ktérej nalezg
organizmy mogace aktywnie przeciwstawia¢ si¢ pradom wody) i mogg swobodnie zmienia¢
miejsce, w ktorym sie znajduja. W zwiagzku z tym nalezy uznaé, ze podczas generowania hatasu
ryby beda przede wszystkim przeplaszane. Biorac pod uwage, zastosowanie ww. Srodka
mitygujacego, jak rowniez etapowo$é inwestycji oraz prowadzenie prac przy zastosowaniu
metody tzw. ,,soft start”, nalezy uznaé iz realizacja inwestycji nie bedzie stanowita istotnego
zagrozenia dla wystepujacej ichtiofauny. Natomiast po ustaniu hatasu powodowanego przez
prace budowlane nastgpi powr6t ryb w rejon inwestycyjny. Inna sytuacja jest w przypadku ikry i
larw ryb. Organizmy te naleza do ichtioplanktonu i przemieszczaja si¢ wraz z warstwami wody,
w ktérych si¢ znajduja, nie maja zatem mozliwosci ucieczki przed hatasem. Obecnos¢ ikry
szprota w badaniach sugeruje, iz w sgsiedztwie farmy moze zachodzi¢ jego tarto. Odbywa si¢
ono w okresie letnim na calym Baltyku w zakresie glebokosci do 50 m. Majac na uwadze, iz
szprot jest gatunkiem, ktory nie tworzy zwartych grup tartowych, nie przewiduje si¢ znaczacego
wplywu na jego tarliska. Ponadto z uwagi na wykazane zasiegi oddziatywania oraz zastosowanie
ww. rozwigzan podczas realizacji inwestycji nie bedzie ona stanowila zagrozenia dla pozostatych
tarlisk innych gatunkow.

Niemniej jednak nalezy podkre$li¢, Ze na terenie planowanej inwestycji, za wyjatkiem larw
dennika i babki malej, nie odnotowano wystepowania gatunkéw chronionych oraz wymienionych
w zalaczniku I Dyrektywy Siedliskowej, natomiast stwierdzone gatunki ryb sg gatunkami
typowymi wystepujacymi w Srodkowym Baltyku. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze
oddzialywanie wynikajace z etapu budowy nie wplynie istotnie na funkcjonowanie ww. populacji
ryb, a stan ochrony poszczeglnych gatunkéw zostanie zachowany.

Oddzialywaniem nieplanowanym, jakie moze mie¢ miejsce podczas realizacji
przedsigwzigcia, jest emisja halasu i wibracji wywolana detonacja niewybuchéw broni
konwencjonalnej zalegajacych w dnie morza. Nalezy podkreslié, ze usuwanie znalezionej
amunicji z obszaru przeznaczonego pod farme wiatrowa oraz strefy zwigzanej z jej budows, nie
jest procedurg planowang. Prawdopodobieristwo wystapienia takich oddziatywan okreslono jako
bardzo male. Jako standardowe dzialanie zaklada sie transport amunicji na lad. Tylko w
przypadku braku takiej mozliwosci przeprowadzona zostanie procedura likwidacji poprzez
kontrolowang eksplozje w miejscu znalezienia. Efektem emisji hatasu podczas detonacji moze
by¢ w skrajnym przypadku $mieré lub uszkodzenie ciata osobnikéw, ktére znalaztyby sig
w bezposrednim sasiedztwie miejsca wybuchu. Smiertelnosé i trwale uszkodzenia ciata moga
wystgpié tylko u osobnikéw, ktére pozostang w bliskim sgsiedztwie miejsca wybuchu i dotyczy
to gtéwnie larw i osobnikéw milodych, ktérych nie wyplosza z tego obszaru dzialania
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zwigzane  z przygotowaniem do kontrolowanej eksplozji (ruch statkow, hatas). Aby
zminimalizowa¢ ryzyko wystapienia takiego oddzialywania, nalezy przeprowadzi¢ badania
sonarowego rejonu potencjalnej detonacji, w celu weryfikacji wystepowania na nim miejsc
przebywania lawic gatunkéw waznych i wrazliwych. W  przypadku stwierdzenia
nagromadzen (skupisk) ryb, zaleca si¢ zmiang terminu przeprowadzenia kontrolowanej eksplozji,
a jesli to nie bedzie mozliwe zastosowanie $rodkéw minimalizujgcych oddziatywania na ryby,
takie jak kurtyny babelkowe. Powyzsze dzialanie powinno zosta¢ uwzglednione w Planie
usuwania UXO.

Prace budowlane zwiazane z posadowieniem fundamentéw spowodujg wzburzenie osadéw, a
tym samym wzrost koncentracji zawiesiny w toni wodnej oraz jej rozprzestrzenianie.
Podwyzszona zawarto$¢ zawiesiny moze powodowal zaklejanie skrzeli lub pogorszenie
zaopatrzenia ztozonej ikry w tlen. Niemniej jednak biorgc pod uwage zastosowany typ
fundamentu, uwarunkowania geologiczne terenu inwestycyjnego, wyniki badan dotyczace
wystgpowania substancji szkodliwych oraz krotki okres prowadzenia prac (do 2 miesiecy), nie
przewiduje si¢ aby powstala zawiesina stanowila zagrozenie dla ryb. Po wybudowaniu farmy
wiatrowej pewna czg$¢ dotychczasowego miejsca bytowania nie bedzie juz dostgpna dla ryb z
powodu pokrycia dna nieprzepuszczalnym materiatem. Niemniej jednak utworzenie wtérnego
podktadu twardego (fundamentéw) stworzy dogodne warunki do osiedlania si¢ przez réznorodne
gatunki bezkregowcow, przyczyniajac si¢ w ten sposob do powstawania nowych siedlisk (efekt
rafy). Nowo powstale struktury beda stanowily potencjalne schronienie oraz miejsce zerowania
dla wielu gatunkéw ryb, w tym dorsza.

Powstajace w trakcie eksploataciji pola elektromagnetyczne moga wplywaé na orientacje ryb.
Nalezy liczy¢ si¢ z generowaniem pol elektromagnetycznych w czasie eksploatacji farmy
wiatrowej przez przewodzace prad trojfazowy kable farmy wiatrowej. Zgodnie z ogdlnie
dostepng literaturg, szereg gatunkéw ryb, takich jak toso$ czy wegorz, orientuje si¢ w terenie
migdzy innymi za pomoca pola magnetycznego ziemi. Istnieje wigc mozliwo$é, ze u takich
gatunkéw zmiany w naturalnym polu magnetycznym moga wywolywaé problemy z orientacja.
Badania prowadzone w tym kierunku nie ujawniaja jednak znaczacych zmian w zachowaniu ryb
migrujacych. Zatem skal¢ tych oddziatywan nalezy uznaé za nieistotng. Dodatkowo nalezy
wskaza¢, iz w ramach realizacji inwestycji planowane sg tylko kable $redniego napigcia, ktére
zostang zainstalowane w ekranach, w zwiagzku z tym obnizone zostang wartosci pola
elektrycznego i magnetycznego wokét kabla do poziomu tla. Ponadto zakopanie kabli na
glebokos¢ do 3 m (na co wskazuje decyzja Ministra Infrastruktury z dnia z dnia 20 paZdziernika
2021 r.), dodatkowo ograniczy wplyw tego rodzaju oddzialywan na wystepujgce organizmy.

Skala oddziatywan inwestycji podczas etapu likwidacji bedzie poréwnywalna ze skalg
oddziatywan wykazanych na etapie prac budowlanych. W przypadku likwidacji wszystkich
obiektéw zwigzanych z farma wiatrowa teren inwestycyjny zostanie przywrécony do stanu
pierwotnego. Natomiast w przypadku pozostawienia fundamentéw na dnie, co jest jednym z
przyjetych scenariuszy likwidacji inwestycji, obszar FEW Baltic II wraz z utworzong ,,sztuczng
rafy” stanowi¢ bedzie miejsca rozrodu i rozwoju wczesnych stadidw rozwojowych wielu
gatunkéw ryb (dennik, babkowate), badz miejsce schronienia (m.in. dla dorsza).

Majac powyzsze na uwadze, zastosowane rozwigzania techniczne podczas realizacji
inwestycji, jak rowniez nalozone w niniejszej decyzji warunki realizacji przedsiewzigcia w
stosunku do ichtiofauny, nie przewiduje si¢ aby realizacja przedsiewzigcia stanowila istotne
zagrozenie dla populacji ryb wystepujacych w Morzu Baltyckim.

Analizujac wplyw inwestycji na ryby, nalezy réwniez zwréci¢ uwage na oddziatywania
wynikajace z realizacji przedsigwziecia na sektor gospodarki, jakim jest ryboléwstwo morskie.
Niezbednymi elementami umozliwiajacymi jego funkcjonowanie, obok dostepu do fowisk, jest
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flota rybacka oraz sie¢ portéw i przystani rybackich. W przedtozonych materiatach
przeprowadzono analizy uwzgledniajace zaréwno potencjalne zagrozenia, jak i $rodki
minimalizujace pozwalajace na prowadzenie rybotéwstwa w rejonie inwestycji. Dla analizy
przeprowadzonej dla lat 2013-2017 wykorzystano dane gromadzone przez Departament
Rybotéwstwa Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej dla kwadratow
rybackich, zawierajace dane o aktywnosci floty rybackiej na polskich obszarach morskich.

Uwzgledniajac dostepne dane dot. aktywnosci floty rybackiej na polskich obszarach
morskich, planowane przedsiewzigcie zlokalizowane jest w kwadratach rybackich K8 i L8, przy
czym powierzchnia objeta przedsigwzigciem w kwadracie K8 zajmie 7,5%, a w kwadracie L8 —
2,8% powierzchni catego kwadratu rybackiego. W latach 2013-2017 produktywnos$¢ rybacka
(po&ovvy/km2 ) w kwadratach K8 i L8 wynosila od 261 kg/km® do 608 kg/km®, w stosunku do
éredniej 3122 kg/km® w Polskich Obszarach Morskich (dalej POM). W ujeciu procentowym
stanowila ona od 19% do 8% produktywnosci polskiej strefy Battyku. Srednia produktywnosé
rybacka w obu kwadratach dla calego okresu wyniosta 445 kg/km?, co stanowilo 14% Sredniej
produktywnosci w POM. W zwiazku z powyzszym, produktywnos¢ rybacka w analizowanych
kwadratach byla znaczaco nizsza od $redniej produktywnosci w polskiej strefie.

Gléwne trasy i szlaki ruchu jednostek rybackich w rejonie planowanej morskiej Farmy
Wiatrowej FEW Baltic Il przygotowano w oparciu o dane z dwoch systeméw: VMS (Vessel
Monitoring System), ktéry posiadaja jednostki >12 metroéw (analiza dla 2017 roku) oraz systemu
AIS (Automatic Identification System), w kt6éry wyposazone s3 jednostki >15 metréw (analiza
dla 2016 roku). Z analiz, jak réwniez ekspertyzy nawigacyjnej opracowanej dla potrzeb
niniejszego postepowania przez Instytut Nawigacji i Hydrografii Marynarki Woj ennej, Wydzialu
Nawigacji i Uzbrojenia Okretowego Akademii Marynarki Wojennej wynika, iz obszar FEW
BALTIC II charakteryzuje si¢ niewielkim ruchem jednostek rybackich.

Podczas budowy i likwidacji inwestycji obszar FEW Baltic I zostanie wylaczony dla
regularnego ruchu statkéw, w tym i jednostek rybackich. Natomiast na etapie eksploatacji
przedsiewzigcia przewiduje si¢ mozliwos¢ potéw, przy czym ostateczna decyzja w tym zakresie
oraz zasady polow6éw zostang uzgodnione z odpowiednim organem, na co wskazuje nalozony na
inwestora warunek Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie (w brzmieniu: nalezy uzgodnic¢ z
Gléwrnym Inspektoratem Ryboléwstwa Morskiego zasady potowu ryb na obszarze morskiej farmy
wiatrowej przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie lub przed rozpoczgciem uzytkowania).
Niemniej jednak w analizie uwzgledniono najgorszy mozliwy scenariusz, obejmujacy zakaz
potéw na terenie FEW Baltic II, ktéry spowoduje wydhuzenie czasu i trasy dojscia do
sasiadujgcych na poétoc z inwestycjg fowisk, a tym samym zwigkszy koszty polowow.
Zamkniecie obszaru w najwigkszym stopniu dotknie jednostki wychodzace z portu w Ustce,
kt6re beda prowadzity potowy w potozonym na pétnoc od FEW Baltic II kwadracie K9.

W celu okreslenia strat finansowych dla ryboléwstwa w zwiazku z koniecznoscia ominigcia
obszaru farmy, przeanalizowano w oparciu o dane z dziennikéw i miesigcznych raportow
polowowych oraz rejestréw z Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, liczbe
jednostek rybackich wychodzacych z Ustki w rejon kwadratu rybackiego K9 oraz moc ich
silnikéw. Analize dodatkowych kosztéw dla rybotéwstwa wynikajgcych z wydtuzenia drogi
statkéw rybackich stacjonujacych w Ustce na towisko w kwadracie rybackim K9 przygotowano
w oparciu o dwa warianty. Wariant I zaktada omini¢cie FEW Baltic II od strony zachodniej,
powodujac, iz trasa ta bedzie dluzsza o 4 km (droga do/ i z towiska), a dodatkowy koszt dla floty
rybackiej szacuje sig na poziomie 879 ztotych, z czego 359 zi to koszt dodatkowego paliwa, a
520 zlotych to dodatkowe koszty osobowe. Wariant II, ktéry omija FEW Baltic II od strony
wschodniej, powodujac wydtuzenie trasy o 10 km drogi, co bedzie wigzalo si¢ z dodatkowymi
kosztami w wysokosci 2197 zlotych rocznie. Powyzsze dane wskazuja, iz zamKniecie obszaru dla
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potow6w nie powinno mie¢ istotnego znaczenia dla sektora gospodarki, jakim jest ryboléwstwo
morskie. Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze FEW Baltic II zostanie zrealizowana poza
obszarami cennych lowisk oraz gléwnych tras doplywowych do lowisk, w zwigzku z tym
realizacja inwestycji nie wplynie negatywnie na wielko$¢ zasobow ryb, a dodatkowo zasoby te
mogg ulec zwigkszeniu w wyniku powstania nowych siedlisk (tzw. sztucznych raf).

Podczas analizy uwzgledniono réwniez inne planowane farmy wiatrowe przy Lawicy
Stupskiej, tj. MFW Battyk Srodkowy II (BS IT), Battyk Srodkowy III (BS III), Baltica 2, Baltica
3 oraz Baltic Power. Sposréd planowanych morskich farm wiatrowych, FEW Baltica II
charakteryzuje si¢ najmniejsza powierzchnig, a tym samym w najmniejszym stopniu ogranicza
dostep do towisk. Planowane farmy zlokalizowane sg w pasie szeéciu kwadratéw rybackich: K8-
N8, M7-N7. Ich obszary s3 styczne ze soba, przez co mogg w przypadku braku wyznaczenia
migdzy nimi wolnych od zabudowy korytarzy znacznie wydluzy¢ jednostkom rybackim droge
dojscia do potozonych na pétnoc towisk, przede wszystkim jednostek wychodzacych z portéw w
Ustce i Lebie. Z przeprowadzonych analiz wynika, iz dodatkowe koszty dla ryboléwstwa
wynikajgce ze zmiany trasy oszacowano na 34295 zl rocznie w wariancie I, w ktérym trasa
przebiegu do lowisk omija obszary farm wiatrowych od strony zachodniej, natomiast w
wariancie II, w ktérym trasa omija obszary MEW od strony wschodniej miedzy MFW Baltica II
a MFW BS III dodatkowe koszty pracy i zuzycia paliwa wynosza 51443 zi rocznie. Niemniej
jednak nalezy wskazaé, iz wybudowanie farm wiatrowych nie wyklucza mozliwosci polowéw
oraz poruszania si¢ pomigdzy elektrowniami wiatrowymi, przy czym odpowiednia decyzja w tym
zakresie zostanie podjeta na pézniejszych etapach realizacji inwestycji przez wiasciwy organ. O
powyzszym $wiadczy ww. warunek nalozony przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie,
Jjak réwniez zapisy decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 20 pazdziernika 2021 r., ktére wskazuja
na rozstawienie turbin wiatrowych na 6 srednic rotora turbiny wiatrowej, celem zapewnienia
dostgpnosci akwenu morskiej farmy wiatrowej do celéw rybotéwstwa, czy akwakultury. W
zwigzku z tym nie przewiduje si¢ konfliktéw w tym zakresie.

W odniesieniu do zapiséw w Planie zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw
morskich w skali 1:200 000, dotyczacych zakazéw lub ograniczen w korzystaniu z
poszczegllnych obszaréw, nalezy wskazaé, iz zgodnie z § 53 ust. 7 pkt. 7 lit. b Planu (zatgcznik
nr 2 do - Rozstrzygnigcia szczegblowe) w calym akwenie przeznaczonym pod realizacje
inwestycji ogranicza si¢ wznoszenie sztucznych wysp i konstrukcji do sposobow:
niezagrazajqcych ekologicznej funkcji tarlisk i przezywalnosci wezesnych stadiow rozwojowych
ryb (ikry i larw) gatunkéw komercyjnych”. Przy czym zgodnie z § I ust.2 pkt. 12 Planu przez
. Tyby komercyjne (przemystowe)” rozumie si¢ ,, gatunki ryb w odniesieniu, do ktérych prowadzi
sig polowy ukierunkowane lub sq przylawiane, za wyjgtkiem gatunkéw chronionych i obcych (w
szczegdlnosci: Sleds, szprot, dorsz, stornia, skarp, gladzica, loso$ atlantycki, troé, wegorz,
belona, sandacz, okon, szczupak, sieja, ploé, leszcz, lin, tobiasz, dobijak, witlinek, makrela,
stynka, migtus, certa)”, natomiast zgodnie z § I ust. 2 pkt. 13 Planu przez ,sposoby
niezagrazajqgce ekologicznej funkcji tarlisk i przezywalnosci wezesnych stadiow rozwojowych ryb
(ikry i larw) gatunkéw komercyjnych” rozumie si¢ ,, przedsiewziecia realizowane na tarliskach
ryb komercyjnych lub w przypadku braku danych o lokalizacji tarlisk, w miejscach wystgpowania
ikry lub larw w liczebnosciach wyzszych niz przecigtme w poréwnywalnych warunkach i
obszarach, przy uzyciu metod, ktére nie niszczq siedliska i substratu tartowego, nie powodujg
wysokiej Smiertelnosci ikry lub larw (np. ekspozycja na nadmierny hatas, wibracje, koncentracje
zawiesiny i szkodliwych substancji chemicznych, zmniejszenie stezenia tlenu) lub sq prowadzone
poza okresem tarla i rozwoju larw, a po zakoriczeniu prac warunki fizykochemiczne tarliska
zostang odiworzone przed kolejnym okresem tarta”. Biorac pod uwage wyniki badan z
przeprowadzonego monitoringi przedinwestycjnego, ktére wskazuja, iz w rejonie realizacji
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przedsigwzigcia nie stwierdzono obecnosci tarlisk, a stwierdzona liczebno$¢ ikry i larw ryb byla
niewielka i nie wskazuje na istotno$¢ tego rejonu dla rozrodu ryb, jak réwniez zakladany sposob
fundamentowania — monopal, ograniczajacy znacznie rozprzetsrzenianie si¢ zawiesiny w toni
wodnej, nalezy uznaé iz realizacja inwestycji jest zgodna z zapisami ww. Planu.

Jedng z najwigkszych zagrozonych grup zwierzat, na ktéra inwestycja moze oddziatywaé sg
ssaki morskie. Obecnie na obszarze Morza Baltyckiego wystgpuja 4 gatunki ssakéw morskich:
moréwin (Phocoena phocoena), foka szara (Halichoerus grypus), foka pospolita (Phoca vitulina),
foka obragczkowana (Pusa hispida).

Biorac pod uwage status ochronny ww. zwierzat, mor§win i foki to gatunki objete ochrona
$cistg na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 14 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat, wymienione w zalgczniku II Dyrektywy Siedliskowej, jak rowniez
podlegajace ochronie zgodnie z porozumieniem HELCOM w ramach Konwencji Helsifiskiej.
Dodatkowo morswin podlega ochronie na podstawie Porozumienia o ochronie matych waleni
Baltyku i Morza Pétocnego (ASCOBANS) w ramach Konwencji Bonskiej, jak réwniez zostat
wyszczego6lniony w Zataczniku IT Konwencji Waszyngtofiskiej (CITES).

Celem dokonania prawidlowej oceny wplywu przedsigwzigcia na ww. grupe zwierzat,
analizie poddano ogdlnie dostepne dane, w tym literaturowe w zakresie rozmieszczenia i
liczebnodci tych zwierzat w Morzu Baltyckim. Nastepnie w celu weryfikacji i uzupenienia
aktualnej wiedzy o wystepowaniu ssakéw morskich w rejonie realizacji przedsigwzigcia oraz
strefie jego potencjalnych oddzialywan, przeprowadzono kompleksowy program badan
obejmujacy detekcje aktywno$ci mor§winéw przez rejestratory C-POD oraz obserwacje ze
statkéw. Uzyskane wyniki pozwolily zweryfikowaé we wszystkich okresach fenologicznych
aktywnoéé ssakéw morskich oraz sposob wykorzystania rejonu inwestycji, a takze jego znaczenie
dla ekologii i biologii krajowych i battyckich populacji mor§wina i fok.

W ramach przeprowadzonego pasywnego monitoringu akustycznego wykonanego przez
Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk, detektory umiejscowiono w toni wodnej okoto 3-5
m nad dnem w akwenach o glebokoéci okolo 43 m. Pomiary przeprowadzono w dwoch
lokalizacjach badawczych znajdujacych sig na obszarze inwestycji FEW Baltic II. W przypadku
stacji pomiarowej CPOD-1, monitoring rozpoczgto w dniu 25 listopada 2016 roku i ukonczono w
dniu 25 lipca 2018 roku (ogétem 20 miesigcy). Natomiast, w przypadku stacji pomiarowej
CPOD-2 badania akustyczne przeprowadzono w okresie pomigdzy 20 lutego a 25 lipca 2018
roku. Dodatkowo w okresie 13 miesieccy w latach 2017-2018 przeprowadzono obserwacje
wizualne ssakéw morskich z pokladéw statkéw podczas 48 rejséw badawezych.

Przeprowadzone badania monitoringowe na obszarze planowanej inwestycji FEW Baltic II
wykazaly obecno$é ssakow morskich — moréwina oraz przedstawicieli gatunku fok. Pasywny
monitoring akustyczny mor$windéw wykazal nieliczna ich obecnoé¢ w akwenie badawczym, co
jest zgodne z wynikami badad projektu SAMBAH (SAMBAH, 2016), wskazujac na niewielka
liczebno$é przedstawicieli mor§winéw (gesto$é populacji w zakresie 0-0.0001 sztuk/km2) i
bardzo niskie prawdopodobiefistwo detekcji sygnatéw echolokacyjnych. Natomiast na podstawie
obserwacji wizualnych, przeprowadzonych na obszarze inwestycji FEW Baltic II, jak réwniez na
sasiadujgcym z nim akwenie Lawicy Stupskiej, stwierdzono jedynie obecnos¢ przedstawicieli
gatunku fok. Zwierzgta te zaobserwowano w sumie 32 razy, co stanowi zaledwie okoto 0.02%
wszystkich wykonanych obserwacji, przy czym w wigkszo§¢ obserwacji wskazywala na
wystepowanie foki szarej. W zwiazku z tym nalezy uzna¢, iz obszar planowanej inwestycji FEW
Baltic II wraz z sasiadujagcym z nim akwenem Lawicy Stupskiej moze stanowi¢ miejsce
sporadycznego Zerowania morswinéw i fok, a takze obszar migracji tych ssakéw morskich, przez
ktéry te zwierzeta wedrujg w celu poszukiwania akwenéw obfitych w pozywienie. Warunki w
jakich byly prowadzone obserwacje gwarantujg, ze zebrane wyniki sa reprezentatywne dla
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badanego obszaru i mogg by¢ poréwnywane z wynikami obserwacji prowadzonych podczas
realizacji innych projektéw badawczych i komercyjnych.

Odnoszgc si¢ do innych Zrédet dot. rozmieszczenia mor§wina w Baltyku nalezy wskazaé, iz
zgodnie z wynikami badaf przeprowadzonych w ramach projektu Unii Europejskiej pn.
»otatyczny monitoring akustyczny battyckich mor§winéw (SAMBAH)”, morswiny w Morzu
Baltyckim moga pochodzi¢ z dwéch réznych populacji, jednej z rejonéw Kattegat, Skagerrak i
Morza Beltéw i drugiej z rejonu Battyku Wiasciwego. Morswiny Battyku Wlasciwego znajduja
si¢ na czerwonej liscie IUCN i posiadaja status oddzielnej, krytycznie zagrozonej wyginieciem
populacji, ktérej liczebnos¢ oszacowana zostata podczas projektu SAMBAH na zaledwie ok.
500 osobnikow i wyraznie wyodrgbnia si¢ w okresie letnim na dufiskich wodach terytorialnych
Zgodnie z wynikami projektu SAMBAH, zaggszczenie populacji mor§windw [ilo$é sztuk/km2]
w okresie letnim wynosi 0,62946 sztuk/km2 oraz 0,00375 sztuk/km2 odpowiednio dla
potudniowo-zachodniej czgéci i péinocno-wschodniej czesci Baltyku. Natomiast w sezonie
zimowym, dla obszaru calego Baltyku warto$¢ ta stanowi 0,06578 sztuk/km2. Niemniej jednak
nalezy nadmieni¢, ze zgodnie z analizami danych opublikowanymi w raporcie SAMBAH w
okresie zimowym zasieg wystepowania mor§winéw jest bardziej rozproszony, a wicksza liczba
detekcji stwierdzona zostata wzdhz polskiego wybrzeza. Dodatkowo zgodnie z wynikami badan
wykonanymi w ramach projektu ,Pilotazowe wdrozenie monitoringu gatunkéw i siedlisk
morskich w latach 2015-2018” na Zatoce Pomorskiej oraz w rejonie Lawicy Stilo (czesciowo
pokrywajgcej si¢ z obszarem Fawicy Shupskiej stwierdzono sezonowos$¢ wystepowania
morswinéw — na Zatoce Pomorskiej maksymalne wartosci DPD (dni pozytywnej detekcji)
odnotowano w miesigcach letnich, a na Lawicy Stilo w okresie wiosennym (ibidem).

Gtéwne oddzialywanie na mor§wina bedzie wynikalo z etapu budowy morskiej farmy
wiatrowej. Niewatpliwie kluczowy bedzie etap palowania, kt6ry charakteryzuje sie emisja hatasu
podwodnego. W przypadku halasu podwodnego na potrzeby raportu wykonano szczegétowe
obliczenia propagacji hatasu. Najblizsze obszary Natura 2000, w ktérych przedmiotem ochrony
Jjest morswin to szwedzki obszar Natura 2000 Hoburgs Bank och Midsjébankarna SE0330308 —
polozony w odlegtosci okoto 28 km, na pétnoc od granicy farmy wiatrowej oraz Ostoja
Stowinska PLH220023 — potozony w odlegtosci okoto 48 km na potudnie od granicy farmy
wiatrowej. Jak weczesniej wskazano (przy zagadnieniu dot. halasu) wykonane obliczenia
modelowe propagacji dZzwigku od Zrodta hatasu umieszczonego w rejonie inwestycji, wykazuja,
ze dla morswinéw, wartoéci skumulowanego w ciagu 1h poziomu ekspozycji na dzwigk powyzej
wartosci progowej wywotujacej TTS moga wystepowaé maksymalnie na odleglosciach do 22,55
km — w sezonie letnim, do 58,5 km — w sezonie jesiennym oraz do 56,3 km — w sezonie
zimowym. W przypadku pozioméw ekspozycji na dzwigk przekraczajacych warto$é progows
wywolujaca PTS, maksymalne odleglosci wynoszg odpowiednio do 9,3 km — w sezonie letnim,
do 14,8 km — w sezonie jesiennym oraz do 18,8 km — w sezonie zimowym. Oznacza to, ze
Jesienig oraz zimg wartosci progowe hatasu TTS obejmuja potudniowe fragmenty szwedzkiego
obszaru naturowego. Zgodnie z ogdlnie dostgpnymi danymi dotyczacymi warunkéw propagacii
dzwigku w Morzu Baltyckim, letnie warunki hydrologiczne w Baltyku w sposéb naturalny
ograniczajg zasiegi rozprzestrzeniania si¢ sygnatu dzwigkowego. Biorac powyzsze pod uwage,
jak réwniez wyniki badan przeprowadzonych w ramach niniejszego postepowania wskazujace
sezonowo wigksze prawdopodobienstwo detekcji mor§winéw w obszarze objetym inwestycja
oraz w jego sgsiedztwie w sezonie zimowym (styczen — kwiecief) nalezy stwierdzié, iz dziatanie
dot. ograniczenia palowania w okresie od stycznia do kwietnia, ktdre jest jednoczesnie srodkiem
minimalizujgcym dla ptakéw morskich przebywajacych na zlokalizowanym w sgsiedztwie
obszarze Natura 2000 Lawica Shipska PLC990001, wraz z zastosowaniem odpowiednich
srodkéw mitygujacych (np., BBC, DBBC, hydro sound damper HDC, noise mitigation tube IHC-
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NMS) podczas przeprowadzenia prac hydrotechnicznych wbijania pali w dno morskie,
skutecznie ograniczy negatywny zasieg oddzialywania halasu impulsowego na zwierzeta
morskie. Ponadto zobowigzanie si¢ inwestora do spetnienia warunku nie przekraczania poziomu
ekspozycji na dzwiek od pojedynczego uderzenia pala SEL=140 dB re 1pPa* s (SEL) w
odlegtoéci 8 km od Zrédla halasu, oraz na granicy obszaréw Natura 2000 Hoburgs Bank och
Midsjobankarna SE0330308 i Ostoja Stowifiska PLH220023 powoduje, ze szwedzki jak i polski
obszar naturowy znajdowaé si¢ bedg poza znaczacym oddzialywaniem ze strony inwestycji.
Ponadto spelienie ww. warunku spowoduje réwniez ograniczenie negatywnego wptywu na foki.
W celu zachowania wyznaczonych limitdw zobowigzano inwestora do prowadzenia pomiaréw
halasu podwodnego podczas procesu palowania i w razie koniecznosci wprowadzenia
dodatkowych dzialan mitygujacych, jak réwniez opracowania koncepcji izolacji dzwigkowej
przed podjeciem prac budowlanych zawierajacej takie informacje jak: rodzaj zastosowanej
kurtyny, lokalizacja pomiaréw, definicje przekroczenia maksymalnego poziomu dzwigku, czas w
ktorym nalezy przerwac operacje oraz konkretne dodatkowe $rodki.

Halas moze byé réwniez generowany przez statki konstrukcyjne i zaopatrzeniowe. Niemniej
jednak prowadzenie prac przy zastosowaniu metody tzw. ,soft start”, a wigc powolnego
rozpoczecia prac oraz stopniowe zapelnianie akwenu konstrukcjami turbin, spowoduje iz
narastajgca stopniowo emisja halasu umozliwi zwierzgtom opuszczenie strefy dyskomfortu,
zanim rozpoczng si¢ wlasciwe prace. Ponadto, majac na uwadze obecnie wysokie tlo hatasu
podwodnego w Baltyku zwigzanego z duzym natezeniem ruchu statkéw na tym akwenie, ktéry w
duzej mierze bedzie maskowal emisje hatasu zwiazanego z realizacja inwestycji, oddzialywania
te nie bedg znaczace. Niemniej jednak organ réwniez wskazuje na koniecznos$¢ obserwacji
zwierzat ze statku przed podjeciem oraz podczas procesu palowania i w razie koniecznosci
zastosowania odpowiednich $rodkéw odstraszajacych, np. pingeréw, co naleze¢ bedzie do zadan
obserwatora ssakéw morskich. Powyzsze pozwoli na znaczne ograniczenie negatywnego wplywu
tego rodzaju prac na ww. grupe zwierzat.

Kolejnym najistotniejszym rodzajem oddziatywania jakie moze powsta¢ w wyniku realizacji
przedsiewzigcia w stosunku do fok oraz mor§wina, jest emisja halasu wywotana detonacjg
odnalezionej w dnie amunicji konwencjonalnej. Efektem emisji hatasu podczas detonacji moze
byé przesunigcie progu styszenia (TTS), a w skrajnym przypadku uszkodzenie ciata ssakow
morskich oraz trwale przesunigcie progu stuchu (PTS) osobnikéw. Nalezy podkresli¢, ze
usuwanie znalezionej amunicji na obszarze objetym przedsigwzigciem nie jest procedurs
planowang, a prawdopodobienistwo wystapienia takich zdarzen okre$lono jako bardzo male.
Niemniej jednak jako standardowe dzialanie zaklada si¢ usunigcia amunicji z dna i przewiezienie
jej na lad w celu zniszczenia. Tylko w przypadku braku takiej mozliwosci przeprowadzona
zostanie procedura likwidacji poprzez kontrolowana eksplozj¢ w miejscu znalezienia. Biorac pod
uwage wyniki przeprowadzonych badafi, zaleca si¢ aby ewentualne operacje zwigzane z
usuwaniem UXO (przedmioty wybuchowe pochodzenia wojskowego, ang. unexploded ordnance)
prowadzi¢ poza sezonem ich najwigkszej aktywnosci, o ile to mozliwe. Srodek taki czyni
pomijalnym ryzyko obrazen od fali wybuchu i PTS (trwale przesunigcie wartosci progowej)
wéréd populacji wystepujacej w rejonie przedsigwzigcia. W przypadku konieczno$ci usunigcia w
trakcie procesu budowlanego UXO, ktére nie zostaly zidentyfikowane w czasie
przeprowadzonych badan przedrealizacyjnych (zdarzenie nieplanowane), nalezy zastosowaé
mozliwe do wdrozenia $rodki minimalizujgce ryzyko oddzialywan na ssaki morskie poprzez
opracowanie i nastgpnie wdrozenie planu usuwania UXO wraz ze wskazaniem planu mitygacji
w odniesieniu do ssakéw morskich, lgcznie z okresleniem szczegdlowego zastosowania Srodkéw
minimalizujacych, takich jak
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- prowadzenie wizualnego monitoringu przez obserwatoréw ssakéw morskich (MMO)z
pokladu statku (z odpowiedniego pomostu obserwacyjnego) zgodnie z metodyka
okreslong przez komisj¢ INCC (Joint Nature Conservation Committee);

- prowadzenie Pasywnego Monitoringu Akustycznego PAM (ang. Passive Acoustic
Monitoring), stanowigcego uzupelnienie obserwacji wizualnych prowadzonych przez
MMO, polegajacego na monitorowaniu wystepowania ssakéw morskich za pomoca
zestawu hydrofonéw wprowadzanych do toni wodnej oraz wyspecjalizowanego
oprogramowania przetwarzajacego wykryte przez hydrofony dzwieki;

- zastosowanie metod izolujacych propagacje halasu podwodnego, w tym kurtyny
babelkowej;

- wykorzystanie wspomagajaco urzadzen akustycznych stuzgcych do odstraszania fok oraz
mor§windw z obszaréw budowy, np. pingeréw.

Zagrozeniem dla ssakéw morskich moze by¢ réwniez zanieczyszczenie toni wodnej i osadow
dennych w wyniku wycieku substancji ropopochodnych do wody na skutek awarii czy kolizji
statkbw. Niemniej jednak prawdopodobienistwo wystapienia tych zdarzen jest bardzo male z
uwagi na wprowadzenie podczas realizacji inwestycji szeregu dziatafi uniemozliwiajgcych
wystapienie tych zdarzen, w tym wyznaczenie obszaréw ograniczonej zeglugi na catym akwenie
objetym pracami oraz w promieniu 500 m od niego oraz wdrozenie zalecen okreSlonych w
opracowaniu pn. ,,Ekspertyza nawigacyjna wplywu planowanej Farmy Elektrowni Wiatrowych
Baltic II wraz z infrastrukturg towarzyszaca na bezpieczenistwo statkéw w polskich obszarach
morskich i efektywnosci ich zeglugi z uwzglednieniem istniejacych tras Zeglugowych oraz
systemOw rozgraniczenia ruchu”, w tym wdrozenie standardowych procedur umozliwiajgcych
kontakt z jednostkami plywajacymi zblizajacymi si¢ do strefy bezpieczefistwa, poprzez
wykorzystanie technologii komunikacyjnej AIS (system automatycznej identyfikacji). Ponadto
wdrozone zostang procedury ograniczajace do minimum ryzyko wystgpienia awarii oraz
minimalizacji skutkéw takiej awarii, w tym wdrozenie zalecen w ,Planie przeciwdziatania
zagrozeniom i zanieczyszczeniom olejowym dla fazy budowy, eksploatacji i rozbiorki Morskiej
Farmy Elektrowni Wiatrowych Baltic II”".

W odniesieniu do etapu eksploatacji inwestycji, bazujac na danych literaturowych (Tougaard
iin. (2006) nalezy si¢ spodziewaé duzo mniejszej aktywnosci echolokacyjnej mor§winéw w
obszarze farmy zaraz po zakonczeniu prac. Po kilku latach funkcjonowania inwestycji moze
wystgpi¢ wzrost tej aktywnosci, co moze wynikaé z powstania ,,sztucznej rafy”, stanowigcej baze
zerowiskows dla ryb. Na potwierdzenie powyzszych zalozefi natozono na inwestora obowigzek
prowadzenia monitoringu w tym zakresie.

Etap likwidacji spowoduje powstanie oddzialywar podobnych do stwierdzonych na etapie
budowy inwestycji. Niemniej jednak nalezy wskazaé, iz w przypadku pozostawienia
fundament6éw na dnie, oddziatywania te beda znacznie mniejsze.

Kolejnym elementem $rodowiska przyrodniczego, narazonym ze strony inwestycji jest
awifauna. W zwigzku z tym w niniejszym postepowaniu przeprowadzono wnikliwg analize
wplywu inwestycji w odniesieniu do ptakéw morskich, obejmujaca gatunki stacjonarne,
odpoczywajace lub Zerujace na tafli wody i ptaki w przelocie, oraz ptaki migrujace oparta na
wynikach badan radarowych.

Obszar objety badaniami awifauny morskiej obejmowal powierzchnie przeznaczong
pod zabudowe¢ FEW Baltic Il wraz z otaczajacym obszarem o szerokosci 2 km (zwana
powierzchnig inwestycyjng - BT2) oraz powierzchni¢ obszaru Natura 2000 Lawica Stupska
PLC990001 (zwang powierzchnig referencyjng - £S), zlokalizowanego w odlegtosci ok. 4 km
od terenu inwestycyjnego, stanowiacego punkt odniesienia do wynikéw z terenu
inwestycyjnego. Badania prowadzono przez caly rok od marca 2017 r. do marca 2018 r.
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Obejmowaly one 25 kontroli na powierzchni inwestycyjnej i 23 kontrole na powierzchni
referencyjnej, co umozliwito przesledzenie zmian w ugrupowaniu ptakéw morskich, jakie
zachodza w kolejnych okresach fenologicznych: wiosna, latem, jesienig i zima. Na powierzchni
inwestycyjnej liczenie ptakéw odbywato si¢ wzdtuz 6 transektow o tacznej dlugosci 61,4 km
(dtugosé transektu wynosila od 7,2 km do 12,3 km), natomiast na powierzchni referencyjnej
wzdtuz 8 transektéw o tacznej dlugosci 83,4 km (dtugosé transektu wynosita od 3,7 km do 14,8
km), przy czym badania prowadzone na powierzchni referencyjnej byly identyczne do
prowadzonych przez GIOS w ramach Monitoringu Zimujacych Ptakéw Morskich. Jak wynika z
przedlozonych materiatéw, na obu powierzchniach zaréwno struktura gatunkowa, jak i
liczebnogé dominantéw znaczaco sie réznita, a liczebnos¢ ptakéw morskich byta wielokrotnie
wyzsza na powierzchni referencyjnej. Podczas wszystkich rejséw badawczych w rejonie
powierzchni inwestycyjnej stwierdzono w sumie 38 gatunkéw ptakow wodnych, w tym 14
gatunkéw ptakéw morskich, oraz 11 gatunkéw ktére nie sg siedliskowo zwigzane ze
érodowiskiem wodnym stanowigcych 1,8% wszystkich zaobserwowanych ptakéw. Catkowita
liczebno$é wszystkich zaobserwowanych ptakéw na tym obszarze wyniosta 4994 osobnikéw
(52,3 osobniki/godzing obserwacji), w tym 4551 ptakéw morskich. W odniesieniu do sktadu
gatunkowego i struktury dominacji ptakéw na obszarze inwestycyjnym najliczniejsza byla
mewa srebrzysta stanowigca 42% (2077 osobnikéw, 22 osobniki/godzing) wszystkich
stwierdzonych ptakow, nastepnie lodéwka stanowigca 27% obserwowanych ptakow (1352
osobniki, 14 osobniki/godzing). Ponadto poziom 5% (3-4 osobniki/godzing) udziatu
przekroczyly takie gatunki jak alka (341 osobnikéw), markaczka (305 osobnikéw) i nurzyk
(285 osobnikéw). Na powierzchni referencyjnej stwierdzono w sumie 37 gatunkéw ptakéw
wodnych, w tym 14 gatunkéw ptakéw morskich oraz 15 gatunkéw nie zwigzanych siedliskowo
ze $rodowiskiem wodnym. Calkowita liczebnoé¢é wszystkich zaobserwowanych ptakow
wyniosta 147094 osobnikéw (1227,3 osobnikéw/godzing obserwacji) w tym 145291 ptakéw
morskich. Na obszarze tym najliczniejsza byla lodéwka stanowigca 91% wszystkich
stwierdzonych ptakéw (133259 osobnikéw, 1112 osobnikéw/godzing), jak réwniez uchla
stanowiaca 7 % obserwowanych ptakéw (9906 osobnikéw, 83 osobniki/godzing). Pozostate
gatunki stanowily ponizej 1% badanego ugrupowania. W rozbiciu na wyréznione okresy
fenologiczne najwyzsza $rednia liczebno$¢ ptakéw obserwowano jesienig na terenie farmy (100
osobnikéw/godzing) oraz zima na terenie referencyjnym (powyzej 1000 osobnikow/godzing).
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze na obszarze inwestycyjnym stwierdzono wysoki udziat ptakow
obserwowanych w locie (62,3%) podczas gdy na terenie referencyjnym tej kategorii obserwacji
byt znacznie nizszy (22,5%).

W stosunku do poszczegdlnych okreséw fenologicznych, sklad gatunkowy i liczbenos¢
przedstawiata si¢ nastepujaco.

- w okresie migracji wiosennej, na obszarze inwestycyjnym zaobserwowano 403 osobniki
(13,7 os/h) siedzace na wodzie oraz 936 (31,8 os./h) osobnikéw przelatujacych, gdzie
posréd gatunkéw stacjonarnych najliczniejsza byta lodéwka (68,5%, 9,4 os/h), mewa
srebrzysta (17,1% 2,4 os/h) i alki (5,7%, 0,8 os/h) ,natomiast wérdd gatunkow
przelotnych mewa srebrzysta (28,3 %), markaczka (24,4 %) oraz lodéwka (18/2%). Na
terenie referencyjnym wéréd ptakéw zaobserwowano lacznie 22521 osobniki (580 os/h)
przebywajace na wodzie oraz 5143 osobniki (132,5 os/h) przelatujace, gdzie gatunkiem
dominujagcym poéréd gatunkéw stacjonarnych byla lodowka (90%, przy liczebnosci
459,1 os./h) i uchla (9,3%, przy liczebnosci 47,3 os./h), natomiast wsréd ptakéw
przelatujacych: lodéwka (80,9%, 94,4 osobniki/h), uchla (6,6%, 7,7 os./h) oraz mewa
srebrzysta (5,1%, 5,9 0s./h);
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- w okresie letnim dane z obydwu powierzchni wskazuja na podobne zaleznoéci, z
przewagy liczebng ptakéw stacjonarnych na terenie planowanej inwestycji (BT2-24,9
0s./h; £.8-2,0 0s./h) oraz ptakéw przelatujacych (BT2-24 os./h; £.5-12,4 os./h), przy czym
liczebnosci te byly generowane przez mewe srebrzystg. Ponadto na tereniec BT2
stwierdzono wigksza liczebno$¢ nurzyka, co najprawdopodobniej wynika z obecnosci
ryb pelagicznych stanowiacych pokarm ptakéw alkowych;

- w okresie jesiennym, na terenie inwestycyjnym (BT2) liczebnosci ptakéw byly niskie i
nie przekraczaly nigdy 1000 osobnikéw (ponizej 150 os/h), natomiast na terenie
referencyjnym (LS) liczebnosci byly wielokrotnie wyzsze osiggajac ponad 6000
osobnikow (powyzej 1000 os./h). Z uwagi na liczne stada lodéwek (BT2-0,2 os./h; LS-
506,3 os/h) wigcej ptakéw, zardwno stacjonarnych, jak i znajdujacych sie w trakcie
przelotow, stwierdzono na terenie referencyjnym;

- w okresie zimy wigkszg liczebnos¢ ptakéw zaréwno stacjonarnych jak i znajdujgcych sie
w trakcie przelotéw stwierdzono na terenie referencyjnym i zwigzane to bylo z
pojawieniem si¢ licznych stad lodéwek (Sredni poziom liczebnosci gatunkéw:
stacjonarnych: £.5-2279,2 os/h; BT2-18,5 os/h, w locie: £.S- 689,7 os/h; BT2-5,4 os/h).
Na terenie inwestycyjnym w catym okresie ogélne liczebnosci ptakéw byly niskie i nie
przekraczaty 500 osobnikéw podczas catego rejsu (ponizej 110 os/h).

W przedlozonych materiatach przedstawiono réwniez zmiany liczebnosci w cyklu
rocznym dla 4 gatunkéw ptakéw morskich, u ktérych sumaryczna liczebno$é wszystkich
zaobserwowanych osobnikéw (na terenie BT2 i LS) przekroczyla 500 osobnikéw, takich jak:
lodéwka, uchla, mewa srebrzysta, alka. W badaniach tych uwzgledniono réwniez nurzyka o
mniejszej liczebnosci, jednak okresowo wystepujacego liczniej na terenie farmy. Wyniki
obserwacji awifauny morskiej wykazaly, iz akwen przeznaczony pod budowe farmy wiatrowej
FEW Baltic II nie jest miejscem duzych koncentracji ptakéw morskich. Najliczniejszymi
gatunkami byla mewa srebrzysta oraz lodowka, ktéra w decydujgcy sposéb wplywala na
zageszczenie awifauny na badanym terenie, gléwnie koncentrujgc sie na obszarach o
umiarkowanych glebokosciach do 20-30 m zasobnych w zoobentos stanowigcych ich pokarm
(Lawica Stupska), przy czym jej liczebno$¢ na terenie farmy wiatrowej w stosunku do obszaru
referencyjnego byla wielokrotnie nizsza. Na obszarze farmy uchla byla obserwowana
sporadycznie i tylko jako ptaki przelotne (tacznie 58 osobnikéw). Ponadto, na obszarze farmy
FEW Baltic II licznie pojawily si¢ gatunki ryboZerne: nurzyk i alka. Ich catkowita liczebnosé
(przy wyraznej przewadze nurzykéw) wynosita 321 osobnikéw (sr. 3,4 o/h), podczas gdy na
obszarze referencyjnym byla zdecydowanie nizsza i wynosita 133 osobniki ($r. 1,1 os/h). Ogélna
liczebnos¢, jak i zageszczenie obu gatunkéw nie byly tak wysokie jak w przypadku kaczek
morskich, ale koncentracje nurzyka zwlaszcza w okresie letnim nalezy uznaé za wysokie dla
polskiej strefy Baltyku. Zatem nalezy uznaé, iz obszar planowanej inwestycji stanowi bardziej
atrakcyjng baze pokarmowa dla tych gatunkéw niz plytsze wody Lawicy Stupskiej. Zgodnie z
przedfozonymi materiatami, przeloty ptakéw zarejestrowane podczas rejséw badawczych
odbywaly si¢ w wigkszo$ci (94% obserwacji) ponizej wysokosci 20 m nad powierzchnig wody
czyli ponizej zaktadanego minimalnego potozenia pracujacych wirnikéw elektrowni wiatrowych
i dotyczyly gléwnie takich gatunkéw jak: lodéwka, uchla, alka, markaczka i nurzyk. Na
wysokosciach  potencjalnie kolizyjnych (20-300 m) obserwowano zaledwie 6 %
przemieszczajacych sig ptakéw (najczeéciej notowane to labedzie, gesi oraz mewy). Powyzej
300 m odnotowano tylko mewy $mieszki, co stanowito 0,01 % ze wszystkich stwierdzonych
przelotéw.

Biorgc pod uwage oddziatywanie przedsigwzigcia na etapie budowy, najwickszym

zagrozeniem dla ptakéw morskich s3 prace budowlane oraz ruch jednostek plywajacych
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zwigzanych z tymi pracami powodujace halas a tym samym ploszenie ptakoéw, jak rowniez
powstanie efektu barierowego w wyniku stopniowego uzupelnienia si¢ akwenu konstrukcjami
wiatrakowymi, wzburzenie osadéw skutkujace pogarszaniem si¢ jakosci wody a tym samym
warunkow zerowania oraz przypadkowa $mier¢.

Ploszenie ptakéw z miejsca wykonywania prac bedzie uzaleznione od gatunku ptaka, jak
réwniez poziomu hatasu oraz intensywnosci przemieszczenia si¢ jednostek ptywajacych. Nalezy
wskazaé, iz gatunkami najbardziej wrazliwymi na tego rodzaju oddziatywania sg nury oraz alki.
Wplyw morskiej farmy wiatrowej w fazie budowy bedzie si¢ zmienial wraz ze wznoszeniem
kolejnych konstrukcji. Poczatkowo bedzie on niewielki o lokalnym charakterze, z czasem
powierzchnia wyplaszania ptakéw bedzie coraz wigksza. Wyjatkiem s3 mewy, w tym licznie
wystepujacy gatunek — mewa srebrzysta — ktére w trakcie budowy czesciej wystepuja na jej
obszarze niz w okresie poprzedzajacym budowe, wykorzystujac konstrukcje wystajace z wody,
jako miejsce odpoczynku. Niemniej jednak biorac pod uwage wyniki badan przeprowadzonych w
ramach niniejszego postgpowania wskazujace, iz obszar objety przedsigwzigciem nie stanowi
miejsca wysokiej koncentracji ptakéw morskich, a w sgsiedztwie znajduja si¢ miejsca, gdzie
ptaki moga swobodnie si¢ przenie$¢ i z latwoscia znalezé odpowiednie miejsca do Zerowania
(Lawica Slupska) nalezy uznaé, iz realizacja przedsigwzigcia nie spowoduje negatywnego
wplywu na ww. grupe zwierzat. Dodatkowo, z uwagi na przewidywang etapowos¢ inwestycji,
stopniowe zapetnianie si¢ akwenu konstrukcjami wiatrakowymi, umozliwi powolne i bezpieczne
przemieszczanie si¢ ptakow poza zasiegiem prac, a tym samym ograniczy ryzyko kolizji z
niepracujacymi jeszcze elektrowniami wiatrowymi. Ponadto majac na uwadze, iz powstajace
konstrukcje bedg odstraszaly ptaki (efekt odstraszania) nalezy si¢ spodziewaé, ze zwierzeta te nie
bedg licznie si¢ gromadzi¢é w rejonie objgtym pracami, co dodatkowo zmniejszy
prawdopodobienstwo zderzen.

Prace budowlane zwigzane z posadowieniem fundamentéw spowoduja wzburzenie osadow,
skutkujgce pogorszeniem si¢ jakosci wody a tym samym warunkéw zerowania dla ptakéw, co
jest istotne w przypadku ptakéw postugujacych si¢ wzrokiem w czasie poszukiwaniu pokarmu
(nury, kaczki, alki). Niemniej jednak biorac pod uwage zastosowany typ fundamentu,
ograniczajgcy znacznie rozprzestrzeniania si¢ zawiesiny, nie przewiduje si¢ aby w odniesieniu do
tego zagrozenia inwestycja w sposéb istotny wplyneta na stan populacji wystepujacych
gatunkéw ptakow. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w wyniku prac budowlanych ptaki zostang
wyploszone z terenu inwestycyjnego, w zwiazku z tym wplyw tego zagrozenia na bytujgcy
awifaung nalezy uzna¢ za nieistotny.

Podczas etapu eksploatacji inwestycji potencjalny wptyw elektrowni wiatrowej na ptaki
morskie dotyczy zmian rozmieszczenia i zachowania si¢ ptakéw, zwigkszonej $miertelnosci w
wyniku kolizji z elektrowniami wiatrowymi oraz powstania bariery.

Podczas funkcjonowania przedmiotowej farmy wiatrowej nalezy spodziewaé si¢ zmian w
sposobie wykorzystania przestrzeni przez ptaki. W wigkszosci przypadkéw elektrownie wiatrowe
beds dziata¢ na ptaki odstraszajaco, powodujac omijanie terenu inwestycyjnego w odleglosci
nawet do 4 km. W konsekwencji teren objety przedsigwzieciem jak réwniez obszar bezposrednio
przylegajacy do elektrowni bedzie znacznie stabiej wykorzystywany jako miejsca Zerowania i
odpoczynku a tym samym zmniejszy si¢ ryzyko kolizji ptakéw z turbinami wiatrowymi.
Powyzsze nie dotyczy mew, ktére beda wykorzystywaé nie pracujace turbiny wiatrowe oraz
stacje elektroenergetyczng do odpoczynku. Przeprowadzone na potrzeby raportu badania
wskazujg, iz wigkszo$é ptakéw (94 %), w tym: lodéwka, uchla, markaczka, alka i nurzyk
przemieszczaja si¢ ponizej wysokosci 20 m. Zatem planowany w ramach przedsiewzigcia
minimalny prze$§wit pomiedzy dolnym polozeniem lopaty rotora a powierzchnia morza
wynoszgcy 22 m, dodatkowo ograniczy wystapienie ryzyka kolizji ptakéw z turbinami
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wiatrowymi. Celem oceny zmiany liczebnosci i zaggszczenia ptakéw przebywajacych w réznej
odlegtosci od elektrowni wiatrowych i poréwnania uzyskanych wynikéw z danymi z monitoringu
przedinwestycyjnego nalozono na inwestora obowigzek prowadzenia monitoringu
poinwestycyjnego.

Skala oddziatywan na etapie likwidacji przedsigwziecia bedzie poréwnywalna wzgledem
oddziatywan wykazanych na etapie budowy inwestycji. Natomiast pozostawienie podwodnych
czesci fundamentéw, na dnie morskim (co jest jednym ze scenariuszy likwidacji farmy), na
ktérych wyksztalcily si¢ zbiorowiska zoobentosu (tzw. sztuczna rafa) spowoduje, iz teren
inwestycji bedzie stanowil cenna bazg zerowiskowg dla ptakow.

Bioragc pod uwage wyniki z przeprowadzonych badan wskazujace, iz obszar inwestycji
nie jest miejscem licznych koncentracji ptakéw morskich oraz zastosowanie w ramach realizacji
inwestycji rozwigzan minimalizujacych negatywny wplyw na ptaki, nalezy uznaé, iz realizacja
inwestycji nie bedzie stanowita istotnego wplywu na stan populacji ptakéw morskich, dla ktérych
obszar inwestycyjny stanowit miejsce zerowania i odpoczynku.

W odniesieniu do ptakéw migrujacych, na potrzeby raportu przeprowadzono badania w
aspekcie sezonowych migracji wiosennych (od marca do maja 2017 r.) i jesiennych (od lipca do
listopada 2017 r.). Majgc na wzgledzie zidentyfikowanie znaczenia populacji (sktad gatunkowy i
liczebno$¢) oraz sposoby wykorzystywania przestrzeni powietrznej (zmienno$é natezenia i
fenologii migracji), badania przeprowadzono z wykorzystaniem systemu radarowego 3Bird
Radar System oraz obserwacji wiznalnych i akustycznych rejestracji gloséw ptakéw Analizy
oddziatywan inwestycji na awifaung dokonano w odniesieniu do 19 gatunkéw/grup ptakow
przelatujacych nad obszarem planowanej inwestycji w porze dziennej (10 gatunkéw: lodéwka
Clangula hyemalis, markaczka Melanitta nigra, uhla Melanitta fusca, alka Alca torda, nurzyk
Uria aalge, kormoran Phalacrocorax carbo, mewa mala Larus minutus, $mieszka
Chroicocephalus ridibundus, zoraw Grus grus, jerzyk Apus apus, 9 grup: nury Gavia, labedzie
Cygnidae, ggsi Anserini, kaczki inne Anatinae, duze mewy Larus, wydrzyki Stercorariidae,
rybitwy Sterninae, siewkowce Charadrii i bekasowate Scolopaci, wroblowe Passeriformes) oraz
dla 3 grup gatunkow/ptakéw przelatujacych w porze nocnej (male ptaki, $rednie ptaki, duze
ptaki). Z analizy wylgczono gatunki i grupy rejestrowane nielicznie, dla ktérych ogdlna liczba
rejestracji nie przekroczyla 10 podczas 1 sezonu, takie jak: nurnik Cepphus gylle, golebiowate
Columbidae 1 jastrzgbiowate Accipitriformes, sokolowate Falconiformes, sowy Strigiformes,
przyjmujgc zalozenie, iz obserwacje te mialy charakter sporadyczny i nie stanowily regularnych
migracji, na ktére moze oddziatywa¢ morska farma wiatrowa. Analizujgc wplyw przedsiewziecia
wyodrebniono wskaznikowe gatunki awifauny, o szczegdlnie cennej warto$ci przyrodniczej, dla
ktérych przyjeto potencjalng strefe korytarzy migracyjnych populacji baltyckich/europejskich,
Jjak réwniez gatunki dlugodystansowe modelujac trasowanie migracji.

Wsréd zarejestrowanych ptakéw wyodrgbniono 106 gatunkéw ptakéw (w tym 56
gatunkéw ptakéw wodno-blotnych). Liczebnos¢ ogélng awifauny migrujacej wskazano na
poziomie 42 196 osobnikéw, jako zsumowana wedlug obserwacji wizualnych z systemem
radarowym (34 513 os.) i obserwacji prowadzonych na transektach (7 683 os.). Nocne rejestracje
akustyczne wykazaly 16 885 gloséw ptakéw. W trakcie badad stwierdzono 18 gatunkéw z
Zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej, o istotnym ok. 17% udziale w skiadzie gatunkowym, 15
gatunkéw wymienionych na czerwonej liscie HELCOM (HELCOM, 2013): 2 gatunki krytycznie
zagrozone CR: nur czarnoszyi i nur rdzawoszyi; 4 gatunki zagrozone EN: edredon, ge$ zbozowa,
lodéwka markaczka; 4 gatunki narazone VU: mewa zoltonoga, ogorzalka, szlachar, uchla; 4
gatunki bliskie zagrozeniu NT: bernikla obrozna, bialorzytka, brodziec pryskliwy, mewa mata; 1
gatunek najmniejszej troski LC: rybitwa czubata oraz 4 gatunki o statusie VU (narazone)
wymienione w IUCN: glowienka, lodéwka, mewa tréjpalczasta, uchla.
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Zarejestrowane kierunki przelotéw ptakéw byly typowe dla poszczegdlnych sezonéw
migracji awifauny z wyraznie zaznaczonymi tendencjami: wiosenne migracje: w 50% péinocno-
wschodni kierunek przelotow; jesienne migracje: w 49% potudniowo-zachodni kierunek
przelotow. Najwyzsze natezenia przelotow ptakéw, w porze dziennej i w porze nocnej,
rejestrowano glownie w III dekadzie kwietnia, III dekadzie wrzesnia, II dekadzie pazdziernika.
Dominujacymi gatunkami zarejestrowanymi w porze nocnej byly: wiosna - drozdzik, a jesienig —
zieba oraz rudzik. W okresie migracji wiosennych zdecydowana wiekszo$¢ przelotow odbywata
si¢ na wysokosci do 20 m (92%), przy czym najliczniejszym gatunkiem byla markaczka,
lodéwka oraz pozostate gatunki z rodziny Anatinae. W okresie migracji jesiennych udziat
przelotéw ptakéw na wysokosci do 20 m wynosit 52%, a najliczniej wystgpujacym gatunkiem na
tym pulapie byla markaczka, lodéwka, gesi, ptaki wroblowe oraz pozostale ptaki z rodziny
Anatinae.

Wiérdd gatunkéw, ktére odznaczyly sie znaczng liczebnoscia (przekraczajaca prog 1%
catkowitej biogeograficznej populacji) jednoczesnie §wiadczaca o wystgpowaniu stref waznych
korytarzy migracyjnych tych gatunkéw w skali miedzynarodowej populacji biogeograficznej,
znalazly sie 4 gatunki: markaczka: 5 - 6% w sezonie wiosennym (ok. 44,3 tys. os) i 1% w sezonie
jesiennym (ok. 7,7 tys. 0s.),; alka: 1 - 2% w sezonie wiosennym (ok. 2,0 tys. 0s)i2 - 3% w
sezonie jesiennym (ok. 3,9 tys. 0s.); mewa mata: 1 - 2% w sezonie wiosennym (ok. 1,3 tys. os.)
i2 -3% w sezonie jesiennym (ok. 2,4 tys. os) oraz lodowka: 1% w sezonie wiosennym (ok. 19,0
tys. 0s.). Natomiast z grupy wyréznionych ptakéw pod wzgledem wykorzystywania przestrzeni
powietrznej nad obszarem FEW Baltic II, najwigksza kategori¢ liczebnosci w odniesieniu do
udziatu procentowego populacji biogeograficznej (kategoria > 1%) uzyskala mewa mala. W
porze nocnej udziat ptakéw byl nastepujacy: mate ptaki migrujace noca: 636 398 os./rok (wiosna:
289 246 os., jesien: 347 152 os.); $rednie ptaki migrujace noca: 137 771 os./rok (wiosna: 42 928
0s., jesien: 94 843 os.); duze ptaki migrujace nocg: 9 786 os./rok (wiosna: 3 678 os., jesien: 6 108
0s.). Z uwagi na zarejestrowang duzg liczebnos¢ matych ptakoéw w okresie jesiennym uznano, iz
ich przelot w tym okresie posiada status przelotéw o skali migdzynarodowej. Wsrod pozostatych
gatunkOw oraz grup gatunkowych stwierdzono, iz w badanej lokalizacji przedsigwzigcia ich
przeloty maja stosunkowo rozproszony charakter, w pordwnaniu do catkowitej liczebnosci
populacji biogeograficznej.

Najwiekszymi zagrozeniami dla awifauny migrujacej wynikajacymi z realizacji
przedsiewzigcia sa ryzyka kolizji oraz powstania barier, podczas eksploatacji inwestycji.
Natomiast prace budowlane zwigzane z budowa i likwidacja farmy wiatrowej nie beda stanowity
istotnego zagrozenia dla tej grupy zwierzat. Oddzialywanie to bedzie ograniczone do stosunkowo
malego obszaru na akwenie Morza Baltyckiego. Zmiana przelotu nastapi jedynie czasowo w
czasie realizacji prac i bedzie stanowita niewielki fragment trasy migracji ptakoéw, za$ stopient
przetozenia poniesionych kosztéw energetycznych wzgledem kondycji ptakéw bedzie nieistotny.
Na etapie budowy ewentualny wzrost kolizji moze wystapi¢ w godzinach nocnych, oraz w czasie
zlej widocznosci spowodowanej niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi w ciagu dnia (np.
opady atmosferyczne, zamglenie) i moze wynika¢ z faktu, ze ptaki beda przyciagane przez
$wiatla emitowane ze statkdw bioracych udziat w pracach. Kolizje ptakéw wodnych ze statkami
w porze nocnej udokumentowano w poludniowo-zachodniej Grenlandii i byly one Scisle
powigzane ze zla widoczno$cig. Celem zminimalizowania tego zagrozenia zobowigzano
inwestora do ograniczenia w porze nocnej na statkach i konstrukcjach farmy wykorzystania
silnych Zrédel swiatla, np. reflektoréw oraz nie kierowania $wiatta do goéry. Powyzszy warunek
réwniez odnosi si¢ do etapu eksploatacji inwestycji.

Na etapie eksploatacji inwestycji najwieksze ryzyko kolizji i barierowosci dotyczy¢
bedzie migrantéw nocnych, przelatujacych w warunkach ograniczonej widoczno$ci. Wyrazone
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poziomem znaczenia oddzialywania kolizji (tj. duze, umiarkowane, mate, nieznaczace) okreslone
zostato jako duze w odniesieniu do matych ptakéw migrujgcych noca; umiarkowane dla gesi,
srednich ptakéw migrujacych noca; mate dla nuréw, tabedzi, lodowki, markaczki, uhli, kaczek
innych, alki, kormorana, mewy malej, duzych mew, wydrzykow, rybitw, zurawia, wréblowych,
duzych ptakéw migrujagcych noca, a nieznaczace w stosunku do nurzyka, $mieszki, siewkowcow
i bekasowatych, jerzyka. Celem uniknigcia kolizji ptakéw podczas intensywnych migracji
wiosennych i jesiennych, zobowigzano inwestora do okresowego wylaczania turbin wiatrowych
na podstawie wskazan systemu radarowego, ktory w sposéb automatyczny wykrywa trasy
przelotow ptakéw oraz automatycznie, na podstawie analizy obrazéw radarowych przypisuje
informacje pozwalajace okresli¢ wielkosci przelatujacych ptakéw i parametry przelotu tj.
wysokos$¢, predkosé, ksztalt trasy przelotu. Szacuje sig, Ze wylgczenia beda wystepowaé gléwnie
w okresie intensywnych migracji ptakéw od 15 marca do 30 kwietnia oraz od 1 wrzeénia do 15
pazdziernika, przy znacznie niekorzystnych warunkach pogodowych. Dodatkowo w celu
zwigkszenia mozliwosci zauwazenia elektrowni wiatrowych przez ptaki, natozono na inwestora
obowigzek pomalowania koncéwek lopat na jaskrawe kolory. Ponadto celem zbadania
rzeczywistego poziomu $miertelno$ci awifauny migrujacej zobowigzano inwestora do
prowadzenia monitoringu $miertelnosci ptakéw z wykorzystaniem automatycznego systemu
rejestracji zderzen/ofiar kolizji ptakow z turbinami wiatrowymi, z mozliwo$cig prowadzenia
pomiar6w zaréwno w porze nocnej jak i w porze dzienne;j.

Praca turbin wiatrowych z uwagi na ryzyko kolizji, spowoduje u ptakéw reakcje unikania
przeszkody, co moze przeklada¢ si¢ na zmiany ich tras i modyfikacje migracji, a w dalszym
aspekcie na kondycje populacji. Zgodnie z dostepng literatura, ptaki wodne (kaczki, gesi, alki)
reaguja w odleglosci 5 km od elektrowni i zmieniaja kierunek lotu w odleglosci 3 km od farmy
wiatrowej (Paton P., Winiarski K., Trocki C., McWilliams S, 2010). W odlegtosci 1-2 km ponad
50% ptakéw lecacych w kierunku farmy wiatrowej zrezygnowato z jej przekroczenia. Ptaki
wodne, ktére wleciaty na obszar farmy wiatrowej, minimalizowaly ryzyko kolizji na trzy sposoby:
przelatujgc pomiedzy rzedami elektrowni wiatrowych, czesto z zachowaniem réwnego odstepu
migdzy elektrowniami wiatrowymi, zmniejszajac wysoko$¢ lotu ponizej wysokosci rotora oraz
wybierajac najkrétszg trasg wydostania sie z farmy wiatrowej. W badaniach przeprowadzonych na
farmach wiatrowych Nysted i Horns Rev | w Danii wykazano, ze wiecej migrujacych niz
stacjonujgcych ptakéw morskich unika i omija obszary farm wiatrowych (Blew J., Nehls G., Prall
U., 2013).

Przeprowadzone na potrzeby raportu badania modelowe efektu barierowego FEW Baltic
II wskazujg, iz dla awifauny migrujacej wzrost wydatku energetycznego spowodowany
ominigciem obszaru FEW Baltic II nie osiagnie wartosci 1% wysilku energetycznego
ponoszonego podczas migracji. W odniesieniu do lodéwki wydtuzenie trasy przelotu o ok.
0,03%, skutkuje wzrostem wydatku energetycznego rzedu ok. 0,02%; markaczki wydtuzenie
trasy przelotu o ok. 0,04 %, skutkuje wzrostem wydatku energetycznego rzedu ok. 0,03 %; alki
wydtuzenie trasy przelotu o ok. 0,17%, skutkuje wzrostem wydatku energetycznego rzedu ok.
0,16 %; mewy malej wydluzenie trasy przelotu o ok. 0,21 %, skutkuje wzrostem wydatku
energetycznego rzgdu ok. 0,21 %; gesi wydtuzenie trasy przelotu o ok. 0,09 %, skutkuje
wzrostem wydatku energetycznego rzedu ok. 0,09 %; zurawia wydluzenie trasy przelotu o ok.
0,06 %, skutkuje wzrostem wydatku energetycznego rzedu ok. 0,05 %.

Bioragc pod uwage niewielki przewidywany wydatek energetyczny w stosunku do
dlugodystansowych migracji spowodowany wydluzeniem trasy przelotu na skutek omijania
terenu farmy przy uwzglednieniu potencjalnej kolizyjnosci ze strefa waznego korytarza
migracyjnego na Baltyku nalezy uznaé, iz barierowo$¢ spowodowana przez FEW Baltic II nie
spowoduje istotnego pogorszenia spdjnosci szlaku migracyjnego oraz nie doprowadzi do
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zaburzen aktywnosci i funkcjonowania populacji, gatunkéw kluczowych, a tym samym do
spadku stanu ochrony ich populacji.

Najwigksze zagrozenie wynikajace z kolizyjnosci z pracujacymi turbinami wiatrowymi i
powstania efektu barierowego bedzie powodowane na skutek eksploatacji farm wiatrowych,
planowanych na morzu. W zwiazku z tym, na potrzeby niniejszego postgpowania
przeprowadzono analize zagrozenia kumulacja oddziatywafh w odniesieniu do 9 planowanych
przedsiewzigé, zlokalizowanych na obszarze Morza Baltyckiego, bedacych na réznym etapie
projektowania takie jak: Sodra Midsjobanken zlokalizowana w odlegtosci 59,5 km (w kierunku
p6ocno-wschodnim, Baltyk Pélnocny zlokalizowana w odleglosci 50 km (w kierunku
poocno-wschodnim), Battyk Srodkowy II zlokalizowana w odleglosci 1,4 km (w kierunku
wschodnim), Battyk Srodkowy III zlokalizowana w odlegtosci 32,6 km (w kierunku wschodnim),
Baltic Power zlokalizowana w odleglosci 53 km (w kierunku wschodnim) Baltica 1
zlokalizowana w odlegtosci 60,6 km (w kierunku péinocno-wschodnim), Baltica 2 zlokalizowana
w odleglosci 14,5 km (w kierunku wschodnim), Baltica 3 zlokalizowana w odlegtosci 33,5 km
(w kierunku wschodnim) oraz Baltex-2 zlokalizowana w odlegtosci 17,5 km (w kierunku
zachodnim).

Biorac pod uwage dostepne dane dot. 3 farm wiatrowych, tj. BSII + BSIII + BALTICA
powierzchnia zajmowana przez FEW Baltic II stanowi zaledwie okolo 8% powierzchni
calkowitej wymienionych farm wraz z FEW Baltica II, a planowana liczba elektrowni
wiatrowych (44) stanowi zaledwie niecate 9 % ogdlnej liczby projektowanych do posadowienia
elektrowni wiatrowych. Natomiast lokalizacja FEW Baltic II, na skraju grupy tych farm
wiatrowych spowoduje zwickszenie bariery dla ptakéw migrujacych, a tym samym ograniczenie
ptakom dolotu do bogatych zerowisk na Lawicy Stupskiej, jak réwniez innych cennych obszaréw
Natura 2000, w tym Przybrzezne wody Baltyku i Pobrzeze Stowinskie, gdzie moga mie¢ swoje
miejsca przystankowe, zimowiska lub legowiska. Stworzenie spojnej bariery w tym rejonie moze
takze utrudniaé przemieszczanie si¢ tych populacji miedzy najblizej potozonymi, podobnymi
obszarami zimowisk, jakimi sa Lawica Stupska, Lawica Srodkowa i Lawica Hoburska.

W przypadku powstajacej ciaglej bariery rozciagajacej si¢ na wiele kilometrow
nastepuje kumulowanie si¢ negatywnych oddzialywan o wymiarze ponadlokalnym. Analiza
rozktadu ww. farm wiatrowych na morzu wyodrebnia 2 strefy obszaréw potencjalnej kumulacji
barierowej, tj.: strefy potudniowej (MFW: Battyk Srodkowy II, Baltyk Srodkowy III, Baltica 2,
Baltica 3, Baltic Power, Baltex-2 + FEW Baltic II) i strefy poéiocnej (MFW: Sédra
Midsjobanken, Battyk Pétnocny, Baltica 1). Z uwagi na odbywajace si¢ migracje wzdluz osi
potocny wschod — poludniowy zachéd szacuje sig, ze awifauna migrujaca nie bedzie
réownolegle narazona na kumulacje barierowosci obydwu tych stref przy maksymalnym
wymiarze eksploatacji wszystkich planowanych przedsigwzigé,, Wyznaczone na potrzeby
niniejszego modelowania hipotetyczne - strumienie tras przelotéw ptakéw migrujacych
wskazuja, iz wystapi zmiana trajektorii przelotéw, a tym samym zwigkszenie dlugosci tras
migracji, co przektada si¢ na wzrost kosztow energetycznych.

Badania modelowe skumulowanego efektu barierowego wskazuja, iz generalnie dla awifauny
migrujacej wzrost wydatku energetycznego na skutek omijania rozpatrywanego rejonu tacznie 10
obszaréw inwestycji MFW (9 MFW+ FEW Baltic II) nie osiagnie wartosci 10% wysitku
energetycznego ponoszonego podczas migracji. W odniesieniu do gatunkéw kluczowych, wzrost
wydatku energetycznego wynosi: dla mewy malej migrujacej wiosng 5,24%, alki w okresie
migracji wiosennej ok. 3,96%.; lodowki w okresie migracji wiosennej 1,34 %; markaczki w
okresie migracji wiosennej 1,48 %. W odniesieniu do dodatkowo wyznaczonych gatunkéw
wskaznikowych, zwiekszenie wydatku energetycznego nie przekroczy 2% wartosci odniesienia
dla stwierdzonych tras migracji w okresie wiosennym, i tak: dla gesi, w okresie migracji
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wiosennej ok. 0,74%, dla zurawia, w okresie migracji wiosennej, o ok. 1,46%. W sezonie
migracji jesiennych, dla wszystkich analizowanych gatunkéw ptakéw odnotowano mniejsze niz
W sezonie migracji wiosennych zwigkszenie dlugosci tras przelotéw migracyjnych oraz
wydatkow  energetycznych. Na podstawic przeprowadzonego modelowania  kolizji,
skumulowanych kolizji oraz modelowania strat energetycznych wynikajacych z efektu bariery i
skumulowanego efektu bariery, nie stwierdzono mozliwosci wystapienia znaczacego
negatywnego wplywu FEW Baltic II na analizowane populacje migrujacych gatunkéw ptakow.
Niemniej jednak celem zminimalizowania wplywu inwestycji na ww. grupe zwierzat inwestor
zobowigzal si¢ do pozostawienia korytarza wolnego od zabudowy elektrowniami wiatrowymi
pomigdzy FEW Baltica II a sgsiadujaca farma wiatrowa, o szerokoéci 4 km, a tym samym
umozliwienia przelotéw ptakom przez kompleks farm wiatrowych, stanowigcych bariere w
migracjach ptakéw i co za tym idzie do zmniejszenia obliczonych powyzej prognozowanych strat
energetycznych. Dodatkowo, celem oceny skutecznosci zastosowanego rozwigzania natozono na
inwestora obowigzek prowadzenia monitoringu ptakéw migrujacych obejmujacy identyfikacje
sktadu gatunkowego i grup migrantéw, zmiennodci natezenia i fenologii migracji, sposobéw
wykorzystywania przestrzeni powietrznej oraz parametréw przelotéw awifauny - ze szczegdlnym
uwzglednieniem przedmiotéw ochrony w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000
zlokalizowanych na obszarze Morza Baltyckiego, w tym najblizszego Lawica Stupska.
Kolejng grupg zwierzat narazong wyniku realizacji inwestycji sg nietoperze.
Na potrzeby raportu przeprowadzono badania monitoringowe chiropterofauny. W trakcie
monitoringu na badanej powierzchni zarejestrowano lacznie 45 jednostek aktywnosci nietoperzy,
nalezacych do 4 gatunkéw lub grupy gatunkéw. Stwierdzone gatunki nalezg do pospolitych i
czgstych w skali kraju, przy czym sposréd wszystkich zarejestrowanych jednostek aktywnosci
44 sygnaly (97,8%) nalezaly do gatunkéw wysoko i bardzo wysoko narazonych na kolizje z
turbinami wiatrowymi (rodzaje Nyctalus i Pipistrellus). W okresie wiosennym, w maju,
zanotowano cztery rekordy karlika wigkszego, jeden rekord karlika drobnego i jeden rekord
nocka nieoznaczonego do gatunku. W okresie jesiennym zanotowano 37 rekordéw karlika
wickszego i dwa rekordy borowca wielkiego. Wszystkie stwierdzone gatunki nietoperzy objete sa
Scista ochrong zgodnie z rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat, Dz. U. z 2016 r., poz. 2134), jak réwniez zapisami Konwencji
Bernefiskiej, Konwencji Boniskiej, oraz ratyfikowanym przez Polske Porozumieniem o Ochronie
Nietoperzy w Europie (EUROBATS). Laczny poziom aktywnoéci nietoperzy na badanym terenie
w okresie wiosny i jesieni byt bardzo niski (mediana = 0,0, $rednia = 0,08), w zwigzku z tym
nalezy uznaé, ze teren planowanej morskiej farmy wiatrowej FEW Baltic II jest wykorzystywany
przez nietoperze w niewielkim stopniu, zaréwno w okresie migracji wiosennej, jak i jesienne;.
Podczas etapu budowy i likwidacji inwestycji wzmozona obecno$é jednostek

plywajacych wykonujacych prace budowlane moze prowadzi¢ do ploszenia nietoperzy.
Dodatkowo statki zakotwiczone i o§wietlone intensywnym $wiatlem w trakcie prac nocnych, jak
i postoju, moga przycigga¢ wiele owadéw nocnych, ktére dla migrujacych nietoperzy beda
okazja do uzupelnienia energii w trakcie wedréwki przez morze. Niemniej jednak biorac pod
uwage, iz wigkszo$¢ tych prac bedzie wykonywana w ciagu dnia, natomiast w nocy ograniczone
zostanie wykorzystanie silnych zrédet $wiatta na statkach i konstrukcjach wiatrakowych oraz
przewidywana etapowo$¢ inwestycji — stopniowe zapetianie akwenu konstrukcjami
wiatrakowymi, z uwagi na niewielkie wykorzystanie przez nietoperze obszaru FEW Baltic II,
nalezy uzna¢ iz etap budowy i likwidacji przedsigwzigcia pozostanie bez znaczgcego wptywu na
nietoperze.

Pracujace morskie elektrownie wiatrowe stanowié beda potencjalne zagrozenie dla
nietoperzy. Zagrozenie to wynika gtéwnie z mozliwosci bezposredniej kolizji, jak réwniez z
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barotraumy (szoku cisnieniowego). Biorac pod uwage wyniki monitoringu wskazujgce, ze teren
planowanej morskiej farmy wiatrowej FEW Baltic II jest wykorzystywany przez nietoperze w
niewielkim stopniu, zaréwno w okresie migracji wiosennej jak i jesiennej, nalezy uzna¢, iz
realizacja inwestycji w miejscu wskazanym przez inwestora nie bedzie stanowila istotnego
zagrozenia dla nietoperzy. Niemniej jednak celem potwierdzenia powyzszych zatozefi, natozono
na inwestora obowigzek prowadzenia 5-letniego monitoringu poinwestycyjnego przy
zastosowaniu sprzetu umozliwiajacego automatyczna rejestracj nietoperzy.

Przedsigwziecie polozone jest poza granicami obszarowych prawnych form ochrony
przyrody ustanowionych na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Najblizszym tego typu obszarem, poddanym jednoczesnie wnikliwej analizie w niniejszym
postepowaniu jest obszar Natura 2000 Lawica Stupska PLC990001, zlokalizowany w odlegtosci
ok. 4 km od akwenu przeznaczonego pod turbiny wiatrowe (okoto 4,5 km od najblizszej skrajnej
planowane;j elektrowni wiatrowej).

Ponadto biorac pod uwage wspdlng odpowiedzialnos¢ krajéw potozonych nad Baltykiem za
stan ekosystemu Morza Baltyckiego, z uwagi na charakter i rodzaj przesigwzigcia, stanowigcy
najwigksze zagrozenie dla awifauny migrujacej oraz ssakéw morskich uwzgledniono réwniez
inne obszary zlokalizowane na tym akwenie, w ktorych ww. grupy zwierzat stanowig przedmiot
ochrony. Nalezg do nich: obszary Natura 2000: szwedzki obszar Hoburgs bank och
Midsjébankarna SE0330308 polozony w odleglosci okoto 28 km, na péinocny-wschod od
granicy farmy wiatrowej; Przybrzezne Wody Baltyku PLB990002, potozony w odlegtosci okoto
39 km, na poludnie od granicy farmy wiatrowej; Ostoja Stowinska PLH22002, polozony w
odleglosci okolo 48 km, na poludnie od granicy farmy wiatrowej; Pobrzeze Stowinskie
PLB220003, potozony w odleglosci okoto 51,3 km od granicy farmy wiatrowej; Zatoka
Pomorska PLB990003, potozony w odleglosci okoto 79 km, na poludniowy zachod od granicy
farmy wiatrowej; Ostoja na Zatoce Pomorskiej PLH990002 polozony w odleglosci okoto 110
km, na poludniowy - zachdd od granicy farmy wiatrowej, projektowany dunski obszar F129
Renne Banke potozony w odleglosci okoto 100 km, na zachdd od granicy farmy wiatrowe;.

W odniesieniu do najblizszego obszaru Natura 2000 Lawica Stupska PLC990001 nalezy
wskazaé, iz zakonczyly si¢ prace nad sporzadzaniem projektu planu ochrony dla tego obszaru. W
zwigzku z powyzszym w analizie wplywu inwestycji na ww. obszar uwzgledniono réwniez
zapisy tego projektu. Jednoczesnie nalezy podkreslié, iz Dyrektor Urzedu Morskiego w
Szczecinie jako organ wspGluczestniczacy w postgpowaniu i jednoczes$nie sprawujacy nadzor
nad ww. obszarem zgodnie z art. 27a ust.2 ustawy o ochronie przyrody, uzgodnil realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia jednoczesnie nakiadajac warunki jego realizacji, m.in. takie
jak: prowadzenie monitoringu ornitofauny przy uzyciu systemu radarowego umozliwiajacego
zebranie informacji o stanie ilo§ciowym i jakoSciowym awifauny przelatujacej z i w kierunku
.Lawicy Stupskiej”, z uwzglednieniem: liczby zarejestrowanych ptakéw nalezacych do
poszezegOlnych gatunkéw, kierunkow i putapéw wysokosci przelotow, zastosowania rozwigzan
technicznych minimalizujagcych oddziatywania hatasu podwodnego na ryby i ssaki morskie,
ktdre zostaly uwzglednione i nastgpnie uszczegélowione w niniejszej decyzji.

Obszar Natura 2000 Lawica Shupska zostal powolany ze wzgledu na ochrong siedlisk
przyrodniczych z zatacznika II Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory tzw. Dyrektywa Siedliskowa
jak réwniez gatunkéw ptakow z zalgcznika I Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, tzw. Dyrektywa
Ptasia (stanowigca skonsolidowang wersje wezesniejszej dyrektywy 79/409/EWG) i ich siedlisk.
Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (aktualizacja: pazdziernik 2021 r.) obszar ten
jest ostojg ptasia o randze europejskiej E 79. W okresie zimowania i migracji wiosennej i
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jesiennej wystepuje co najmniej 1% szlaku wedréwkowego (C3) nastepujacych gatunkdw:
lodéwka, nurnik, uhla, a ptaki wodno-blotne wystepuja w koncentracjach powyzej 20 000
osobnikéw (C4). Wyplycenia zasiedlaja liczne bezkregowce, stanowige bogata baze pokarmowa
dla zatrzymujacych si¢ jesienia i zimujacych stad ptakéw wodno-blotnych. Przedmiotami
ochrony w obszarze s3 2 siedliska przyrodnicze: piaszczyste tawice podmorskie trwale przykryte
wodg o niewielkiej glebokosci (1110) oraz skaliste i kamieniste dno morskie, rafy (1170), a
takze przelotne i zimujace populacje gatunkéw ptakow: nurnik Cepphus grylle, lodéwka
Clangula hyemalis, uchla Melanitta fusca. Ponadto na obszarze tym wystepuja nastepujace
gatunki wyszczegolnione w zalacznikach Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej, nie spetniajace
progoéw umozliwiajacych zakwalifikowanie ich do przedmiotéw ochrony, ktérym przypisano w
Standardowym Formularzu Danych status ochrony — nieistotny (D), tj., zimujace populacje
gatunkow ptakéw nur czarmoszyi Gavia arctica i nur rdzawoszyi (Gavia stellata) jak réwniez
gatunek ssaka jakim jest mor$win Phoconea phoconea.

Przeprowadzona w niniejszym postgpowaniu ocena wykazala brak negatywnego wplywu na
ww. gatunki ptakow.

Zgodnie z zapisami w standardowym formularzu danych dla obszaru Natura 2000 Lawica
Stupska PLC990001, wsréd zidentyfikowanych zagrozeni dla przedmiotéw ochrony a mogacych
wynika¢ z realizacji przedmiotowej inwestycji wymieniono C03.03 produkcja energii wiatrowej
1 D03.02 - szlaki zeglugowe. Natomiast zgodnie z zapisami projektu rozporzadzenia do planu
ochrony, zidentyfikowanymi potencjalnymi i istniejacymi zagrozeniami dla przedmiotéw
ochrony s3: C03.03 produkcja energii wiatrowej, D03.02 - szlaki zeglugowe, HO03
zanieczyszczenie wod morskich, H03.01 wycieki ropy w wyniku wypadkw/kolizji jednostek
plywajacych, H03.02 zrzuty toksycznych substancji chemicznych z materialéw wyrzuconych do
morza, D02 sieci komunalne i ustugowe poprzez lokalizacj¢ kabli odprowadzajacych energie
elektryczng z morskich farm wiatrowych. Powyzsze zagrozenia gléwnie skutkujg utrudnieniem
lub uniemozliwieniem dostgpu awifauny morskiej do zimowisk i zerowisk; zwickszeniem ich
Smiertelnosci; zakidceniem w miejscach Zerowania i odpoczynku; pogorszeniem warunkow
zycia zbiorowisk bentosowych, bedacych czescia siedlisk 1110 i 1170 i jednocze$nie
stanowigcych pokarm dla lodéwki, uhli i nurnika; zanieczyszczeniem ropg naftowg poprzez
wzrost natezenia ruchu jednostek plywajacych podczas wszystkich etapéw realizacji morskich
farm wiatrowych zlokalizowanych wokol Lawicy. Zgodnie z projektem ww. planu ochrony
dzialaniami ochronnymi dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony
przedmiotéw ochrony obszaru s3 m.in.: pozostawienie korytarzy migracji awifauny pomiedzy
projektowanymi morskimi farmami wiatrowymi (MFW) w otoczeniu obszaru Lawica Stupska
PLC990001, o minimalnej szerokosci 4 celem utrzymania swobodnego dolotu ptakéw na
zimowisko i droznosci korytarzy ekologicznych oraz opracowanie i wdroZzenie innych rozwigzan
minimalizujgcych negatywne oddziatywanie na awifaune (np. czasowe wylaczanie turbin).

Na kazdym etapie realizacji przedsigwzigcia gldwnym zagrozeniem dla ptakéw
przebywajacych na Lawicy Stupskiej jest ruch jednostek plywajacych kierujacych sie w rejon
prowadzonych prac instalacyjnych, serwisowych lub likwidacyjnych, powodujacy ploszenie w
miejscach ich wystepowania. Celem ograniczenia wpltywu na gatunki ptakéw, ktére licznie
wystepujg na obszarze Natura 2000 Lawica Shipska w sezonie zimowym, w tym na lodéwke, dla
ktorej obszar fawicy jest jednym z najwazniejszych zimowisk na Baltyku (w calym sezonie
2017/2018 az 91 % wszystkich lodéwek stwierdzono od poczatku grudnia do polowy marca),
natozono na inwestora obowigzek wylaczenia z mozliwosci plywania na obszar Lawicy
Stupskiej jednostkom plywajacym, bioracych udzial we wszystkich fazach przedsiewzigcia w
okresie od 1 grudnia do 15 marca z wyjatkiem sytuacji wynikajacych z koniecznosci awaryjnych
napraw turbin, morskiej stacji transformatorowej lub kabli faczacych. Wylaczenie z mozliwosci
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plywania w granicach obszaru Natura 2000 Lawica Stupska w ww. terminie zapewni
bezpieczenstwo i spokdj zimujacym tam ptakom. Dodatkowo zobowiazanie si¢ inwestora do
ograniczenia prac palowania w okresie od stycznia do kwietnia, ograniczy znacznie wplyw
inwestycji na wystepujace gatunki ptakéw w tym okresie.

Najwigkszymi zagrozeniami dla awifauny migrujacej wynikajacymi z realizacji
przedsiewzigcia jest ryzyko kolizji oraz powstanie bariery, podczas eksploatacji inwestycji. Na
podstawie przeprowadzonego modelowania kolizji, skumulowanych kolizji oraz modelowania
strat energetycznych wynikajacych z efektu bariery i skumulowanego efektu bariery FEW Baltic
Il wraz z innymi 9 planowanymi farmami wiatrowymi na morzu, nie stwierdzono mozliwosci
wystgpienia znaczacego negatywnego wplywu FEW Baltic II na populacje migrujacych
gatunkéw ptakéw stanowigcych przedmiot ochrony w omawianym obszarze Natura 2000.
Niemniej jednak celem zminimalizowania wplywu inwestycji na ptaki migrujace i jednocze$nie
umozliwienia dostepu awifauny morskiej do zimowisk i zerowisk znajdujacych si¢ m.in. na
Lawicy Shupskiej, inwestor zobowiazat si¢ do pozostawienia korytarza wolnego od zabudowy
elektrowniami wiatrowymi migdzy FEW Baltica IT a sasiadujaca farma wiatrows, o szerokosci 4
km, jak réwniez do okresowego wylaczania turbin wiatrowych przy najwyzszym zagrozeniu
kolizjami na podstawie wskazafi systemu radarowego (szacowany okres to od 15 marca do 30
kwietnia oraz od 1 wrzeénia do 15 pazdziernika) i przy uwzglednieniu warunkéw pogodowych.
Ponadto celem oceny skutecznosci zastosowanych dzialan, jak réwniez zbadania rzeczywistego
poziomu $miertelnosci awifauny migrujacej zobowigzano inwestora do prowadzenia monitoringu
ptakéw migrujacych na podstawie pomiaréw radarowych, obserwacji wizualnych i detekcji
akustycznej w godzinach nocnych oraz monitoringu $miertelnosci ptakéw z wykorzystaniem
automatycznego systemu rejestracji zderzen/ofiar kolizji ptakéw z turbinami wiatrowymi, z
mozliwoscig prowadzenia pomiaréw zardwno w porze nocnej, jak i w porze dzienne;.
Dodatkowo celem zminimalizowania zagrozenia kolizji ptakéw wynikajacego z realizacji
inwestycji, koncowki topat zostang pomalowane na jaskrawe kolory natomiast w nocy zostanie
ograniczone wykorzystanie mocnych Zrédet $wiatta na statkach i konstrukcjach farmy.
Jednoczes$nie majac na wzgledzie, iz wigkszo$é zarejestrowanych przelotéw odbywala si¢
ponizej wysokosci 20 m nad powierzchnia wody, i dotyczyla gléwnie takich gatunkéw jak:
lodéwka, uchla, alka, markaczka i nurzyk, uwzglednienie przez inwestora minimalnego
prze$witu pomig¢dzy dolnym potozeniem lopaty rotora a powierzchnig morza wynoszacego 22 m,
powoduje wigksze szanse na uniknigcie zderzenie ptaka z pracujagcym rotorem, a tym samy
ulatwi przemieszczanie si¢ ptakow w kierunku ww. obszaru Natura 2000.

Kolejnym zidentyfikowanym zagrozeniem dla ptakow przebywajacych na obszarze
Lawicy Stupskiej jest zanieczyszczenie wod morskich, w tym spowodowane rozlewem ropy w
wyniku kolizji statkéw. Przedstawione w przediozonym raporcie symulacje wykazaly, iz w
przypadku rozlewu olejowego, przy najmniej korzystnych wiatrach, plama olejowa moze dotrzeé
w rejony ostoi w czasie krétszym niz 8 godzin. Wycieki ropopochodnych, zwlaszcza te o duzej
objetosci, moga powodowaé istotne zagrozenie dla ptakéw morskich. Niemniej jednak nalezy
wskazaé iz jest to zdarzenie nieplanowane. Celem zminimalizowania wystapienia ww. ryzyka,
jak réwniez innych zagrozen mogacych spowodowaé zanieczyszczenie wod morskich, podczas
kazdego etapu realizacji przedsigwzigcia zostang wdrozone odpowiednie procedury w tym
zakresie. Sg to: stosowanie si¢ do zalecen okreslonych w opracowanych dla potrzeb inwestycji
dokumentach takich jak: ,Ekspertyza nawigacyjna wplywu planowanej Farmy Elektrowni
Wiatrowych Baltic II wraz z infrastruktura towarzyszaca na bezpieczenstwo statkéw w polskich
obszarach morskich i efektywnosci ich zeglugi z uwzglednieniem istniejacych tras zeglugowych
oraz systemGw rozgraniczenia ruchu”, oraz na biezaco uaktualnianym ,,Planie przeciwdziatania
zagrozeniom i zanieczyszczeniom olejowym dla fazy budowy, eksploatacji i rozbidrki Morskiej
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Farmy Elektrowni Wiatrowych Baltic II”, zweryfikowanym i zatwierdzonym przez Ministerstwo
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (pismo DGM.WOSM.2.431.3.7.2019 z dnia 3
pazdziernika 2019 r. Ponadto celem zminimalizowania ryzyka wystapienia ww. zagrozen
zastosowane zostang inne dzialania majgce na calu ochrone $rodowiska morskiego, takie jak:
posiadanie przez jednostki plywajace aktualnych dokumentéw w zakresie stanu technicznego i
spetnienie wymogéw Konwencji o ochronie §rodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego
oraz wytycznych dla obszaru Morza Battyckiego jako obszaru specjalnego na mocy konwencji
MARPOL 73/78 (Migdzynarodowa konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez
statki); wyposazenie jednostki ptywajacej w sprzet stuzacy ograniczaniu i zebraniu ewentualnych
wyciekow i zanieczyszezen, wyposazenie stacji elektroenergetycznej w szczelng misg olejows o
pojemnosci 110 % oleju w transformatorach, czy zapewnienie szczelnej obudowy turbiny.
Dodatkowo nalezy wskazaé, iz inwestor jest zobowigzany do kazdorazowego powiadamiania
Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie o zdarzeniach zwigzanych z zanieczyszczeniem lub
zagrozeniem zanieczyszczenia wéd morskich, co umozliwi zapobiezeniu niekorzystnym ich
skutkom dla $rodowiska morskiego.

Powyzsze $wiadczy, iz przy zastosowaniu szeregu rozwigzan minimalizujacych wplyw
inwestycji na ptaki stanowigce przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000 Lawica Stupska
PLC990001 (lodéwka, uchla, nurnik), jak réwniez z uwagi na status nieistotny- D (nur
czarnoszyi i nur rdzawoszyi), realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia nie stanowi istotnego
zagrozenia dla obecnego stanu zachowania populacji tych gatunkéw. Jednoczeénie nie jest
sprzeczna z zapisami projektu planu ochrony tego obszaru.

W odniesieniu do pozostatych przedmiotéw ochrony w Lawicy Shupskiej jakimi sa
siedliska przyrodnicze o kodzie 1110 i 1170, dla ktérych stan osadéw dennych jest istotny dla
zachowania ich wiasciwej struktury i funkcji nalezy wskazaé, iz dzieki przyjetej technologii
budowy fundamentu,typu monopal oraz etapowosci inwestycji, zasieg powstatej zawiesiny
ograniczy si¢ gtéwnie do obszaru inwestycyjnego oraz jego bezposredniego sgsiedztwa. Zatem
nie przewiduje sig, aby stanowila ona zagrozenie dla stanu zachowania ww. siedlisk
zlokalizowanych w odleglosci ok. 4 km od miejsca realizacji inwestycji, a tym samym dla
przebywajacych tam ptakéw. Dla potwierdzenia powyzszych zalozen oraz zbadania stezenia oraz
zasiggu rozprzestrzenienia si¢ wzburzonych osadéw w zwigzku z prowadzonymi pracami
budowlanymi, natozono na inwestora obowiazek prowadzenia monitoringu inwestycyjnego w
tym zakresie.

Z uwagi na stan krytyczny populacji mor§wina w Baltyku, analiza w zakresie
przewidywanych oddzialywan objeto réwniez ten gatunek pomimo przypisania mu statusu
gatunku nieistotnego (D) w Lawicy Stupskiej. Przeprowadzone na potrzeby raportu badania
umozliwity zweryfikowanie we wszystkich okresach fenologicznych aktywnosci ssakéw, a takze
sposobu wykorzystania rejonu inwestycji przez te zwierzeta. Pasywny monitoring akustyczny
morswindéw wykazat nieliczng ich obecnos¢ w akwenie badawczym, co jest zgodne z wynikami
badan projektu SAMBAH. Przy czym nie wyklucza sig, ze obszar Baltic 11 wraz z sasiadujacym
obszarem Lawica Stupska stanowi miejsce sporadycznego jego zerowania, a takze obszar
migracji. Biorgc powyzsze pod uwagg, jak réwniez wyniki badan przeprowadzonych w ramach
niniejszego postgpowania wskazujace sezonowo wigksze prawdopodobiefistwo  detekcji
mor§winéw w obszarze objetym inwestycja oraz w jego sgsiedztwie w sezonie zimowym
(styczefi — kwiecien) nalezy stwierdzié, iz dziatanie dot. ograniczenia palowania w okresie od
stycznia do kwietnia, ktore jest jednoczesnie srodkiem minimalizujacym dla ptakéw morskich
przebywajacych na Lawicy Stupskiej wraz z zastosowaniem odpowiednich $rodkéw
mitygujacych w postaci kurtyn powietrznych lub innych tego typu $rodkéw (np., BBC, DBBC,
hydro sound damper HDC, noise mitigation tube IHC-NMS) podczas przeprowadzenia prac
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hydrotechnicznych w zakresie wbijania pali w dno morskie, skutecznie ograniczy negatywny
zasieg oddziatywania hatasu impulsowego na zwierzeta morskie. Ponadto prowadzenie prac przy
zastosowaniu tzw. metody ,,soft start”, oraz stopniowe zapelnianie akwenu konstrukcjami turbin
spowoduje, iz narastajacy hatas umozliwi zwierzetom opuszczenie strefy dyskomfortu, zanim
rozpoczng si¢ wlasciwe prace. Dodatkowo zobowiazano inwestora do szeregu dziataf
mitygujacych podczas koniecznosci detonacji w miejscu znalezienia materiatéw pochodzenia
wojskowego, co dodatkowo ograniczy wplyw inwestycji na wystgpujace w morzu zwierzeta.
Zatem nalezy uznaé, iz przy zastosowaniu szeregu rozwigzan podczas realizacji przedsigwzigcia,
nie stanowi ona istotnego zagrozenia dla stanu populacji tego gatunku w Baltyku. Dla
potwierdzenia powyzszego zalozenia, inwestor zostat zobowigzany do prowadzenia monitoringu
ssakoéw morskich podczas budowy, jak i eksploatacji inwestycji.

Podsumowujac, biorgc pod uwage wyniki przeprowadzonych badan, zastosowanie
dzialan ograniczajacych negatywny wplyw natozonych w niniejszej decyzji, nie przewiduje sig
znaczgcego negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na stan zachowania przedmiotéw
ochrony w obszarze Natura 2000 Lawica Stupska PLC990001.

W odniesieniu do pozostalych obszar6w chronionych, na bazie rozkladu przelotéw
gatunkéw ptakéw migrujacych oraz ich liczebno$ci stwierdzonych podczas monitoringu
wykonanego na potrzeby raportu, jak réwniez lokalizacji wzgledem FEW Baltic II oraz innych
planowanych farm wiatrowych na morzu, w analizie wplywu realizacji inwestycji uwzglgdniono
obszary Natura 2000, ktére sg istotne w aspekcie ochrony gatunkéw ptakéw przelotnych i
zimujacych. Sg to: Przybrzezne wody Baltyku PLB990002 (lodéwka, markaczka, alka, uchla),
Pobrzeze Stowinskie PLB220003 (ge$ biatoczelna, ge$ zbozowa, tabedz krzykliwy, gtowienka,
nuroge$, zuraw, kormoran), Zatoka Pomorska PLB990003 (lodéwka, markaczka, alka, uchla, nur
czarnoszyi, nur rdzawoszyi, szlachar), szwedzki obszar Hoburgs bank och Midsjobankarna
SE0330308 (lodowka) oraz dunski obszar F129 Renne Banke (lodéwka). Przy czym istotne
znaczenie przypisano Lawicy Stupskiej jako obszaru powiazanego z ww. ostojami ptasimi.
Powyzsze obszary wraz z Lawica Shupska stanowia jednoczesnie ostoje ptakéw o znaczeniu
miedzynarodowym IBA (Important Bird Areas http://datazone.birdlife.org) oraz wlaczone sa do
sieci baltyckickiej. Sposrod gatunkéw ptakow stanowigcych przedmiot ochrony w ww. obszarach
Natura 2000, istotng warto$¢ przyrodnicza przypisano dla lodéwki, alki i markaczki oraz gesi. Sg
to gatunki, ktére sezonowo przelatujag w wigkszych zageszczeniach nad terenem inwestycyjnym,
a ktoérych migracje nad analizowanym rejonem Morza Baltyckiego rozpatruje si¢ wedlug skali
miedzynarodowej lub krajowej. Przy czym pod wzgledem liczebnosci migrantéw
wykorzystujgcych przestrzefi powietrzng nad obszarem przedsigwzigcia najliczniejszym
stwierdzonym gatunkiem byla markaczka i nast¢pnie lodowka.

Z analizy wynikdéw przeprowadzonych  badafi, w tym modelowania kolizji,
skumulowanych kolizji - oraz strat energetycznych wynikajacych z efektu bariery i
skumulowanego efektu bariery oraz przy uwzglednieniu dziatai minimalizujgcych negatywny
wplyw na ptaki migrujace, uwzglednionych w niniejszej decyzji, w tym takich jak: pozostawienie
korytarza wolnego od zabudowy elektrowniami wiatrowymi mi¢dzy FEW Baltica II a
sasiadujacg farma wiatrowa, o szeroko$ci 4 km; okresowe wylgczanie turbin wiatrowych przy
najwyzszym zagrozeniu kolizjami na podstawie wskazan systemu radarowego i przy
uwzglednieniu warunkéw pogodowych; pomalowanie korficowek lopat na jaskrawe kolory;
ograniczenie w nocy wykorzystania silnych Zrédet $wiatla na statkach i konstrukcjach farmy,
nalezy uznaé, iz realizacja inwestycji nie wplynie znaczaco negatywnie na wiasciwy stan
populacji migrujacej awifauny stanowigcej przedmiot ochrony w ww. obszarach Natura 2000.
Tym samym nie stanowi zagrozenia dla zachowania spojnosci i integralnodci tych obszaréw.
Dodatkowo nalozenie na inwestora prowadzenia monitoringu ptakéw migrujacych na podstawie
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pomiaréw radarowych, obserwacji wizualnych i detekcji akustycznej w godzinach nocnych oraz
monitoringu  $miertelnosci ptakéw z wykorzystaniem automatycznego systemu rejestracji
zderzeni/ofiar kolizji ptak6éw z turbinami wiatrowymi, pozwoli ocenié skuteczno$é zastosowanych
WW. rozwigzan i w razie potrzeby natozy¢ na inwestora dodatkowe $rodki mitygujace.

Majac na uwadze zakres i skal¢ przedsigwzigcia oraz przewidywane oddzialywania,
analizie réwniez poddano nastgpujace obszary Natura 2000, ktérych przedmioty ochrony sa
najbardziej zagrozone w zwigzku z realizacja inwestycji, tj. Ostoja Stowinska PLH220023 (foka
szara, morswin), Ostoja na Zatoce Pomorskiej PLH9900002 (mor$win i foka pospolita) oraz
szwedzkim obszar Hoburgs bank och Midsjdbankarna SE0330308 (mor$win). Majac na uwadze
przyjeta technologie oraz zastosowanie rozwiazan minimalizujacych wplyw na §rodowisko, w
tym takich jak: zastosowanie tzw. metody ,,soft start”, ograniczenia palowania w okresie od
stycznia do kwietnia (kiedy stwierdzono najwigksza aktywno$é mor§winéw), zastosowanie
podczas palowania odpowiednich $rodkéw mitygujacych w postaci kurtyn powietrznych lub
innych tego typu srodkéw (np., BBC, DBBC, hydro sound damper HDC, noise mitigation tube
IHC-NMS); zobowigzanie si¢ inwestora do spelnienia warunku nie przekraczania poziomu
ekspozycji na dzwigk od pojedynczego uderzenia pala SEL=140 dB re 1pPa?> s (SEL) w
odlegtosci 8 km od zrédta hatasu, oraz na granicy najblizszych obszaréw Natura 2000 Hoburgs
Bank och Midsjobankarna SE0330308 i Ostoja Stowiniska PLH220023; prowadzenia pomiaréw
hatasu podwodnego podczas procesu palowania celem zachowania ww. limitéw, opracowania
koncepcji izolacji dzwigkowej przed podjeciem prac budowlanych uwzgledniajacej rodzaj
zastosowanej kurtyny, lokalizacji pomiaréw, czas w ktérym nalezy przerwaé operacje, jak
réwniez zastosowania dzialafi mitygujacych podczas koniecznosci detonacji w miejscu
znalezienia materialéw pochodzenia wojskowego, w ocenie organu realizacja inwestycji nie
spowoduje znaczacego negatywnego wplywu na stan populacji ww. gatunkéw zwierzat, jak
réwniez na populacje pozostatych gatunkéw stanowigcych przedmiot ochrony w ww. obszarach
Natura 2000, w tym ichtiofaune.

Podsumowujac, biorgc pod uwage wyniki przeprowadzonych badaf, zastosowanie dzialan
ograniczajacych negatywny wplyw, natozonych w niniejszej decyzji, nie przewiduje sie
znaczacego negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na stan zachowania przedmiotow
ochrony w ww. obszarach Natura 2000. Przedsigwzigcie nie zagrozi spéjnosci oraz integralnosci
sieci Natura 2000.

Kolejnym zagadnieniem poddanym wnikliwej analizie jest ocena wptywu na $rodowisko w
przypadku potencjalnych nieplanowanych zdarzen.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz obowigzek ochrony s$rodowiska morskiego Morza
Baltyckiego oraz dazenie do poprawy jego stanu wynika z zapiséw Konwencji o ochronie
srodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego, sporzqdzona w Helsinkach dnia 9 kwietnia
1992 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 346), zwana Konwencjg Helsifiska3-HELCOM. Akt ten
zobowigzuje pafistwa nadbaltyckie w tym Polske do podejmowania wszelkich dziatan, ktére
stang si¢ niezbedne do zapewnienia ochrony Srodowiska morskiego Baltyku oraz odbudowy
ekologicznej regionu baltyckiego.

Odnoszac si¢ do ryzyka potencjalnych nieplanowanych zdarzen, ktére moga by¢ zrédlem
zagrozen dla $rodowiska naturalnego oraz czlowieka, nalezy wskazaé, iz w celu unikniecia
wystapienia tych zdarzen inwestor podejmie wszelkie niezbedne dzialania i zastosuje sie do
wszelkich niezbgdnych zasad, procedur i instrukcji wynikajacych z powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa w tym wytycznych Komisji Helsifiskiej (HELCOM) oraz zarzadzen
wilasciwych organéw morskich. Ponadto wszystkie jednostki plywajace wykorzystywane na
poszczegélnych etapach realizacji inwestycji beda spelniaé wymogi Konwencji o ochronie
srodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego oraz wytycznych dla obszaru Morza
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Baltyckiego jako obszaru specjalnego na mocy konwencji MARPOL 73/78 (Miedzynarodowa
konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki).

Jednym z gléwnych zagrozeti wynikajacych z realizacji inwestycji jest potencjalna
kolizja ze statkami bioracymi udziat w budowie/eksploatacji/likwidacji FEW Baltic II z innymi
statkami badz elementami farmy. Majac na wzgledzie lokalizacje inwestycji w sgsiedztwie
nastepujacych tras zeglugowych, tj. trasy zwyczajowej D (N-E), zlokalizowanej na pétnocny
wschéd, w odleglosci okoto 3 mil morskich od FEW Baltic I, taczacej porty Zatoki Gdanskiej z
Cie$ning Bornholmska, gléwnie wykorzystywana przez statki towarowe i $redniej wielkosci
tankowce; trasy zwyczajowej E (N-W), przebiegajacej na poludnie od Poludniowej Lawicy
Srodkowej, faczacej Klajpede z portami poludniowego Battyku — giéwnie portami Swinoujscie,
Sassnitz i Mukram, gléwnie wykorzystang przez statki towarowe (Mukram-Kiajpeda), oraz
najczesciej uzywanej trasy I (E-W), zlokalizowanej na poludnie, w odlegtosci okoto 11 mil
morskich od FEW Baltic II, nie mozna wykluczy¢ wystapienia kolizji ze statkami. Celem
zminimalizowania ryzyka wystapienia potencjalnej kolizji z udziatem statkéw wdrozone zostana
odpowiednie procedury oraz wdrozone zostanie stosowne oznakowanie nawigacyjne. Na
podstawie analizy rozkladéw przestrzennych ruchu statkéw i warunk6w nawigacyjnych
lokalizacji FEW Baltic II oraz postanowien aktéw prawnych przewiduje si¢ utworzenie na etapie
budowy i likwidacji strefy bezpieczenstwa wokot farmy wiatrowej w promieniu 500 m,
natomiast na etapie eksploatacji stref bezpieczenstwa z ograniczeniem uprawiania ryboléwstwa i
zeglugi, ustalonych dla kazdej konstrukcji oraz w miejscach zagrazajacych bezpieczenstwu
wewnetrznej infrastruktury technicznej. Niemniej jednak nalezy wskaza¢, iz ostateczna wielkos¢
stref oraz ograniczenia z tym zwiazane beda ustalone z whasciwymi organami w tym zakresie.
Ponadto wdrozone zostang zalecenia wskazane w opracowaniu pt. ,JEkspertyza nawigacyjna
wplywu planowanej Farmy Elektrowni Wiatrowych Baltic II wraz z infrastrukturg towarzyszaca
na bezpieczefistwo statkéw w polskich obszarach morskich i efektywnosci ich zeglugi z
uwzglednieniem istniejacych tras zeglugowych oraz systemow rozgraniczenia ruchu”, ktoére na
biezaco bedzie uaktualniane i dostosowywane w zaleznosci od postgpu technicznego oraz
specyficznych uwarunkowar, w ktérych zrealizowane beda obiekty farmy.

W wyniku kolizji statku moze dojs¢ do: wyciekéw olejowych (lub innych substancji
ciektych), uwolnienia do wody substancji stalych, uwolnienia do powietrza zanieczyszczen (w
wyniku pozaru). Spoéréd wymienionych powyzej, najbardziej prawdopodobnym i zarazem
stwarzajacym najwicksze zagrozenie dla $rodowiska zdarzeniem jest wyciek substancji
olejowych, w wyniku czego skazona moze zosta¢ woda. Z uwagi na powyzsze moze doj$¢ do
negatywnych zmian ekologicznych w akwenie morskim, w tym nawet do wymarcia niektérych
organizméw morskich i przejgcia ich naturalnych siedlisk przez gatunki oportunistyczne. Wybdr
sposobu zwalczania zanieczyszezef olejowych zalezy od wielu czynnikow, w tym: wielkosci
rozlewu; charakterystyki zanieczyszczefi olejowych; warunkéw atmosferycznych; obecnosci
obszaréw wrazliwych z punktu widzenia zanieczyszezen olejowych i ich zagrozenia. Celem
podjecia whasciwych i skutecznych dziatai w tym zakresie, na potrzeby realizacji inwestycji
zostalo sporzadzone opracowanie pt. ,,Plan przeciwdziatania zagrozeniom i zanieczyszczeniom
olejowym dla fazy budowy, eksploatacji i rozbiérki Morskiej Farmy Elektrowni Wiatrowych
Baltic II”, ktére zostato zweryfikowane i zatwierdzone przez Ministerstwo Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej (pismo DGM.WOSM.2.431.3.7.2019 z dnia 3 pazdziernika 2019 r.). W
opracowaniu tym znajduja sig metody i sposoby postepowania w przypadku uwolnieniem
stalych zanieczyszczeh do toni wodnej oraz wystgpienia pozarOw. Ponadto zobowigzano
inwestora do dostosowania zalozefi projektowych do wymagarn ochrony s$rodowiska, m.in.
poprzez wyposazenie stacji elektroenergetycznej w szczelna misg olejowa o pojemnosci 110 %
oleju w transformatorach, zapewnienie szczelnej obudowy turbiny. Niemniej jednak celem
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uniknigcia nieplanowanych skutkéw wynikajacych z wycieku substancji ropopochodnych, jak i
innych materiatéw do wody na skutek potencjalnej awarii, wszelkie ewentualne zanieczyszczenia
powstale w zwigzku z prowadzonymi pracami nalezy niezwlocznie i na biezgco usuwaé z
powierzchni wody. W przypadku konieczno$ci stosowania $rodkéw innych niz mechaniczne,
nalezy uzyska¢ stosowna w tym zakresie zgode Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie.
Powyzsza zgoda powinna by¢  udzielana na wniosek kierownika akcji zwalczania
zanieczyszezenh (zgodnie z § 6 ust. 1 i ust. 2 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia
2017 r. w sprawie sposobu organizacji zwalczania zagrozen i zanieczyszczen na morzu - Dz. U. z
2017 r. poz. 1631). Dodatkowo kazdorazowo nalezy niezwlocznie powiadamiaé Dyrektora
Urzgdu Morskiego w Szczecinie o zdarzeniach zwigzanych z zanieczyszczeniem srodowiska lub
zagrozeniem zanieczyszczenia wod powierzchniowych. Metody postepowania w  przypadku
pozaru, ktérego efektem jest emisja zanieczyszczeri do powietrza zostaly przeanalizowane i
uwzglednione w ww. ,,planie olejowym”.

Kolejnym potencjalnym nieplanowanym zdarzeniem sg potencjalne kolizje z infrastrukturg
liniows lezacg na dnie, w tym rurociggami i kablami. Kotwice opuszczone i ciggniete przez statki
biorgce udzial w pracach budowlanych, serwisowych czy likwidacyjnych moga zahaczaé i
uszkadza¢ lub rozrywa¢ kable podmorskie. Niemniej jednak nalezy wskazaé, iz przeprowadzone
na potrzeby inwestycji badania dna wykazaly brak wystgpowania ww. obiektéw. Najblizszym
tego typu obiektem jest podwodna linia kablowa wysokiego napigcia pradu stalego (HVDC)
pomigdzy p6twyspem Stirnd w poblizu Karlshamn w Szwecji, a miejscowoscia Wierzbiecin w
poblizu Stupska w Polsce (SwePol). Linia ta zlokalizowana jest w odleglosci okoto 800 m od
linii zabudowy farmy i ok. 930 m od najblizszej turbiny wiatrowej, w zwigzku z tym znajduje sie
poza obszarem prac. Dlatego tez ocen¢ ryzyka w tym zakresie mozna pomingg.

Kolejnym zidentyfikowanym zagrozeniem mogacym wynikaé¢ z realizacji inwestycji i w
konsekwencji stwarza¢ zagrozenie dla $rodowiska i 0s6b trzecich jest natrafienie na niewybuchy
lub chemiczne $rodki bojowe, w zwigzku z ingerencja w dno morskie. Morze Baltyckie jest
historycznie i strategicznie waznym akwenem dla zeglugi wojskowej. Od czaséw I i II wojny
Swiatowej znajduja si¢ na jego dnie liczne niewybuchy. W zwiazku z tym podczas realizaciji
inwestycji, nalezy liczy¢ si¢ z niebezpieczenstwem napotkania przedmiotéw wybuchowych
pochodzenia wojskowego (,UXO” — ang. Unexploded ordnance), wzruszenia ich, a w
konsekwencji eksplozjag. W celu wykluczenia przypadkowego natrafienia przed podjeciem
jakichkolwiek prac zostanie wykonane badanie magnetometryczne dna i nastepnie wdrozone
procedury i okreslone metody likwidacji niewybuchéw, w tym niezwloczne poinformowanie
Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie, Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni oraz Biuro
Hydrograficzne Marynarki wojennej o znalezieniu obiektu. Obecnie przewiduje sie
wprowadzenie nastepujacych zabezpieczen UXO rozpoznanych w granicach terenu objetego
inwestycja: wytyczenie strefy zamknigtej; wytyczenie strefy bezpieczenstwa wokét kazdego
obiektu i nastgpnie usunigcie niewybuchu z dna poprzez przetransportowanie go na lad i
nastgpnie jego kontrolowane unieszkodliwienie, badz traktowane jako zdarzenie nieplanowane -
detonacja ladunku w miejscu jego stwierdzenia. Konieczno$¢ przeprowadzenia detonacji
napotkanej amunicji (uznanej jako zdarzenie nieplanowane) oraz powodowana przez nig fala
dzwigkowa moze mie¢ wplyw gléwnie na ssaki morskie i ryby. W zwiazku z tym nalezy
opracowa¢ i nastgpnie wdrozy¢ plan usuwania UXO wraz ze wskazaniem planu mitygacji w
odniesieniu do ssakéw morskich i ryb, lacznie z okresleniem szczegélowego zastosowania
srodkéw minimalizujacych, takich jak:

- w miar¢ mozliwo$ci prowadzenie prac zwiazanych z detonacjg niewybuchéw poza

sezonem najwigkszej aktywno$ci morswinéw, celem ograniczenia ryzyka obrazen od
fali wybuchu i PTS wér6d populacji mor§winéw,
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- prowadzenie wizualnego monitoringu przez obserwatoréw ssakéw morskich (MMO) z
pokladu statku (z odpowiedniego pomostu obserwacyjnego) zgodnie z metodyka
okreslong przez komisje INCC,

- prowadzenie Pasywnego Monitoringu Akustycznego PAM (ang. Passive Acoustic
Monitoring), stanowiacego uzupelnienie obserwacji wizualnych prowadzonych przez
MMO, polegajacego na monitorowaniu wystegpowania ssakéw morskich za pomoca
zestawu hydrofonéw wprowadzanych do toni wodnej oraz wyspecjalizowanego
oprogramowania przetwarzajacego wykryte przez hydrofony dzwieki,

- zastosowanie urzadzeni akustycznych stuzacych do odstraszania fok oraz mor§winéw z
obszarow budowy;

- zastosowanie metod izolujacych propagacje hatasu podwodnego, tj. kurtyny babelkowe;

- prowadzenie badan sonarowych z poktadu lodzi roboczej shuzace identyfikacji fawic ryb
celem zastosowania metod odstraszajagcych i ewentualnego dostosowania czasu
usuwania amunicji.

W stosunku do broni chemicznej, nalezy wskazaé, iz rejon planowanej inwestycji FEW
Baltic II lezy w bezposrednim sasiedztwie oficjalnej drogi transportowej bojowych srodkéw
trujgcych (BST) w rejon zatopien na Glebi Gotlandzkiej. Dlatego tez nie mozna wykluczyé
mozliwosci napotkania przez ludzi materiatéw chemicznych podczas prowadzonych prac. W
przypadku natrafienia w trakcie prac na bojowe S$rodki techniczne, zachowane zostang
obowigzujgce w takich przypadkach szczegétowe procedury. W szczegdlnosci podjete zostang
dzialania wynikajgce z obowigzujacego Zarzadzenia Porzadkowego nr 1 Dyrektora Urzedu
Morskiego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie postgpowania zaldg jednostek
plywajacych w przypadku wylowienia lub wydobycia z morza bojowych srodkéw trujacych
(BST) lub Zarzadzenia Porzadkowego Nr 3 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 10
lipca 2019 r. w sprawie postgpowania zatdg jednostek plywajacych w przypadku wylowienia lub
wydobycia z morza bojowych srodkéw trujacych (B S$T). Niemniej jednak zaktada sig nastepujaca
kolejnos¢ procedury w przypadku natrafienia na bojowe $rodki chemiczne: poszukiwanie i
okreslenie pozycji obiektéw (mozliwych skupisk BST) poprzez badanie dna sonarami lub sonda
wielowigzkowa o dobrej rozdzielczosei; przeprowadzenie inspekcji wizyjnej dna i pobieranie
prébek dna wokot obiektu (nurkami lub prébnikiem automatycznym) do analizy wykrywaczami
BST lub metodami laboratoryjnymi; w miare mozliwoéci podjecie obiektu z dna; przeniesienie
podjetego obiektu do instalacji niszczacej bojowe $rodki chemiczne oraz zagospodarowanie
oczyszezonych (bezpiecznych) skorup metalowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Kolejnym nieplanowanym zdarzeniem sa potencjalne awarie elektrowni wiatrowe;.
Awarie te mogg by¢ skutkiem kolizji ze statkami, jak réwniez innego zdarzenia w obrebie samej
konstrukcji wystepujacego w efekcie np. bledu konstrukcyjnego, ekstremalnych warunkow
pogodowych, awarii podzespolu elektrowni wiatrowej. Na skutek tego zdarzenia moze dojs$¢ do
przewr6cenia elektrowni wiatrowej, oderwania elementu elektrowni wiatrowej lub jej pozaru.
Nastepstwem powyzszych zdarzen moze by¢ uwolnienie olejow i elementéw statych elektrowni
do toni wodnej oraz emisja zanieczyszczen powietrza. Nalezy wskazaé, iz metody postgpowania
w takich przypadkach zostaly wskazane w przywolanym wczesniej opracowaniu pt. ,,Plan
przeciwdziatania zagrozeniom i zanieczyszczeniom olejowym dla fazy budowy, eksploatacji i
rozbiorki Morskiej Farmy Elektrowni Wiatrowych Baltic 117, ktéry na biezaco bedzie
uaktualniany.

Innym nieplanowanym zdarzeniem sg potencjalne awarie na obiektach sasiadujacych z farmg
wiatrowg (obiekty przemystowe i wojskowe), w wyniku ktérych moze doj$é do eksplozji. Biorac
pod uwage, iz najblizszy tego typu obiekt to poligon wojskowy P23 oddalony o ok. 9 km od
strefy zabudowy FEW Baltic II, ryzyko wystapienia ww. zdarzenia nalezy uzna¢ za znikome.

&3



84

Etap budowy, eksploatacji i likwidacji farmy wiatrowej wigze si¢ z wytwarzaniem
sciekdw bytowych. Beda one magazynowane w szczelnych bezodplywowych zbiornikach
zlokalizowanych na jednostkach wykonujacych prace i nastepnie przekazywane do portowych
urzadzen odbiorczych, celem ich zagospodarowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Na etapie budowy i rozbiérki elementéw planowanego przedsigwzigcia moze doj$¢ do
zanieczyszczenia akwenu odpadami zwigzanymi bezposrednio z prowadzonym procesem
budowy lub rozbiérki. Zdarzef nieplanowanych zwigzanych z uwolnieniem odpadéw do
srodowiska nie mozna wykluczyé réwniez w trakcie prac serwisowych. Do takich
zanieczyszczefi mozna zaliczy¢ przede wszystkim wszelkie materialy budowlane (cement,
zaprawy, kleje oraz inne spoiwa i substancje chemiczne). W zaleznosci od wykorzystywanej
technologii substancje te moga posiada¢ zréznicowany sktad chemiczny, ale zawsze beda
stanowily czynnik mogacy zanieczysci¢ srodowisko. Wytwarzane odpady bedg magazynowane
w sposéb selektywny, niezagrazajacy S$rodowisku morskiemu i w miejscach do tego
przeznaczonych, a nastgpnie wywozone na lad celem ich zagospodarowania zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Niemniej jednak w przypadku zanieczyszcenia Srodowiska
morskiego odpadami statymi, nalezy je niezwlocznie i na biezaco usuwaé z powierzchni wody.
Elementy konstrukcyjne przedsigwzigcia beda zbudowane z materialéw neutralnych w stosunku
do wody morskiej oraz dna morskiego. Niemniej jednak wieloletnia eksploatacja przedsiewziecia
moze zmniejszy¢ odpornosé na dzialania erozyjne i korozj¢. Celem ograniczenia tego wplywu
zobowigzano inwestora do niestosowania do konserwacji czesci stalowych elektrowni
wiatrowych i stacji elektroenergetycznej farb przeciwporostowych zawierajacych zwigzki cyny
TBT.

W trakcie niniejszego postgpowania, odniesiono si¢ réwniez do celéw Srodowiskowych
okreslonych dla wéd morskich wynikajacych z Dyrektywy Ramowej w sprawie Strategii
Morskiej (RDMS) oraz do celéw Baltyckiego Planu Dziatan HELCOM.

Celem RDSM jest podjecie dziatan niezbednych dla osiggniecia lub utrzymania dobrego stanu
$rodowiska woéd morskich. W efekcie przyjecia ww. dyrektywy zostal opracowany Krajowy
Program Ochrony W6d Morskich (KPOWM), ktéry zostal przyjety Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie przyjecia Krajowego programu ochrony wod
morskich (Dz.U.2017.2469). Cele s$rodowiskowe dla wod morskich zostaly okreslone w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25.02.2021 r. w sprawie przyjecia aktualizacji
celow Srodowiskowych dla wod morskich (Dz. U. 2021 r. poz. 569) i obejmujg 11 kategorii cech -
wskaznikéw opisowych, stanowiacych kryteria oceny dobrego stanu $rodowiska morskiego
obejmujacych elementy ekosystemu (D1- bioréznorodnosé, D4-tancuch pokarmowy i D6-
integralnos¢ dna morskiego), jak réwniez presji na S$rodowisko (D2-gatunki obce, D3-
komercyjnie eksploatowane gatunki ryb i skorupiakéw, D5-eutrofizacja, D7- warunki
hydrograficzne, D8 — substancje zanieczyszczajace i efekty ich oddziatywania, D9- substancje
zanieczyszczajagce w rybach i migczakach przeznaczonych do spozycia, D10-odpady w
$rodowisku morskim, D11-hatas podwodny). Zgodnie z Krajowym programem ochrony wéd
morskich przyjetym przez Rad¢ Ministrtow Rozporzadzeniem z dnia 11 grudnia 2017 r.
planowane przedsigwzigcie znajduje si¢ na terenie Akwenu nr 36 — wody otwarte Basenu
Bornholmskiego, dla ktérego ocena stanu srodowiska wéd morskich wykazata stan dobry.

W Baltyckim Planie Dziatan HELCOM okreslone zostaly cele ekologiczne i szczegélowe
stuzace zapewnieniu dobrego stanu ekologicznego morza obejmujgce takie zagadnienia jak:
eutrofizacja (nadmiar biogenéw w wodzie, co wplywa na rozrost glonéw), substancje
niebezpieczne, ochrona bioréznorodnosci i przyrody, dziatalno$¢ morska.

W ramach niniejszego postepowania przeprowadzono analize wplywu przedsigwzigcia na stan
wod morskich przedsigwzigcia. W celu weryfikacji i uzupeiania aktualnej wiedzy o
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parametrach fizyczno-chemicznych morza, w tym morfologii dna morskiego i batymetrii, w
rejonie realizacji przedsiewzigcia oraz w strefie jego potencjalnych oddziatywan, na potrzeby
raportu w latach 2017-2018 przeprowadzono kompleksowy program badafi wszystkich
element6w ekosystemu morskiego. Przeprowadzono réwniez modelowania numeryczne celem
analizy niezbednych zagadnien dot. wplywu na srodowisko morskie, w tym z zakresu
rozprzestrzeniania si¢ osadow oraz halasu podwodnego. Badania przeprowadzone zostaly w
sposob umozliwiajacy poréwnanie ich wynikéw z danymi Giéwnej Inspekcji Ochrony
Srodowiska pozyskanymi w ramach Panistwowego Monitoringu Srodowiska.

Na podstawie przeprowadzonych badan uznano, iz teren inwestycyjny mozna zaliczy¢ do I
klasy jakosci wod pod wzgledem wartosci ogélnego wegla organicznego (OWO), do I lub II
klasy jakosci wod powierzchniowych pod wzgledem odczynu pH, nasycenia tlenem, fosforu
ogblnego, oraz do II klasy pod wzgledem azotu ogdlnego, azotu azotanowego, fosforu
fosforanowego. Z poréwnania z dostepnymi danymi literaturowymi wynika, Ze zmierzone
stezenia substancji biogenicznych nie odbiegaja od wynikéw dla zblizonych geograficznie
rejonéw Baltyku i wykazuja zmienno$¢ sezonowa charakterystyczng dla wéd Baltyku.
Najwyzsze stezenia azotandéw i fosforanéw stwierdzono w okresie zimowym, kiedy to nastgpuje
odbudowa puli biogenéw w wodach Morza Baltyckiego. Pula ta stanowi baz¢ pokarmows dla
rozwijajacego si¢ wiosna fitoplanktonu. Zmierzone wartosci zasadowosci oraz zawartosci
zawiesiny w probkach wody przydennej i w profilach pionowych nie odbiegaja od wartosci
charakterystycznych dla wéd potudniowego Baltyku i najczesciej podlegaja typowej zmiennosci
zwigzanej z intensywnoscia proceséw biologicznych i/lub warunkami pogodowymi. W
przypadku zwigzkéw szczegblnie szkodliwych dla srodowiska wodnego na podstawie
uzyskanych wynikéw pomiaréw stezen substancji szkodliwych zmierzonych w probkach wody
morskiej pobranej z warstwy 1 m nad dnem oraz dostgpnych danych literaturowych, mozna
uznaé, ze wody morskie w obszarze planowanej inwestycji FEW BALTIC II nie s3
zanieczyszczone. Zmierzone stezenia specyficznych syntetycznych i niesyntetycznych substancji
zanieczyszczajacych w wiekszosci mieszcza si¢ znacznie poniZzej wartosci granicznych
wskaznikéw jakosci woéd powierzchniowych podanych w aktach prawnych, co wskazuje, iz
obszar inwestycyjny zalicza si¢ do I i II klasy jakosci wod.

Biorgc pod uwage wyniki przeprowadzonych badan, jak réwniez zastosowanie podczas
realizacji inwestycji szeregu dziatan minimalizujacych negatywny wplyw na poszczeg6lne
elementy $rodowiska morskiego (w tym w odniesieniu do ssakéw morskich, awifauny i
ichtiofauny) uwzglednionych w niniejszej decyzji nalezy uznaé, ze realizacja FEW Baltic II nie
doprowadzi do pogorszenia stanu wéd morza, a tym samym nie zagraza osiggnigciu celow
$rodowiskowych okreslonych w Dyrektywie Ramowej w sprawie Strategii Morskiej (RDMS)
oraz celow ekologicznych wskazanych w Baltyckim Planie Dziatat HELCOM. Niemniej jednak
dla potwierdzenia powyzszych zalozefi, inwestor zobowiazal si¢ do prowadzenia szerokiego
zakresu monitoringu poszczegélnych elementéw $rodowiska morskiego, przy uwzglednieniu
wytycznych zawartych w przewodniku HELCOM COMBINE.

W zwigzku z realizacjg inwestycji nie przewiduje si¢ wplywu na klimat. Przedsigwzigcie
jest narzedziem realizacji szeregu celéw politycznych i gospodarczych o znaczeniu
miedzynarodowym i krajowym. Istota realizacji inwestycji jest ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych. Przewiduje si¢, ze roczna produkcja energii osiagnie okoto 1440 GWh.
Przeprowadzone w raporcie poréwnania ,kosztéw Srodowiskowych” zwigzanych z produkcja
takiej samej ilosci energii elektrycznej z wykorzystaniem paliw kopalnych wykazaly, iz ilosé
powstajacych zanieczyszczen powietrza wyniostaby rocznie: emisja CO,: 1173 tys. ton; emisja
SO, (instalacja bez odsiarczania spalin): 1098 ton; emisja NO,: 1117 ton; emisja CO: 399 ton;
emisja pylu: 66 ton. Realizacja inwestycji wiaze si¢ z emisja zanieczyszcenn do powietrza.
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Niemniej jednak mozna przyjaé, ze skala tej emisji bedzie niewspStmierna do szacowanych
korzysci zwigzanych z ograniczeniem emisji zanieczyszczen do powietrza w przemysle
energetycznym. W zwigzku z tym niezrealizowanie FEW Baltic II, w perspektywie dtugofalowej
moze W istotny sposéb ograniczy¢ mozliwo$é osiagniecia przez Polske wyznaczonych celéw
redukcji emisji gazéw cieplarnianych i wzrostu udzialu odnawialnych zrodet energii.

Na poszczegblnych etapach realizacji inwestycji zrodtem emisji zanieczyszczen do
powietrza beda: na etapie budowy: transport elementéw; praca sprze¢tu budowlanego oraz czesé
proceséw budowlanych (np. spawanie); na etapie eksploatacji: ruch statkéw zwigzanych z
obstugg i serwisem farmy; na etapie likwidacji: ruchu statkéw oraz praca sprzetu uzytkowanego
do demontazu elementéw morskiej farmy wiatrowej. Prognozuje si¢, Ze emisja zanieczyszczef
do powietrza podczas etapu budowy i likwidacji przedsiewzigcia wskutek ruchu statkéw bedzie
ksztattowa¢ si¢ nastepujaco: NOx: 20-50 kg/m’ paliwa, PM10: 1,0-2,6 kg/m® paliwa, SO,: 1,7—
17 kg/m® paliwa. Nalezy jednak wskaza¢, ze wykorzystywany sprzet (w tym statki) bedzie
spelnial dopuszczalne normy emisyjne, zaréwno krajowe, jak réwniez wynikajace z uméw
mi¢dzynarodowych, w zwigzku z tym nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania inwestycji
na ten element Srodowiska. Ponadto nalezy zwr6ci¢é uwage, ze prace beda prowadzone na
obszarze otwartym, pozbawionym innych istotnych zrédel zanieczyszczenia powietrza, w
zwiagzku z tym brak kumulacji negatywnych oddziatywan w tym zakresie. Na etapie eksploatacji
bedg to wartosci niezauwazalne. Taka skala oddziatywan nie pogorszy jako$ci powietrza ani nie
wplynie na klimat w obszarze Morza Baltyckiego. Waznym aspektem jest to, ze sama realizacja
rzedsigwzigcia przyczyni si¢ do zmiany (modernizacji) sektora energetycznego w Polsce i
wypetniania celéw unijnej polityki w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych.

Postepujace  zmiany klimatu moga potencjalnie wplywaé na eksploatacje
przedsigwzigcia. Analizujac tendencje zachodzacych zmian nalezy wzigé pod uwage: wzrost w
skali roku liczby dni wietrznych, wzrost liczby i skali ekstremalnych zjawisk pogodowych (np.
wiatrow huraganowych, burz, opadéw), spadek liczby dni mroznych i bardzo mroznych,
zwigkszenie falowania i predkosci pradéw morskich, podniesienie poziomu sredniego morza. W
przypadku wzrostu liczby dni wietrznych, nalezy zaznaczyé, ze w kontekécie analizowanego
przedsigwzigcia jest to zjawisko korzystne. Wzrost wietrzno$ci wprost przelozy sie na wzrost
produktywnosci (a co za tym idzie redukcji CO,). Odmiennie sytuacja wyglada w przypadku
ekstremalnych zjawisk pogodowych. Szczegélnie huragany moga przyczyni¢ sie do okresowego
wstrzymywania pracy farmy wiatrowej, a w ekstremalnych sytuacjach mogg doprowadzi¢ nawet
do uszkodzenie elektrowni. Spadek liczby dni mroznych i bardzo mroznych potencjalnie moze
skutkowa¢ zmniejszeniem awaryjnosci farmy (oblodzenie fopat i konstrukcji generalnie
zmniejsza ich wytrzymatos¢), przy czym zaklada sie, ze zmiany klimatu w tym zakresie nie beda
mialy praktycznego znaczenia (biorac pod uwage konieczno$¢ wymiany elementéw farmy ze
wzgledu na ogélne zuzycie jej podzespoléw). Potencjalne zwigkszenie falowania i pradéw
morskich moze negatywnie wptyna¢ na fundamenty. Potencjalna skala oddzialywania bedzie w
tym przypadku zalezna od wyboru sposobu fundamentowania. Wzrost poziomu morza moze
potencjalnie mie¢ wplyw na funkcjonowanie farmy wiatrowej. Wedlug scenariusza
zaproponowanego przez Meiera i in. (2004), w rejonie FEW Baltic II, wzrost poziomu Baltyku
wyniesie najprawdopodobniej od 40 do 50 cm w ciagu najblizszych 100 lat. Biorac pod uwage
tendencj¢ zachodzacych zmian, FEW Baltic II zostanie zrealizowana zgodnie z restrykcyjnymi
normami i zasadami, dzigki czemu bedzie odporna na zmiany w $rodowisku, ktére mogg nastapi¢
w wyniku zmian klimatu podczas catego okresu jego eksploatacji. Przy czym nalezy wskazad, iz
z uwagi na okres eksploatacji inwestycji, tj. 30 lat oraz przewidywany zakres i skale zmian
klimatu w okresie kilkudziesigciu najblizszych lat nalezy uznaé, ze prognozowane zmiany
klimatyczne w rejonie Morza Baltyckiego beda w niewielkim stopniu oddziatywaé na obszar
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projektowanej farmy, jak tez beda mialy niewielki wplyw na warunki eksploatacji
przedsigwzigcia.

Z uwagi na lokalizacj¢ FEW Baltic II na obszarze morskim, w odleglosci ok. 51 km od ladu
nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu na krajobraz. Krajobraz w rejonie planowanego
przedsiewzigcia jest dostepny dla ograniczonej grupy odbiorcéw, glownie dla obshugi i
pasazer6w statkow. Ze wzgledu na uksztattowanie strefy brzegowej zlokalizowanej na wysokosci
przedmiotowej inwestycji moze by¢ ona potencjalnie widoczna z plaz na odcinku od Wicka na
zachodzie do Jastrzgbiej Gory na wschodzie, jedynie wylacznie w idealnych warunkach
pogodowych. W zwiazku z tym nie bedzie stanowi¢ dominanty krajobrazowej. Potecjalne
oddzialywania morskiej farmy wiatrowej na krajobraz bedzie wynikaé z o$wietlenia turbin oraz
ruchu jednostek plywajacych zajmujacych si¢ obstuga farmy. Niemniej jednak nalezy wskazac,
ze turbiny wiatrowe nie bedg o$wietlone silnym $wiattem. Natomiast ruch jednostek pltywajacych
bedzie odbywal si¢ na umiarkowanym poziomie, a przy uwzglednieniu, iz statki sa statym
sktadnikiem krajobrazu morskiego w tej czesci Baltyku, oddzialywanie w tym zakresie jest
nieistotne.

Okreslajac  oddziatywanie przedsigwzigcia na dziedzictwo kulturowe i zabytki
archeologiczne, przeprowadzono analize dostepnych dokumentéw, spiséw i wykazéw znanych
obiektow archeologicznych zlokalizowanych w strefie potencjalnych oddziatywan FEW Baltic II,
jak réwniez wykonano skany sonarowe obszaru inwestycyjnego wraz ze strefa buforowa. Na
podstawie analizy skanéw sonarowych wskazano 13 obiektéw, z czego 12 moze by¢
archeologicznymi zabytkami nautologicznymi. W zwigzku z tym podczas etapu budowy
inwestycji nalezy zapewni¢ nadzoér archeologiczny w przypadku natrafienia na obiekt, ktéry
moze zostaé uznany jako obiekt zabytkowy, w celu zminimalizowania potencjalnego
oddziatywania na obiekty dziedzictwa kulturowego i podjecia dzialan zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, w tym: wstrzymania wszelkich rob6t mogacych uszkodzi¢ lub zniszezy¢ odkryty
przedmiot; w miar¢ mozliwosci zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych Srodkéw, przedmiot i
miejsce jego odkrycia oraz niezwlocznie zawiadomi¢ wlasciwego dyrektora Urzedu Morskiego o
odkryciu przedmiotu, znajdujacego si¢ na polskich obszarach morskich. W ramach badan
stwierdzono wrak ,,Papierowiec” zalegajacy na dnie w odleglosci ok. 400 m od terenu objetego
inwestycja. Dlatego tez na etapie budowy nalezy stworzy¢ strefe bezpieczefistwa wokoét tego
obiektu, w ktorej obowigzywaé bedzie zakaz kotwiczenia i przeptywu.

W kontekscie przeprowadzonej procedury zgodnie z Konwencja Espoo nalezy wskaza¢ co
nastepuje.

Farma FEW Baltic II zlokalizowana jest w pdinocno — zachodniej czesci Lawicy
Stupskiej, w odleglosci ok. 27,5 km od Wylacznej Strefy Ekonomicznej Dani i Szwecji.
Planowana farma wiatrowa wraz z innymi planowanymi farmami wiatrowymi przy Lawicy
Stupskiej, jak réwniez z innymi planowanymi i istniejacymi farmami wiatrowymi na Morzu
Baltyckim, zlokalizowanymi na terenie Dani i Szwecji moze spowodowaé oddziatywania o
charakterze znaczagcym w kontekscie transgranicznym, gtéwnie w stosunku do ptakoéw, ssakow
morskich oraz ryb.

Glowne oddziatywanie na morswina bedzie wynikato z etapu budowy morskiej farmy
wiatrowej. Niewatpliwie kluczowy bedzie etap palowania, ktéry charakteryzuje si¢ emisja hatasu
podwodnego. Najblizsze obszary Natura 2000, w ktérych przedmiotem ochrony jest morswin to
szwedzki obszar Natura 2000 Hoburgs Bank och Midsjobankarna SE0330308 — polozony w
odleglosci okoto 28 km, na pdloc od granicy farmy wiatrowej oraz Ostoja Stowifiska
PLH220023 — potozony w odleglosci okoto 48 km na potudnie od granicy farmy wiatrowe;.

Biorgc pod uwage, iz letnie warunki hydrologiczne w Baltyku w sposéb naturalny
ograniczaja zasiegi rozprzestrzeniania si¢ sygnatu dzwigkowego, jak réwniez wyniki badan
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przeprowadzonych w ramach niniejszego postepowania wskazujagce sezonowo wicksze
prawdopodobieristwo detekcji morswinéw ~ w obszarze objetym inwestycja oraz w jego
sgsiedztwie w sezonie zimowym (styczefi — kwieciei) nalezy stwierdzi¢, iz dziatanie dot.
ograniczenia palowania w okresie od stycznia do kwietnia, ktére jest jednoczesnie $rodkiem
minimalizujagcym dla ptakéw morskich przebywajacych na zlokalizowanym w sasiedztwie
obszarze Natura 2000 Lawica Stupska PLC990001, wraz z zastosowaniem odpowiednich
srodk6éw mitygujacych (np., BBC, DBBC, hydro sound damper HDC, noise mitigation tube IHC-
NMS) podczas przeprowadzenia prac hydrotechnicznych wbijania pali w dno morskie,
skutecznie ograniczy negatywny zasigg oddzialywania hatasu impulsowego na zwierzeta
morskie. Ponadto w zwigzku z sugestig Strony szwedzkiej, inwestor zobowigzat sie do spelnienia
warunku nie przekraczania poziomu ekspozycji na dzwiek od pojedynczego uderzenia pala
SEL=140 dB re 1pPa® s (SEL) w odleglosci 8 km od Zrédta hatasu, oraz na granicy obszaréw
Natura 2000 Hoburgs Bank och Midsjdbankarna SE0330308 , co powoduje, Ze szwedzki obszar
naturowy znajdowaé si¢ beda poza znaczacym negatywnym oddzialywaniem. Podczas calego
procesu palowania bgdg prowadzone pomiary hatasu podwodnego umozliwiajace ocene poziomu
hatasu na granicy ww. obszar6w Natura 2000, z wykorzystaniem boi pomiarowych
wyposazonych w dookdlny hydrofon rejestrujgcy podwodne dzwigki w zakresie czestotliwosci
od 10 Hz do 20 Hz. W przypadku, kiedy z pomiaréw wynikaé bedzie przekroczenie ww. progu,
powodujacego wystapienie reakcji behawioralnej u mor§winéw, przerwane zostanie wbijanie pali
i zastosowane zostang dodatkowe dzialania minimalizujace. Dodatkowo zgodnie z sugestiami
Strony Szwedzkiej inwestor zostat zobowigzany do opracowania koncepcji izolacji dzwigkowej
przed podjeciem prac budowlanych, zawierajacej takie informacje jak: rodzaj zastosowanej
kurtyny, lokalizacja pomiaréw, definicje przekroczenia maksymalnego poziomu dzwieku, czas w
ktérym nalezy przerwaé operacje oraz konkretne dodatkowe srodki. Jednoczesnie celem
dodatkowego ograniczenia wplywu inwestycji na mor$§winy inwestor zobowigzal si¢ do
zastosowania dzialan mitygujacych zgodnie z wytycznymi niemieckiej BSH (2019). Ponadto
celem ograniczenia zasiggéw halasu podwodnego podczas procesu palowania przy
uwzglednieniu  skumulowanego wplywu zobowiazano inwestora do dostosowania si¢ do
harmonogramu prac zwigzanych z palowaniem innych planowanych w sgsiedztwie farm
wiatrowych na morzu, jesli takie wystapia, w taki sposob aby liczba jednoczesnych palowan nie
byla wigksza niz dwa, przy jednoczesnym zastosowaniu kurtyn powietrznych oraz pomiar6w
hatasu. Dodatkowo biorgc pod uwage prowadzenie prac przy zastosowaniu tzw. metody ,,soft
start” oraz stopniowe zapelnianie akwenu konstrukcjami turbin, taki sposéb realizacji prac
spowoduje, iz narastajaca stopniowo emisja hatasu umozliwi zwierzetom opuszczenie strefy
dyskomfortu, zanim rozpoczna si¢ wlasciwe prace. Dodatkowo zobowigzano inwestora do
szeregu dziatan mitygujacych podczas konieczno$ci detonacji w miejscu znalezienia materiatéw
pochodzenia wojskowego, co dodatkowo ograniczy wplyw inwestycji na wystepujace w morzu
zwierzgta. Zatem nalezy uznaC, iz przy zastosowaniu szeregu rozwigzan podczas realizacji
przedsigwzigcia, nie stanowi ona istotnego zagrozenia dla stanu populacji tego gatunku w
Baltyku. Dla potwierdzenia powyzszego zalozenia, inwestor zostal zobowigzany do prowadzenia
monitoringu ssakéw morskich podczas budowy, jak i eksploatacji inwestycji. W odniesieniu do
planowanych badan sejsmicznych, ktére tez moga stanowié¢ zagrozenie dla ww. gatunku, celem
ograniczenia negatywnego wplywu na morswina zachowane zostang odpowiednie procedury
chronigce ssaki morskie, jak stosowanie urzadzen odstraszajacych czy wykonywanie prac w
okresie minimalnej obecnos$ci zwierzat w akwenie.

Analiza przeprowadzona w niniejszym postgpowaniu nie wskazala na znaczacy
negatywny wplyw inwestycji na mor§wina podczas eksploatacji. Niemniej jednak bazujac na
danych literaturowych (Tougaard i in. (2006) nalezy si¢ spodziewaé duzo mniejszej aktywnosci
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echolokacyjnej mor§winéw w obszarze farmy zaraz po zakoficzeniu prac, natomiast wzrost tej
aktywnosci moze nastapi¢ po kilku latach funkcjonowania inwestycji, co moze wynikaé z
powstania ,,sztucznej rafy”, stanowigcej baz¢ zerowiskowa dla ryb. Na potwierdzenie
powyzszych zalozen nalozono na inwestora obowigzek prowadzenia monitoringu w tym
zakresie.
Prace budowlane zwigzane z procesem palowania stanowia réwniez zagrozenie dla ryb.
Przy czym nalezy wskazaé, iz zastosowanie ww. dzialan minimalizujacych w stosunku do
moréwina, w tym kurtyny powietrznej i utrzymania progu halasu podczas palowania sg
jednocze$nie dziataniami minimalizujacymu w stosunku do ryb. Niemniej jednak nalezy
wskazaé, iz w warunkach naturalnych pierwsza reakcjg ryb na hatas bedzie proba jego uniknigcia
poprzez ucieczke. W zwigzku z tym nalezy uznad, ze przy generowaniu hatasu ryby beda przede
wszystkim przeplaszane. Biorgc pod uwage zastosowanie ww. srodka mitygujacego, jak réwniez
etapowosé inwestycji, tj. powolne zapehianie akwenu turbinami wiatrowymi oraz prowadzenie
prac przy zastosowaniu tzw. metody ,,soft start”, nalezy uzna iz realizacja inwestycji nie bedzie
stanowila istotnego zagrozenia dla wystepujacej ichtiofauny w Baltyku réwniez w kontekscie
transgranicznego oddzialywania. Ponadto w przypadku detonacji materiatéw wojskowych
przeprowadzone zostana wczesniej badania sonarowe rejonu potencjalnej detonacji, w celu
weryfikacji wystepowania na nim miejsc przebywania lawic gatunkéw waznych i wrazliwych, a
w przypadku stwierdzenia nagromadzen (skupisk) ryb, zastosowane zostang metody
odstraszajace.

Powstajgce w trakcie eksploatacji pola elektromagnetyczne wytwarzane przez kable laczace
poszczegllne turbiny moga wplywaé na orientacj¢ ryb, co moze by¢ istotne w kontekscie
transgranicznym. Niemniej jednak dostepna w tym zakresie literatura nie wskazuje na znaczgce
zmiany w zachowaniu ryb migrujacych. Zatem skalg tych oddziatywan obecnie nalezy uzna¢ za
nieistotng. Niemniej jednak nalezy wskazaé, iz w ramach realizacji inwestycji planowane sg tylko
kable $redniego napiecia, ktére zostang zainstalowane w ekranach, w zwiazku z tym obnizone
zostang wartosci pola elektrycznego i magnetycznego wokét kabla do poziomu tta. Ponadto
zakopanie kabli na gleboko$é do 3 m, dodatkowo ograniczy wplyw tego rodzaju oddziatywan na
wystepujace w morzu organizmy.

Analizy przeprowadzone w niniejszym postgpowaniu wskazaly rowniez na brak znaczacego
wplywu inwestycji na sektor gospodarki jakim jest roboléwstwo, réwniez w kontekscie
transgranicznym. Nalezy wskazaé, iz FEW Baltic II zlokalizowana jest poza obszarami cennych
towisk oraz gléwnych tras doptywowych do towisk. Przeprowadzona w ramach niniejszego
postepowania analiza wykazata, ze FEW Baltic II nie wptynie negatywnie na wielko$¢ zasobow
ryb, natomiast w wyniku powstania nowych siedlisk (tzw. sztucznych raf) miejscowo zasoby ryb
mogg ulec zwigkszeniu. W kontek$cie dostepnosci do polowéw nalezy wskazaé, iz podczas
budowy i likwidacji inwestycji, z uwagi na koniecznosc zapewnienia bezpieczefistwa dla
poruszajacych si¢ jednostek plywajacych, obszar FEW Baltic II zostanie wylgczony z
regularnego ruchu statkéw, w tym jednostek rybackich. Natomiast na etapie eksploatacji
przedsiewziecia przewiduje si¢ mozliwo$¢é potowdw na tym obszarze, o czym $wiadczy warunek
nalozony przez organ wspdluczestniczacy w postgpowaniu bedacy jednoczesnie organem
administracji morskiej. W zwigzku z mozliwoscia kumulacji oddzialywan zwigzanych z
realizacjg i eksploatacja FEW Baltic Il z oddzialywaniami innych morskich farm wiatrowych,
polskie organy administracji morskiej, w porozumieniu z inwestorami odpowiedzialnymi za
budowe morskich farm wiatrowych w polskiej wylacznej strefie ekonomicznej oraz podmiotami
zwigzanymi z gospodarkg rybacka, opracuja zasady bezpiecznego ryboléwstwa w obszarze
objetym potencjalnym oddziatywaniem.
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Majac powyzsze na uwadze, zastosowane rozwigzania techniczne podczas realizacji
inwestycji, jak réwniez natozone w niniejszej decyzji warunki realizacji przedsigwziecia w
stosunku do ichtiofauny, nie przewiduje si¢ aby realizacja przedsiewziecia stanowila istotne
zagrozenie dla populacji ryb wystepujacych w Morzu Battyckim, a tym samym dla rybotéwstwa.

W odniesieniu do awifauny nalezy wskazaé, co nastepuje.

Planowane przy Lawicy Stupskiej farmy wiatrowe mogg stanowié istotng bariere na
trasie korytarzy migracyjnych ptakéw morskich oraz innych gatunkéw, ktére stanowig przedmiot
ochrony nie tylko polskich obszaréw Natura 2000, ale réwniez szwedzkich i duniskich, w tym
dunskiego obszaru F129 Renne Banke oraz szwedzkiego Hoburgs bank och Midsjobankarna
SE0330308, a tym samym przyczyni¢ si¢ do zaburzenia spojnosei sieci obszaréw Natura 2000.

Zarejestrowane podczas prowadzonych badafi na potrzeby raportu kierunki przelotéw
ptakoéw byly typowe dla poszczegdlnych sezonéw migracji awifauny, z wyraznie zaznaczonymi
tendencjami: wiosenne migracje: w 50% potnocno-wschodni kierunek przelotéw; jesienne
migracje: w 49% potudniowo-zachodni kierunek przelotéw. Najwyzsze natezenia przelotow
ptakéw, w porze dziennej i w porze nocnej, rejestrowano gléwnie w III dekadzie kwietnia, III
dekadzie wrze$nia, I dekadzie pazdziernika.

Wsrod gatunkéw, ktére odznaczaly si¢ znaczng liczebnoscia (przekraczajaca prog 1%
calkowitej biogeograficznej populacji) jednoczesnie swiadczaca o wystepowaniu stref waznych
korytarzy migracyjnych tych gatunkéw w skali miedzynarodowej populacji biogeograficznej,
znalazly si¢ 4 gatunki: markaczka: 5 - 6% w sezonie wiosennym (ok. 44,3 tys. 0s) i 1% w sezonie
jesiennym (ok. 7,7 tys. os.),; alka: 1 - 2% w sezonie wiosennym (ok. 2,0 tys. 0s) i 2 - 3% w
sezonie jesiennym (ok. 3,9 tys. 0s.); mewa mata: 1 - 2% w sezonie wiosennym (ok. 1,3 tys. o0s.)
12 - 3% w sezonie jesiennym (ok. 2,4 tys. os) oraz lodéwka: 1% w sezonie wiosennym (ok. 19,0
tys. 0s.). Natomiast z grupy wyréznionych ptakéw pod wzgledem wykorzystywania przestrzeni
powietrznej nad obszarem FEW Baltic II, najwickszg kategorie liczebnosci w odniesieniu do
udzialu procentowego populacji biogeograficznej (kategoria > 1%) uzyskala mewa mala.

Najwigksze zagrozenie wynikajace z kolizyjnosci z pracujgcymi turbinami wiatrowymi i
powstania efektu barierowego bedzie powodowane na skutek eksploatacji farm wiatrowych,
planowanych na morzu. W zwigzku z tym, na potrzeby niniejszego postepowania
przeprowadzono analiz¢ zagrozenia kumulacja oddziatywan w odniesieniu do 9 planowanych
przedsigwzigé, zlokalizowanych na obszarze Morza Baltyckiego, bedacych na réznym etapie
projektowania takie jak: S6dra Midsjébanken zlokalizowana w odlegtosci 59,5 km (w kierunku
péinocno-wschodnim, Baltyk Pémocny zlokalizowana w odlegtosci 50 km (w kierunku
pétnocno-wschodnim), Battyk Srodkowy II zlokalizowana w odleglodci 1,4 km (w kierunku
wschodnim), Baltyk Srodkowy IIT zlokalizowana w odlegtosci 32,6 km (w kierunku wschodnim),
Baltic Power zlokalizowana w odlegtosci 53 km (w kierunku wschodnim) Baltica 1
zlokalizowana w odleglosci 60,6 km (w kierunku pétnocno-wschodnim), Baltica 2 zlokalizowana
w odleglosci 14,5 km (w kierunku wschodnim), Baltica 3 zlokalizowana w odleglosci 33,5 km
(w kierunku wschodnim) oraz Baltex-2 zlokalizowana w odleglosci 17,5 km (w kierunku
zachodnim). Stworzenie sp6jnej bariery w tym rejonie moze takze utrudniaé przemieszczanie sie
populacji migdzy najblizej polozonymi, podobnymi obszarami zimowisk, jakimi s Lawica
Stupska, Lawica Srodkowa i ELawica Hoburska.

Przeprowadzone w ramach niniejszego postepowania badania modelowe
skumulowanego efektu barierowego wskazuja, iz generalnie dla awifauny migrujgcej wzrost
wydatku energetycznego na skutek omijania rozpatrywanego rejonu lacznie 10 obszaréw
inwestycji MFW (9 MFW+ FEW Baltic II) nie osiagnie wartosci 10% wysitku energetycznego
ponoszonego podczas migracji. W odniesieniu do gatunkéw kluczowych, wzrost wydatku
energetycznego wynosi: dla mewy malej migrujacej wiosng 5,24%, alki w okresie migracji
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wiosennej ok. 3,96%.; lodowki w okresie migracji wiosennej 1,34 %; markaczki w okresie
migracji wiosennej 1,48 %. W odniesieniu do dodatkowo wyznaczonych gatunkéw
wskaznikowych, zwigkszenie wydatku energetycznego nie przekroczy 2% wartosci odniesienia
dla stwierdzonych tras migracji w okresie wiosennym, i tak: dla gesi, w okresie migracji
wiosennej ok. 0,74%, dla zurawia, w okresie migracji wiosennej, o ok. 1,46%. W sezonie
migracji jesiennych, dla wszystkich analizowanych gatunkow ptakéw odnotowano mniejsze niz
w sezonie migracji wiosennych zwickszenie dlugosci tras przelotéw migracyjnych oraz
wydatkéw  energetycznych. Na podstawie przeprowadzonego modelowania kolizji,
skumulowanych kolizji oraz modelowania strat energetycznych wynikajacych z efektu bariery i
skumulowanego efektu bariery, nie stwierdzono mozliwosci wystapienia znaczacego
negatywnego wptywu FEW Baltic Il wraz z innymi tego typu inwestycjami na analizowane
populacje migrujacych gatunkéw ptakéw. Niemniej jednak biorgc pod uwage przyszty rozwdj
morskiej energetyki wiatrowej na Baltyku, jak réwniez udzial migrujacych lodéwek nad
badanym obszarem z populacji zimujagcych w poludniowozachodnim Baltyku, a takze ogdlny
spadek liczebno$ci lodéwki inwestor zobowiazal si¢ do pozostawienia korytarza wolnego od
zabudowy elektrowniami wiatrowymi pomigdzy FEW Baltica II a sgsiadujaca farma wiatrowa, o
szerokosci 4 km, a tym samym umozliwienia przelotdéw ptakom przez kompleks farm
wiatrowych, stanowigcych barier¢ w migracjach ptakéw i co za tym idzie do zmniejszenia
obliczonych powyzej prognozowanych strat energetycznych, jak réwniez do okresowego
wylgczania turbin wiatrowych na podstawie wskazan systemu radarowego, ktéry w sposob
automatyczny wykrywa trasy przelotdw ptakéw oraz automatycznie, na podstawie analizy
obrazéw radarowych przypisuje informacje pozwalajace okresli¢ wielkosci przelatujacych
ptakéw i parametry przelotu tj. wysoko$¢, predkosé, ksztatt trasy przelotu. Dodatkowo, celem
oceny skuteczno$ci zastosowanego rozwiazania nalozono na inwestora obowigzek prowadzenia
monitoringu ptakéw migrujacych obejmujacy identyfikacje skiadu gatunkowego i grup
migrantéw, zmiennos$ci natezenia i fenologii migracji, sposobéw wykorzystywania przestrzeni
powietrznej oraz parametrow przelotow awifauny - ze szczegélnym uwzglednieniem
przedmiotéw ochrony w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 zlokalizowanych na
obszarze Morza Baltyckiego, jak rowniez monitoringu $miertelnosci ptakéw. Powyzsze pozwoli
oceni¢ skuteczno$é zastosowanych dzialan minimalizujgcych i w razie potrzeby wprowadzié
dodatkowe dzialania.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, iz uwagi i wnioski zlozone podczas postgpowaniu
transgranicznego przez kraje narazone zostaly przeanalizowane w przedmiotowym
postepowaniu, natomiast szczegétowe odniesienie si¢ do poruszanych kwestii zostalo
przedstawione w zalaczniku nr 3 do niniejszej decyzji.

Elektrownie wiatrowe nie zostaly wymienione w katalogu przedsigwzigé, dla ktorych jest
mozliwe utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. W ramach projektu realizowane beda
réwniez podmorskie linie elektroenergetyczne oraz stacje elektroenergetyczne, dla ktérych
przepisy przewiduja mozliwo$¢ tworzenia takiego obszaru. Nie przewiduje si¢ jednak, aby
moglo nastgpi¢ niedotrzymanie jakichkolwiek standardéw jakosci srodowiska przez te obiekty,
a co za tym idzie, nie ma potrzeby tworzenia dla przedsigwzigcia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

W przeprowadzonym postepowaniu analizowano wplyw calego przedsigwzigcia na
srodowisko, zwracajgc gtéwnie uwage na Srodowisko morskie, srodowisko przyrodnicze, w tym
obszary Natura 2000, klimat akustyczny, zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego. W
oparciu o informacje zawarte w ww. dokumentacji zostaly zdefiniowane warunki realizacji oraz
eksploatacji przedsiewziecia zapewniajace ochrong Srodowiska. Celem weryfikacji wynikow
przeprowadzonej W niniejszym postgpowaniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
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srodowisko, jak réwniez zbadania skutecznosci wdrozonych dziatan majacych na celu ochrone

poszczegllne elementy $rodowiska, w tym na przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000, w

niniejszej decyzji okreslono zalecenia do monitoringu inwestycyjnego i poinwestycyjnego w

zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 2 ppkt ¢ ustawy OOS obejmujacego nastepujace zagadnienia: jako$é

wod i osadéw dennych, dyspersja osadéw, ssaki morskie, ichtiofauna, hatas, ssaki morske oraz
ichtiofauna w przypadku detonacji amunicji, bentos, ptaki morskie, ptaki migrujace,
$miertelnos¢i ptakéw oraz nietoperzy. Zalozenia monitoringu powinny zostaé uszczegblowione
na dalszych etapach zwigzanych z realizacjg przedsigwzigcia, i nastepnie przed podjeciem prac
zwigzanych z realizacja inwestycji, przedlozone do Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Szczecinie, celem Jjego akceptacji.

Po analizie przedlozonych dokumentéw $rodowiskowych, nie ujawnily si¢ przestanki
wskazujagce na zobowigzanie do przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
przedsigwzigeia na $rodowiska w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 0OS.

Podstawa do rozstrzygnigcia sprawy byla ocena catego materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku postgpowania, czym organ spehnit warunki art. 75 § 1, 77 § 1 i art. 80
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego .

Niniejsza decyzje wydano w oparciu przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r., 247 z pdézn. zm)
uwzgledniajac:

- wyniki uzgodnien i opinii organéw wsp6luczestniczacych w postepowaniu;

- ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko oraz jego
uzupehieniach;

- wyniki postgpowania z udziatem spoleczetistwa, zgodnie z zapisami art. 80 ustawy OOS;

- wyniki postgpowania w kontekscie trangranicznego oddziatywania przeprowadzonego
zgodnie z Konwencja o Ocenach Oddzialywania na Srodowisko w Kontekécie
Transgranicznym sporzadzong w Espoo dnia 25 lutego 1991 r. (Dz. U. z dnia 3 grudnia
1991 r.);

- zakres merytoryczny i formalny, jaki powinien zostaé okre§lony w decyzji, zgodnie z art. 82 i
85 ustawy OOS.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Integralng czesé decyzji stanowia ponizsze zalgczniki:

Zalycznik nr 1 - Charakterystyka calego przedsiewziecia.

Zalacznik nr 2 - Lokalizacja przedsiewziecia

Zalacznik nr 3 - Ustosunkowanie si¢ do uwag i wnioskéw zlozonych podczas konsultacji
spofecznych w tym z postgpowania w kontekécie transgranicznego oddzialywania
przeprowadzonego zgodnie Konwencja o Ocenach Oddziatywania na Srodowisko w Kontekscie
Transgranicznym sporzadzonej w Espoo dnia 25 lutego 1991 r., zwanej dalej Konwencja z Espoo
(Dz. U. z dnia 3 grudnia 1991 r.).

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy Stronom odwolanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
zlozone za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w terminie 14
dni od daty jej dorgczenia. Zgodnie z art. 127 Kodeksu postepowania administracyjnego, w trakcie
biegu terminu do wniesienia odwolania, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec
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administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Whnioskodawca dokonal oplaty skarbowej za wydanie niniejszej decyzji w kwocie 205 z zgodnie z
obowigzujaca ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2021 r., poz. 1923 z
pézn. zm.). e

Otrzymuija:
P
Baltic Trade and Invest Sp. z o. o.
76-200 Stupsk
ul. Deotymy 21

Do wiadomosci:

1. Dyrektor Urzgdu Morskiego, pl. Stefana Batorego 4, 70-207 Szczecin — list zwykly

2. Pan Radostaw Iwinski Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku-list zwykty
Ul. Chmielna 54/57, 80-748 Gdansk

3. Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Swinoujéciu - list zwykly
Grunwaldzka 72, 72-600 Swinoujécie
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