Zalacznik nr 1 do decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie Nr 14 /2021 o
§rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 30 listopada 2021 r., znak: WONS-08.420.20.2020.KK.30

Charakterystyka przedsigwzigcia polegajacego na ,budowie morskiej farmy elektrowni wiatrowych
FEW Baltic II”, zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na rodowisko (Dz. U. z 2021 1., poz. 247 z pdzn. zm.).

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie morskiej farmy elektrowni wiatrowych FEW
Baltic II, o mocy do 350 MW. Przedsiewziecie realizowane bgdzie w polskiej wylacznej strefie
ekonomicznej (“EEZ”), w odlegtosci okoto 55 km od ladu na wysokosci gminy Ustka (wojewddztwo
pomorskie), przy czym najmniejsza odleglo$¢ od granicy FEW Baltic II do polskiej linii brzegowej
wynosi ok. 51,2 km. Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie w $rodkowej czg$ci Poludniowego
Baltyku, u podnéza péinocnych stokéw Lawicy Stupskie;.

Przedsiewziecie ma na celu wytwarzanie energii elektrycznej z odnawialnego Zrédla energii
jakim jest sila wiatru. Energia kinetyczna wiatru jest zamieniana na energie
mechaniczng obracajacego si¢ rotora. Nastgpnie jest ona przeksztalcana w generatorze na prad
elektryczny przemienny niskiego napiecia, ktéry jest nastgpnie transformowany do $redniego (33 kV)
lub wysokiego (66 kV) napigcia w celu dalszego przesytu do stacji elektroenergetycznej za pomoca
wewnetrzne]j infrastruktury elektroenergetycznej. Po podwyzszeniu napigcia w transformatorach
energia odprowadzana jest kablem przesylowym na lad, docelowo do Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego (KSE). :

Zgodnie z Decyzja Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Nr MFW/5a/13
z dnia 10 lipca 2013 r., znak GT7pb/62/29999/decyzja/2013 w przedmiocie wydania pozwolenia na
wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukeji i urzadzen w polskich obszarach
morskich dla przedsiewziecia pn. ,,Farma Elektrowni Wiatrowych Baltic II wraz z infrastruktura
towarzyszacq”’, zmieniong decyzja Ministra Infrastruktury, z dnia 20 pazdziernika 2021r., znak
sprawy: GM-DGM-7.530.88.2021, powierzchnia akwenu przeznaczonego pod lokalizacje FEW
Baltic II wynosi 41,25 km?. Natomiast w wyniku konieczno$ci wyznaczenia korytarza migracyjnego,
o minimalnej szeroko$ci 4 km, umozliwiajacego przeloty ptakom, pomigdzy przedmiotowa farma a
farma sasiadujaca - Polenergia Baltyk II (zlokalizowana w odleglosci ok. 1,6 km na wschod),
powierzchnia ta ulegla zmmniejszeniu o ok. 1,6 km?, co stanowi 3,9% catkowitej pierwotnej
powierzchni inwestycji i obecnie wynosi 39,65 k.

Wspotrzedne inwestycji FEW Baltic I po wylaczeniu obszaru na rzecz korytarza
migracyjnego, przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tab.1 Wspolrzedne inwestycji FEW Baltic IT po wytaczeniu obszaru na rzecz korytarza migracyjnegos

1 347305.055 807631.668 16°3620.0000"E | 55°06"30.0000"N
2 353711.067 809952.579 16°42'17.0000"E | 55°07'52.0000"N
3 354097.379 809441.254 16°42'39.7473"E | 55°07'35.8769"N
4 353736.309 806988.920 16°42'23.9191"E | 55°06'16.1992"N
5 351908.596 805722.583 16°40'43.2191"E | 55°05'33.3005"N
6 351109.543 803842.669 16°40'01.7107"E | 55°04'31.6550"N
7 350536.919 803316.761 16°39'30.4350"E | 55°04'14.0310"N
8 347419.308 802270.548 16°36'36.7906"E | 55°03'36.7900"N




9 345832.211 802400.995 16°35'07.1368"E | 55°03'39.2429"N

10 343816.309 802064.553 16°33'14.2471"E | 55°0326.0976"N

Wspbtrzedne korytarza migracyjnego umozliwiajacego ptakom przeloty pomigdzy przedmiotowa
farma a sasiadujaca farma wiatrowa Polenergia Battyk II, przedstawiono w poniZzszej tabeli.

Tab. 2 Wspdlrzedne korytarza migracyjnego umozliwiajace ptakom przeloty pomigdzy przedmiotowa

farmq a sqsmdu; acq farma w1atrowq Polenergla Bahyk II

~ Punkt  EastingCS92 | NorthingCS92 | EWGS84 | NWGSS4 |
1 354538.63 812437.79 16°42'59.11"E | 55°09'13.24"N
2 358495.97 811855.18 16°46'43.62"E | 55°08'58.53"N
3 356672.80 799471.36 16°4523.15"E | 55°02'16.20"N
4 352708.01 800003.45 16°41'38.93"E | 55°02'29.23"N

W sktad morskiej farmy wiatrowej FEW Baltic IT wchodzié beda;
— morskie elektrownie wiatrowe w ilo$ci do 44 sztuk;

— wewnetrzna sie¢ elektroenergetyczna i telekomunikacyjna, jaka tworzy¢é beda kable
podmorskie 1aczace elektrownie migdzy soba i grupy elektrowni z morska stacja

transformatorowa, o maksymalnej dtugosci do 60 km;
— morska stacja transformatorowa.

W sktad FEW Baltic II nie wchodzi infrastruktura stuzaca do przesylania energii elektrycznej
wytworzonej przez farmg na lad. Obiekt ten =zostanie objety oddzielnym postgpowaniem

administracyjnym.

Poszczegblne parametry przedsigwzigcia w wariancie wnioskowanym przez Inwestora przedstawiaja

sie nastepujaco.

Tab 3 Parametry pI'ZGdSlQWZlQCIa w wariancie wmoskowanym przez Inwestora

___ Parametr techniczny ¢i gra
Maksymalna liczba turbin [szt ] 44
Minimalny przeswit pomig¢dzy dolnym potozeniem skrzydta a 22
powierzchnig morza [m]
Maksymalna calkowita wysoko§¢ turbiny wiatrowej wraz z rotorem n.p.m. 300
[m]
Maksymalna §rednica rotora [m] 250
Maksymalna strefa pojedynczego rotora [m?] 49087
Maksymalna taczna strefa rotoréw [m?] 2159828
Maksymalna liczba fundamentéw infrastruktury towarzyszacej [szt] 1
Maksymalna powierzchnia dna zajeta przez 1 fundament [m?] 1257
Maksymalna powierzchnia dna zajeta przez wszystkie fundamenty [m?] 56565
Maksymalna §rednica pala fundamentowego [m] 12,5
Maksymalny poziom hatasu pojedynczej elektrowni wiatrowej [dB(A)] 120
Maksymalna dtugosé kabli infrastruktury przytaczeniowej wewnetrznej 60
farmy [km]

Turbiny wiatrowe bgda rozmieszczone na catym obszarze przeznaczonym pod farme wiatrowa.

Wstepnie okreSlono rozmieszczenie poszczegdlnych turbin, niemniej

nalezy wskazac, iz

przeprowadzenie na etapie projektowania szczegotowych badan dna w zaleznoéci od ich wnynikéw,
moze wymusi¢ nieznaczng zmiang lokalizacji poszczegdlnych turbin wiatrowych, jak réwniez stacji



elektroenergetycznej w stosunku do wskazanej w zataczniku graficznym stanowiacym zatacznik 2 do
niniejszej decyzji

Cala konstrukcja turbiny wiatrowej skladaé si¢ bedzie (od dotu do géry) z fundamentu
jednopalowego, elementu przejéciowego, wiezy, gondoli i trzech lopat wirnika. Fundament
elektrowni bedzie monopalem o maksymalnej $rednicy 12,5 m., w zwiazku z tym maksymalna
powierzchnia dna morskiego zajeta przez jeden monopal wyniesie 123 m’, natomiast w przypadku
maksymalnej iloci 44 turbin wiatrowych powierzchnia zajmowana przez turbiny wyniesie 5412 .
Ten rodzaj fundamentu posadowiony zostanie w dnie morskim bez potrzeby uprzedniego
przygotowania dna. Jego montaz polega na wbijaniu pala w dno morskie za pomoca miota
hydraulicznego lub wibromtota. Glgbokos§¢ posadowienia w dnie morskim wyniesie od 16 do 34 m.
Przy sprzyjajacych warunkach pogodowych instalacja pojedynczego monopala wyniesie okoto 24
godziny. Na szczycie monopala zostanie zamontowany element przejsciowy, ktéry bedzie shuzyt jako
polaczenie miedzy monopalem a wiezg turbiny wiatrowej. Zaréwno fundament, w tym monopal i
element przejSciowy, jak i wieza, wykonane zostang ze stali, ktéra bedzie spetniala wymagania
obowiazujacych przepiséw i wytycznych, np. PN-EN 1993-1-1. Wokoét kazdego monopala moze
wystapi¢ konieczno$é wykonania zabezpieczen przed wymywaniem. Ostateczna decyzja w tym
zakresie zostanie podjeta na etapie sporzadzania projektu budowlanego, przy czym zaklada sig, ze
powierzchnia objeta zabezpieczeniami wyniesie do 1257 m? w stosunku do jednego monopala,
natomiast przy zatoZeniu maksymalnej iloci turbin wiatrowych w wariancie wnioskowanym, cato$¢
zajmowana przez jeden monopal z ochrong przed wymywaniem wyniesie 55308 m”. Obudowa
zewnetrzna gondoli wykonana zostanie z tworzywa sztucznego wzmocnionego widknem szklanym,
natomiast piasta wirnika wewnatrz tej obudowy z zeliwa sferoidalnego. Dalsze elementy wewnatrz
gondoli to generator, uklad odchylania, gléwne tozyska, gléwny wat i hamulce mechaniczne.

Stacja transformatorowa o maksymalnych wymiarach 100 m x 100 m x 100 m (dlugos¢ x
szeroko$¢ x wysoko$é), sktadaé sie bedzie z fundamentu i czgsci wierzchniej. Fundament bedzie
monopalem o maksymalnej $rednicy 12,5 m i zajmowaé bedzie powierzchni¢ do 123 m’.
Alternatywnie (w zaleznoSci od wynikéw badan geotechnicznych) fundamentem moze by¢ rowniez
fundament kratownicowy z trzema lub czterema palami (typu Jacket), 0 maksymalnej §rednicy 3,5 m.
Podstawa (zaréwno monopal jak i Jacket) bedzie wykonana ze stali. Cze$¢ gorna stacji
transformatorowej skladac si¢ bedzie  gtéwnie ze stalowej obudowy z kilkoma pigtrami
zawierajacymi odpowiednie elementy elektryczne i pomocnicze, takie jak transformator, rozdzielnica,
dtawik bocznikowy, uktady chlodzenia, itp. W gérnej czesci beda réwniez znajdowaé sig dzwigi do
przenoszenia materialéw z lub na stacje transformatorowa podczas eksploatacji farmy wiatrowe;.
Przewiduje sie, ze catkowita waga stacji transformatorowej wyniesie do 4 000 ton. W zalezno$ci od
struktury wewnetrznej sieci elektroenergetycznej napigeie w stacji bedzie wynosi¢ 220/33 kV lub
220/66 kV.

Kable tworzace wewnetrzng sie¢ elektroenergetyczna, taczace generator turbiny wiatrowej
WTG ze stacja transformatorowa beda przeznaczone do pracy na napigciu przemiennym 33, 66 kV
lub wyzszym i wykonane zostana jako linie tréjzylowe z ekranowanym przewodnikiem miedzianym
lub aluminiowym o przekroju zyly roboczej 120+800 mm? lub wigkszym. Przewiduje sig, iz
zewnetrzna §rednica kabla wyniesie 130+170 mm, a jego masa 20+50 kg/m, przy czym na etapie
dalszego projektowania wartosci te moga ulec zmianie. Kable sieci wewnetrznej beda uktadane
poprzez zaglebienie ich w dnie morskim do glebokosci okoto od 0,5 — 2,0 m lub w przypadku
niesprzyjajacych zaglegbieniu w dno warunkéw geologicznych, utozone na dnie przy zastosowaniu
trwalych zabezpieczen. Niemniej jednak na etapie dalszego projektowania powyzsze zatozenie moze
ulec zmianie i gleboko§é utozonego na dnie morskim kabla moze byé wigksza od pierwotnych
zalozen. Kabel §wiattowodowy stuzacy do transmisji danych stanowi¢ bedzie integralng cze$¢ kabla
elektroenergetycznego lub w szczegdlnych przypadkach zostanie utozony osobno. Wewngtrzne kable



sktada¢é si¢ beda gltéwnie z Zyly wykonanej z miedzi lub aluminium oraz opancerzenia np.
wykonanego z usieciowanego polietylenu. Szacuje sig, Ze jeden kilometr kabla wewnetrznego bedzie
mial mase ok. 50 ton. W zaleznosci od caltkowitej ilosci WTG, doktadnego rozplanowania farmy
wiatrowej 1 szczegdlowej specyfikacji kabli, ktore zostana okreSlone przy sktadaniu wniosku o
pozwolenie na budowe, catkowita waga wszystkich kabli wewnetrznych nie przekroczy 3000 ton.
Przewidywany czas budowy inwestycji wynosi¢ bedzie od 6 do 18 miesigcy i uzalezniony
jest od tancucha dostaw poszczegdlnych elementéw farmy wiatrowej oraz od sposobu zarzadzania
procesem dostaw.
Faza realizacji inwestycji obejmowaé bedzie nastepujace etapy:
— transport elementow sktadowych farmy od producentéw do portu budowlano — montazowego,
a nastepnie na obszar budowy morskiej farmy wiatrowej FEW Baltic 11,
— przygotowanie dna morskiego pod fundamenty elektrowni wiatrowych oraz morskiej stacji
transformatorowej,
— instalacje fundamentéw elektrowni wiatrowych i morskiej stacji transformatorowej oraz
pozostatych elementéw konstrukcii,
— ulozenie kabli tworzacych wewnetrzna sie¢ elektroenergetyczna i telekomunikacyjna.

W zwiazku z budowa FEW Baltic II, przewiduje si¢ organizacj¢ zaplecza logistycznego w
bazach nadmorskich zlokalizowanych w portach Morza Battyckiego, ktdre nie jest objete niniejszym
postepowaniem. W portach tych tymczasowo sktadowane beda poszczegodlne czeéci konstrukcji FEW
Baltic IT dostarczane od producentdéw jako gotowe elementy, ktére nastepnie na pokltadzie statkéw
transportowych zostana przewiezione na miejsce realizacji inwestycji. Port budowlano-montazowy
bedzie zapewnial dostgpno$é od strony morza dla statkéw serwisowych, transportowych, §rednich i
duzych statkéw oraz barek typu jack-up. Na obecnym etapie realizacji nie jest mozliwe wskazanie
ostatecznej lokalizacji portu.

Podczas etapu budowy oraz likwidacji zaklada sig¢ ustanowienie przez wlasciwy
kompetencyjnie organ strefy bezpieczenistwa z zakazem uprawiania rybotéwstwa i zeglugi w akwenie
zajetym pod budowe oraz w obszarze siggajacym nie dalej niz 500 m od zewnetrznych krawedzi
skrajnie usytuowanych morskich turbin wiatrowych, natomiast podczas eksploatacji, stref
bezpieczenstwa z ograniczeniem uprawiania rybotéwstwa i Zeglugi, ustalonych dla kazdej konstrukcji
oraz w miejscach zagrazajacych bezpieczenstwu wewngtrznej infrastruktury techniczne;j.

Stan pracy FEW Baltic II, w tym m.in. moc generowana z morskich turbin wiatrowych, stan
poszczegdlnych komponentéw, sygnalizacja konieczno$ci napraw badz serwisu beda monitorowane z
wykorzystaniem rozproszonych informatycznych systemoéw akwizycji danych np. dedykowanego
systemu SCADA. System taki zbiera¢ bedzie aktualne dane, przygotowywad ich wizualizacje oraz
sterowaé calym procesem produkcji. W sytuacjach tego wymagajacych, system moze spowodowaé
unieruchomienie elektrowni wiatrowej.

Zaklada sig, ze etap eksploatacji farmy wiatrowej wyniesie okoto 25 — 30 lat. Wedlug
szacunk6w inwestora roczna produkcja energii elektrycznej wyniesie do okoto 1440 GWh rocznie.

Po okresie eksploatacji przewiduje si¢ likwidacje przedsigwzigcia. Likwidacja moze by¢
zrealizowana wedtug nastgpujacych scenariuszy:

— demontaz turbin wiatrowych i zastgpienie ich turbinami kolejnych generacji, ktore beda
bardziej produktywne i umozliwia produkcje wigkszej iloSci energii oraz efektywniejsze
wykorzystanie przedmiotowego obszaru, dostosowanie wewnegtrznej sieci
elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej oraz morskiej stacji transformatorowej do potrzeb
turbin nowej generacji,



— demontaz turbin wiatrowych wraz z fundamentami, likwidacja wewngtrznej sieci
elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej oraz morskiej stacji transformatorowe;,

— demontaz turbin wiatrowych z pozostawieniem fundamentéw w dnie morskim, likwidacja
wewnetrznej sieci elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej oraz morskiej stacji
transformatorowe;.

Niemniej jednak ostateczny sposob likwidacji inwestycji bedzie zalezal od istniejacych
wowczas uwarunkowan prawnych i dostepnych mozliwoéci technicznych.

REGIONALNY DYREKTORK
OCHRONY SRODOWISKA
w Szczecinfie
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Zalacznik nr 3 do decyzji nr 14 /2021 o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 30 listopada
2021r. znak: WONS-0$.420.20.2020KK.30 - Odniesienie si¢ do uwag zlozonych podczas
przeprowadzonych w trakcie postepowania konsultacji spotecznych w kontekscie transgranicznym

Uwagi wniesione przez Duniska Agencje Ochrony Srodowiska pismem z dnia 06 maja 2021 r, nr
2020-71469

1. Duriska Agencja Ochrony Srodowiska zwrdcila uwage, na wyznaczony nowy obszar ochrony
ptakow F129 Ronne Banke zlokalizowany pomiedzy wybrzezem Bornholmu a wylgczng strefg
ekonomiczng (WSE) do Niemiec przy Adler Grund, ktory moze mieé znaczenie dla oceny
transgranicznych oddzialywan przedmiotowego projektu na ptaki. W zwigzku z tym nalezy
uwzgledni¢ go w analizie ocenowej w odniesieniu do realizacji inwestycji.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii nalezy wskazaé, iz na podstawie informacji e-mailowej z dnia 2
czerwca 2021 r przekazanej przez Sif Zimmermann (Point of Contact for Notification (Espoo), obszar
F129 Renne Banke zostat zaproponowany przez Dufiskie Ministerstwo Srodowiska do objecia go
ochrong jako nowy specjalny obszar ochrony ptakéw Natura 2000, celem ochrony lodéwek (Clangula
hyemalis), ktére regularnie wystepuja na tym obszarze, przy czym najwigksza liczebno$¢ populacji
zimujacych i migrujacych tego gatunku przypada na okres zimowy.

Podczas analizy wplywu przedsigwzigcia na $rodowisko, obszar obejmujacy swoim zasiggiem F129
Renne Banke zostal uwzgledniony jako jeden z istotnych obszaréw zimowania lodéwki na Morzu
Baltyckim. W analizie uwzgledniono osobniki przebywajace na najwiekszych zimowiskach w
poludniowej i zachodniej cze$ci Morza Battyckiego. Wskazano, iz potencjalnie to lodowki z
poludniowo-zachodnich zimowisk moga przelatywaé¢ nad obszarem planowanej inwestycji podczas
sezonowych migracji. Przy czym kierunki przelotow ptakow zarejestrowane w trakcie prowadzonych
badan wskazuja na wiekszy udzial migrujagcych ptakéw z poludniowych zimowisk w stosunku do
zachodnich, co moze by¢ wynikiem wigkszej liczebnosci ptakéw stwierdzonych na zimowiskach
znajdujacych si¢ w poludniowym Baltyku. Jak wynika z przeprowadzonych analiz, liczebnosé
populacji, na ktéra bezposrednio moze oddzialywaé farma wiatrowa oszacowano na 362 000
osobnikéw. Na podstawie danych zawartych w Standardowych Formularzach Danych obszaréw
Natura 2000 (SDF PLC990001, SDF PLB990002, SDF PLB990003, SDF SE(0340144, SDF
SE0330273) mozna oszacowac, ze cze$¢ zimujacej populacji battyckiej lodowek bytuje na obszarach
Natura 2000 tj.: SE0340144 Hoburgs bank (oznaczenie D na Rysunek 2) — 1 000 000 osobnikéw,
SE0330273 Norra Midsjébanken (E)- 80 000 osobnikéw, PLC990001 Lawica Stlupska (A) - 25
osobnikéw, PLB990003 Zatoka Pomorska (B)- 60 osobnikéw i PLB990002 Przybrzezne wody
Battyku (C)— 90 osobnikéw. Z uwagi, iz liczebnosci zimujacych osobnikéw podane w SDF réznig si¢
znacznie od map gestosci w pracy Skova et al. 2011, do oceny wplywu inwestycji na ten gatunek
przyjeto liczebnosci wg Skova et al. 2011.

Celem zobrazowania jaki udzial ptakéw z poszczegdlnych populacji migruje nad badanym obszarem,
wyliczono rzeczywista liczbe¢ migrujagcych ptakow przez obszar farmy wiatrowej i warto$¢ ta
odniesiono do liczebnosci populacji. W wyniku obserwacji na transektach prowadzonych podczas
monitoringu przedinwestycyjnego, na podstawie korekty uwzgledniajacej blad detekcji zwiazany z
odlegloscia, wyliczono catkowitg liczbe migrujacych lodéwek przez obszar projektowanej inwestycji
w godzinach dziennych. W okresie wiosennym liczba ta wynosita 17 597-20 519 os. lodéwek oraz w
okresie jesiennym 7 753-9 040 osobnikéw lodowek. Uzyskane wyniki stanowia prawdopodobnie
zanizone wartosci, gdyz jak wynika z danych literaturowych, lodowki migruja réwniez nocag na

ul. Teofila Firlika 20, 71-637 Szczecin tel.: 91 43-05-200, fax: 91 43-05-201, e-mail:
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duzych wysoko$ciach (Kahlert et al. 2012). Nalezy jednak uznaé, ze znajdg si¢ one poza obszarami
omiatania wirnikéw turbin wiatrowych (rotor swept area), a wiec kolizyjnos¢ o tej porze bedzie
marginalna. Oszacowane nat¢zenie migracji ptakow w okresie dziennym w odniesieniu do populacji
biogeograficznej (1 600 000 osobnikéw, Wetlands International 2018, CSR 7) wynosito 1,1-1,3%
udzialu w populacji biogeograficznej w okresie wiosennym i 0,5-0,6% udzialu w populacji
biogeograficznej w okresie jesiennym, a w odniesieniu do populacji battyckiej (1 486 000 osobnikéw,
Skova et al. 2011) wynosito 1,2-1,4% w okresie wiosennym oraz 0,5-0,6% w okresie jesiennym.
Ocenione na podstawie zebranych danych nat¢zenie migracji ptakéw w okresie dziennym, w
odniesieniu do populacji narazonej na bezposrednie oddziatywanie projektowanej inwestycji wynosito
4,9%-5,7% w okresie wiosennym i 2,1%-2,5% w okresie jesiennym. Stosunki migracji rzeczywistej
do migracji hipotetycznej, wynoszacej 2,51%, byly $rednio ok. 2,1 razy wigksze wiosng i prawie
rowne jesienig. Zatem wskazano na duze prawdopodobiefistwo, ze przez obszar projektowanej
inwestycji, w okresie wiosny i jesieni przelatywaly migrujace lodoéwki, ktére zimujg w zasiegu
obszar6w Natura 2000, takich, jak: PLC990001 Lawica Shupska, PLB990003 Zatoka Pomorska,
PLB990002 Przybrzezne wody Baltyku, a takze innych istotnych zimowisk zlokalizowanych w
zachodnim rejonie Morza Battyckiego, w tym w obszarze F129 Renne Banke. Natomiast wykazano
niewielkie prawdopodobiefistwo, ze lodéwki, ktére zimujg na szwedzkich obszarach Natura 2000
odbywaly loty migracyjne przez powierzchni¢ projektowanej inwestycji.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze przez obszar planowanej inwestycji nie przebiega gléwny szlak
migracyjny lodéwek populacji baltyckiej, w tym réwniez tych, ktére bytuja w zasiegu polskich i
szwedzkich obszar6w Natura 2000. Analizy wykazaly, ze przez obszar FEW Baltic II moze
przelatywa¢ wiosng >4%, a jesienia >2% udzialu ptakéw pochodzacych z populacji narazonej
bezposrednio na odziatywanie FEW Baltic IT (320 000 osobnikéw), w tym cze$é z tych ptakéw moze
zimowa¢ na obszarze F129 Renne Banke. Na podstawie przeprowadzonego modelowania kolizji,
skumulowanych kolizji oraz modelowania strat energetycznych wynikajacych z efektu bariery i
skumulowanego efektu bariery, nie stwierdzono mozliwosci wystgpienia znaczacego negatywnego
wpltywu FEW Baltic II na analizowane populacje migrujacych lodéwek zimujgcych na obszarach
potudniowo-zachodniego Baltyku. OkreSlono jednak, ze znaczenie odzialywania moze byé
umiarkowane.

Niemniej jednak pomimo braku wystapienia znaczaco negatywnych oddziatywan, biorac pod uwage
przyszly rozw6j morskiej energetyki wiatrowej na Baltyku, jak réwniez udzial migrujgcych lodéwek
nad badanym obszarem z populacji zimujacych w poludniowozachodnim Battyku, a takze ogdlny
spadek liczebnosci tego gatunku, zaproponowano $rodki minimalizujace majgce na celu zlagodzenie
mozliwych, przysztych skutkéw wplywu FEW Baltic 11, kt6re zostaly uwzglednione w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, takie jak: wytyczenie korytarza migracyjnego min. 4 km
szeroko$ci pomigdzy planowanymi morskimi farmami wiatrowymi, zastosowanie systemu wylaczania
(system radarowy) w celu czasowego wstrzymania pracy turbin wiatrowych w krytycznych okresach
najwyzszego ryzyka kolizji (okresy maksymalnej migracji ptakéw na wysokosci kolizji), oznakowanie
turbin wiatrakowych kolorami i ograniczenie stosowania silnego o§wietlenia.

2. Duriskie Ministerstwo Srodowiska zwrdcilo uwage na to, ze na terenie Ronne Banke moggq
wystgpowac znaczgce ilosci nuréw rdzawoszyich i czarnoszyich, co moze mieé¢ znaczenie dla
oceny transgranicznych oddzialywarn przedmiotowego projektu na te ptaki, jednoczesnie
wskazujqc na brak doktadnych badar, dokumentujgcych liczebnosci tej grupy gatunkowe;.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii nalezy wskaza¢, iz na podstawie przeprowadzonych badan
oszacowano, ze liczebnos¢ zimujacej baltyckiej populacji nuréw, na ktéra moze bezposrednio
oddziatywa¢ planowana inwestycja wynosi ok. 3900 osobnikéw (Skov et al. 2011). Osobniki tej grupy



gatunkowej sa skupione na zimowiskach w zachodniej czeSci Morza Baltyckiego w Kattegat,
dunskich wodach wewngtrznych, u wybrzezy Skanii, Zatoce Kilonskiej, Zatoce Meklemburskiej,
Zatoce Pomorskiej i Potwyspie Helskim. Nury z tej populacji, ze wzgledu na wykazang duza
mobilno$¢ moga zalatywaé na obszar projektowanej inwestycji, o czym $wiadcza mapy z gléwnymi
kierunkami przelotéw podczas migracji tych gatunkéw zarejestrowane w trakcie badafn na obszarze
FEW Baltic II. Na podstawie danych zawartych w Standardowych Formularzach Danych obszaréw
Natura 2000 (SDF PLC990001, SDF PLB990002, SDF PLB990003, SDF SE0340144, SDF
SE0330273) mozna oszacowaé, ze cze$¢ zimujacej populacji baltyckiej nuréw bytuje na obszarach
Natura 2000 tj. 140 zimujacych osobnikéw na Lawicy Stupskiej (oznaczenie A na 5), 2775
zimujacych nuréw na Zatoce Pomorskiej (PLB990003, oznaczenie B) i 300 zimujacych osobnikéw na
Przybrzeznych Wodach Baltyku (oznaczenie C). Ponadto w okresie migracji na Zatoce Pomorskiej
moze koncentrowaé sie¢ 1000 nuréw. Wyliczona z obserwacji na transektach, na podstawie korekty
uwzgledniajacej blad detekcji zwiazany z odleglo$ciag catkowita, liczba migrujacych nuré6w przez
obszar projektowanej inwestycji w godzinach dziennych, wynosi w okresie wiosennym 2440-3073
osobnikéw oraz 1038-1165 os. w okresie jesiennym. Oszacowane natezenie migracji ptakow w
okresie dziennym w odniesieniu do populacji biogeograficznej wyniosto 0,3-0,6% udzialu w
populacji biogeograficznej w okresie wiosennym i 0,1-0,3% udzialu w populacji biogeograficznej w
okresie jesiennym, a w odniesieniu do populacji baltyckiej 28,5-35,8% w okresie wiosennym 1 12,1—
13,6% w okresie jesiennym. W stosunku do istotnej populacji baltyckiej, na ktorg moze oddzialywaé
projektowana farma wiatrowa, natgzenie to wyniostlo w okresie wiosennym 62,6—78,9% i 26,6%—
29,9% w okresie jesiennym. Stosunek migracji rzeczywistej do migracji hipotetycznej na Baltyku,
wyliczonej na 2,51%, byl srednio ok. 11 razy wigkszy jesienia i ok. 28 razy wiekszy wiosna.
Uzyskane wyniki wskazuja na mozliwo$¢ wystgpowania w sezonie wiosennym i jesiennym
potencjalnego szlaku migracyjnego nuréw z populacji baltyckiej przechodzacego przez badany obszar
oraz nurow przebywajacych w zasiggach obszaréw polskich Natura 2000 (PLC990001 Lawica
Stupska, PLB990003 Zatoka Pomorska, PLB990002 Przybrzezne wody Battyku). W wyniku
przeprowadzonego modelowania kolizji, skumulowanych kolizji oraz modelowania strat
energetycznych wynikajacych z efektu bariery i skumulowanego efektu bariery, nie stwierdzono
mozliwosci wystapienia znaczacego negatywnego wplywu FEW Baltic II na analizowane populacje
migrujacych nuréw zimujacych na zachodnim Baltyku. Niemniej jednak pomimo braku wystapienia
znaczaco negatywnych oddzialywan (kolizje, efekt bariery) oraz udzial migrujgcych nuréw nad
badanym obszarem z populacji zimujacych w poludniowo-zachodnim Baltyku, zaproponowano
pozostawienie korytarza wolnego od zabudowy we wschodniej czesci obszaru FEW Baltic II,
majacego na celu ztagodzenie mozliwych, przysztych skutkéw wptywu FEW Baltic II miedzy innymi
Z uwagi na migrujace nury, co zostato uwzglednione w niniejszej decyzji.

Z uwagi na powyzsze stwierdzono brak znaczacego negatywnego odzialywania transgranicznego
morskiej farmy wiatrowej FEW Baltic II, na obszary Natura 2000 oraz pozostale istotne zimowiska
gatunkéw takich jak lodowki i nury, w tym réwniez na zimowiska lodowek i nuréw pokrywajace si¢ z
zasiggiem obszaru F129 Renne Banke. Przeprowadzone szczegélowe badania modelowe nie
stwierdzily rowniez znaczacego negatywnego odzialywania w wyniku kolizji ptakéw z turbinami
wiatrowymi, skumulowanej kolizyjnos$ci oraz strat energetycznych wynikajacych z efektu bariery i
skumulowanego efektu bariery na migrujace lodéwki i nury.

3. Dunska Agencja Ochrony Srodowiska zwrécita uwage, na brak technicznego uzasadnienia,
obliczonych niskich wartoSci wzrostu zuzycia energii ptakéw migrujgcych poniesione na
skutek omijania farm wiatrowych



Odnoszgc si¢ do powyzszej kwestii nalezy wskazaé, iz w przedtozonym raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko, jak réwniez w dokumencie udostgpnionym stronie dusskiej pn.
"Ocena transgranicznego oddziatywania FEW Baltic Il na migracje awifauny wraz z modelowaniem
wplywu obecnosci korytarzy migracyjnych”, wykonano obliczenia skumulowanego efektu
barierowego MFW Baltic I z 9 sasiednimi planowanymi farmami wiatrowymi, dla ktérych zostaty
wydane decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz obecnie tocza si¢ postepowania
zmierzajgce do wydania ww. decyzji, jak réwniez przedsigwziecia bedace we wczesniejszej fazie
etapu inwestycyjnego, takie jak: Sodra Midsjobanken zlokalizowana w odleglosci 59,5 km (w
kierunku péinocno-wschodnim, Baltyk Pétnocny zlokalizowana w odleglosci 50 km (w kierunku
péinocno-wschodnim), Battyk Srodkowy II zlokalizowana w odlegtosci 1,35 km (w kierunku
wschodnim), Baltyk Srodkowy I zlokalizowana w odleglosci 32,6 km (w kierunku wschodnim),
Baltic Power zlokalizowana w odleglosci 53 km (w kierunku wschodnim) Baltica 1 zlokalizowana w
odlegtosci 60,6 km (w kierunku pétnocno-wschodnim), Baltica 2 zlokalizowana w odleglosci 14,5 km
(w kierunku wschodnim), Baltica 3 zlokalizowana w odleglosci 33,5 km (w kierunku wschodnim)
oraz Baltex-2 zlokalizowana w odlegtosci 17,5 km (w kierunku zachodnim). ‘

Calkowite koszty energetyczne migracji ptakéw poniesione na skutek omijania MFW Baltic I i 9
sasiednich planowanych MFW, zostaly obliczone w oprogramowaniu programu Flight 1.24
(Pennycuick 2008). Modelowanie wydatkéw energetycznych polegalo na szacowaniu kosztéw
energetycznych przelotow w oparciu o zasady aerodynamiki, przy uwzglednieniu rozpietodci i
powierzchni skrzydet gatunkéw ptakéw migrujacych stwierdzonych na podstawie badan w ramach
przeprowadzonego monitoringu przedinwestycyjnego. Modelowaniu poddano przeloty dla gatunkéw i
grup gatunkowych o bardzo duzym znaczeniu zasobéw awifauny migrujacej tj. lodéwki, markaczki,
alki, mewy male oraz czgé¢ gatunkéw i grup gatunkowych o duzym znaczeniu zasobéw awifauny
migrujacej tj. gesi i zurawie. Hipotetyczne trasy przelotéw migracyjnych kluczowych gatunkéw
ptakéw poddano modyfikacji, zaktadajac, ze ptaki migrujace beda postrzegaly obszary MFW jako
fizyczng barierg, ktora beda omijaly w odleglosci ok. 2 km. Przyjeto jednakowe azymuty przebiegu
hipotetycznych tras przelotéw dla lodéwek, markaczek, mew malych, alk i zurawi. Wedlug
przeprowadzonego modelowania wykazano, iz na pokonanie odcinka migracji przebiegajacego przez
Morze Baltyckie o dlugosci 935 km, osobnik mewy malej zuzyje 229 kJ energii. W przypadku
hipotetycznego wydhizenia trasy migracji o 50 km w sezonie wiosennym i 23 km w sezonie
jesiennym, wydatek energetyczny zwigkszy si¢ odpowiednio o 12 kJ w sezonie wiosennym i 7 kJ w
sezonie jesiennym, co stanowi wzrost wydatku energetycznego o 5,24% w sezonie wiosennym i
3,06% w sezonie jesiennym. Niskie wartosci zuzycia energii wynikaja z faktu, ze osobniki mewy
matej charakteryzuja si¢ bardzo niska masa (120 g) oraz niewielka predkoscia przelotowa (11.5 m/s).
Z badan prowadzonych na potrzeby raportu w ramach monitoringu przedinwestycyjnego wynika, ze
osobniki mewy malej zeruja podczas powolnego lotu migracyjnego, uzupetiajac w ten sposéb na
biezgco straty energii. W trakcie okreséw migracji, podczas badaf zaobserwowano zdecydowana
dominacj¢ (94%) przelotow mewy matej w kierunku pod wiatr, co sprzyja réwniez zwiekszeniu
efektywnosci zerowania. W zwigzku z powyzszym, wzrosty wydatku energetycznego mewy malej na
pokonanie odcinka migracji, przebiegajacego przez Morze Baltyckie, wynoszace ponad 5% w sezonie
wiosennym i ponad 3% w sezonie jesiennym, nie wplyna znaczaco negatywnie na populacje mewy
malej oraz nie wplyng znaczgco negatywnie na pogorszenie stanu ochrony tego gatunku. W przypadku
wykorzystania przez mewe matg korytarzy wolnych od zabudowy, co zostalo uwzglednione w
niniejszej decyzji, beda wystepowaly mniejsze wartosci wzrostéw wydatkéw energetycznych. W
odniesieniu do lodéwki wykonane modelowanie wykazalo, iz na pokonanie trasy migracji od dhugosci
3217 km osobnik tego gatunku lodéwki zuzyje 8 980 kJ energii. W przypadku hipotetycznego
wydluzenia trasy migracji o 50 km w sezonie wiosennym i 23 km w sezonie jesiennym, wydatek
energetyczny zwigkszy si¢ odpowiednio o 120 kJ w sezonie wiosennym i 60 kJ w sezonie jesiennym,



co stanowi wzrost wydatku energetycznego o 1,34% w sezonie wiosennym i 0,67% w sezonie
jesiennym. W zwigzku z powyzszym, niskie wartoci wzrostu wydatkow energetycznych lodéwek na
pokonanie trasy migracji, nie wplyng znaczaco negatywnie na populacje lodéwek oraz nie wplyna
Znaczgco negatywnie na pogorszenie stanu ochrony tego gatunku.

W odniesieniu do markaczki modelowanie wykazato, iz na pokonanie trasy migracji o dlugosci 2815
km, osobnik tego gatunku zuzyje 10 160 kJ energii. W przypadku hipotetycznego wydluZenia trasy
migracji o 50 km w sezonie wiosennym i 23 km w sezonie jesiennym, wydatek energetyczny
zwigkszy sie odpowiednio o 150 kJ w sezonie wiosennym i 1770 kJ w sezonie jesiennym, co stanowi
wzrost wydatku energetycznego o 1,48% w sezonie wiosennym i 0,69% w sezonie jesiennym. W
zwigzku z powyzszym, niskie wartosci wzrostu wydatkow energetycznych markaczek na pokonanie
trasy migracji, nie wplyna znaczaco negatywnie na populacje markaczek oraz nie wplyna znaczaco
negatywnie na pogorszenie stanu ochrony tego gatunku.

W odniesieniu do alki modelowanie wykazato, iz na pokonanie trasy migracji od dlugosci 1165 km
osobnik alki zuzyje 2270 kJ energii. W przypadku hipotetycznego wydhuzenia trasy migracji o 50 km
w sezonie wiosennym i 23 km w sezonie jesiennym wydatek energetyczny zwiekszy si¢ odpowiednio
o 90 kI w sezonie wiosennym i 50 kJ w sezonie jesiennym, co stanowi wzrost wydatku
energetycznego o 3,96% w sezonie wiosennym i 2,20% w sezonie jesiennym. W zwiazku z
powyzszym, niskie wartoéci wzrostu wydatkéw energetycznych alk na pokonanie trasy migracji, nie
wplyng znaczaco negatywnie na populacje alk oraz nie wplyna znaczaco negatywnie na pogorszenie
stanu ochrony tego gatunku.

W odniesieniu do gesi modelowanie wykazato, iz na pokonanie trasy migracji od diugosci 3323 km
ges zuzyje 26900 kJ energii. W przypadku hipotetycznego wydhluzenia trasy migracji o 26 km w
sezonie wiosennym i 18 km w sezonie jesiennym, wydatek energetyczny zwigkszy si¢ odpowiednio o
200 kJ w sezonie wiosennym i 100 kJ w sezonie jesiennym, co stanowi wzrost wydatku
energetycznego o 0,74% w sezonie wiosennym i 0,37% w sezonie jesiennym. W zwigzku z
powyzszym, niskie warto$ci wzrostu wydatkéw energetycznych gesi na pokonanie trasy migracji, nie
wplyng znaczgco negatywnie na populacj¢ gesi oraz nie wplyna znaczaco negatywnie na pogorszenie
stanu ochrony tej grupy gatunkowe;.

W odniesieniu do zurawia modelowanie wykazato, iz na pokonanie trasy migracji od dtugosci 3160
km gatunek ten zuzyje 34200 kJ energii. W przypadku hipotetycznego wydluzenia trasy migracji o 50
km w sezonie wiosennym i 23 km w sezonie jesiennym wydatek energetyczny zwigkszy sie
odpowiednio o 500 kJ w sezonie wiosennym i 200 kJ w sezonie jesiennym, co stanowi wzrost
wydatku energetycznego o 1,46% w sezonie wiosennym i 0,58% w sezonie jesiennym. W zwiazku z
powyzszym, niskie wartosci wzrostu wydatkéw energetycznych Zurawi na pokonanie trasy migracji,
nie wplyng znaczaco negatywnie na populacje zurawi oraz nie wplyna znaczaco negatywnie na
pogorszenie stanu ochrony tego gatunku.

Jednoczeénie nalezy wskazaé, iz wytyczenie w ramach realizacji przedsigwzigcia korytarza wolnego
od zabudowy o szerokosci 4 km pomiedzy FEW Baltic II a farma sgsiadujaca spowoduje, iz wartosci
wzrostu wydatkow energetycznych zwigzane z omijaniem kompleksu farm wiatrowych w stosunku do
wskazanych gatunkéw ptakéw beda jeszcze mniejsze.

4. Dunska Agencja Ochrony Srodowiska zwrécita uwage na status ochronmy morswina w
Baltyku, a tym samym na konieczno$¢ zastosowania Srodkow tagodzgcych w stosunku do
ssakow morskich, takich jak ubijanie fundamentéw za pomocq procedury tagodnego rozruchu
oraz stosowania kurtyn bgbelkowych Iub innej technologii minimalizujgcej wphyw
podwodnego halasu na ssaki morskie,



Odnoszac si¢ do powyiszej kwestii, nalezy wskazaé, iz z uwagi na krytycznie niska
liczebnos¢ mor§wina w Morzu Baltyckim i wsp6lna odpowiedzialno$¢ krajéw polozonych nad
Baltykiem za stan jego zachowania, w niniejszym postgpowaniu poddano wnikliwej analizie wplyw
inwestycji na ww. gatunek. Biorgc pod uwagg, iz gléwne oddzialywanie na morswina bedzie wynikato
z etapu budowy morskiej farmy wiatrowej, a kluczowym w tym zakresie bedzie etap palowania, ktory
charakteryzuje si¢ emisja hatasu podwodnego, w niniejszej decyzji uwzgledniono wszystkie mozliwe
dziatania minimalizujace, ograniczajace negatywy wplyw tego etapu inwestycji na ww. grupe
zwierzat, w tym podnoszone przez Strong¢ dunska, tj.: prowadzenie prac przy zastosowaniu tzw.
metody ,.soft start”, (fagodny rozruch), polegajacej na stopniowym zwigkszaniu sity uderzef oraz
stopniowe zapehianie akwenu konstrukcjami turbin. Powyzsze spowoduje, iz narastajaca stopniowo
emisja hatasu umozliwi zwierzgtom opuszczenie strefy dyskomfortu zanim rozpoczna sie wlasciwe
prace. Ponadio biorgc pod uwage wyniki badan przeprowadzonych w ramach niniejszego
postgpowania wskazujgce sezonowo wigksze prawdopodobiefistwo detekcji mor§winéw w obszarze
objetym inwestycja oraz w jego sgsiedztwie w sezonie zimowym (styczen — kwiecien), w wyniku
konsultacji transgranicznych inwestor zobowigzal si¢ do ograniczenia palowania w okresic od
stycznia do kwietnia, ktére jest jednoczesnie $rodkiem minimalizujgcym dla ptakéw morskich
przebywajacych na zlokalizowanym w sasiedztwie inwestycji obszarze Natura 2000 Lawica Shupska
PLC990001, wraz z zastosowaniem odpowiednich s$rodkéw mitygujacych w postaci kurtyny
powietrznej lub innego tego typu Srodkéw mitygujacych (np., BBC, DBBC, hydro sound damper
HDC, noise mitigation tube IHC-NMS) podczas przeprowadzenia prac hydrotechnicznych wbijania
pali w dno morskie, co skutecznie ograniczy negatywny zasigg oddziatywania hatasu impulsowego na
zwierzgta morskie. Ponadto zobowiazanie si¢ inwestora do spetnienia warunku nie przekraczania
poziomu ekspozycji na dzwigk od pojedynczego uderzenia pala SEL=140 dB re 1pPa? s (SEL) w
odleglosci 8 km od zrédta hatasu, oraz na granicy najblizszych obszaréw Natura 2000, tj. szwedzkiego
Hoburgs Bank och Midsjobankarna SE0330308 i polskiego Ostoja Stowinska PLH220023, w ktérych
przedmiotem ochrony jest mor§win powoduje, ze oba ww. obszary znajdowa¢ si¢ beda poza
jakimkolwiek znaczacym oddzialywaniem. Dodatkowo w celu zachowania wyznaczonych ww.
limitéw zobowigzano inwestora do prowadzenia pomiaréw hatasu podwodnego podczas procesu
palowania i w razie koniecznosci wprowadzenia dodatkowych dziatan mitygujacych, jak réwniez
opracowania koncepcji izolacji dzwigkowej przed podjeciem prac budowlanych zawierajacej takie
informacje jak: rodzaj zastosowanej kurtyny, lokalizacja pomiaréw, definicje przekroczenia
maksymalnego poziomu dzwigku, czas w ktérym nalezy przerwaé operacje oraz konkretne dodatkowe
$rodki.

Uwagi wniesione przez organy i instytucje szwedzkie przekazane przez Szwedzka Agencje
Ochrony Srodowiska pismem z dnia 04 maja 2021 r., nr :NV-03511-21

1. Zarzqd Okr¢gu Wodnego Potudniowego Baltyku (SBWDA) zwrécit uwage, iz ze wzgledu na
lokalizacje inwestycji w odleglosci ok. 115 km od wybrzeza Szwecji, nie powinna ona
spowodowal  zakidcen i negatywny wplyw na szwedzkie obszary przybrzezne podczas etapu
budowy. Niemniej jednak, biorqgc pod uwage, ze szwedzkie wody przybrzeine sq zagrozone
nieosiggnigciem dobrego stanu ekologicznego z powodu eutrofizacji, organ ten wnidst o
uzasadnienie braku potencjalnego wplywu projektu na stan jakosciowy wod

Odnoszgc si¢ do powyzszej kwestii nalezy wskazag, iz na potrzeby raportu wykonano roczny
monitoring podstawowych wlasciwosci chemicznych wody dla obszaru planowanej inwestycji FEW
Baltic II obejmujgcy 4 sezony badawcze. Ponadto w osadach oraz w wodzie z warstwy 1 m nad dnem



zbadano jednorazowo poziomy zwigzkéw szczegélnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego (w
osadach takze zawarto$¢ zwiazkéw azotu i fosforu). Wyniki pomiaréw w probkach wody
poréwnywano z wartosciami okre§lonymi w obowigzujgcych aktach prawnych. Na podstawie
przeprowadzonych badan uznano, iz teren inwestycyjny mozna zaliczy¢ do I klasy jakosci wdd pod
wzgledem wartoSci ogblnego wegla organicznego (OWO), do I lub II klasy jakosci wod
powierzchniowych pod wzgledem odczynu pH, nasycenia tlenem, fosforu ogdlnego, oraz do II klasy
pod wzgledem azotu ogélnego, azotu azotanowego, fosforu fosforanowego. Z pordwnania z
dostepnymi danymi literaturowymi wynika, Ze zmierzone stgzenia substancji biogenicznych nie
odbiegaja od wynikéw dla zblizonych geograficznie rejonéw Baltyku i wykazuja zmiennos¢ sezonowa
charakterystyczng dla wod Baltyku. Najwyzsze stezenia azotandéw i fosforanow stwierdzono w okresie
zimowym, kiedy to nastgpuje odbudowa puli biogenéw w wodach Morza Baltyckiego. Pula ta stanowi
baze pokarmowa dla rozwijajacego si¢ wiosng fitoplanktonu.

W przypadku cze$ci mierzonych parametréw charakteryzujacych wihasciwosci chemiczne
wody (np. zasadowosé, zawarto$¢ zawiesiny), nie istnieja formalne wartosci graniczne jakosci wod, na
podstawie ktorych mozna ocenié stan jakosci srodowiska na obszarze inwestycyjnym. Na podstawie
zmierzonych wartosci zasadowosci oraz zawartosci zawiesiny w probkach wody przydennej i w
profilach pionowych oraz dostgpnych raportéw i publikacji naukowych mozna uzna¢, ze wartosci te
nie odbiegaja od wartosci charakterystycznych dla wod potudniowego Baltyku i najczesciej podlegaja
typowej zmiennoSci zwigzanej z intensywnoscig proceséw biologicznych i/lub warunkami
pogodowymi. W przypadku zwigzkéw szczegélnie szkodliwych dla sSrodowiska wodnego, na
podstawie uzyskanych wynikéw pomiaréw stezefi substancji szkodliwych zmierzonych w probkach
wody morskiej pobranej z warstwy 1 m nad dnem oraz dostgpnych danych literaturowych, mozna
uzna¢, ze wody morskie w obszarze planowanej inwestycji FEW BALTIC II nie sa zanieczyszczone.
Zmierzone stezenia specyficznych syntetycznych i niesyntetycznych substancji zanieczyszczajacych
najczeéciej mieszcza si¢ znacznie ponizej wartosci granicznych wskaznikéw jakosci wod
powierzchniowych podanych w aktach prawnych, co wskazuje, iz obszar inwestycyjny zalicza si¢ do I
i IT klasy jakosci wod.

Celem zminimalizowania zagrozen mogacych spowodowaé zanieczyszczenie wod morskich,
podczas kazdego etapu realizacji przedsigwziecia zostang wdrozone odpowiednie procedury w tym
zakresie. Naleza do nich: stosowanie si¢ do zalecen okre$lonych w opracowanych dla potrzeb
inwestycji dokumentach takich jak: ,,Ekspertyza nawigacyjna wplywu planowanej Farmy Elektrowni
Wiatrowych Baltic I wraz z infrastruktura towarzyszaca na bezpieczenstwo statkow w polskich
obszarach morskich i efektywnosci ich zeglugi z uwzglednieniem istniejacych tras zeglugowych oraz
systemOw rozgraniczenia ruchu”, oraz na biezaco uaktualnianym ,Planie przeciwdzialania
zagrozeniom i zanieczyszczeniom olejowym dla fazy budowy, eksploatacji i rozbiorki Morskiej
Farmy Elektrowni Wiatrowych Baltic II”. Ponadto zastosowane zostang inne dziatania majace na calu
ochrone $rodowiska morskiego, takie jak: posiadanie przez jednostki plywajace aktualnych
dokumentow w zakresie stanu technicznego i spelnienie wymogdéw Konwencji o ochronie srodowiska
morskiego obszaru Morza Baltyckiego oraz wytycznych dla obszaru Morza Baltyckiego jako obszaru
specjalnego na mocy konwencji MARPOL 73/78 (Migdzynarodowa konwencja o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki); wyposazenie jednostek plywajacych w sprzet shuzacy
ograniczaniu i zebraniu ewentualnych wyciekéw 1 zanieczyszczen, wyposazenie stacji
elektroenergetycznej w szczelng mis¢ olejowa o pojemnosci 110 % oleju w transformatorach, czy
zapewnienie szczelnej obudowy turbiny. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz inwestor jest zobowigzany do
kazdorazowego powiadamiania Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie o zdarzeniach zwiazanych
z zanieczyszczeniem lub zagrozeniem zanieczyszczenia wod morskich, co umozliwi zapobiezeniu
niekorzystnym ich skutkom dla srodowiska morskiego.



Biorge pod uwage wyniki przeprowadzonych badan, jak réwniez zastosowanie podczas
realizacji inwestycji szeregu dziatah minimalizujgcych negatywny wplyw na stan jakosci wéd w
Baltyku nalezy uzna¢, ze realizacja FEW Baltic II nie bedzie zZrédtem znaczacego zanieczyszczenia
wody, ktére mogloby doprowadzi¢ do nieosiagnigcia celéw $rodowiskowych zgodnie z zapisami
Ramowej Dyrektywy Wodnej, a tym samym doprowadzi¢ do oddzialywah w kontekscie
transgranicznym na jako$¢ wéd morskich. Niemniej jednak dla potwierdzenia powyzszych zalozen,
inwestor zobowigzal si¢ do prowadzenia szerokiego zakresu monitoringu jakosci wéd i osadéw
dennych na etapie budowy i eksploatacji inwestycji, przy uwzglednieniu wytycznych zawartych w
przewodniku HELCOM COMBINE.

2. W odniesieniu do ichtiofauny

Szwedzka organizacja producentow rybnych (SFPO) wskazata, iz przedsiewziecie nie powinno mieé
znaczacego wplywu na $rodowisko naturalne Szwecji, jednakze istnieje niewielkie potencjalne
ryzyko, ze halas spowodowany podczas budowy inwestycji moze zaklécié wystepujaca w Battyku
populacje ryb. W zwigzku z tym zwrécono uwage na podjecie wszystkich mozliwych srodkéw, w celu
zminimalizowania tego ryzyka. SFPO oczekuje, ze Polska przeprowadzi w tej sprawie konsultacje z
wszystkimi istotnymi interesariuszami, w szczegélnodci z rybakami, kt6rzy korzystaja z terenu lub
obszar6w w jego poblizu.

Szwedzka Agencja ds. Gospodarki Morskiej i Wodnej podniosta kwestie oddzialywania hatasu
podwodnego, w tym oddziatywania skumulowanego wynikajacego z realizacji innych przedsigwzied,
w tym jednoczesnej budowy kilku farm wiatrowych, jak réwniez oddzialywan zwigzanych z
wplywem pol elektromagnetycznych pochodzacych z morskiej infrastruktury kablowej faczacej farmy
wiatrowe z ladem na $rodowisko w tym np. na migracje wegorzy.

Organizacja  Producentow Szwedzkiej Federacji Pelagicznej (SPF PO) podniosta kwestie
oddzialywania halasu podwodnego, w tym oddzialywania skumulowanego wynikajacego z
jednoczesnej budowy kilku farm wiatrowych w odniesieniu do ryb oraz sektora gospodarki jakim jest
ryboléwstwo, jak réwniez oddziatywania pél elekiromagnetycznych na biologie ryb.

Odnoszgc si¢ do powyzszych kwestii, wskazuje sig co nastepuje.

W niniejszym postgpowaniu wnikliwej analizie poddano oddziatywanie przedsiewziecia na ryby,
kt6re stanowig kluczowe ogniwo lancucha troficznego ekosystemu morskiego. Ryby miodociane i
doroste odzywiaja si¢ organizmami planktonowymi i bentosowymi, same za$ sg skfadnikiem
diety ryb drapieznych, ssakéw morskich i ptakow. Dlatego tez stan populacji poszczegdlnych
gatunkow ichtiofauny jest jednym z kluczowych wskaznikéw dobrego stanu $rodowiska woéd
morskich, a ochrona ryb morskich ma zasadnicze znaczenie dla ochrony calego ekosystemu
morskiego. Na potrzeby raportu przeprowadzono roczny monitoring ichtiofauny celem okreslenia
skadu i zmienno$ci wystgpowania ryb na obszarze inwestycyjnym. Badania prowadzono w pieciu
okresach badawczych (jesief, zima, wezesna wiosna, pézna wiosna i lato) od listopada 2017 do lipca
2018 roku i obejmowaly one identyfikacje zespoléw ryb pelagicznych (przy zastosowaniu sondazy
hydroakustycznych i zaciggéw wlokiem pelagicznym) oraz zespoléw ryb przydennych przy uzyciu
sieci stawnych. Zgodnie z wynikami badan, na obszarze bedgcym w zasiegu oddzialywania inwestycji
stwierdzono wystepowanie 15 gatunkéw ichtiofauny, osobniki doroste, tj. belona, ciernik, dorsz,
gladzica, kur diabel, lisica, niegladzica, skarp, sola, stornia, szprot, §ledz, tasza, wegorzyca, zimnica
oraz siedem gatunkéw ichtioplanktonu, takich jak motela, $ledz, szprot, dennik, stornia, kur diabel,



babka mata i ikry szprota. Stwierdzone gatunki ryb sa gatunkami typowymi wystepujacymi w
Srodkowym Baltyku.

Z punktu widzenia zmiennosci zrdznicowania taksonomicznego w ciggn roku, wérdd
gatunkéw ryb dorostych, pod wzgledem liczebnosci, w polowach jesiennych najliczniejszymi
gatunkami byly dorsz oraz szprot, w polowach zimowych stornia, natomiast w potowach letnich $ledz.
Posrdd stwierdzonych gatunkéw ryb najcenniejszymi dla rybotéwstwa sg: dorsz, szprot, stornia oraz
§ledz, przy czym najliczniejszymi gatunkami w potowach sieciami skrzelowymi pod wzgledem
biomasy byt dorsz — 403 kg (58% udzialu w catkowitej biomasie polow6w) oraz stornia 247 kg (36%
udziatlu w catkowitej biomasie polow6w), natomiast w potowach pelagicznych szprot - 13 kg (21%
udzialu w calkowitej biomasie potowdw) oraz §ledz - 47 kg (75% udzial w catkowitej biomasie
polowdw ).

Najwiekszym zagrozeniem dla ryb podczas etapu budowy inwestycji sa prace budowlane
powodujace emisj¢ hatasu w zwiazku z posadowieniem fundamentéw (wbijaniem pali) i zwigzany z
tym ruch jednostek ptywajacych. Przewiduje si¢, ze prowadzone prace moga czasowo doprowadzié¢ do
spadku ilosci ryb wystepujacych w rejonie prowadzenia prac, w wyniku ich przeploszenia i
przeniesienie si¢ ich w inne miejsca. Nie mozna jednak wykluczy¢ przypadku $miertelnosci oraz
urazéw fizycznych w bezposrednim sgsiedztwie prac, badz trwalego przesuniecia progu shuichu. Do
gatunkéw najbardziej wrazliwych na oddzialywanie dzwieku odnotowanych w rejonie inwestycji
nalezg szprot i $ledZ. Najwieksze reakcje na dzwigki, u tych gatunkéw rejestrowane sa przy matych
czestotliwosciach poczawszy od dziesigtek Hz do 3-4 kHz. Inne ryby wystepujace w Baltyku jak
wynika z prowadzonych badan w tym zakresie sa mniej czute na dzwieki. Zgodnie z przedlozong w
raporcie prognoza akustyczng halas emitowany w trakcie wbijania pali przekroczy wyznaczone
wartosci graniczne. Przedstawione w raporcie modele hatasu podwodnego (przy SEL ., 1h =189 dB
re 1 pPa’s dla PTS i SELy,1h = 185 dB re 1 pPa’s dla TTS) wskazuja, iz zasieg reakcji behawioralnej
ryb (TTS) bedzie wystepowat maksymalnie do 6,1 km od zrédla w sezonie letnim, 8,6 km w sezonie
jesiennym oraz 7,8 km w sezonie zimowym. Natomiast natezenie hatasu mogace powodowaé trwale
przesuniecie progu stuchu (PTS) wystapi maksymalnie w odleglosci 5,3 km od zrddla hatasu w
sezonie jesiennym, 5,1 km w sezonie zimowym oraz 4,1 km w sezonie letnim. Ponadto wykonane
modele hatasu podwodnego w opracowaniu pn. ,,Modelowanie numeryczne propagacji hatasu
generowanego przez palowanie z dwoch zrodel umieszczonych na sasiadujgcych akwenach” ktére
wykazuja, iz zasieg reakcji behawioralnej ryb (TTS), w przypadku dwéch skumulowanych
odziatywan (pochodzacych z obszaru FEW Baltic II oraz z sasiadujacej farmy ,,Baltyk Srodkowy II),
bedzie wynosit okolo 30 km, natomiast w przypadku PTS nie przekroczy 15 km. W celu
zminimalizowania tego rodzaju oddzialywan zastosowane zostang odpowiednie srodki mitygujace, w
tym kurtyny powietrzne, np. BBC, CA lub innych tego typu $rodkdéw, ktére spowoduja znaczne
ograniczenie odleglosci, w ktérej moga wystapi¢ TTS i PTS u ryb lub inne reakcje biohawioralne. Jak
wynika z ww. opracowania, przy zastosowaniu kurtyny powietrznej typu CA oddzialywanie halasu i
wibracji wywotujacego TTS, zasieg nie bedzie przekraczat 10 km oraz PTS nie przekroczy 5 km od
zrodta dzwigku. Ponadto celem ograniczenia zasiggu halasu podwodnego zobowigzano inwestora do
dostosowania si¢ do harmonogramu prac zwigzanych z palowaniem innych planowanych w
sasiedztwie farm wiatrowych na morzu, w taki sposdb aby liczba jednoczesnych palowan nie byla
wigksza niz dwa, przy jednoczesnym zastosowaniu kurtyn powietrznych. Niemniej jednak nalezy
wskazaé, iz w warunkach naturalnych pierwsza reakcja ryb na hatas bedzie proba jego uniknigcia
poprzez ucieczke. Ryby naleza do nektonu (formacji ekologicznej do ktérej naleza organizmy mogace
aktywnie przeciwstawiaé si¢ pradom wody), moga swobodnie zmienia¢ miejsce, w ktorym sie
znajduja. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze przy generowaniu hatasu ryby beda przede wszystkim
przeplaszane. Biorac pod uwage zastosowanie ww. $rodka mitygujacego, jak rowniez etapowosé
inwestycji, tj. powolne zapelianie akwenu turbinami wiatrowymi oraz prowadzenie prac przy



zastosowaniu tzw. metody ,,soft start”, nalezy uzna¢ iz realizacja inwestycji nie bedzie stanowita
istotnego zagrozenia dla wystepujacej ichtiofauny w Baltyku réwniez w kontekscie transgranicznego
oddzialywania. Inna sytuacja jest w przypadku ikry i larw ryb. Organizmy te naleza do
ichtioplanktonu i przemieszczaja si¢ wraz z warstwami wody, w ktérych si¢ znajdujg, nie maja
mozliwosci ucieczki przed hatasem. Obecno$é ikry szprota w badaniach sugeruje, iz w sasiedztwie
farmy moze zachodzi¢ jego tarto. Odbywa si¢ ono w okresie letnim na calym Baltyku w zakresie
glebokosei do 50 m. Majac na uwadze, iz szprot jest gatunkiem, kt6ry nie tworzy zwartych grup
tarfowych, nie przewiduje si¢ znaczacego wplywu na jego tarliska. Ponadto z uwagi na wykazane
zasiggi oddzialywania oraz zastosowanie ww. rozwiazan podczas realizacji inwestycji, nie bedzie ona
stanowila zagrozenia dla pozostatych tarlisk innych gatunkéw réwniez w kontekscie transgranicznym.
Ponadto z uwagi, iz podczas realizacji przedsiewziecia moze doj$é do oddziatywan
nieplanowanych spowodowanych detonacja materialéw pochodzenia wojskowego (czego nie mozna
wykluczy¢ na tym etapie postgpowania), powodujacych emisje hatasu skutkujaca w  skrajnym
przypadku $mier¢ lub uszkodzenie ciata osobnikéw, ktére znalazlyby sie w bezposrednim
sgsiedztwie miejsca wybuchu, natozono na inwestora warunki minimalizujgce ryzyko wystapienia
takiego oddzialywania, w tym takie jak: przeprowadzenie badania sonarowego rejonu potencjalnej
detonacji, w celu weryfikacji wystgpowania na nim miejsc przebywania tawic gatunkéw waznych i
wrazliwych, a w przypadku stwierdzenia nagromadzen (skupisk) ryb, zastosowanie metod
odstraszajgcych i izolujacych propagacje hatasu podwodnego, takich jak kurtyny babelkowe.

Powstajace w trakcie eksploatacji pola elektromagnetyczne wytwarzane przez kable laczace
poszczegllne turbiny moga wplywaé na orientacje ryb. Pola elektromagnetyczne w czasie
eksploatacji farmy wiatrowej generowane bedg jedynie przez przewodzace prad tréjfazowy kable
farmy wiatrowej taczace poszczegolne turbiny. Natomiast morska infrastruktura kablowa przesytajaca
prad na lad zostanie objeta odrebnym postepowaniem, podczas ktérego zostanie wnikliwie
przeanalizowana kwestia wplywu pdl elektroenergetycznych w odniesieniu do wszystkich
organizméw wystepujacych w Baltyku. Zgodnie z og6lnie dostgpna literatura, szereg gatunkéw ryb,
takich jak tosos czy wegorz, orientuje si¢ w terenie mi¢dzy innymi za pomocg pola magnetycznego
ziemi. Istnieje wigc mozliwo$¢, ze u takich gatunkéw zmiany w naturalnym polu magnetycznym
mogg wywolywa¢é problemy z orientacja. Badania prowadzone w tym kierunku nie ujawniaja jednak
znaczgcych zmian w zachowaniu ryb migrujacych. Zatem skale tych oddzialywan obecnie nalezy
uzna¢ za nieistotng. Dodatkowo nalezy wskazag, iz w ramach realizacji inwestycji planowane sg tylko
kable sredniego napiecia, ktére zostang zainstalowane w ekranach, w zwigzku z tym obnizone zostang
wartosci pola elektrycznego i magnetycznego wokot kabla do poziomu tta. Ponadto zakopanie kabli na
glebokos¢ do 3 m (na co wskazuje decyzja Ministra Infrastruktury z dnia z dnia 20 pazdziernika 2021
r.), dodatkowo ograniczy wplyw tego rodzaju oddzialywar na wystepujace w morzu organizmy.

W  odniesieniu do ryboléwstwa, w przedlozonych materialach przeprowadzono analizy
uwzgledniajace zaréwno potencjalne zagrozenia, jak i Srodki minimalizujace negatywny wplyw
przedsigwzigcia na ten sektor gospodarki. Do analizy wykorzystano dane administracyjne gromadzone
przez Departament Ryboléwstwa Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej dla
kwadratéw rybackich, zawierajace dane o aktywnosci floty rybackiej na polskich obszarach morskich.
Uwzgledniajac dostepne dane dot. aktywnosci floty rybackiej na polskich obszarach morskich,
planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest w kwadratach rybackich K8 i L8, przy czym
powierzchnia objeta przedsigwzigciem w kwadracie K8 zajmie 7,5%, a w kwadracie L8 — 2,8%
powierzchni calego kwadratu rybackiego. Przy uwzglednieniu innych planowanych farm wiatrowych
przy Lawicy Stupskiej, FEW Baltica II charakteryzuje si¢ najmniejsza powierzchnig, a tym samym w
najmniejszym stopniu ogranicza dostgp do towisk. Przy czym nalezy wskazaé, iz FEW Baltic II
zlokalizowana jest poza obszarami cennych towisk, oraz gtéwnych tras doptywowych do towisk.
Przeprowadzona w ramach niniejszego postepowania analiza wykazata, z¢ FEW Baltic II nie wplynie



negatywnie na wielko$¢ zasobow ryb, natomiast w wyniku powstania nowych siedlisk (tzw.
sztucznych raf) miejscowo zasoby ryb mogg ulec zwickszeniu.

W kontekscie dostgpnosci do potowdw nalezy wskazaé, iz podczas budowy i likwidacji inwestycji,
z uwagi na bezpieczenstwo dla poruszajacych si¢ jednostek plywajacych, obszar FEW Baltic II
zostanie wylaczony dla regularnego ruchu statkéw, w tym jednostek rybackich. Natomiast na etapie
eksploatacji przedsiewzigcia przewiduje si¢ mozliwosé poléw, przy czym ostateczna decyzja w tym
zakresie oraz zasady polowdéw zostanie uzgodniona z odpowiednim organem, na co wskazuje
nalozony na inwestora warunek organu wspodluczestniczagcego w niniejszym postgpowaniu, tj.
Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie zobowigzujacy inwestora do uzgodnienia z Gléwnym
Inspektoratem Ryboléwstwa Morskiego zasad polowu ryb na obszarze morskiej farmy wiatrowej
przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie lub przed rozpoczeciem uzytkowania jak réwniez
zapisy decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 20 pazdziernika 2021 r., znak sprawy: GM-DGM-
7.530.88.2021, ktore wskazuja na rozstawienie turbin wiatrowych na 6 S$rednic rotora turbiny
wiatrowej, celem zapewnienia dostgpnosci akwenu morskiej farmy wiatrowej do celow ryboléwstwa,
czy akwakultury.

Majac powyzsze na uwadze, zastosowane rozwigzania techniczne podczas realizacji inwestycji, jak
réwniez natozone w niniejszej decyzji warunki realizacji przedsigwziecia w stosunku do ichtiofauny,
nie przewiduje si¢ aby realizacja przedsigwzigcia stanowila istotne zagrozenie dla populacji ryb
wystepujacych w Morzu Baltyckim, a tym samym dla rybotéwstwa.

3. W odniesieniu do morswina

Szwedzka Agencja ds. Gospodarki Morskiej i Wodnej (HAV) zwrécila uwage na status ochronny
mor$wina w Baltyku, a tym samym na konieczno$¢ zastosowania $rodkow lagodzacych w stosunku
do tego gatunku w zwigzku z zagrozeniami wynikajacymi z prac zwigzanych z wbijaniem pali
generujagcych emisje halasu, réwniez w kontekscie skumulowanego wplywu. Dodatkowo organ ten
wskazal na mozliwo$¢ wystapienia zagrozen spowodowanych badaniami sejsmicznymi
wykonywanymi przed podjeciem prac instalacyjnych, generujacymi rowniez hatas podwodny

Szwedzka Stuzba Geologiczna SGU wskazala ze planowane dziatania zwigzane z realizacjg inwestycji
nie majg skutkéw transgranicznych w kontekscie geologicznym. Niemniej jednak z uwagi na status
ochronny mor$wina w Baltyku, oraz lokalizacje inwestycji w sasiedztwie szwedzkiego obszaru
Natura 2000 uznala, Ze istnieja przestanki do kontynuowania udzialu w ocenie oddzialywania na
srodowisko, celem nadzorowania ewentualnego wplywu na ssaki morskie.

Szwedzkie Muzeum Historii Naturalnej (NRM) poruszylo kwestie dot. wplywu inwestycji na
krytycznie zagrozong (CR) populacj¢ morswina battyckiego oraz konieczno$¢ przedstawienia analizy
dot. wplywu hatasu podczas eksploatacji inwestycji i dostosowania projektu farmy wiatrowej, w
spos6b  uniemozliwiajacy wystapienie zachowan behawioralnych u ww. gatunku podczas
funkcjonowania inwestycji. Dodatkowo organ zwrdcit uwage na zaproponowane w raporcie dzialania
minimalizujace, w tym dot. okresu prowadzenia prac, ktéry pokrywa si¢ z najbardziej wrazliwym
sezonem na niepokojenie morswindw (lipiec-grudzien) i szczytowym okresem wystgpowania
mor§winéw w poludniowej czeSci szwedzkiego obszaru Natura 2000 Hoburgs bank och
Midsj6bankarna SE0330308 (maj-pazdziernik) oraz niedostatecznej wartosci progowe]j gwarantujacej,
ograniczenie poziomu hatasu w najblizszym obszarze Natura 2000 i konieczno$ci przygotowania
planu przed podjeciem prac zwigzanych z procesem palowania obejmujacego sposoby
przeprowadzenia pomiaréw, definicje przekroczenia maksymalnego poziomu dzwigku, podanie czasu



w jakim przerwany zostanie proces palowania, jezeli maksymalny poziom dzwicku zostanie
przekroczony, oraz dodatkowe $rodki ograniczajgce poziom halasu.

Odnoszac si¢ do powyzszych kwestii informuje, co nastepuje.

Biorgc pod uwage krytycznie niska liczebno$é moréwina w Morzu Baltyckim i wspdlna
odpowiedzialno$¢ krajow potozonych nad Baltykiem za stan jego zachowania, wnikliwej analizie
poddano wplyw inwestycji na ww. gatunek ssaka.

Celem dokonania prawidtowej oceny wplywu przedsigwzigcia, analizie poddano ogélnie
dostepne dane, w tym literaturowe w zakresie rozmieszczenia i liczebnosci tych zwierzat w Morzu
Baltyckim. Nastgpnie w celu weryfikacji i uzupelnienia aktualnej wiedzy o wystepowaniu ssakéw
morskich w rejonie realizacji przedsigwzigcia oraz strefie jego potencjalnych oddziatywan,
przeprowadzono kompleksowy program badafi obejmujacy detekcje aktywnosci mor§windw przez
rejestratory C-POD oraz obserwacje ze statkéw. Uzyskane wyniki pozwolity zweryfikowaé we
wszystkich okresach fenologicznych aktywnos¢ ssakéw morskich oraz sposéb wykorzystania rejonu
inwestycji, a takze jego znaczenie dla ekologii i biologii krajowych i baltyckich populacji morswina i
fok.

W ramach przeprowadzonego pasywnego monitoringu akustycznego wykonanego przez
Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk, detektory umiejscowiono w toni wodnej okoto 3-5 m
nad dnem w akwenach o glgbokosci okoto 43 m. Pomiary przeprowadzono w dwéch lokalizacjach
badawczych znajdujgcych si¢ na obszarze inwestycji FEW Baltic II. W przypadku stacji pomiarowej
CPOD-1, monitoring rozpoczgto w dniu 25 listopada 2016 roku i ukoficzono w dniu 25 lipca 2018
roku (ogolem 20 miesigcy). Natomiast, w przypadku stacji pomiarowej CPOD-2 badania akustyczne
przeprowadzono w okresie pomigdzy 20 lutego a 25 lipca 2018 roku. Dodatkowo przeprowadzono
obserwacje wizualne ssakéw morskich w okresie 13 miesiecy w latach 2017-2018 z pokladéw
statkéw podczas 48 rejséw badawczych.

Przeprowadzone badania monitoringowe na obszarze planowanej inwestycji FEW Baltic II
wykazaly obecnos¢ ssakéw morskich — mor§wina oraz przedstawicieli gatunku fok. Pasywny
monitoring akustyczny mor§winéw wykazat nieliczng ich obecno$¢ w akwenie badawczym, co jest
zgodne z wynikami badan projektu SAMBAH (SAMBAH, 2016), wskazujac na niewielkg liczebnosé
przedstawicieli morswinéw (gesto$é populacji w zakresie 0-0.0001 sztuk/km?) i bardzo niskie
prawdopodobienstwo detekcji sygnaléw echolokacyjnych. Natomiast na podstawie obserwacji
wizualnych przeprowadzonych na obszarze inwestycji FEW Baltic II, jak réwniez na sasiadujgcym z
nim akwenie Lawicy Stupskiej, stwierdzono jedynie obecnosé¢ przedstawicieli gatunku fok. Nalezy
wskazaé, iz warunki w jakich byly prowadzone obserwacje gwarantuja, ze zebrane wyniki sg
reprezentatywne dla badanego obszaru i mogg byé poréwnywane z wynikami obserwacji
prowadzonych podczas realizacji innych projektéw badawczych i komercyjnych. Odnoszac sie do
innych zrédet dot. rozmieszczenia morswina w Baltyku nalezy wskazaé, iz zgodnie z wynikami badan
przeprowadzonych w ramach projektu Unii Europejskiej pn. ,,Statyczny monitoring akustyczny
baltyckich morswinéw (SAMBAH)” mor$winy w Morzu Baltyckim mogg pochodzi¢ z dwdch
roznych populacji, jednej z rejonéw Kattegat, Skagerrak i Morza Beltow i drugiej z rejonu Baltyku
Wiasciwego. Morswiny Battyku Wlasciwego znajduja si¢ na czerwonej liscie IUCN i posiadajg status
oddzielnej, krytycznie zagrozonej wyginieciem populacji, ktérej liczebnoéé oszacowana zostala
podczas projektu SAMBAH na zaledwie ok. 500 osobnikéw i wyraznie wyodrebnia sie w okresie
letnim na dunskich wodach terytorialnych Zgodnie z wynikami projektu SAMBAH, zageszczenie
populacji mor§winéw [ilo§é sztuk/km?] w okresie letnim wynosi 0.62946 sztuk/km® oraz 0.00375
sztuk/km® odpowiednio dla poludniowo-zachodniej czeéei i poInocno-wschodniej czesci Battyku.
Natomiast w sezonie zimowym, dla obszaru catego Baltyku warto$é ta stanowi 0.06578 sztuk/km?.
Niemniej jednak nalezy nadmienié, ze zgodnie z analizami danych opublikowanymi w raporcie



SAMBAH w okresie zimowym zasigg wystepowania mor§winow jest bardziej rozproszony a wigksza
liczba detekcji stwierdzona zostala wzdluz polskiego wybrzeza. Dodatkowo zgodnie z wynikami
badan wykonanymi w ramach projektu ,Pilotazowe wdrozenie monitoringu gatunkéw i siedlisk
morskich w latach 2015-2018” na Zatoce Pomorskiej oraz w rejonie Lawicy Stilo (cze$ciowo
pokrywajacej si¢ z obszarem Lawicy Stupskiej), stwierdzono sezonowo$¢ wystepowania mor§winow
— na Zatoce Pomorskiej, natomiast maksymalne wartosci DPD (dni pozytywnej detekcji) odnotowano
w miesigcach letnich, a na Lawicy Stilo w okresie wiosennym (ibidem).

Gléwne oddzialywanie na mor§wina bedzie wynikalo z etapu budowy morskiej farmy
wiatrowej. Niewatpliwie kluczowy bedzie etap palowania, ktory charakteryzuje si¢ emisjg halasu
podwodnego. W przypadku hatasu podwodnego na potrzeby raportu wykonano szczegdtowe
obliczenia propagacji halasu, w tym przy uwzglednieniu hatasu generowanego przez palowanie z
dwoch zrédet umieszczonych na akwenie FEW Bailtic II oraz na sgsiadujacym akwenie
przeznaczonym pod planowana farme wiatrowa Baltyk Srodkowy II. Ponadto przy uwzglednieniu
uwag Strony szwedzkiej przedstawiono zasigg reakcji behawioralnej morswindw przy zalozeniu progu
reakcji na poziomie SELi= 145 dB relpPa’s. Najblizsze obszary Natura 2000, w ktérych
przedmiotem ochrony jest mor§win to szwedzki obszar Natura 2000 Hoburgs Bank och
Midsjobankarna SE0330308 — potozony w odleglosci okoto 28 km, na pélnoc od granicy farmy
wiatrowej oraz Ostoja Stowiniska PLH220023 — polozony w odleglosci okoto 48 km na poludnie od
granicy farmy wiatrowe;j.

Zgodnie z ogolnie dostgpnymi danymi dotyczacymi warunkéw propagacji dzwigku w Morzu
Baltyckim, letnie warunki hydrologiczne w Baltyku w sposdb naturalny ograniczaja zasiegi
rozprzestrzeniania si¢ sygnatu dzwigkowego. Biorac powyzsze pod uwagg, jak réwniez wyniki badan
przeprowadzonych w ramach niniejszego postepowania wskazujagce sezonowo wieksze
prawdopodobienstwo detekcji mor§winéw w obszarze objetym inwestycja oraz w jego sgsiedztwie w
sezonie zimowym (styczen — kwiecien) nalezy stwierdzi¢, iz dzialanie dot. ograniczenia palowania w
okresie od stycznia do kwietnia, ktdére jest jednoczeénie $rodkiem minimalizujacym dla ptakéw
morskich przebywajacych na zlokalizowanym w sgsiedztwie obszarze Natura 2000 Lawica Stupska
PLC990001, wraz z zastosowaniem odpowiednich srodkéw mitygujacych (np., BBC, DBBC, hydro
sound damper HDC, noise mitigation tube IHC-NMS) podczas przeprowadzenia prac
hydrotechnicznych wbijania pali w dno morskie, skutecznie ograniczy negatywny zasieg
oddziatywania hatasu impulsowego na zwierzeta morskie. Ponadto w zwigzku z sugestia Szwedzkiego
Muzeum Historii Naturalnej  (NRM), inwestor zobowigzal si¢ do spelnienia warunku nie
przekraczania poziomu ekspozycji na dzwigk od pojedynczego uderzenia pala SEL=140 dB re 1pPa?
s (SEL) w odleglosci 8 km od Zrédta hatasu, oraz na granicy obszaréw Natura 2000 Hoburgs Bank och
Midsjobankarna SE0330308 i Ostoja Stowinska PLH220023, co powoduje, ze szwedzki i polski
obszar naturowy znajdowaé si¢ beda poza znaczacym negatywnym oddzialywaniem. Ponadto
spetienie ww. warunku spowoduje rowniez ograniczenie negatywnego wplywu na foki. Podczas
calego procesu palowania beda prowadzone pomiary halasu podwodnego umozliwiajace ocene
poziomu hatasu na granicy ww. obszardw Natura 2000, z wykorzystaniem boi pomiarowych
wyposazonych w dookélny hydrofon rejestrujacy podwodne dzwigki w zakresie czestotliwosci od 10
Hz do 20 Hz. W przypadku, kiedy z pomiaréw wynikaé bedzie przekroczenie ww. progu,
powodujacego wystapienie reakcji behawioralnej u mor§windw, przerwane zostanie wbijanie pali i
zastosowane zostana dodatkowe dzialania minimalizujace. Celem uniknigcia ograniczen w ruchu
statkow poza obszarem realizowanego projektu, a takze zakldcen pomiaréw spowodowanych przez
ruch statkow o duzym natezeniu halasu, zgodnie z niemieckimi wytycznymi prowadzone beda
pomiary hatasu réwniez w odleglosci 750 m oraz 5000 m od pala. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z
ww. wytycznymi, w przypadku mor§winéw warto§é SELss=140 (dB re 1pPa’s) w odlegtosci 8 km od
zrodla hatasu i w granicach najblizszego obszaru Natura 2000 wyznaczonych w celu ochrony



mor$winéw nie zostanie przekroczone, jezeli SELgs nie przekroczy 160 dB re 1pPa’s w odlegtosci
750 m od Zrédla hatasu. Dodatkowo zgodnie z sugestiami Szwedzkiego Muzeum Historii Naturalnej
inwestor zostal zobowigzany do opracowania koncepcji izolacji dzwiekowej przed podjeciem prac
budowlanych, zawierajacej takie informacje jak: rodzaj zastosowanej kurtyny, lokalizacja pomiaréw,
definicje przekroczenia maksymalnego poziomu dzwieku, czas w ktérym nalezy przerwaé operacje
oraz konkretne dodatkowe $rodki.

Jednoczesnie celem dodatkowego ograniczenia wpltywu inwestycji na mor§winy inwestor zobowigzat
si¢ do zastosowania dzialan mitygujacych zgodnie z wytycznymi niemieckiej BSH (2019), takich
jak:

- zastosowanie metod wbijania pali o najnizszej emisji fal sprezystych;

- prognozowanie emisji halasu spowodowanego wbijaniem pali. Na obecnym etapie gtéwnie za
pomocg modeli numerycznych z wykorzystaniem danych empirycznych z badan
prowadzonych podczas analogicznych inwestycji na innych akwenach;

- nie przekraczanie progéw emisji akustycznej podczas wbijania pali: o SELO5 réwny 160 dB
re 1uPa2 s i SPL 190 dB re 1 pPa w odlegltosci 750 m, jak w normach niemieckich (gdzie
SELO5 wyznacza percentyl réwny okresowi czasu 5%, w ktérym dany poziom jest
przekroczony w jednym akcie palowania);

- ograniczenie czasu trwania palowania do 180 minut dla fundamentéw typu monopal, a 140
min dla fundamentu typu jacket;

- zastosowanie srodkéw odstraszajacych ssaki morskie przed palowaniem;

- ograniczenie energii miota (do maks. 2000 kJ);

- spelnienie wymagafi dotyczacych techniki sterowania milotem (procedura wysokiej
czestotliwos$ci - niskiej energii);

- zastosowanie technicznych systeméw redukcji hatasu w odpowiednio duzej odleglosci od
miejsca palowania (kurtyny babelkowe);

- prowadzenie monitoringu skutecznosci srodkéw ograniczajgcych halas, w tym monitoring w
czasie rzeczywistym SEL w celu kierowania praca mlota na miejscu, aby nie przekraczaé
zadanych progéw zaréwno w poblizu miejscu prowadzenia prac jak i w najblizszym obszarze
NATURA 2000 w celu oceny skutecznosci srodkdéw tagodzacych halas.

- zachowanie $cistych procedur raportowania wynikéw monitoringu do odpowiednich urzedéw
i agencji (HELCOM)

Halas moze by¢ réwniez generowany przez statki konstrukcyjne i zaopatrzeniowe. Niemniej
jednak prowadzenie prac przy zastosowaniu metody tzw. ,.soft start”, a wigc powolnego rozpoczecia
prac oraz stopniowe zapetnianie akwenu konstrukcjami turbin, spowoduje iz narastajaca stopniowo
emisja halasu umozliwi zwierzgtom opuszczenie strefy dyskomfortu, zanim rozpoczng si¢ wilasciwe
prace. Ponadto, majac na uwadze obecnie wysokie tlo hatasu podwodnego w Baltyku zwigzanego z
duzym natgzeniem ruchu statkéw na tym akwenie, ktéry w duzej mierze bedzie maskowal emisje
hatasu zwigzanego z realizacja inwestycji, oddziatywania te nie bedg znaczace. Niemniej jednak organ
rowniez wskazuje na konieczno$¢ obserwacji zwierzat ze statku przed podjeciem oraz podczas
procesu palowania i w razie koniecznosci, zastosowania odpowiednich §rodkéw odstraszajgcych, np.
pingeréw, co naleze¢ bedzie do zadaf obserwatora ssakéw morskich. Powyzsze pozwoli na znaczne
ograniczenie negatywnego wplywu tego rodzaju prac na ww. grupe zwierzat.

W odniesieniu do planowanych badan sejsmicznych, na wstepie nalezy wskazaé, iz badania te
prowadzone s3 ponizej czestotliwosci 200 kHz. Generalnie prog styszalnosci (audiogram) mor§wina
jest ograniczony do czgstotliwosci 180 kHz (Kastelein i in., 2002), tj. czulo$¢ narzadu shichu
mor$wina na czestotliwosciach powyzej okolo 140 kHz zdecydowanie spada. W zwigzku z tym w
przypadku koniecznosci prowadzenia prac z wykorzystaniem sonaréw zachowane zostang



odpowiednie procedury chronigce ssaki morskie, jak stosowanie urzadzen odstraszajacych czy
wykonywanie prac w okresie minimalnej obecnosci zwierzat w akwenie.

Kolgjnym istotnym rodzajem oddzialywan jakie moze powsta¢é w wyniku realizacji
przedsiewzigcia w stosunku do mor§wina, jest emisja hatasu wywotana detonacja odnalezionej w dnie
amunicji konwencjonalnej. Efektem emisji hatasu podczas detonacji moze byé przesunigcie progu
styszenia (TTS), a w skrajnym przypadku uszkodzenie ciata ssakow morskich oraz trwale przesunigcie
progu stuchu (PTS) osobnikéw. Nalezy podkre$lié, ze usuwanie znalezionej amunicji na obszarze
objetym przedsigwzigciem nie jest procedura planowana, a prawdopodobiefistwo wystapienia takich
zdarzen okre$lono jako bardzo male. Niemniej jednak jako standardowe dziatanie zaklada sig
usuni¢cie amunicji z dna i przewiezienie jej na lad w celu zniszczenia. Tylko w przypadku braku
takiej mozliwoséci przeprowadzona zostanie procedura likwidacji poprzez kontrolowana eksplozje w
miejscu znalezienia. Biorac pod uwage wyniki przeprowadzonych badan, zaleca si¢ aby ewentualne
operacje zwigzane z usuwaniem UXO (przedmioty wybuchowe pochodzenia wojskowego, ang.
unexploded ordnance) prowadzi¢ poza sezonem ich najwickszej aktywnosci, o ile to mozliwe. Srodek
taki czyni pomijalnym ryzyko obrazen od fali wybuchu i PTS (trwate przesunigcie wartosci progowej)
wiérdd populacji wystepujacej w rejonie przedsiewzigcia. W przypadku koniecznosci usunigcia w
trakcie procesu budowlanego UXO, ktére nie zostaly zidentyfikowane w czasie przeprowadzonych
badan przedrealizacyjnych (zdarzenie nieplanowane), inwestor poinformuje odpowiednie instytucje o
planowanym dziataniu i nastepnie zastosuje mozliwe do wdrozenia $rodki minimalizujace ryzyko
oddzialywan na ssaki morskie poprzez opracowanie i nastepnie wdrozenie planu usuwania UXO wraz
ze wskazaniem planu mitygacji w odniesieniu do ssakéw morskich, acznie z okresleniem
szczegotowego zastosowania §rodkéw minimalizujacych, takich jak:

— prowadzenie wizualnego monitoringu przez obserwatordw ssakéw morskich (MMO)

z poktadu statku (z odpowiedniego pomostu obserwacyjnego) zgodnie z metodyka okreslona

przez komisje INCC (Joint Nature Conservation Committee);

— prowadzenie Pasywnego Monitoringu Akustycznego PAM (ang. Passive Acoustic
Monitoring), stanowigcego uzupehienie obserwacji wizualnych prowadzonych przez MMO,
polegajacego na monitorowaniu wystgpowania ssakéw morskich za pomoca zestawu
hydrofoné6w wprowadzanych do toni wodnej oraz wyspecjalizowanego oprogramowania
przetwarzajagcego wykryte przez hydrofony dzwigki;

— zastosowanie metod izolujgcych propagacje hatasu podwodnego, w tym kurtyny babelkowej;

— wykorzystanie wspomagajgco urzadzen akustycznych sluzacych do odstraszania fok oraz
morswinéw z obszaréw budowy, np. pingerow.

Zatem nalezy uznal, iz przy zastosowaniu szeregu rozwigzan podczas realizacji
przedsiewzigcia, nie stanowi ono istotnego zagrozenia dla stanu populacji tego gatunku w Battyku.
Dla potwierdzenia powyzszego zalozenia, inwestor zostat zobowigzany do prowadzenla monitoringu
ssakow morskich podczas budowy i eksploatacji inwestycji.

W odniesieniu do oddziatywan zwigzanych z emisjg hatasu na mor§winy podczas eksploatacji
inwestycji, dostepna literatura w tym zakresie (Chun-Mei Yang i inni, 2018) wskazuje, ze podwodny
hatas pochodzacy od turbiny jest stabo rozréznialny na tle panujacego w morzu hatasu (szumu) i
dodatkowo jest thumiony przez szum generowany przez ptywy. Ponadto jak wynika z dostgpnej
literatury (Tougaarda i inni 2020) halas podwodny emitowany przez pojedyncze turbiny wiatrowe
jest niski w poréwnaniu z halasem emitowanym przez statki handlowe. W przypadku pracy
kilkudziesigciu turbin, poziom hatasu moze wzrosnaé jedynie w promieniu kilku kilometréw i tylko
w warunkach bardzo niskiego poziomu szumow otoczenia i akwenow o niskiej zeglownosci. Bazujac
réwniez na danych literaturowych (Tougaard i in. (2006) nalezy si¢ spodziewaé duzo mniejszej
aktywnosci echolokacyjnej mor§winéw w obszarze farmy zaraz po zakoniczeniu prac, natomiast
wzrost tej aktywnosci moze nastapié po kilku latach funkcjonowania inwestycji, co moze wynikaé z




powstania ,,sztucznej rafy”, stanowigcej baze zerowiskowa dla ryb. Na potwierdzenie powyzszych
zatozen natozono na inwestora obowiazek prowadzenia monitoringu w tym zakresie.

W odniesieniu do kwestii dot. skumulowanego wplywu inwestycji wraz z innymi
planowanymi farmami wiatrowymi na populacje mor$wina, nalezy wskazaé, iz celem ograniczenia
zasigg6w hatasu podwodnego podczas procesu palowania zobowigzano inwestora do dostosowania sie
do harmonogramu prac zwigzanych z palowaniem innych planowanych w sasiedztwie farm
wiatrowych na morzu, jesli takie wystapia, w taki sposob aby liczba jednoczesnych palowan nie byta
wigksza niz dwa, przy jednoczesnym zastosowaniu kurtyn powietrznych oraz pomiaréw hatasu.
Natomiast podczas etapu eksploatacji inwestycji nalezy wskazaé, iz na obszarze polskim brak jest
funkcjonujacych farm wiatrowych na morzu. Natomiast projektowane farmy wiatrowe znajduja si¢ na
roéznych etapach planowania. W zwigzku z tym brak jest obecnie szczegétowych danych dot. tych
farm wiatrowych, w tym harmonogramu prac, jak réwniez parametréw technicznych turbin
wiatrowych oraz ich lokalizacji w planowanych farmach wiatrowych. Zatem ni mozliwe jest réwniez
przeprowadzenie prawidtowej oceny potencjalnego efektu skumulowanego pochodzacego od kilku
(sagsiadujgcych) farm wiatrowych w fazie ich eksploatacji. Niemniej jednak nalezy wskazaé, iz
dostepne dane w tym zakresie wskazuja, ze ssaki morskie (foki) swobodnie przebywajg w obszarze
pracujacych turbin wiatrowych, traktujac je jako siedlisko potencjalnego pokarmu. Mozna wigc
stwierdzi¢, iz ryzyko wystgpienia reakcji behawioralnej u mor§winéw przez skumulowany efekt
spowodowany hatasem eksploatacyjnym jest bardzo malo prawdopodobne. Przy czym dla
potwierdzenia powyzszych zalozefi natozono na inwestora obowigzek prowadzenia monitoringu w
tym zakresie.

Uwagi wniesione przez Szwedzka Agencje ds. Gospodarkl Morskiej i Wodnej pismem z dnia 30
czerwca 2021 r., nr: 1249-2021

1. Szwedzka Agencja ds. Gospodarki Morskiej i Wodnej wskazala iz obecne ograniczenia
polowowe powodujg, iz nie s3 prowadzone szwedzkie polowy w rejonie terenu objetego
inwestycjg. Natomiast obszar ten moéglby ponownie staé si¢ potencjalnym obszarem
potowowym dla szwedzkich rybakéw. Ponadto organ ten wskazal, iz z uwagi na krytyczny
stan populacji morswinéw w Baltyku oraz ograniczong wiedze na temat rozmieszczenia
morswinéw w sezonie zimowym, jak réwniez potencjalne skumulowane zaklécenia w Morzu
Baltyckim, ograniczenie czasowe dot. palowania w okresie od stycznia do kwietnia jest
réwniez istotne oprécz innych srodkéw mitygujacych, takich jak kurtyny babelkowe i warunki
ograniczajace poziom hatasu.

W odniesieniu do powyzszej kwestii nalezy wskazaé, iz inwestor nie ma wplywu na ograniczenia
zwigzane z limitami polowowymi dotyczacymi gatunkéw i obszaréw. Niemniej jednak w zwigzku z
mozliwoscig kumulacji oddzialywan zwigzanych z realizacja i eksploatacja FEW Baltic I z
oddzialywaniami innych morskich farm wiatrowych, polskie organy administracji morskiej, w
porozumieniu z inwestorami odpowiedzialnymi za budowe morskich farm wiatrowych w polskiej
wylacznej strefie ekonomicznej oraz podmiotami zwigzanymi z gospodarka rybacka, opracujg zasady
bezpiecznego rybotéwstwa w obszarze objetym potencjalnym oddziatywaniem.

Przy czym nalezy wskaza¢, iz na etapie eksploatacji przedsiewziecia przewiduje si¢ mozliwo$é
potowéw, na co wskazuje natozony na inwestora warunek organu wspdluczestniczacego w niniejszym
postgpowaniu, tj. Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie zobowiazujacy inwestora do uzgodnienia
z Gléwnym Inspektoratem Rybotéwstwa Morskiego zasad potowu ryb na obszarze morskiej farmy
wiatrowej przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie lub przed rozpoczeciem uzytkowania jak
réwniez zapisy decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 20 pazdziernika 2021 r., znak sprawy: GM-



DGM-7.530.88.2021, ktére wskazuja na rozstawienie turbin wiatrowych na 6 $rednic rotora turbiny
wiatrowej, celem zapewnienia dostgpnosci akwenu morskiej farmy wiatrowej do celéw rybotowstwa,
czy akwakultury.

Odnosnie potencjalnego transgranicznego wplywu na populacje mor§wina wystepujaca w obszarze
planowanego przedsigwzigcia, nalezy wskaza¢, iz przedstawiona przez szwedzki organ uwaga
dotyczgca ograniczenia czasu palowania w okresie od stycznia do kwietnia zostata uwzgledniona w
rozstrzygnigciu niniejszej decyzji i jest to jednoczesnie srodek minimalizujacy wpltyw inwestycji na
ptaki morskie przebywajace w granicach obszaru Natura 200 Lawica Shupska.
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