ZESTAWIENIE UWAG WNIESIONYCH
w ramach konsultacji spotecznych projektu planu zadn ochronnych
obszaru Natura 2000 ,Ostoja Cedyska” PLB320017 z informacp o sposobie rozpatrzenia

Szumlakowski

Nie lokalizowanie w granicach ostoi turbin i farnitvowych

~Jako wiaciciel gospodarstwa rolnego w Starym Kostrzyr
(grunty rolne w caléci w obszarze Natura 2000) uigem
powyzszy zapis za hieprecyzyjny i narusgaj konstytucyjne
Prawo wiasnéci. W mojej ocenie brak wskazania granicz
mocy turbiny eliminuje wykorzystanie w gospodarsty

L.p. Podmiot Tresé uwagi Spos6b rozpatrzenia uwagi
zglaszapcy
1. Enea Operator Sp. | Wnioskuje st o wprowadzenie nagiujacej poprawki w| Uwag uwzgkdniono.
0. 0. Oddziat zapisach dot. Dziala ochronnych: W  przypadk{ wprowadzono proponowane dziatanie ochronne.
Dystrybucji modernizacji istnigicych lub budowy nowych lini
Szczecin napowietrznych, wigiciel infrastruktury
elektroenergetycznej uzgadnia z $disvym (odpowiednim)
organem sposoby umldviajace ograniczenie negatywne(
wplywu inwestycji na awifaun Lokalizacja i zakreg
zastosowanego rozyania powinna hy adekwatna dd
rzeczywistego wptywu inwestycji na awifaurRekomenduje
sie nastpujace sposoby ograniczaie wptyw infrastruktury:
ostrzegacze, platformy gniazdowe, linie izolowa
skablowanie linii etc.”
2. Enea Operator Sp. | Wnioskuje st o wprowadzenie nagiujacej poprawki w| Uwag: uwzgkdniono czsciowo.
0. 0. Oddziat zapisach dot. Dziafaochronnych: pn. ,Uzupetnienie stal jako podmiot odpowiedzialny wpisano RBCBzczecin, placowk
Dystrybucji wiedzy o przedmiocie ochrony” usuwejEnea Operator jaki naukowe, organizacje pozadowe (NGOs) we wspGipracy
Szczecin podmiot odpowiedzialny za wykonanie zlecenia mamgu | wiagcicielami sieci energetycznych.
linii elektroenergetycznych.”
3. Jarostaw Uwaga do Zat. 5 projektu zaydzenia: Uwage uwzgkdniono.

Zapis przeredagowano nidie lokalizowanie elektrowni wiatrowych
granicach obszaru Natura 2000.

Odnoszc sk natomiast do konstytucyjnego Prawa Wiasmnonalezy
przytoczy tutaj art. 31, pkt. 3Konstytucji Rzeczpospoliteplski z
dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz.48B&n. zm.), ktory

brzmi : ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytuciir

N
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Spos6b rozpatrzenia uwagi

rolnym matych, przydomowych turbin wiatrowych i wogath
(pompy wody) wspomagajych zuycie energii w
gospodarstwie. Stwierdzany, przepis niestusznie eliminuj
wykorzystanie wszelkich turbin, nawet tych matej ayo
Postulug wprowadzenia do przepisu uzupetnienia popf
stwierdzenie,4 dotyczy to turbin 100 kW mocy.”

wolnasci i praw mogg byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy|
gdy % konieczne w demokratycznymigiavie dla jego bezpieczatwa
lub porzidku publicznego, dulz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralngici publicznej, albo woln@i i praw innych oséb
Ograniczenia te nie mag naruszé& istoty wolndgci i praw”.

Ograniczenie zytkowania mae zosté ustanowione na gruntach,

drodze ustawy. Ustawtaka jest ustawa o ochronie przyrody z dnia
kwietnia 2004 r., wprowadzga, jako form ochrony przyrody
obszary Natura 2000. Aktem wykonawczym tej ustamgjacym
charakter prawa miejscowegazda plany zada ochronnych w formig
Zarzdzenia RDG.

Niezrozumialy jest dla mnie zapis ,Konsekwent
egzekwowanie ogranicgew stosowaniusrodkéw ochrony
roslin. Edukacja producentéw w tej dziedzinie”. Jastzapis
wyjatkowo nieprecyzyjny.”

Uwag; uwzgkdniono czsciowo.

Podmiotem odpowiedzialnym za to zadanie jest Age
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMRXxtéra udzielal
wsparcia finansowego (wspoffinansowanie przez UBgjmupcego
migdzy innymi dziatania: na obszarach goérskich i irngbszarach ¢
niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) stéaue
uzupetnienie ptatriei obszarowej,
rolnosrodowiskowe, korzystanie z ustug doradczych przeaikow i
posiadaczy laséw etc.

U rolnikéw, ktorzy wniosky o0 przyznanie pfatrgi rolno
srodowiskowej, ARIMR sprawdza przestrzeganie przeaeficjentow
warunkow, zgodnie z ktérymi przyznana im zostatapo finansowa
Oprocz kontroli norm i wymogow wzajemnej zgodeioprzeprowadzg
takze kontrok minimalnych wymogoéw dotyezych stosowania
nawozow isrodkdw ochrony rélin. Zasady kontroli uregulowane, sv
szczegolnéci w rozporadzeniach Unii Europejskiej (UE) i ic
nowelizacjach.

NCj

renty strukturalne, programy
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Spos6b rozpatrzenia uwagi

Zadanie jest odpowiedgi na zagreenie A02.01 Intensyfikacj
rolnictwa — objawiajca sie nadmiernym ziyciem pestycydéw W
rolnictwie, przyczyniaicym sk do $mierci ptakéw (zwlaszcz
mitodych piskit w gniazdach) w wyniku zjedzenia przez nich zatrht
wczesniej ofiar. Najbardziej niebezpieczna jest sytuag@y ptaki tu
po zabiegach agrotechnicznycterup na tych wianie terenach
natomiast ostabione trucian ofiary @ fatwa zdobycza dla
poszukujcych pokarmu ptakow.

Przeredagowano dra@ze$¢ zapisu:

Zapis Edukacja producentéw w tej dziedziniezeredagowano na
Edukacja producentéw rolnych w zakresie wplywu cstesia
pestycyddéw namiertelng¢ ptakdw.

Do podmiotu odpowiedzialnego dopisan®egionalny Dyrekto
OchronySrodowiska w Szczecin{gv zakresie edukacji i promowan
wiasciwego stosowanigrodkéw ochrony rélin)

574

2

a

,LJwazam, & ponadto powinny znaté sie zapisy
umazliwiajace — wspomagage (finansowo) przeksztatcen
trwatych wytkdw rolnych o niskiej wart@i (np. skarpy,
znaczne pochylenie terenu unieiriwiajace wjazd sprgem)
w cenne biologicznie siedliska. Mam na éydosgpnienie
materiatu biologicznego do nasadZe

Uwagi nie uwzgtdniono.

Whnioskowane zadanieprzeksztatcenie trwatychzytkéw rolnych o
niskiej wartdgci (np. skarpy, znaczne pochylenie terg
uniemdliwiajgce wjazd sprgem) w cenne biologicznie siedlis
(udosgpnienie materialu biologicznego do nasaflze nie jest
zadaniem , ktére mogtoby syt poprawie warunkéw siedliskowyc
dla przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000.

W celu regeneracji, czy poprawy jako siedlisk gatunkéw ptakow
Ostoi Cedyiskiej nie zaplanowano w dziataniach ochronny
zabiegbw ochrony czynnej polegaych na wsiewie lub nasadzenial
materiatu biologicznegoa gruntach rolnych.
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Tresé¢ uwagi

Spos6b rozpatrzenia uwagi

Nie mazna s¢ zgodzé z tym, i trwale uytki rolne (zielone?) s
uzytkami o niskiej wartéci, ktére naley przeksztatei w cenneg
biologiczne siedliskapoprzezudosgpnienie materiatu biologiczneg
do nasadz& gdyz same w sobie stanoyvcenny element krajobraz
rolnego.

Ponadto z uwagi na fakt; w akcie prawa miejscowego, jakim je
zaradzenie regionalnego dyrektora ochramgdowiska ustanawiage
plan zada ochronnych dla obszaru Natura 2000, spdzanego w
scisle okrelonym trybie i zakresie zgodnie z rozpadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010w.sprawie sporzizania
projektu planu zadaochronnych dla obszaru Natura 20(Dz. U. Nr
34, poz. 186 z 2010 r. ze zm.), oraz na podstaviie2&8 ustawyo
ochronie przyrody, ustawodawca nie przewidzial @vosci
wprowadzenia informacji arodle finansowania dziateochronnych.

c O

Urzad Miejski w
Cedyni

Uwaga do pkt 7 Zat. 5 zagdzenia:

Kanalizacja miejscowei sgsiadugcych z  jeziorami
Konsekwentne egzekwowanie ograniczewizanych z
wynikagcych z przepisow prawa odlegbd oczyszczaln
przydomowych od brzegéw jezior i innych waéd.

Proponujemy zapis: ,Wskazana jest budowa sieci lkzag
sanitarnej w miejscowgiach potaonych nad jeziorami”
Wyjasniamy, ze w miejscowéciach potaonych nad
jeziorami, tj. w tukowicach i Orzechowie, nie jg
uzasadniona ekonomicznie budowa sieci kanalizagy)|
Rozporadzenie Ministrasrodowiska z dnia 1 lipca 2010 r.
sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aghjig
(Dz.U. z 2010 r. Nr 137, poz. 922) okie dolm granie

wskaznika dlugaci sieci. Zgodnie z 8§ 3 ust. 6 teg

Uwag; uwzgkdniono czsciowo.

Zapis zmodyfikowano tak, aby dojmic (pod pewnymi rygorami
stosowanie zbiornikdw bezodptywowych.
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rozporadzenia, przy wyznaczaniu obszaru aglomeracji big
sic pod uwag opfacalné¢ realizacji sieci kanalizacj
komunalnej na terenach @bjch formy ochrony przyrody,
przy czym wskanik dtugaici sieci nie mae by mniejszy ni
90 mieszkacow na 1 km sieci. Wobec powszego,
aglomeracja Cedynia obejmuap tukowice i Orzechdéw nig
spetniataby wymogow rozpagdzenia. (...).

Niezaleznie od powyszego zwracamy na uwada zapisy,
dokumentu pn. ,Wytyczne do tworzenia i zmia
aglomeracji” (czerwiec 2013), opracowanego pr
Ministerstwo Srodowiska i Krajowy Zarzd Gospodarki
Wodnej (str. 26) (...)

Uwaga do pkt 17 Zat. 5 zaidzenia:

Nie tworzenie nowych ukladéw osadniczych w grangipi.
Ograniczenie nowej zabudowy do teren6éw w granig
miejscowdci. Nowa zabudowa rekreacyjna jezi
zlokalizowanych przy miejscoveiach powinna zajmowado
20% linii brzegowej i by maksymalnie skoncentrowana. N
nalety tworzy: zabudowy, w tym rekreacyjnej przy jeziors
dotgd niezabudowanych.

Zapis ten w przypadku Jeziora Orzechowskiego jes
zasadzie tesamy z zapisem w zgizniku nr 6 (wskazania d
zmian w studiach), a zatem — uwagi jak pepi

Uwaga uwzgidniona czsciowo.

Zapis przeredagowan&aleca s¢ wprowadzenie nowej zabudowy
obrebie zwartej zabudowy miejscased unikapc rozproszeniaNowa
zabudowa rekreacyjna jezior zlokalizowanych przgjsebwdciach
powinna zajmowa do 20% linii brzegowej i ky maksymalnie
skoncentrowana. Nie nalg tworzy: zabudowy, w tym rekreacyjn
przy jeziorach detd niezabudowanych.

Rozproszona zabudowa skutkuje fragmenmtaogdlisk, dla gatunkéw
stanowicych przedmioty ochrony.

Dla zachowania we wiaiwym stanie ochrony przedmiotéw ochro
niezledne jest zachowanie z PZO zadania polgggio na
zatrzymaniu urbanizacji terenéw otwartych, ze sgoégym
uwzglkdnieniem brzegéw jezior.

Zgodnie z ,Wytycznymi wydanymi na podstawie art. 8at. 1 w
Swietle art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwi@t?004 r. 0 ochronig
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przyrody” przez GDG: Zidentyfikowanie i wskazanie
syzykownych” lub ztych zapiséw w istniggych studiach i planac
nie pociga za sofp obowinzku zmiany planu przez gngn

=

Whniosek o zmiag w studium mana, a nawet nakato by uwzgtdni¢
np. przy kolejnej aktualizacji ,Studium”.

Uwaga do pkt 1 Zat. 6 zagdzenia:

Zagospodarowanie turystyczne w strefie U-1 przyojee
Orzechowskim nie powinno miieharakteru infrastruktury
calorocznej. Nie naly lokalizowa tu nowej zabudowy.

Podtrzymujemy nasze stanowisko wigae w pimie znak:
INF.611.2.2011.AP z dnia 26 listopada 2013 r. Gm
Cedynia nie zamierza ponéskonsekwencji finansowyc
wskazania w planie zaflaochronnych zmian do studiun
Przypominamy, ¢ projekt ,Studium uwarunkowa i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miagtaimny
Cedynia” — przewidujcy nad Jeziorem Orzechowskim str¢
U-1 rozwoju funkcji zwizanych =z obstluga ruch
turystycznego, tj. rozwoj terenéw zabudowy ustugystyki
pobytowej (dla aytkownikéw indywidualnych i zwizanych
z dzialalndcia gospodarcza o tym profilu), innyd
nieucizliwych ustug towarzysgych funkcji podstawowe
(gastronomii, kultury), obiektéw  zwazanych z
udostpnieniem strefy brzegowej jezior dlazykownikow
obiektow (przystani, pomostow), budewbiektow i uradzen
komunikacji drogowej oraz infrastruktury technicgn
niezkegdnych do obstugi planowanych obiektéw — zog
uzgodniony przez Regionalnego Dyrektora Ochr

Srodowiska, pismem z dnia 22 lutego 2010 r., znakORD

Uwagi nie uwzgidniono.

Dla zachowania we wiaiwym stanie ochrony przedmiotéw obszaru
Natura 2000 niezfuine jest zachowanie z PZO zadania polgmgajo
na zatrzymaniu urbanizacji terendw otwartych, zeczegdinym
uwzgkdnieniem brzegow jezior.

Zgodnie z ,Wytycznymi wydanymi na podstawie art. G&. 1 w
Swietle art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwi@004 r. o ochroni¢
przyrody” przez GDG: Zidentyfikowanie i wskazanie
sfyzykownych” lub ztych zapiséw w istniggych studiach i planach
nie pociga za sofp obowiazku zmiany planu przez gngn

Whniosek o zmiag w studium mana, a nawet nakato by uwzgtdni¢
np. przy kolejnej aktualizacji ,Studium”.
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32-WOCS.0SZP-7041/12/10/ds.

Lech Kopiecki

.Kupujac dziallke nr 361/1 w Orzechowie przy jeziors
kupitem ja w okrelonym celu. Dzialk ta che: wykorzysta
jako dzialle turystyczm (agroturystycza) zwiagzam z
wedkarstwem, kajakarstwem i turystykrowerowa. W
zwiazku z tym dnia 02.11.2007 roku zostata mi wydd
decyzja o warunkach zabudowy zwéna z agroturystyk Do
chwili obecnej w zwizku z w/w inwestygf poniostem
znacace naktady (zakup dzialki, koszty architekta). Btgd
bede dazyt do ukaiczenia planowanej przeze mnie inwesty
ktéra nie ldzie ucizliwa dla rdlin i ptakow. Uwaam, ze
wickszym zagréeniem jest droga wojewddzka o mgm
nakzeniu ruchu, przebiegga bardzo blisko jeziora i moje
dziatki. W chwili obecnej Studium uwarunkomsd
zagospodarowania miasta i gminy Cedynia, przewidhzd
Jeziorem Orzechowskim steef U-1 rozwoju Funkcji
zwiazanych z obstug ruchu turystycznego i innyc
nieuchzliwych ustug podstawowych (gastronomii, kultuf
przystani, pomostow). Projekt studium zostatl uzguoiin
przez RDG z dnia 22 lutego 2010 r. W zmku z
powyzszym jeeli chodzi o konsultacje moja opinia je
negatywna na wprowadzenie jakichkolwiek zm
zwigzanych ze strefU-1".

Uwagi nie uwzgtdniono.

Zgodnie z ,Wytycznymi wydanymi n a podstawie arR 8st. 1 w
Swietle art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwi@t?004 r. 0 ochronig
przyrody” przez GD@®: Zadaniem PZO jest m.in. ,zidentyfikowanig
wskazanie ,ryzykownych” lub ztych zapiséw w istrieych studiach
planach. W zwizku z roh, jaka pelni jezioro Orzechowskie dI
ptakow migrugcych, zimuacych i lkgowych oraz konieczrioia
zachowania ich siedlisk we wieiwym stanie ochronnym proponu
sig zachowa si¢ zlagodzony zapis: ,Zaleca ¢siograniczenie
zagospodarowania turystycznego w strefie U-1 pragioyze
Orzechowskim do turystyki sezonowej, w okresie ifatnNie zalecal
sie lokalizowania tu nowej zabudowy.”

Podkrdli¢ tu naley, ze sezonowe aytkowanie turystyczne
rekreacyjne jeziora w okresie letnim gadkarstwo, widlarstwo,

kapiele) nie koliduje z jego funkgj legowiska i noclegowiskal

Aktualne studium dopuszcza takieytkowanie a zapis w projekci
PZO ucisla tylko spos6b zagospodarowania terenu tak, alsy
kolidowat on z potrzebami obszaru Natura 2000.
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Nadl&nictwo
Chojna

Uwagi do opisu zagé@nia: Zmniejszenie powierzch
drzewostanow gniazdowych:

.Pozostawianie na powierzchniachelzowych fragmentow
starego drzewostanu do natural§rejerci reguluje 8 31 pkt. |
Hodowli Lasu (stanowicych zadcznik do Zarzdzenia Nr 53

z dnia 21.11.2011 r. Dyrektora Generalnego Lag

Uwage uwzgkdniono czsciowo.

Zarowno w zargdzeniu RDG, jak i dokumentacji PZO nie m
zagraenia o takim brzmieniu. Natomiast jest zagnme:
Niewystarczajce rozpoznanie miejsc gniazdowania

Na uwagi dotycace dzialania ochronnego wynikaggo tego
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Paistwowych. W/w uregulowanie mowi o koniecZob
pozostawiania na goach, w drzewostanach o krotkim okre
odnowienia, fragmentéw starodrzewu wraz z nienamogmi
warstwami dolnymi a do ich naturalnego rozpad
Pozostawione powierzchnie nie powinny¢bjednostkowo
mniejsze ni 6 aréw, a d4cznie nie weksze nk 5 %
powierzchni manipulacyjnej pasa ekowego, strefy lub
smugi. Podobny w téei zapis znajduje siw rozdziale 6
Instrukcji — Ochrony Lasu.

Ksztaltowane g rowniez strefy ekotonowe o szeroda ok. 1-
2 wysokaci drzewostanu wzdiu naturalnych zbiornikow
wodnych, rzekzrédlisk oraz bagien, torfowisk o powierzch
powyzej 1,0 ha, nietytkowane ebniami zupeinymi. W
rebniach zt@onych nie pozostawia esikep starodrzewu na
powierzchniach manipulacyjnych. Jest to uzasadniag€
wzgledoéw ekologicznych i przyrodniczych, bowiemg¢ojaka
spetniaj pozostawione d¢py starodrzewu w ¢bni I, w
rebniach ztaonych peni stary, towarzyszy rozwijapcemu
sie mtodemu pokoleniu lasu drzewostan, przez okreseh
kilkudzieskciu lat, co zapewnia powr6t véeiwych
gatunkéw flory oi fauny na powierzchnie oty rebnia.
Dodatkowo nalgy zaznaczy, ze na powierzchniac
wszystkich zebéw pozostawia i drzewa dziuplaste
lezaning oraz waniejsze gatunki biocenotyczne, jak 1
dzikie drzewa owocowe.

Wprowadzenie obowzku zachowania co najmniej 10
udziatu drzewostanow ponad 120-letnich w ostoi
dzialaniem statystycznym i niema nic wspdlnego
dzialaniami  ochronnymi w ostoi. ,Wprowadzay

ograniczenie nie pokusit sinawet o podanie aktualneg

zagraenia, odpowiedzi zamieszczono w paziych wierszach.

Kazde dziatanie ma swoj aspekt statystyczny. Wyznaezpewnych
minimalnych kryteriéw liczbowych czy procentowycbsf niezhdne
do realnego wyegzekwowania jakiegokolwiek dziatakifyznaczanie
kryteribw procentowych jest praktylpowszechnie zywam w Lasach
Paistwowych”.
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wskaznika oraz bada na podstawie ktérych oldlena za
celowy taki wysoki udziat 120 letnich drzewostand
Wskaznik nie koresponduje waden sposéb z wymagania
ekologicznymi drzew i drzewostanéw korzystnych
stanowisk égowych.”

Uwagi do dziatania ochronnego: Budowa i utrzyma
platform kgowych:

.Nalezy doktadnie okréli¢ zakres odpowiedzialgoi
finansowej i merytorycznej podmiotéw. Dziatania akeesie
ochrony czynnej winny hy finansowane zesrodkéw
budzetowych lub innychsrodkéw zewrtrznych, zgodnie z
art. 39 ustawy o ochronie przyrody. Odpowiedzialngm
realizacg dziatlania ochronnego polegaggo na budowig
trzech platform dgowych winien by organ ustanawiagy
plan zada ochronnych, natomiast za utrzymanie
wihasciwym stanie - nadkmictwa

Uwag; uwzgkdniono czsciowo.
Wprowadzono sugerowanéaislenie zakresu odpowiedzialéwm.

Ponadto z uwagi na fakt; w akcie prawa miejscowego, jakim je
zaradzenie regionalnego dyrektora ochramgdowiska ustanawiage

plan zada ochronnych dla obszaru Natura 2000, spdzanego w
scisle okrelonym trybie i zakresie zgodnie z rozpadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010w.sprawie sporzizania
projektu planu zadaochronnych dla obszaru Natura 20(Dz. U. Nr

34, poz. 186 z 2010 r. ze zm.), oraz na podstaviie2& ustawyo

ochronie przyrody, ustawodawca nie przewidzial @ovosci

wprowadzenia informacji arodle finansowania dziateochronnych.

Uwagi do opisu zagt@nia: Niewystarczafe rozpoznanie
miejsc gniazdowania:

,Przed rozpoczciem prac lénych kada powierzchnia jes
sprawdzana przez Ekmeiczego oraz udogbniana przez
Inzyniera Nadzoru, réwniepod kitem zmian przyrodniczyc
na danej powierzchni co w petni wyczerpuje 78l
wymienione zagadnienia.

Uwagi nie uwzgtdniono.

Zagraenie pozostawiono w dokumencie. Opisane gpmstanie nie
Wwyczerpuje zagadnienia” gdy badaniem nie obje s np.
powierzchnie bezpgoednio przylegajce, talke naraone na halas, a ¢
za tym idzie ptoszenie. Tak& prace wykonywane w offyie ,gniazd”
mogx doprowadzi do ploszenia i utratyefu szponiastych, ktér
chetnie zasiedlaj pozostawione fragmenty starodrzewu.

D

Nadlgnictwo
Mieszkowice

Uwaga do pkt 4 dokumentacji PZO:

Przedmiot ochrony: Bielik, kania czarna, kania rudgbotow

Uwagi nie uwzgtdniono.

Zagraenie jest opisane, jako potencjglaenie aktualnie oddziakhge

na populacje ptakéw. Ponadto nazwa zagnia wynika rownig z
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Podmiot
zglaszapcy

Tresé¢ uwagi

Spos6b rozpatrzenia uwagi

Zagrceenia potencjalne: Wycinka lasu

Opis zagreéenia: Zmniejszenie powierzchni drzewostar]
gniazdowych

Whnioskujemy o usugtie zapiséw zageania potencjalnegq
Gospodarka kma prowadzona zgodnie z zatwierdzony
przez Ministra srodowiska planami uszizania lasu dla
nadlgnictw. Gléwnym jej celem jest zapewnienie trwémio
lasu i cigtosci wielofunkcyjnej roli lasu, nie ma tutg
przypadkowséci wycinki lasu. Wielofunkcyjna rola lasow
gospodarce, przyrodzie izyciu cziowieka wymagg
prowadzenia gospodarki $leej w sposob zrownowzany,
zgodnie z prawami natury. Zapis ,wycinka lasu” kajask z
deforestagj, natomiast czasowe pozbawienie drzewostan
niewielkich rozproszonych powierzchniach, w ramaakego
kompleksu lénego, zgodnie z zachowaniem ta
przestrzennego nie jest zageaiem dla zachowani
wihasciwego stanu ochrony przedmiotéw. Gospodarkaden
LP realizowana jest na podstawie poddanych stratagm
ocenom oddziatywania ri@odowisko planéw urglzania lasu
dla nadlgnictw.

zastosowania zestandaryzowanej listy kodéw.

Uwaga do pkt 6 dokumentacji PZO:
Przedmiot ochrony: Bielik, kania czarna, kania rudgbotéw

Dziatanie ochronne: Zapewnienie trwalej dgstasci
drzewostanéwehjowych w ostoi

Pozostawienie na powierzchniachetmmwych fragmentow
starego drzewostanu do naturalémjerci reguluje § 31 pkt 1
Zasad Hodowli Lasu (...). W/w uregulowanie mowi

konieczndci pozostawiania na &ach zupeinych, w

Uwage uwzgkdniono czsciowo.

Zapis (w dokumentacji PZO oraz Zal. 5 zarz adzepiagredagowana:

Pozostawianie podczas wszystkickec¢ crebnych kp drzewostand
(biogrup) na powierzchni wydzielenia, z preferovesmih,czenia kp
na granicach wydziele oraz strefy ekotonowej o szerékio 1-2
wysokgci drzewostanu w wieku elbonym wokdt oczek wodnyc
strumieni i bagienek o powierzchni paely 1 ha. Podicie dziatai
zmierzagcych do osigniecia okoto 5 % udzialu ponad 120-letni

ch
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Podmiot
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Tresé¢ uwagi

Spos6b rozpatrzenia uwagi

drzewostanach o krétkim okresie odnowienia, fragidwen
starodrzewu wraz z nienaruszonymi warstwami dolngm
do ich naturalnego rozpadu.

Pozostawione powierzchnie nie powinny¢bjednostkowo
mniejsze ni 6 aréw, a d4cznie nie weksze nk 5 %
powierzchni manipulacyjnej pasa ekpwego, strefy lub
smugi. Podobny w téei zapis znajduje siw rozdziale 6
Instrukcji — Ochrony Lasu. Pozostawienie nienarngzb
fragmentow wedlug obowrujacych w PGL LP zasa
stanowi gwaranej zachowania powierzchni drzewostan
gniazdowych.

Wzdhwz naturalnych zbiornikéw wodnych, rzek6dlisk oraz
bagien, torfowisk o powierzchni powsj 1,0 ha ksztattowan
sa strefy ekotonowe o szerodm ok. 1-2 wysokéci

drzewostanu, nielytkowane ebniami zupetnymi. W
obowiazujacym prawie wodnym brak jest poja oczka
wodnego, dlatego proponujemy o#lenie: naturalnych ciek
i zbiorniki wodnych, rzekizrodliska oraz bagna i torfowisk{
W rebniach ztaonych nie pozostawiaeskep starodrzewu ng
powierzchniach manipulacyjnych. Jest to uzasadniane
wzgledow ekologicznych i przyrodniczych, bowiemgpjaka
spetniaj pozostawione dpy starodrzewu w ebni I, w
rebniach ztaonych peni stary, towarzyszy rozwijapcemu
sie mtodemu pokoleniu lasu drzewostan, przez okreseh
kilkudzieskciu lat, co zapewnia powrét wieiwych

gatunkow flory oi fauny na powierzchnie ety rebnia.

Dodatkowo nalgy zaznaczy, ze na powierzchniac
wszystkich  zgbow (...) pozostawia ei drzewa
biocenotyczne — wytdniajace si wiekiem i rozmiarami, jak
np. dzikie drzewa owocowe.

drzewostanéw w skali obszaru Natura 2000

Zgodnie z dotychczasew praktyks lesna opart na aktualnych
zasadach hodowli lasu, ktéra zakcznikiem do Zaradzenia nr 53
Dyrektora Generalnego Lasowmavowych z dnia 21 listopada 2073
r., obowhzujagcym w jednostkach organizacyjnych Las
Paistwowych od dnia 1 stycznia 2012 r.. ,Powierzch
pozostawionych fragmentdw starodrzewu nie powinngc¢
jednostkowo mniejsza hi6 ardéw i hcznie nie_wieksza niz 5%”".

Zasada ta dotyczy wadznie ebni zupeinych, dodatkowoasod nigj
odstpstwa.

Zgodnie z ,Wytycznymi wydanymi na podstawie art. 8at. 1 w
Swietle art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwi@t?004 r. o ochronig
przyrody” przez GDQ w PZO naley unika zapisow ,martwych”,
czyli powotywania si na rozwgzania ju funkcjonupce.

Nie mazna umieszcazaw PZO zapis6w pozorggych podejmowanie
dziatah, nawotupcych do przestrzegania zu funkcjonupcych
rozwiazah prawnych. Aktualne zasady hodowli lasu utiwiaja taka
modyfikacg. W 812, punkt 3 stwierdzaesi ,Modyfikacjom mae
takze podlegd postpowanie hodowlane w obszarach specjal
ochrony ptakéw (OSO).”
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Podmiot Tresé¢ uwagi Spos6b rozpatrzenia uwagi
zglaszapcy

Propozycja zmiany zapisu zakresu prac: W celu oterya
badZz zwickszenia zasobdéw potencjalnych miejggdwych,
nalezy zgodnie z dotychczasawpraktylky lesna pozostawia
w rebniach zupeinych dp drzewostanu (biogrup) d
naturalnego rozpadu, stanasych nie mniej M 5%
powierzchni pasa manipulacyjnego/powierzchnibavej.
Biogrupy naley wyznaczé w sposéb umdiwiajacy ich
taczenie. Przy wyznaczaniu biogrup nale uwzgkdnic¢
szczegolnie uksztattowanie terenu i warunki hydgapne.
Utrzymanie w lasach tzw. drzew biocenotycznych vu g
zwigkszenia ranorodndci biologicznej. Nalgy pozostawia
strefy ekotonowe o szero$@ ok. 1-2 wysokéci drzewostany
wzdtuz naturalnych zbiornikéw wodnych, rzekrodlisk 1,0
ha, nieaytkowane e¢bniami zupeinymi. Zgodnie
dotychczasow praktyka lesna, w celu zwekszenia
réznorodndci biologicznej, nalgy pozostawia w lasach dg
naturalnejmierci tzw. drzew biocenotycznych. Najedazy¢
do zr&nicowania gatunkowego i oraz zkszenia w
nadlgnictwach udziatlu drzewostandw przekraazggh wiek
dojrzatasci do odnowienia.

Przedmiot ochrony: Rybotéw Uwage uwzgkdniono czsciowo.

Dziatanie ochronne: Stworzenie dogodnych dla gaiu \yprowadzono sugerowanéaislenie zakresu odpowiedzialéw.
miejsc kgowych
Ponadto z uwagi na fakt; w akcie prawa miejscowego, jakim je
zarzdzenie regionalnego dyrektora ochramgdowiska ustanawiage
plan zadéa ochronnych dla obszaru Natura 2000, spdranego w
scisle okrelonym trybie i zakresie zgodnie z rozpauzeniem
Nalezy —doktadnie okréli¢ zakres odpowiedzial§oi | Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010w.sprawie sporzizania
finansowej i merytorycznej podmiotow. Dziatania @keesie| projektu planu zad@ochronnych dla obszaru Natura 20(Dz. U. Nr

ochrony czynnej winny hy finansowane zes$rodkow | 34, poz. 186 z 2010 r. ze zm.), oraz na podstawie28 ustawyo

Zakres prac: Budowa i utrzymanie we vdavym stanie cg
najmniej trzech platform egowych w wybranych prze
ekspertow lokalizacjach w ofsie ostoi (RDG, RDLP)
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budzetowych lub innychsrodkéw zewrtrznych, zgodnie z
art. 39 ustawy o ochronie przyrody. Odpowiedzialngm
realizacg dziatlania ochronnego polegaggo na budowig
trzech platform dgowych winien by organ ustanawiagy
plan zada ochronnych, natomiast za utrzymanie
wiasciwym stanie - nadkmictwa

ochronie przyrody, ustawodawca nie przewidzial @ovosci
wprowadzenia informaciji érédle finansowania dziadeochronnych.

Uwaga do pkt 7  dokumentacji PZO oraz dziata
ochronnego w zal. nr 5 zadzenia — ustalenie dziataw
zakresie monitoringu stanu ochrony przedmiotéw ocir

Przedmiot ochrony: Rybotow

Dziatanie ochronne: Weryfikacja skuteczcio dziatania
polegajcego na tworzeniu platform gniazdowych

Zakres prac: Zlecenie stalego monitoringu ekaci
zbudowanych platformediowych (rybotéw, ewentualnie inr
gatunki)

Nalezy doktadnie okréli¢ sposob i terminy wykonywani
monitoringu oraz zakres odpowiedziadob finansowej i
merytorycznej podmiotéw. Zdaniem nagiietwa nie ma
potrzeby zlecania monitoringu ekspertom zetamym.
Zgodnie z Instrukej Ochrony Lasu nadiaictwa prowadz3
monitoring gatunkéw okfych ochrona strefowy w tym
obserwacje zasiedlenia gniazd ptakéw w okregjewym.

Propozycja zmiany zapisu zakresu prac: Monitoriajgtasci
zbudowanych platform gniazdowych (rybotéw ewentiel
inne gatunki).

Uwage uwzgkdniono.

Regionalna
Dyrekcja Lasow
Paistwowych w

W kontelécie zagragen dla przedmiotéw ochrony: Kani
ruda, kania czarna, rybotéw, bielik —potencjalne

zmniejszenie powierzchni gniazdowych Wnioskujemy o

Uwagi nie uwzgtdniono.

Zagraenie jest opisane, jako potencjglaenie aktualnie oddziahge
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zglaszapcy
Szczecinie usungcie zapisbw w zagieniach. Gospodarka dea| na populacje ptakéw. Ponadto nazwa zagnéa wynika rownie z

prowadzona jest zgodnie z zatwierdzonym przez Nimi
Srodowiska planami uegizenia lasu dla nadieictw.
Gléwnym jej celem jest zapewnienie trwédolasu i cagtosci
wielofunkcyjnej roli lasu, nie ma tutaj przypadkoieo
wycinki lasu. Wielofunkcyjna rola laséw w gospodar
przyrodzie i zyciu cziowieka wymaga prowadzen
gospodarki lénej w sposob zrownowany, zgodnie Z
prawami natury. Nalyy pamktac, ze wymiana pokole lasu
jest jednym z najistotniejszych czynnikow gwaramtygh
zachowanie trwakwi lasu. Zapis ,wycinka lasu” kojarzyest
deforestagj, natomiast czasowe pozbawianie drzewostan
niewielkich rozproszonych powierzchniach, w ramaakego
kompleksu lénego, zgodnie z zachowaniem ta
przestrzennego nie jest zageaiem dla zachowani
wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw. Gospodarkande
prowadzona w Lasach Rstwowych realizowana jest n
podstawie poddanych strategicznych ocenom oddzéaiian
nasrodowisko plandéw urmzenia lasu dla nadieictw.

zastosowania zestandaryzowanej listy kodéw.

W kontelkécie zadania: ,Budowa i utrzymanie we édavym
stanie co najmniej trzech platformmgbwych w wybranych
przez ekspertow lokalizacjach w e@bre ostoi (RDG,
RDLP)". RDLP stwierdzaze dziatania w zakresie ochror
czynnej winny by finansowane zérodkéw budetowych lub
innych srodkéw zewntrznych, zgodnie z art. 39 ustawy
ochronie przyrody. Odpowiedzialnym za realizadgiatania
ochronnego polegajego na budowie trzech platfor
legowych winien by organ ustanawiagy plan zada
ochronnych natomiast za utrzymanie we shayym stanie —
nadlgnictwa.

Uwag; uwzgkdniono czsciowo.
Wprowadzono sugerowanéaislenie zakresu odpowiedzialfe.

Ponadto z uwagi na fakt; w akcie prawa miejscowego, jakim je
zarzdzenie regionalnego dyrektora ochramgdowiska ustanawiage
plan zada ochronnych dla obszaru Natura 2000, spdranego w
scisle okrelonym trybie i zakresie zgodnie z rozpauzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010w.sprawie sporzizania
projektu planu zadaochronnych dla obszaru Natura 20(Dz. U. Nr
34, poz. 186 z 2010 r. ze zm.), oraz na podstaviie2& ustawyo
ochronie przyrody, ustawodawca nie przewidzial mlovosci
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Spos6b rozpatrzenia uwagi

Propozycja:  odpowiedzialnym za  budgw organ
ustanawiajcy PZO, za utrzymanie i  monitorin
Nadlesnictwa.

wprowadzenia informacji arodle finansowania dziateochronnych.

W kontekcie zadania: ,Zlecenie stalego monitorin
zajgtosci  zbudowanych platform egjowych (rybotdw,
ewentualnie inne gatunki)’__Propozycja zmian zap
monitoring zagtosci zbudowanych platform ¢gowych (
rybotéw, ewentualnie inne gatunki). Zdaniem RDLR mia
potrzeby zlecania monitoringu na zeima ekspertom
Zgodnie z Instrukej Ochrony Lasu nadéeictwa prowada
monitoring gatunkoéw strefowych (ptakéw) — w ty
obserwagj w okresie ¢gowym. Za podmiot odpowiedzialn
mozna wpisé: RDOS w Szczecinie, naddeictwa, Komitet
Ochrony Ortéw.

Uwage uwzgkdniono.

Wprowadzono sugerowanesaislenie zakresu odpowiedzialéw.
Zamiast konkretnej organizacji pozadpwej (KOO) wpisang
placéwki naukowe, organizacje pozaipwe (NGOS)

W kontekécie dziatania ochronnego: Pozostawianie, podg
wszystkich at¢ rebnych lep drzewostanu (biogrupg
stanowicych nie mniej ni 10% powierzchni wydzielania,
preferowaniem dczenia kp na granicach wydzieie oraz
strefy ekotonowej o szeroka ok. 2 wysokéci drzewostanu
wokot oczek wodnych, strumieni i bagienek. Utrzymeanie
mniejszego ri 10% udziatu drzewostanéw ponad 120-letn
w skali ostoi.

Propozycja (RDLP) zmiany zapisrigodnie z dotychczasaw
praktyky lesna pozostawianie w g¢bniach zupeinych dp
drzewostanu (biogrup) stanawych nie _mniej niz_5%
powierzchni pasa manipulacyjnego/powierzchnibawej.
Wyznaczanie biogrup w sposo6b uthiiajacy ich hczenie.
Przy wyznaczaniu biogrup nale uwzgkdni¢ szczegélnie

uksztattowanie terenu i warunki hydrologiczne. Yiranie w

Uwage uwzgkdniono czsciowo.

Zapis przeredagowanoPozostawianie podczas wszystkicheéa
rebnych kp drzewostanu (biogrup) na powierzchni wydzielersa
preferowaniem dczenia kp na granicach wydziete oraz strefy
ekotonowej o szeroko 1-2 wysokéci drzewostanu w wiekuwelbonym
wokét oczek wodnych, strumieni i bagienek o powfarzpowyej 1
ha. Podgcie dziatai zmierzagcych do osigniecia okoto 5 % udziat
ponad 120-letnich drzewostanéw w skali obszaru ida200Q

Zgodnie z dotychczasaw praktyla lesna opart na aktualnych
zasadach hodowli lasu, ktéra zakcznikiem do Zaradzenia nr 53
Dyrektora Generalnego Lasowmavowych z dnia 21 listopada 2073

r., obowhzujacym w jednostkach organizacyjnych Las
Paistwowych od dnia 1 stycznia 2012 r.: ,Powierzch
pozostawionych fragmentéw starodrzewu nie powinnayé

L
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lasach tzw. drzew biocenotycznych w celu gwrenia
réznorodndci biologicznej. Ksztattowanie stref ekotonowy
0 szerokéci ok. 1-2 wysokéci drzewostanu wzdiu
naturalnych zbiornikbw wodnych, rzelgrodlisk 1,0 ha,
niewytkowane  ebniami zupetnymi. Zgodnie
dotychczasow praktylka lesna pozostawianie w lasach ¢
naturalnej smierci tzw. drzew biocenotycznych w ce
zwigkszenia ranorodndci  biologicznej. Dzenie w
nadlgnictwach do zrénicowania gatunkowego i zgkszenia
udziatu drzewostanéw przekracaajch wiek dojrzatéci do
odnowienia.

jednostkowo mniejsza hi6 ardéw i hcznie nie_wieksza niz 5%”.
Zasada ta dotyczy wadznie ebni zupetnych, dodatkowoasod nigj
odstpstwa.

Zgodnie z ,Wytycznymi wydanymi na podstawie art. G&. 1 w
Swietle art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwi@t?004 r. o ochronig
przyrody” przez GDS w PZO nalgy unikat zapisow ,martwych”,
czyli powotywania sj na rozwizania ju funkcjonupce.

Nie mazna umieszczaw PZO zapis6w pozorggych podejmowanie
dziatah, nawotupcych do przestrzegania zu funkcjonupcych
rozwiagzah prawnych. Aktualne zasady hodowli lasu uthwiaja taka
modyfikacg. W 812, punkt 3 stwierdzaesi ,Modyfikacjom mae
takze podlegd postpowanie hodowlane w obszarach specja
ochrony ptakéw (OSO).”

D

nej

Enertrag Polska Sp
zo.o.

Anna Kalechska

W opisie zagrgenia dla wszystkich gatunkéw wpisan
"potencjalnie niewléciwa lokalizacja turbin i farm
wiatrowych wraz z infrastruktartowarzysaca w ostoi i jej
otoczeniu”. Propongj uscisli¢, czym jest otoczenie, lu
ogranicz¢ sig do zapisu: "potencjalnie niewvitswa
lokalizacja turbin i farm wiatrowych wraz z infragktura
towarzysaca w ostoi", co Rkdzie korespondowa z
wprowadzonym dziataniem ochronnym: "nie lokalizoveaw
granicach ostoi turbin i farm wiatrowych".

Uwagi nie uwzgtdniono.

Zapis zachowano. Nie sposéb jestigli¢ terminu ,otoczenie”, ba
zalezy to od konkretnego miejsca i jego wykorzystywapiaez ptaki.
Zagraenie jest w tym przypadku niepodiedne.

10.

Polskie
Stowarzyszenie
Energetyki
Wiatrowej

Uwaga do dziatania ochronnegblie lokalizowanie W

granicach ostoi turbin i ferm wiatrowych

Brak podstaw prawnych w Ustawie o ochronie przyrddw.
Ustawie OG oraz w Ustawie o planowaniu
zagospodarowaniu  przestrzennym. Konsekwgncjaki

Uwagi uwzgkdniono czsciowo.

Zgodnie z wytycznymi GD® oraz uwagami Kancelarii Wawelskie
nie mazna wskazywé& oceny oddziatywania nd&rodowisko, jako
dziatania ochronnego, poniewtaka ocena wynika z przepiséw pra
i jest obligatoryjna dla tego typu inwestycji. Matiast naley wskaza
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zapisbw Rdzie nadmierna limitacja lokalizacji nowyq konkretne zalecenia dotygz ograniczé na danym obszarze,sje
inwestycji bez uwzgidnienia specyfiki lokalizacji wynika to z potrzeby ochrony przedmiotéw ochronyetzo obszary
parametréw planowanej inwestycji oraz znaczne paspée| Natura 2000. W przypadku Ostoi Cédkiej, z uwagi na znacan
katalogu podmiotéw i 0séb ebacych stronami z tytull koncentragj przedmiotéw ochrony, tj. ptakdéw drapigych (ponad 19
ograniczenia wolrgei dziatalngci gospodarczej, prawa d populacji krajowej w okresieejowym), @si zbaowej, biatoczelnej
gospodarowania gruntem itd. O akceptagfilzowykluczeniu| (co najmniej 1 % populacji w okresie zimowym), kngk (wazne
lokalizacji kazdorazowo powinna ky stosowana procedull miejsce ¢gow i migracji) i zurawia (wane miejsce odpoczynku
0OCs. zerowania), nie wskazuje ¢si mozliwosci lokalizacji elektrowni
wiatrowych w granicach obszaru Natura 2000.
Proponujemy rezygnagj z zapisow wykluczagych
lokalizacg, jako bezzasadnych. We wskazanych bufor
odlegtaciowych, jezeli jest to uzasadnione rinwa rozway¢
rekomendowane inwestycjom wiatrowym zKarazowej| Lokowaniezasgpiono stoweriokalizacja.
procedury oddzialywania na obszar Natura 2(
Proponujemy ponadto w catym dokumencie gaistterminy:
lokowanie — stowem lokalizacja, produkcja energatowe] | ogginie sformutowane zagrenia, wréd ktérych jest m.inC03.03
— na produkcja energii w elektrowniach wiatrowy@w( z | produkcja energii wiatrowejwynikaja bezpérednio z obowizku
wiatru), ktore g bardziej adekwatne. stosowania standaryzowanej listy zagfo z kodami i nie ma
mozliwosci modyfikacji nazewnictwa, dlategozté&konieczne jest ich
wyjasnienie i umieszczenie tych informacji w ostatnieJumnie tabeli
zatytutowanepis zagréenia,co zostato poczynione.
11. | Zespot Parkow W odniesieniu do dziataz zakresu uzupetniania wiedzy| Uwag uwzgkdniono.
Krajobrazowych siedliskach i gatunkach ¢bacych przedmiotami ochron
Wojewodztwa whnioskuje st wskazanie wspolnie z RxXtakze ZPKWZ. Dokument uzupetniono zgodnie z sugest
Zachodniopomorsk
ego
12. | Zachodniopomorski Uwaga do dokumentacji PZO: Uwag; uwzgkdniono.

Zarzd Melioracji i
Urzadzer Wodnych

W punkcie 1.7. naly uszczeg6lowi zapis dotycacy

zakresu odpowiedzialdoi ZZMiUW, ktéry powinien

Dokument uzupetniono zgodnie z sugesti
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brzmig: ,Prowadzi zadania z zakresu matej retencji wog
w wojewddztwie, Administruje, utrzymuje i konserwugieki
i urzadzenia melioracji podstawowej”.
13. | Regionalny Zarzd | ,Wydaje sk, ze zakres dziatalrigi danej instytucji powinien Uwage uwzgkdniono.

Gospodarki Wodne
w Szczecinie

by¢ w kazdym obszarze opisywany wasamy sposdéb.”

Wprowadzono postulowane modyfikagapisu.

Cele srodowiskowe g okreslane w planie gospodarowan
wodami i realizuje si je poprzez podejmowanie dziali
zawartych w Programie wodrimedowiskowym kraju. Oba t
dokumenty opracowuje Prezes KZGW a nie Dyrektor RZ
a za osigniecie celow odpowiadaj wszystkie podmioty
wskazane w ww. programie.

Uwag; uwzgkdniono czsciowo.

Wprowadzono modyfikacje zapisu:

LRZGW w odniesieniu do zasgdzanych woéd jes
wspébdpowiedzialny za wykonanie obaakdéw paistwa w stosunku
do wdd, w szczegdéldoi obowazku osiagniecia celéw
srodowiskowych.”

Sugestia, ze ,Wiasciwym jest wskazanie samyd
uzytkownikédw rybackich oraz przede wszystkim organ
opiniujacych operaty rybackie, jako organdw wdavych do
realizacji poszczegolnych zakh PZO". Zwrdcono take
uwag; na koszty i klopotliwé¢ zmian w aktualnych
operatach rybackich.

Uwage uwzgkdniono.

W kolumnie ,Podmiot odpowiedzialny za wykonanie” izmono zapis
na ,uzytkownicy rybaccy, organy opiniage operaty rybackie”. Tak
sugest zmiany w operatach rybackiclaislono do operatéw nowyc
i aktualizowanych.

=)

RZGW uwaa zapis: Wprowadzenie do nowych
aktualizowanych operatow rybackich zalecenia:
zarybiania jezior gatunkami obcymi, w tym w szcZegéci
amurem.” Za niezgodny z Ustaw rybactwiesrodladowym i
rozporazdzeniem do niej wydanym.

Uwagi nie uwzgtdniono.
Dziatanie ochronne ma fornzalecenia.

Ze wzgkdu na nadr@ny w obszarach Natura 2000 obameék
zachowania siedlisk zwieqiz bedacych przedmiotem ochrony zapi
Wprowadzenie do nowych i aktualizowanych operatéwackich

4

zalecenia: nie zarybiania jezior gatunkami obcymv, tym w
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szczegolnfei amuremzachowano.
14. | Generalna Dyrekcjg Uwaga do § 1.1 téei projektu zarzdzenia: Uwag: uwzgkdniono.

Ochrony
Srodowiska — Jan
Balcerzak

»(...)Ustanawia s¢ plan zada@ ochronnych dla obszar
Natura 2000 PLB 320003 Dolina Dolnej Odry , zwang
dalej: ,obszarem Natura 2000~ ,Prosz uwazniej pisa
zarzdzenie! Tutaj chyba powinno byOstoja Cedgska
PLB320017?"

Poprawiono kid pisarski.

Uwaga do 8§ 4 tiei projektu zarzdzenia:

, ldentyfikacg istniegcych i potencjalnych zagier dla
zachowania  wléciwego stanu ochrony  siedlig
przyrodniczych oraz gatunkéwstm i zwierzt i ich siedlisk
bedgcych przedmiotami ochrony okte zakcznik nr 3 do
zarydzenia.— ,W obszarze przedmiotami ochrony nig
siedliska i rdliny tylko ptaki i ich siedliska.”

Uwage uwzgkdniono.

Poprawiono zapis.

Uwaga do 8§ 8 t&ei projektu zarzdzenia:

“W swietle zebranych materiatéw, dokumentacji i ekspe
przedmiotéw ochronie, nie ma koniec&riovnioskowania d
sporzadzenie planu ochronie przyrody, ani aneksiPd® —
“To po co 0 tym pise?”

Uwags uwzgkdniono.

Usunkto zapis.

Uwaga do 8§ 9 tiei projektu zarzdzenia:
Zarzdzenie wchodzi wycie po uplywie 14 dni od dni
ogtoszenia- “Brak uzasadnienia.”

Uwage uwzgkdniono.

Uzupetniono zargzenie 0 uzasadnienie.

wZat qczni'ki do zargdzenia nr Regionalnego Dyrektq
OchronySrodowiska w ... z dnia.. — ,Szczecinie?”

Uwage uwzgkdniono.

Dodano ,w Szczecinie”

Uwaga do tytutu Zat. 3 projektu zadzenia:

Identyfikacja istnigjcych i potencjalnych zagferi dla
zachowania  wiéciwego stanu ochrony  siedlis
przyrodniczych oraz gatunkéwstm i zwierzt i ich siedlisk

bedgcych przedmiotami ochrony, A w tabeli g tylko ptaki -

Uwage uwzgkdniono.

Poprawiono tytut Zat. 3 zagdzenia
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prosz; poprawt tytut zahcznika.”

Uwaga do pkt 1 Zat. 3 projektu zadzenia:
Niewtasciwe gospodarowanie przestrzerd punktu widzenig

ochrony przyrody na obszarze Natura 2000: zabud
krajobrazu otwartego; zabudowa (gtownie rekreacyjna
siedliskowa) w @siedztwie jezior. Niewystarczae
rozpoznanie miejsc gniazdowania, liczefmioi dynamiki
populacji skutkujce ptoszeniem podczas polawa -—
.,Rozumiem, ze jest to zagreenie istniejce, poniewa nie
poprzedzono wpisu informacjpotencjalnie"?”

Uwage uwzgkdniono.

Przeredagowano Zat. 3, przedstawiono zagma
potencjalne w sposo6b bardziej czytelny.

istniejce

Uwaga do pkt 2 Zat. 3 projektu zadzenia:

Niewtasciwe gospodarowanie przestrzerd punktu widzenig
ochrony przyrody na obszarze Natura 2000: zabud
krajobrazu otwartego; zabudowa (gtownie rekreacyjna
siedliskowa) w @siedztwie jezior. Niewystarczae
rozpoznanie miejsc gniazdowania, liczefmioi dynamiki
populacji skutkujce ptoszeniem podczas polawdworzenie
wielkopowierzchniowych upraw rolnych oraz zamig
uzytkdbw zielonych na grunty orne, w tym likwidacjaia
podmokidci, rozlewisk, zadrzewiei zakrzacze srodpolnych
i innych elementéw krajobrazu cennych przyrodnicze
.R0zumiem, ze jest to zagrgenie istniejce, poniewa nie
poprzedzono wpisu informacjpotencjalnie"?”

Uwage uwzgkdniono.

Przeredagowano Zat. 3, przedstawiono zagma
potencjalne w sposd@b bardziej czytelny.

istniejce

Uwaga do pkt 3 Zat. 3 projektu zadzenia:

Kolizje/poraenia z napowietrznymi liniamisredniego
napiecia przecinagcymi ostoje i bezgoednio gsiadugcymi
z nig. Niewtaiciwe gospodarowanie przestrzent punktu
widzenia ochrony przyrody na obszarze Natura 2(

zabudowa krajobrazu otwartego; zabudowa (glow
rekreacyjna i siedliskowa) w gsiedztwie jezior
Niewystarczajce  rozpoznanie  miejsc  gniazdowan

Uwage uwzgkdniono.

Przeredagowano Zat. 3, przedstawiono zagma
potencjalne w sposdéb bardziej czytelny.

istniejce
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liczebngci i dynamiki populacji skutkage ptoszenien
podczas polowa — ,Rozumiem, ze jest to zagreenie
istniejace, poniewa nie poprzedzono wpisu informac
"potencjalnie"?”

Uwaga do pkt 4 Zat. 3 projektu zadzenia:
Niewtasciwe gospodarowanie przestrzerd punktu widzenig
ochrony przyrody na obszarze Natura 2000: zabud
krajobrazu otwartego; zabudowa (gtownie rekreacyjna
siedliskowa) w gsiedztwie jezior.
Niewystarczajce  rozpoznanie  miejsc  gniazdowan
liczebnaci i dynamiki populacji skutkuge ptoszenien
podczas polowa — ,Rozumiem, ze jest to zagreenie
istniejace, poniewa nie poprzedzono wpisu informac
"potencjalnie"?”

Uwage uwzgkdniono.

Przeredagowano Zat. 3, przedstawiono zagma
potencjalne w sposGéb bardziej czytelny.

istniejce

Uwaga do pkt 5 Zat. 3 projektu zadzenia:
Niewtasciwe gospodarowanie przestrzerd punktu widzenig
ochrony przyrody na obszarze Natura 2000: zabud
krajobrazu otwartego; zabudowa (gtownie rekreacyjna
siedliskowa) w @siedztwie jezior. Niewystarczae
rozpoznanie miejsc gniazdowania, liczefmioi dynamiki
populacji skutkujce ptoszeniem podczas polewaDuza
presja drapienikbw kdowych (norka amerykaka, jenot,
szop pracz)— ,Rozumiem,ze jest to zagrenie istniejce,
poniewa hie poprzedzono wpisu informacjpotencjalnie"?”

Uwage uwzgkdniono.

Przeredagowano Zat. 3, przedstawiono zagma
potencjalne w sposdéb bardziej czytelny.

istniejce

Uwaga do pkt 6 Zat. 3 projektu zadzenia:
Niewystarczajce  rozpoznanie  miejsc  gniazdowan

liczebngci i dynamiki populacji skutkage ptoszenien
podczas polowa Rozproszone zanieczyszczenia sphyweaf
gospodarstw domowych, w tym nieszczelnych szar
przydomowych oczyszczaliciekdw powodujce eutrofizagj
wod jezior. Dda presja drapienikbw kdowych (norka
amerykaiska, jenot, szop pracz) ,Rozumiem,ze jest to

zagraenie istniejce, poniewa nie poprzedzono wpis

Uwage uwzgkdniono.

Przeredagowano Zat. 3, przedstawiono zagma
potencjalne w sposdb bardziej czytelny.

istniejce
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informach "potencjalnie"?”

Uwaga do pkt 7 Zat. 3 projektu zadzenia:
Niewystarczajce  rozpoznanie  miejsc  gniazdowan

liczebngci i dynamiki populacji skutkage ptoszenien
podczas polowaNiewtasciwe gospodarowanie przestrzeiz
punktu widzenia ochrony przyrody na obszarze Nafd@0:
zabudowa krajobrazu otwartego; zabudowa (gtow
rekreacyjna i siedliskowa) w gsiedztwie jezior. —
.,Rozumiem, ze jest to zagreenie istniejce, poniewa nie
poprzedzono wpisu informacjpotencjalnie"?”

Uwage uwzgkdniono.

Przeredagowano Zat. 3, przedstawiono zagma
potencjalne w sposo6b bardziej czytelny.

istniejce

Uwaga do pkt 8 Zat. 3 projektu zadzenia:

Niewystarczajce  rozpoznanie  miejsc  gniazdowan
liczebngci i dynamiki populacji skutkage ptoszenien
podczas polowa — ,Rozumiem, ze jest to zagreenie
istniejace, poniewa nie poprzedzono wpisu informac
"potencjalnie"?”

Uwage uwzgkdniono.

Przeredagowano Zat. 3, przedstawiono zagma
potencjalne w sposd@b bardziej czytelny.

istniejce

Uwaga do pkt 9 Zat. 3 projektu zadzenia:

Duza presja drapienikow kdowych (norka amerykaka,
jenot, szop pracz). Niewystarcze¢ rozpoznanie miejs
gnhiazdowania, liczebigoi i dynamiki populacji skutkuge
ptoszeniem podczas polowwa— ,Rozumiem, ze jest to
zagraenie istniejce, poniewa nie poprzedzono wpis
informach "potencjalnie"?”

Uwage uwzgkdniono.

Przeredagowano Zat. 3, przedstawiono zagma
potencjalne w sposo6b bardziej czytelny.

istniejce

Uwaga do pkt 1-9 Zat. 4 projektu zadzenia:
(...) gatunku w ostoi —w obszarze.”

Uwage uwzgkdniono.

Poprawiono zapis.

Uwagi do Zat. 5 projektu zagdzenia:
“Brak termindw wykonania dziafé

Uwagi uwzgkdniono.
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Dotyczace ochrony czynnej siedlisk przyrodniczyqg
gatunkow rdlin i zwierzat oraz ich siedlisk — ,W obszarZ
przedmiotami ochronyastylko ptaki i ich siedliska - progz
poprawt.”

“Trudno jest zrozumig ktorych przedmiotéw ochron
dotycz zaplanowanie ponej dziatania.”

Dotyczice monitoringu stanu przedmiotéw ochrony o
monitoringu realizacji celéw dziata ochronnych —,vide
uwagi do dokumentac;ji”

Wskazano metodyki i terminy dzigta

Usunkto siedlisk przyrodniczych, gatunkowslia i zwierzt oraz ich
siedliskoraz umieszczono poprawny zapgsitunkéw ptakoéw oraz ic
siedlisk.

Przeredagowano Zat. 5 zadzenia.

Uwaga do pkt 2 Zat. 5 projektu zadzenia:

Nie lokalizowanie ferm norek w granicy ostoi orastrefie
buforowej o promieniu 3 km od granic ostei.,Nie mazna
wpisywa dziatah wykraczajcych poza obszar oty PZO".

Uwage uwzgkdniono.

W Zalt. 5 odniesiono sido wskaza dotyczcych terenu mieszgzego
sie¢ w granicach obszaru Natura 2000.

Uwaga do kolumny ,Lp.” w Zat. 5 projektu zagdzenia:
B-,?"

Uwag uwzgkdniono.

Wopisano do kolumny Lp. poprawmumerag;.

Uwaga do dziatania ochronnego dla rybitwy czarmégi(sz
8) Zat. 5 projektu zardzenia:

Wylcznie zbiornikéw fytkowanych jako e¢gowiska przez
rybitwy czarne (...} ,Wylaczenie”

Uwage uwzgkdniono

Poprawiono kid pisarski.

Uwaga do dzialania ochronnego (wiersz 11) Zal. &ghtu
zaradzenia:

Nie lokalizowanie w granicach ostoi turbin i far
wiatrowych. — yide uwagi do dokumentacji’( uwagi w PZ(
sLakie ograniczenie powinno dotyozyvplywu na konkretng
stanowiska/pary/terytoria”)

Uwagi nie uwzgtdniono.

Zgodnie z wytycznymi GD® oraz uwagami Kancelarii Wawelsk
nalezy wskazé konkretne zalecenia dotyg®: ograniczé na danym
obszarze, j@ wynika to z potrzeby ochrony przedmiotéw ochro
danego obszaru Natura 2000. W przypadku Ostoi fbdsj, z uwagi
na znacz# koncentragj przedmiotéw ochrony, tj. ptakéw drapig/ch
(ponad 1% populacji krajowej w okresieggbwym), asi zbazowej,

biatoczelnej (co najmniej 1 % populacji w okresimowym), krakwy
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(legi i migracje) izurawia (wane miejsce odpoczynkuzerowania),
nie wskazuje s mazliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych w
granicach obszaru Natura 2000 — powierzchnie kanieé terytoriéw
wskazane na zat. graficznym .

Uwaga do dzialania ochronnego (wiersz 16) Zal. &ghtu
zaradzenia:
(...) (GDDKIA, Starostwo Powiatowe),usumé”

Uwage uwzgkdniono.

Usunkto podmioty odpowiedzialne z kolumny opistgj dziatanie
ochronne.

Uwaga do dziatania ochronnego (wiersz 20) Zal. &ghtu
zaradzenia:

Zlecenie petnej inwentaryzacji gatunkéw z |l gahika
"Dyrektywy Ptasiej" (...)- ,vide uwagi do dokumentacji
(uwagi w PZO:“ Il zatacznik dotyczy gatunkéw towely, w
tym gokbia skalnego i grzywacza oraz kszyka, stor
bekasika, tyski, etc. Jesli chodzito esgi kaczki, to mae to
po prostu napisa...”)

Uwag uwzgkdniono. Zapis poprawionoPetna inwentaryzacja
gatunkéw z | Zagcznika (...)

Uwaga do dokumentacji PZO (str. 41 Modut B, pkt3,1)
“moze przyporadkowa® wskazniki parametrom?”

Uwagi nie uwzgtdniono. Uklad tabeli jest zdeterminowany prz
tworcow PIK. Wypetniajcy nie jest w stanie przearawa tabeli.

Uwaga do dokumentacji PZO (str. 64 Modut C, pkt
dziatania zwizane z utrzymaniem lub modyfikacmetod
gospodarowania Lp 1, przedmiot ochrony: bielik):

Nie lokalizowanie w granicach ostoi turbin i far
wiatrowych; obszar wdrzania: cala ostoja — takie
ograniczenie powinno dotyczy wplywu na konkretng
stanowiska/pary/terytoria”

Uwagi nie uwzgtdniono.

Zgodnie z wytycznymi GD®, nalezy wskazé konkretne zaleceni
dotyczice ograniczé na danym obszarze,sjewynika to z potrzeby
ochrony przedmiotéw ochrony danego obszaru Natue@02 W
przypadku Ostoi Cedigkiej, z uwagi na znacznkoncentrag
przedmiotéw ochrony, tj. ptakéw drapigch (ponad 1% populac
krajowej w okresie dgowym), gsi zbaowej, bialoczelnej (cq
najmniej 1 % populacji w okresie zimowym), krakwydi i migracje)
i zurawia (wane miejsce odpoczynkuzerowania), nie wskazujees
mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych w granicach s#aru

Natura 2000 — powierzchnie konkretnych terytoridgkazane na zaj.
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graficznym .

Uwaga do dokumentacji PZO (str. 64 Modut C, pkt
uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony 1,p
przedmiot ochrony: bielik):

Zlecenie petnej inwentaryzacji gatunkow z |l @&ainika— I

zatacznik dotyczy gatunkow ftownych, w tym ¢ola
skalnego i grzywacza oraz kszyka, stonki, bekasiski,
etc. Jesli chodzito oegi i kaczki, to mae to po prosty
napisd....”

Uwage uwzgkdniono.

Zapis poprawionoPetna inwentaryzacja gatunkoéw z | Zetnika (...)

Uwaga do dokumentacji PZO (str. 77 Modut C, pkt
uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony 1,p
przedmiot ochrony: kania czarna):

Zlecenie petnej inwentaryzacji gatunkéw z 1l @ahika— “w

jakim celu?”

Uwag uwzgkdniono. Zapis poprawiono:Pelna inwentaryzacja
gatunkéw z | Zagcznika (...)

Uwaga do dokumentacji PZO (str. 127, Modut C, pkt
Ustalenie dziala w zakresie monitoringu stanu ochro
przedmiotéw ochrony, kolumna Przedmiot ochrony):

“Monitoring siedlisk jest OK, ale skl bedzie wiadomo,ze

populacja gatunku zostanie utrzymana na jakims quoz,
badz jest mniejsza/veksza od obecnej?”

Uwaga nie uwzgidniona.

Wykonawca w toku prac na planem zadehronnych zebrat materialy
na, podstawie ktorych olkdl#d wielkos¢ populacji. W dokumentacii
PZO, w tabeli nr 7, modut C, ustalenie dziata zakresie monitoringu
przedmiotéw ochrony ustalono monitoring dla posgéheych
przedmiotéw ochrony. W tabeli tej nie zaktadane,populacje tych
gatunkéw leda male lub wzrastd. Monitoring zostat ustalony, po to
aby okrdli¢ ewentualne fluktuacje liczebfw przedmiotow ochrony.

Uwaga do dokumentacji PZO (str. 130 pkt 10. Pro
weryfikacji SDF obszaru i jego granic):

(...) Powikszenie ostoi jest dziataniem kompemsyn utrag
czesci siedlisk ptakow w zwiku z zabudowterenéw wokol
Jeziora Morzycko. ?2?7?”

Uwaga nie uwzgidniona.

Wskutek rozbudowy rekreacyjnej i mieszkaniowej @vézv wokot
Jeziora Morzycko (olb Przyjezierze i @dno, gmina Mory),
zmniejszeniu  ulegly tereny otwarte, stangwe zerowiska
przedmiotéw ochrony. Ze wzglu na to zaproponowano agzenie do
obszaru Natura 2000, zi rzeki Stubi z przyleglymi gruntami, g
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rozlewiskiem, w okolicy kopalniwiru w Skotnicy. Teren ten stanoy
cenne siedlisko i jest wykorzystywany przez ptakigdace
przedmiotami ochrony.
Uwaga do dokumentacji PZO (str. 130 pkt 11. Zestaigi| Uwaga uwzgldniona.
uwag i wnioskow)
(...),tumaczeniem " przed KO (...) — ,przed kim?” Poprawiono kid pisarski z KO na KE (Komisja Europejska)
15. | Kancelaria (...) w samym zargzeniu dotycacym planu zada| Uwaga nie zostata uwzginiona.
Wawelska ochronnych, dla przejrzysto — nawet w przypadku brak

stwierdzenia konieczgoi sporadzania planu ochrony
nalezy poczyné o tym wzmiank (...). Ustawodawca bowier
przewiduje wgréd obligatoryjnych elementéw planu zad
ochronnych réwnigten element i dobrze jestsv zwiazku z
powyzszym do tego odngé.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministr&rodowiska (pismo DP-074
55/51570/13/KP z dnia 9 stycznia 2014 (.).) sam brak przepis
przewidugcego wskazania jest wystarczey dla uznania (...).

=

Przy okrélaniu zagraen nalezy rowniez wystrzega sie zbyt
czestego powtarzania tych samych ogdlnie sformutowhn
zagraen wzgledem poszczeg6lnych gatunkéw i siedliska.

Uwagi nie uwzgtdniono.

Ogollnie sformutowane zagtenia oraz ich powtarzanie wynika
obowiazku stosowania standaryzowanej listy zagfio z kodami.
Ponadto zageenia dla gatunkdéw o podobnej biologii lub zajaayjch
te same siedliskay $akie same lub zldone.

(...) — wyznaczone cele powinny &yproste, przynajmnie
weryfikowalne, maliwe do osiagniecia oraz realistyczng
Zalozy¢ rOwniez trzeba, ze @ one zaplanowane n
perspektyw czasow danego planu zadaochronnych. Celg
nie mog odsyt& do innych aktow, zaadzen, zrédet prawa.
(...). Nalezy raczej ograniczazapisy w rodzaju ,popraw
warunkéw przyrodniczych”. Powinny By one bardziej
precyzyjne.

Uwage uwzgkdniono.

()

- z tekstu musi jasno wynika za realizag ktérego
obowiazku jest odpowiedzialny dany podmiot,

Uwage uwzgkdniono.




L.p.

Podmiot
zglaszapcy

Tresé¢ uwagi

Spos6b rozpatrzenia uwagi

- przy adresatach pstwowych i samorgowych naley
wskazywa na konkretne organy, a nie sty

()

- dla poradku naley podaw& petne nazwy poszczego6lnyd
organdw, a nie ich skréty.

Uwag; uwzgkdniono czsciowo.

W zal. 5 podano petne nazwy poszczegoélnych organow.

Kwestia dyskusyjm maze by okreslenie obowizkéw dla
prywatnych wtécicieli gruntéw. Po pierwsze trzeba roznét
tych ostatnich od zasdcéw i dziezawcoéw gruntdw i
konkretnie wskaza kto, za realizagj ktorych obowazkow
bedzie odpowiada

Uwage uwzgkdniono czsciowo. Jako podmioty odpowiedzialr
pozostawiono wigcicieli gruntow.

Wskazania nalegy formutowa nie wzgkdem ich zmian, np
uchwaly zmienigjcej studium, ale do ich samyc
Oczywiscie w ramach wskazania najerowniez informowa
o dokonywanych zmianach w dokumencie.

Uwag; uwzgkdniono czsciowo.

Zmieniono sposéb zapisu nazwy dokumentu uthwata nr (..) w
sprawie (...)

W przypadku wgkszasci przywotanych dokumentéw, zaznikami a
teksty jednolite studiunzawierajce wszystkie dotychczasowe mian

Przy okazji formutowania wska#anie mana przekracza
kompetencji planistycznych i sugerotyaaby w aktach
planistycznych znajdowaty siobowizki, ktére z nich nig
wynikaja. Dotyczy to okrélania dodatkowych obowzkow
zwiagzanych z przeprowadzeniem ocen oddziatywania
srodowisko, czy té ocen oddziatlywania na obszar Naty
2000. Nie mana réwnie postulow& zawierania w studiac
zakazoéw uchwalania planéw miejscowych o &kneym
przeznaczeniu. Te ostatnie wytyczne zmod sformutowa
inaczej — poprzez przewidzenie ogranicze studiach
wiazacych nasfpnie na etapie spadzania planow

miejscowych.

Uwage uwzgkdniono.

W Zat 6 Zaradzenia ustalono wskazania dotycez ogranicze
gospodarowania, ktére mpgnie¢ negatywny wplyw na przedmiot]
ochrony obszaru Natura 2000 i ich siedliska.

e



