ZESTAWIENIE UWAG WNIESIONYCH
w ramach konsultacji spotecznych projektu planu zadn ochronnych
obszaru Natura 2000 ,Jeziora Czaplineckie” PLH32003 z informacja o sposobie rozpatrzenia

L.p. Podmiot Tresé¢ uwagi Spos6b rozpatrzenia uwagi
zglaszapcy
1 RZGW w RZGW w Szczecinie prosi o wyaienie zada okrelonych dla| Wyjasnienie: Bioac pod uwag aktualnie obowizujace operaty
Szczecinie uzytkownika rybackiego: rybackie (okres ich obowtywania na akweny wymienione na

- biomanipulacja rybacka polegap na przebudowie struktury zespotu rfybtr. 20 dokumentacji PZO, kozy st odpowiednio w 2015 r.|
ze zwkkszeniem udziatu drapiaych i eliminacy karpiowatych oraz 2020 r. i 2030 r.), wymienione obok dziatania octme powinny
roslinozernych, zostad uwzgkdnione podczas spadzania howych operatéw dla
- dostosowanie gospodarki rybackiej iytkowania wedkarskiego dg poszczegoélnych akwendéw. Zgodnie ze spdrory ekspertyz
specyfiki siedliska. biomanipulacji rybackiej, operaty rybackie powinppdlega
Uzytkownik rybacki realizuje zarybienia zgodnie z ogtem rybackim i opiniowaniu przez RDS, a samo wykonanie biomanipulagji
deklaracy ztozoma w konkursie ofert. Nie zawszedzie maliwa zmiana| powinno spoczywana wytkowniku akwenu.
gatunkébw ryb w  zarybieniach oraz inne zni wskazane
w operacie odtowy ryb. Dyrektor RZGW nie ma formalh uprawnié do
kwestionowania #dz narzucania zapisbw w operatach rybackich.
Wiasciwym byloby wskazanie samychzydtkownikéw rybackich oraz
organéw opiniuicych te operaty jako odpowiedzialnych za realigacj
zapisbw PZO. Nie rozstrzygiia pozostaje rownie kwestia obecnig
obowiazujacych operatéw rybackich, ktére, poki co, nie uwvedgiaja
wskazanych przez Bstwa obostrz& w korzystaniu rybackim z wéd.
Zarbwno Prawo powszechne, jak inBawa projekty zargzer nie
przewidup odpowiedniej procedury obowgkowej zmiany operatéw w
trakcie ich trwania.

2 Nadlegnictwo Nadlgnictwo Czaplinek wniosto o dokonanie zmiany zapdisi. bobra| Uwag uwzgkdniono zmieniagjc zapisy.

Czaplinek i ostoi bior&norodndci.

Cytat: ,Na podstawie dokonanej i udokumentowangjeintaryzacji, sto
na stanowiskuze populacja bobra europejskiego na terenie Qaidisva
jest zachwiana i wymaga redukcji zwlaszcza w wyldniach gdzie
obserwowaneasszkody w drzewostanie”.
Zaproponowana ostojazgorodndci biologicznej w oddz. 18a to podrost Uwaga uwdglona. Zmieniono zapisy.




L.p.

Podmiot
zgtaszapcy

Tresé uwagi

Sposoéb rozpatrzenia uwagi

bukowy z odnowienia naturalnego. Utworzenie ostéznorodndci
biologicznej uniemgiwi uzytkowanie tego wydzielenia w przysztd w
ramach ¢bni ztozonych z maksymalnie dtugim nawrotemedi ktére
zapewni miodemu pokoleniu optymalne warunki wzrastoZachowujc
jednoczénie stre§ ekotonu od zbiornika wodnego.

Nadl&nictwo
Potczyn

Nadlgnictwo Potczyn zaproponowato usgcie wpisu ,Wyhczenie z
gospodarki Iénej siedliska 91D0, 91E0, 91F0", gdgiedliska bagienne
podmokte w wekszaici sa wytaczone z gospodarowania.

Uwaga uwzgidniona. Zmodyfikowano zapisy.
[

Negatywnie zaopiniowato utworzenie nowych ostoiznagrodndci
biologicznej (siedliska 9110, 9130, 9160) na tezeNiadl. Polczyn w
wydzieleniach 369d oraz 399c, wydzielenia tealdezpdrednio przy
drodze woj. Nr 163, co zgodnie z zaiz. Nr 5 Dyrektora RDLP w
Szczecinku z dnia 2 marca 2010 r. wyklucza je zzakisv mogcych
stanowt ostog rdéznorodndci; natomiast w wydzieleniach 408i, 41
4279 zostaly ja przeprowadzone pracebne.

Uwaga uwzgidniona. Po dodatkowych ustaleniach
Nadlenictwem zaproponowano inne wydzielenia, jako nd
ostoje ré@norodndci biologicznej (421f, 427g, 428d sk
Kluczewo, 3709, 400 i fm. Smotdzgcino - Nadl. Potczyn).

Y

we

Polskie
Stowarzyszenie
Energetyki
Wiatrowej

Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej wniosteagi adresowan
do dziewkciu planéw zada ochronnych ostoi (zgodnie z pismem WOP
ZP.6320.6.2013BG), szczeg6towo odnmez sé do zapisbw zawartyc
w PZO ostoi ptasich (wykluczenia lokalizacyjne fammatrowych na
obszarze ostoi oraz/lub poza ich granicami).

eUwagi nie odnosg sie do ~Jezio
Nzzaplineckie”.

h

zapisbw obszaru

fa

ZZMiUW w
Szczecinie

ZZMiUW w Szczecinie wniosto uwagdot. zapisu dotyegego dziata
ochronnych dla skéjki gruboskorupowej — ,...WyklucEemregulaciji
ciekéw naturalnych, a w odniesieniu do tzw. prazyrhaniowych w
ciekach, ograniczenie ich do niedmego minimum wyicznie po
przeprowadzeniu oceny oddzialywania na obszar Mat@000 i
przedmioty ochrony” naley zasapi¢ po uzgodnieniu z RD&

Uwaga uwzgidniona. Zapis zmodyfikowano.

Zespot Parkow
Krajobrazowych
Wojewddztwa
Zachodniopomo
rskiego

Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa Zachodarmoprskiego
wniést uwag dot. przeniesienia zagrenia G.01.08 przypisanego d
siedliska 3110 z kolumny LZagrenia potencjalne’
do kolumny ,zagraenia istniejce”.

Uwaga nieuwzgédniona.
ldBadania przeprowadzone w 2009 r. (monitoring di@$3loraz w
2013 r. (w ramach prac nad PZO) nie wykazaly by redraj
zagraenia, aktualnie wplywal na pogorszenie stanu skdl

3110. Obecnie wykorzystanie turystyczno-rekreacyjheh
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L.p. 2gtaszahcy Tresé uwagi Spos6b rozpatrzenia uwagi

akwenow jest umiarkowane.

Zwrocono uwag na zbyt czste formutowanie stanowiska o nieznanyyjasnienie: Ta sytuacja byta wyjaiana dwukrotnie podczg

zagraeniu lub nacisku w odniesieniu do siedliska 7120 ®¥DO. spotka konsultacyjnych w gminie i w nadieictwie. W zwizku
Z niepelnym rozpoznaniem zagea wszystkich stanowisk tego
typu torfowisk wysgpujacych w obszarze oraz guwrazliwoscia
na zmiany tego typu ekosystemow, nie sformutow
konkretnych zagreen dla tych siedlisk. Natomiast w dziatania
ochronnych zaplanowano ekspegtytora powinna wykaza
m.in. czy i jakiego rodzaju zagrenia wptywaj na pogorszenie
stanu siedlisk torfowiskowych.

Zwrdcono uwag na niewtdciwe przypisanie braku zagren istniejacych | Uwaga uwzgledniona.

w przypadku gatunku traszka grzebieniasta skoraingkt ten posiada Zapis zmodyfikowano (wprowadzono zageoie U - nieznane

ocerg 0golm C czy te kumaka nizinnego — ocena ogolna B. zagraenie lub nacisk). Naly pamitaé, ze ocena ogdlna
przypisana gatunkom jest wypadkpvkilku czynnikéw i ich
populacja mee nigdy nie uzyskaoceny A, np. w zwizku z
ograniczon liczba odpowiednich siedlisk w obszarze.

Whiesiono aby w zat. nr 5 do projektu zgdzenia wskazaZPKWZ jako | Uwaga uwzgidniona. Zapis zmodyfikowano.

podmiot wspdtodpowiedzialny z RI¥O za uzupetnienie wiedzy p

siedliskach i gatunkachetlacych przedmiotami ochrony.

Zwrdcono uwag na niewlaciwe przywotano publikatora ustawy z dridJwaga uwzgidniona. Jest to konsekwencja dziatania PIK. Zapis

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W 2013zostat wydany| zostanie skorygowany zgodnie z suggesti

jednolity tekst ustawy.

7 GDOS Whniesiono nagpujace uwagi do Zargzenia: Uwagi uwzgédniono czsciowo.

- brak w zat. Nr 1 nazwy uktadu wsp&dnych,

- brak rozwingcia nazwy Zat. Nr 2 i Nr 3

- w Zat. Nr 3: rozwingcie zapisu dot. siedliska 3160, - w§jeenie
zapisu dla siedlisk 3260, 6430,7140,7150,7210, /22Bazanie na fakt
ze 7120,91F0,1032,1308 nig grzedmiotami ochrony,

- uszczegotowienie zapisu dla gatunkow 1145, 1149,

- w Zal. Nr 4 doprecyzowanie zapisu dla siedlidd 8, 6510, wskazani

W stosunku do gatunkéw i siedlisk, ktére zostahetasjw
Zarzdzeniu a nie gprzedmiotami ochrony rozpogn procedug
aktualizacji SDF . Informacja szczegétowa o propeawych
, Zmianach SDF zostata wykazana w tabeli 10 dokurngr®2O
~Projekt weryfikacji SDF obszaru i jego granic”.

eGatunek o kodzie1308 zostat ustigiz Zaradzenia ze wzgdu

na fakt, ze 7120, 91F0, 1032, 1308 nie Przedmiotami ochrony

, na ocen D.




Podmiot

. Tresé ' Spos6b trzeni _
zgtaszaicy resé¢ uwagi poséb rozpatrzenia uwagi

doprecyzowanie zapiséw dla siedliska 7150, 9168113
- w Zak Nr 5 doprecyzowanie zapisow dla siedligiatunkéw 6410, 6510, Dla siedliska 9160—pozostawiono wéaijsze zapisy gdy nie
3110, 3140, ,3160,7110,7120,7140,7150,7210,72260,91188, 1166} bylo przestanek do ich uszczegétowienia — podczaac
1337 oraz dla wszystkich przedmiotow ochrony w eala uzupetnienia terenowych wykazandg jego pow. zwikszyta s¢ o ponad 55 ha
sieci krajowych form ochrony przyrody, wskazanie fa&t, ze 7120 ,| (zapisy g jednolite dla siedlisk 9160, 9130 i 9110).

91F0, 1032, 1308 niea przedmiotami ochrony, uzupetnienie monitoringu

dla wszystkich przedmiotoéw ochrony,

- w Zal. Nr 6 uzasadai zapis méwicy o wykluczenie mdiwosci
lokalizowania nowych i rozbudowy istnigych ferm
wielkoprzemystowych, tuczarni drobiu i trzody chiesy, w odlegtéci
5000 m od granicy obszaru ostoi.




Podmiot

Tresé uwagi

Sposoéb rozpatrzenia uwagi

zgtaszapcy
8 Gmina Gmina Ostrowice wniosta uwagdot. zapiséw dla calego obszaru ostdiwaga uwzgidniona czsciowo.
Ostrowice méwiacych o: Odpowiedzi na wuwagi: a, b, c. Zapis zmodyfikows

a) koniecznéci uchwalenia planéw miejscowych wskamjch
mozliwos¢ powstawania nowej zabudowy poza sirdbuforows o
szerokdci 150-300 m od jezior, dla terenu poza obecniendigrujacymi
planami miejscowymi;

b) zakazie uchwalania planéw miejscowych gsizapcych uchzliwosé
zagospodarowania terenu dla przedmiotéw ochrony;”

Ww. ustalenia uniemdiwiaja rozbudow istniegcych terendw
zabudowanych pozbawigy gmire miedzy innymi dochodéw np. podatg
od nieruchoméci. Ponadto spowoduje toz tereny objte Natug 2000
stary sig malo interesujce dla nowych nabywcow, co wptynie fatalnie
rozwoj tych obszaréw. Biac powyzsze pod uwagtak radykalny zapis
jest niedopuszczalny. Ponadto zapis jest krzyweylzdla wigcicieli
gruntéw przylegtych do jezior, poniewa obniza warté¢ ich
nieruchomeéci poprzez stworzenie strefy buforowej do 300 m.

,C) niestosowaniu technik oczyszczanigciekbw opartych ¢
rozsczkowywanie w gruncie w nowo powstegj zabudowie.”

Nalezy pamktac, iz gminy nie dysponuajmazliwosciami, aby kada nowa
zabudow

w szczegolnéci rozproszon whaczy¢ do systemu kanalizacji sanitarn
Powyzszy zapis wymusi na inwestorach koniecgnbudowy szczelnyck
zbiornikbw do odprowadzaniasciekow bytowych. Naley jednak
pamktaé, iz przedmiotowe zbiorniki dda musiaty by opr&niane
regularnie co wize sk ze zwekszeniem intensywrigi przejazdow
samochoddw tzw. beczkowozéw. &kszenie cegstotliwosci przejazdow
samochodéw asenizacyjnych pogorszy znacznie infilgste drogowa
gminy, gdzie drogi gminne to gtéwnie drogi gruntovid®nadto zapis jes
bardzo nieprecyzyjny i nie do przgja w tak ogélnym zapisie tj. naig

Zaleca sj jednak tworzenie strefy buforowej o szerétiado 300
m od jezior, co umdiwi zachowanie we wigciwym stanie
waloréw przyrodniczych jezior, a
atrakcyjna¢ turystyczm tych akwendw.
Wskazania do zmian zapiséw planéw zawarte w PZO
powodup  automatycznego  obowdku zmiany plany
kmiejscowego lub studium. Decyzja o zmianie planejstiowego
lub studium nalgy do gminy (poza wypadkami oldlenymi w
nastawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrz@hn
Wskazanie okréa jakie dziatania powinny ldypodite by nie
zaszkoda przedmiotom ochrony w obszarze.

Niestosowaniu technik oczyszczanigciekébw opartych d
rozsiczkowaniu

W gruncie zostatlo ograniczone dla inwestycji budowtch w
zlewni jezior kedacych siedliskami przyrodniczymi 3110, 314
3150.

D
—

—

zmniejszajc stret buforowys do 100 m od jezior, zgodnie
z zapisami przytymi w Drawskim Parku Krajobrazowyn.

tym samym utrzyma

nie

okresli¢ parametry, jakie musgzspelnid systemy oczyszczanigxiekOw




L.p.
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zgtaszapcy

Tresé uwagi

Sposoéb rozpatrzenia uwagi

opartych o rozgzkowywanie

Przedsibiorstw
o Rybackie

Przedsibiorstwo Rybackie w Ziocigeu wnioskowalo o wykrédenie
uzytkownikéw rybackich, jako podmiotu odpowiedzialwezp usuricie:

Uwaga uwzgidniona.




Podmiot

L.p. 2gtaszahcy Tresé uwagi Spos6b rozpatrzenia uwagi
Ztocieniec - nielegalnie sktadowanych odpadow koatych i przemystowych, Zapis zmodyfikowano.
- nielegalnych pomostéw.
.U zytkownicy rybaccy w zwizku z podpisanymi umowami naaprawo
do pobierania potkdw z wody, a nie z gruntéw pod wodami| i
okolicznych, przyjeziornych gruntéw, a na tych taumfach potaone g
ewentualne nielegalne skladowiska odpadow i pomobtytkownicy
rybaccy nie maj dostpu do dziatek przyjeziornych, nie ze wszystkich
stron maj dostp do samego jeziora, a tak nie maj umocowanial
prawnego do tych dziatanawet po uprawomocnieniwesiaradzenia”.
Przedsibiorstwo Rybackie w Ziocieeu wnioskowalo o wdczenie| Uwaga uwzgidniona.
uzytkownikéw rybackich do prac nad spadzeniem ekspertyzy. , Czy taW wykonaniu ekspertyzy biomanipulacji powinni bradziat
biomanipulacja jest potrzebna i ewentualnie w jakakresie i na ktérych m.in. specjalici od siedlisk przyrodniczych oraz od ichtiofauay
jeziorach, nikt w fazie przygotowiado projektu, nie zainteresowale i ostateczna opinia powinna nzéé do RDCS.
stanem ichtiofauny, zabiegami gospodarczymi itpkig informacje §
jedynie u nas”.
10 RZGW w RZGW w Poznaniu wnioskuje o zmiany w dokumentadiOP dodania)] Uwaga uwzgidniona.
Poznaniu wsrdd instytucji odpowiedzialnych (tab. 1.7 dokumeiitsaPZO) obok| Dokonano korekty zapisu.

m.in. RZGW w Szczecinie, réwrie RZGW w Poznaniu ora
przeredagowania pierwszych dwoch #daw kolumnie ,Zakres
odpowiedzialnéci” dla RZGW.

4

Whnioskuje o wyjanienie zapisu: ,Dziatanie ochronne w zakre
L=usunigcie nielegalnych pomostéw” winno d6j do wyjanienia czy
pomosty zostalty wykonane bez stosownych zezfwyola faktyczne
usunkcie nielegalnych pomostéw przez osoby véciej je realizujce”.

sid/yjasnienie: Taki jest wiénie sens tego dziatania - wyjaenie
czy pomosty zostaly wykonane bez stosownych zezwdleli
niemaliwe  bgdzie ustalenie  wikmiciela  nielegalnig
skonstruowanego pomostu to odpowiedzianym za toardad
powinien by wladapcy gruntami.

Whnioskuje o wyjdnienie zapisu: ,Dziatanie ochronne w zakre
L2utrzymanie naturalnego charakteru ciekéw” — koniex jest doktadng
zdefiniowanie tego pegia. Zgodnie z art. 21 i 22 ustawy Prawo wod
utrzymanie woéd stanowi obogdek ich widciciela, ktéry naley
realizow& m.in. poprzez zachowanie lub odtworzenie stanudica lub

brzegow itd. Brak mdiwosci realizacji robo6t utrzymaniowych na rze

sid/yjasnienie:  Utrzymanie naturalnego charakteru
> Zwigzane jest z konieczdoia ochrony dwdéch gatunkéy
ne, zahcznika Il Dyrektywy Siedliskowej —  skoéjk
gruboskorupowej oraz kozy. Stan rozpoznania tydargaw w
obszarze jest przetny i wymaga uzupetnienia (dziatanie
cegaplanowano w PZ0O). Inwentaryzacja powinna wskam#ejsca,

Drawie mae skutkowdé powstaniem zageenia dla przeptywu wodc

cieko

<

to

I w ktorych naley powstrzymé sie od wykonywania prac
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zgtaszapcy
powodziowych czy pochodu lodéw, powodawayymywanie gruntéw| majacych na celu regulowanie, prostowanie ciekéw, odmiel
nalezacych do innych podmiotow. Skutkiem tego edhie | koryta itp.
nieprzestrzeganie transponowanych do polskiego wostawstwa Zapisy zmodyfikowano.
dyrektyw unijnych”.
11 Burmistrz Burmistrz Ziocigéica zwrécit s¢ z prasba 0 wskazanie na czym polegma | Wyjasnienie: Sposob zabezpieczenia strefy jezior przezbsyp
Ztocienca zabezpieczenie strefy jezior przed pgagjpbanizacyja (zat. Nr 5). Gming urbanistycza zostat okrélony w zahczniku nr 5 w kolumnig

Ztocieniec zamierza rozwigafunkcje turystyczno-rekreacyjne w oparciy
potozone w gminie akweny wodne i niniejsze zabezpieezené mae
prowadzé do jakiegokolwiek ograniczenia realizacji zabudosbiektami
budowlanymi.

@QZakres prac”.

Burmistrz Ziocigica wniést uwag aby wprowadzenie form ochron
przyrody nie traktowé jako obligatoryjne. Naley pozostawé mazliwosé
oceny zasadrioi i konieczndci wprowadzenia formy ochrony prze
podmiot wigciwy do jej ustanowienia.

yUwaga uwzgidniona.

£z

Burmistrz Ztociéica wnidst o zmiagzapisow.

Cytat: ,Wprowadzenie wskagado zmian w studium uwarunkowa
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gmingighiec oraz dg
planbw miejscowych w przedstawionym ksztaicie jestmaliwe i
prawie niedopuszczalne. Wskazania malasura¢ lub zmodyfikowad w
taki sposob, aby nie ingerowaly we wiadztwo urbigcizne Gminy.
Wprowadzenie zakazow spowodowatoby odpowiedziglr
odszkodowawcg Prosz o wskazanie czy w odledgici do 150m od
brzegu jezior zabudowa bylaby dopuszczalna i nicaigngraniczona”.

Uwaga uwzgidniona cgsciowo. Zapis
zmniejszaic stret buforows do 100 m od jezior, zgodnie

sie jednak tworzenie strefy buforowej o szerétiodo 300 m od
jezior eutroficznych i ramienicowych oraz 500 m g&kior
lobeliowych, co umdiwi zachowanie we wihciwym stanie
owvalorow przyrodniczych jezior, a tym samym utrzy
atrakcyjna¢ turystyczm tych akwenow.

Nalezy zaznaczy, ze wczdniejszy zapis 0 wskazaniu d
stosowania strefy buforowej w postaci plaszcza dogrn
biologicznej o mizszaici 150-300 m od brzegu zbiornik
wodnego znajduje siw dokumencie z 2008 r. ,Zmiana studiy
uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Ztocieniec”. Wskazania do zmian zapiséw planéw zdevav
PZO nie powoduj automatycznego obouzku zmiany planu
miejscowego lub studium. Decyzja 0 zmianie planejstiowego
lub studium nalegy do gminy (poza wypadkami olglenymi w

zmodyfikowano

zapisami przygtymi w Drawskim Parku Krajobrazowym. Zaleca

m
gm.

ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrgrahn
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Wskazanie okrda jakie dziatania powinny ldypodgte by nie
zaszkoda przedmiotom ochrony w obszarze.
12 Kancelaria Uwagi dotyca: Uwagi uwzgédniono czsciowo.
Wawelska - braku terminu przygotowania planu ochrony

- przeredagowania par.7 (brak pgrania stylistycznego)

- wyodrebnienia w Zat. Nr 3 poszczegdllnych zaggio dla kadego
obszaru, z podziatem na istrieg i potencjalne

- umieszczenia opisu do wszystkich zagfoZat. Nr 3

-zmodyfikowania zapiséw w pkt. 5,7,9,10,11,12,14Za

- wyjasnienia zapisow w pkt. 27

- zmodyfikowania zbyt ogolnych zapiséw w celachatii ochronnych

- rozwaenia zapiséw w dziataniach ochronnych w uktadziellE€gsdzie-
Kiedy-Kto-Za ile/Za co

- doprecyzowanie zapiséw w dziataniach ochronnyobzpoznanie stanu
gatunkéw”, ,miejscowy nadkmiczy”, ,zmiana formy uytkowania
gruntéw”, ,wtadapcych gruntami”)

- zmian zapisOw w Zat. 6 dot. wskdizdo zmian planéw miejscowych
studiow

Uwaga dot. braku terminu przygotowania planu ochrame
zostat uwzgidniona (usurito zapis z par. 8)

Uwaga dot. zmodyfikowania zbyt ogéinych zapiséw ®lach
dziatan ochronnych nie zostata uwezdhiona, gdy zbytnie
uszczegOtowienie  tych  zapisébw  ograniczy Zziwos$¢
zastosowania thorodnych, niezidnych dziata, uzalenionych
od potrzeb ochrony siedliska i uzupetnieniu wiedzytym
siedlisku.

Uwag: dot. rozwaenia zapiséw w dziataniach ochronnych
uktadzie Co-lle-Gdzie-Kiedy-Kto-Za ile/Za co, uwzgdhiono
cze$ciowo. Szacunkowe koszty za poszczeg6lne zadamariza
sa w dokumentacji PZO.

iUwaga dot. doprecyzowania zapiséw w dziataniachraohych
zostala uwzgldniona czs$ciowo: wyte  sformutowanie
.miejscowy nadléniczy” wynika z maliwosci zmian
terytorialnych Nadlénictw w okresie obowazywania PZO.

Uwaga dot. doprecyzowania zapiséw ,rozpoznanie us
gatunkéw” nie zostata uwzglniona, gdy kolumna ,Zakres
prac” jednoznacznie wskazuje w jakim zakresie powity¢
wykonane prace.

Uwaga dot. odnoszeniaesio tekstow pierwotnych i planéw a n
do samych zmian nie zostata uwgipiona, gdy zapisy 8

an

ie

sformutowane na wystarcaaym poziomie szczeg6towoi.




L.p.

Podmiot
zgtaszapcy

Tresé uwagi

Sposoéb rozpatrzenia uwagi




