ZESTAWIENIE UWAG WNIESIONYCH
w ramach konsultacji spotecznych projektu planu zadn ochronnych
obszaru Natura 2000 ,Mirostawiec” PLH320045 z infomacja o sposobie rozpatrzenia

temat mog by¢ prowadzone przez Nadhctwo

Mirostawiec, ale tylko na terenach przez nie

administrowanych.

L.p Podmiot Tresé uwagi Spos6b rozpatrzenia uwagi
. zglaszapcy

1. Regionalny Btednie wpisano RZGW w Szczecinie ddJwaga zostala pozytywnie rozpatrzona; zdpis
Zarzad dokumentacji PZO w tabeli Kluczowe| usunkto.

Gospodarki instytucje/osoby dla obszarui zakres ich
Wodnej w odpowiedzialnéi. Postuluje si
Szczecinie wykreslenie/usunicie RZGW w Szczecinie z
tabeli.

2. Zachodniopom W tabeli 6, dotycacej zada ochronnych w wielu Uwaga zostata pozytywnie rozpatrzona;
orski Zarad pozycjach jest zapis ,powstrzymanie¢ siod | zrezygnowano z zapisu, dotyicego
Melioracji i prowadzenia melioracji i osuszania adh | tolerowania skutkow dziataldoi bobréw,
Urzadzen zasypywania terenu” oraz ,tolerowanie skutkowatomiast wprowadzono zapis o koniecaig
Wodnych w dziatalndgci bobréw, w tym lokalnych podtopie | okreslenia wptywu gatunku na gospodarolna
Szczecinie umazliwienie swobodnego rozwoju populaciif'.i lesna. Zmodyfikowano zapis q

Ograniczenia te spowoduj natychmiastow | powstrzymywaniu & od  prowadzenia
degradag terenu, szczegllnie na obszaradamelioracji; jednake zapis ten dotyczyt
potozonych przy kanale Rzeczyca, jak amego| konkretnych stanowisk gatunkéw zwietz
kanatu, oraz na innych obszarachytkowanych| (kumaka i traszki), nie dotyczyt catego obszaru.
rolniczo.  Zaniechanie  wykonywania  pradNa obszarach potonych przy kanale Rzeczyga
melioracyjnych spowoduje natychmiastowe | nie stwierdzono wygpowania tych gatunkéw.
nieodwracalne zmiany w postaci zabagniée

podtopié. Powstajce w ten sposéb zmiany

stanowi, doskonate miejsce dla bytowania bobra,

ktérego populacja juznacznie przekracza swoj

liczebnacia granice tolerancji srodowiska.

Obecnie bobry $ najwigkszym szkodnikiem

naturalnym na tym obszarze.

3. Nadlénictwo | 1. Dziatanie ochronne takie jak monitorindl. Uwaga zostata pozytywnie rozpatrzona; zapis
Mirostawiec populacji bobra oraz uzupetnienie wiedzy na jegupetniono.

2. Nadlénictwo nie posiada srodkéw na
wykonywanie dziata ochronnych (siedlisko 723(
oraz nie odpowiada za przedmioty ochrg
znajdupce st na obszarach nieglacych w stanie
posiadania Nadimictwa (gatunki 1134 i 1149).

2. Wniosek zostat w cadoi uwzgkdniony.
)Siedlisko 7230 oraz gatunki 1134 i 1149
ngstatecznie zostaly ocenione na D (hie
kwalifikuja sie jako przedmioty ochrony w
obszarze); nie zaplanowano dla nich dZiata
ochronnych ani prowadzenia monitoringu.

3. Konieczne jest przekazanie informacji
Nadlgnictwa na temat stanowisk kuma
nizinnego w obszarze.

d8. Uwaga zostala pozytywnie rozpatrzona,;
kaaplanowana zostata inwentaryzacja stanowisk
gatunku w obszarze, uzyskane wyniki zostan
przekazane do wiadorém Nadlgnictwa.

4. Jezioro Wiski Bytyn znajduje si w zaradzie
PZW, a nie Nadknictwa Mirostawiec, dlatego te
edukacy wedkarzy towkcych w jeziorze powinien
zaja¢ sig zaradca akwenu.

4. Uwaga zostata pozytywnie rozpatrzona.




L.p

Podmiot
zgtaszapcy

Tresé uwagi

Sposoéb rozpatrzenia uwagi

5. Zadanie ochronne dotyg® mechaniczneg
usuwania niecierpka drobnokwiatowego (siedlig
91EO0) jest niewykonalne. Ewentualne efekty
stosowania mechanicznej walki z niecierpkiean
krétkotrwate, obecni@ tego gatunku inwazyjneg
wptywa na stan siedliska, jednak nie jest kluczg
dla jego zachowania.

05. Uwaga zostala pozytywnie rozpatrzo
skidiecierpek wkracza tylko na jedno stanowis
z@edliska 91EO, na pozostatych stanowiskach
stwierdzono jego obecsa.

o
wa

6. Nadlgnictwo
wykonywanie dziatA ochronnych
6410).

nie posiada srodkéw na
(siedliskg

6. Wniosek
Warunkiem utrzymania w obszarze aki
trzgslicowych jest ich koszenie. Siedlisk
znajduje si na terenie administrowanym prz
Nadlenictwo, ktére z klucza staje ¢s
podmiotem odpowiedzialnym za realizag
zada ochronnych.

nie zostat uwzgliniony.

7. Nadlénictwo nie posiada srodkéw na
wykonywanie dziatA ochronnych (siedliskg
7140). Zadanie ochronne w stosunku do mat
srodlesnych i juz zadrzewionych powierzchn
winno zosta zaniechane. Proponuje ¢9
pozostawienie  bez  zabiegébw  ochronny
nastpujacych wydzielé: 305h — pow. 0,34 hg
306f — pow. 0,42 ha, 331g — pow. 0,96 ha.

7. Uwaga zostala egciowo uwzgédniona;
wydzielenia:  306f  (powierzchnia  silni
yaladrzewiona) oraz 331g (w czasie wi
iterenowej obszar podtopiony i trudno dpsty)
imozna pozostawi bez zabiegdbw w posta
chycinania nalotu drzew (stan siedliska
,0ddziale 331g wymaga uzupetnienia wiedzy).

koniecznd¢ wykonania dziata ochronnych, ze
wzgledu na ogélnie dobry stan siedliska, mir
niewielkiej jego powierzchni.

Stawomir
Majewski
Regionalna
Dyrekcja
Lasow
Paistwowych
w Pile

1. Lasy Pastwowe w zadnym stopniu nie as
kompetentne do zajmowani& sybami w
zbiornikach wodnych niedolacych ich wlasnécia
(gatunki 1134 i 1149).

1. Uwaga zostala pozytywnie rozpatrzo
gatunki 1134 i 1149 ostatecznie zost
ocenione na D (nie kwalifikaj sic jako
przedmioty ochrony w obszarze); n
zaplanowano dla nich dziatachronnych an
monitoringu.

2. Zapis moéwicy o tolerowaniu skutkow
dziatalngci bobréw — na spotkaniach byto bard
mato tolerancji wobec zwiesiz ktére wyradzap
konkretne, wymierne straty, ale nie bylo (i da
nie ma)zadnych konkretéw, jak tagodziskutki
obecndci bobréw

2. Uwaga zostata pozytywnie rozpatrzona;
zrezygnowano z  zapisu, dotycego
tolerowania skutkdéw dziataldoi bobrow,
natomiast wprowadzono zapis 0 koniecaig
okreslenia wpltywu gatunku na gospodar
rolna i lesna

3. Zapis mowicy o mechanicznym usumiu z
runa niecierpka byt na kolejnych spotkanig
kwestionowany jako nierealny do wykonan
mimo wszystko znalaztsiw tresci.

3. Uwaga zostala pozytywnie rozpatrzo
Niecierpek wkracza tylko na jedn
stanowisko siedliska 91EO, na pozostaty
stanowiskach nie stwierdzono jego ob&tmno

4. Zahcznik nr 5 wymaga korekty; &dnie
wpisano Nadlgnictwo Mirostawiec jako podmio
odpowiedzialny za monitoring gatunkéw ryb.

4. Uwaga zostala pozytywnie rozpatrzo
t wykreslono Nadlénictwo Mirostawiec z
podmiotéw odpowiedzialnych za gatunki ryl

ha.
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Jan Balcerzak
Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska

1. Zaradzenie: str. 1. Wymaga poprawy naz
obszaru; paragrafy 7 i 8 muszost& zmienione.

. Uwaga zostata w caici uwzgkdniona;
niepoprawne sformutowania
wygenerowane przez PIK.

zosta

ty

2. Do zarzdzenia nie zostala zgizona mapa 2.

obszaru Mirostawiec (Zatznik nr 2).

Uwag; zostata uwzgldniona; aktualnie map
obszaru zostata dodana do zdzenia.

3. W tabelach - Zatzniki nr 3, 4, 5 - zostah
wpisane w kolumni€rzedmioty ochrongiedliska

3. Uwaga zostata egciowo uwzgedniona. Do
dokumentacji PZO zostat dmizony wniosek|




ochronnych w Zajczniku nr 4; celem nie jeg
"osiagniccie dobrego stanu ekologicznegq
méwimy o widciwym stanie ochrony i takieg

t  ochronnych
, rozszerzone.

zostaty zmodyfikowane

sformutowania naley sie trzyma.

L.p Podmiot Tresé uwagi Spos6b rozpatrzenia uwagi
. zgtaszapcy

i gatunki nie lgdace przedmiotami ochrony w o aktualizaci przedmiotéw ochrony wraz g

obszarze, czyli siedliska: 3160, 4030, 7110, 7140,odpowiednim uzasadnieniem. Obecnie, |po

7230, 9160, 91DO0 i 91EO oraz gatunki: 1134, gruntownej weryfikacji, do przedmiotoyw

1149, 1166, 1188, 1355 1337. ochrony zostaly zaliczone nagtijace
siedliska: 3150, 4030, 6120, 6410, 7110,
7140, 9110, 91EO oraz gatunki: 1166, 11B8,
13371 2647.

4. Cele dziata ochronnych zostaly sformutowaned. Uwaga zostala w cald pozytywnie

zbyt ogo6lnie; odnénie przedmiotéw ochrony: uwzgkdniona.

3150 i 6120 trzeba opisaw jakim celu naley | Cele dziatd ochronnych zmodyfikowano

uzupeint wiedz; na ich temat (Zatznik nr 4). zgodnie z sugesti

5. Opis dziatdA ochronnych wpisano dp5. Uwaga zostala pozytywnie rozpatrzona.

niewtasciwych kolumn tabeli (Zakcznik nr 5) Zarzmdzenie zostanie napisane ,samodzielnie”
tzn. bez wykorzystania tabel cohie
generowanych przez PIK, bowiem |w
wygenerowanej tabeli pierwsze kolumny dla
niektorych  przedmiotdw ochrony byly
nieaktywne, dlatego % caly opis
zamieszczono w kolumnie drugie;.

6. Nie zostaty okrdone terminy i czstotliwosci | 6. Uwaga zostata pozytywnie rozpatrzona;| w

dziataa ochronnych oraz nie zostaly podane zaradzeniu uzupetlniono informacje |o

szacunkowe koszty ich wykonania; uwaga dotyfzy terminie i czstotliwosci dziataa ochronnych

wszystkich wymienionych przedmiotéw ochrony oraz szacunkowych kosztach.

(Zatacznik nr 5).

7. W zaradzeniu (Zadcznik nr 5) nie| 7. Uwaga zostata w calo uwzgkdniona; opis

zamieszczono opisu dziata ochronnych dla dzialaa ochronnych byt zamieszczony Ww

nastpujacych siedlisk: 3150, 6120, 6410, 7110, drugiej kolumnie tabeli generowanej przez

7140, 9110 oraz gatunkéw: 1166, 1355, 2647. PIK; zaradzenie  zostanie napisamne
.Ssamodzielnie” tzn. bez wykorzystania tahel
btednie generowanych przez PIK, bowiem|w
wygenerowanej tabeli, kolumn®pis dziata
ochronnychbyly nieaktywne, dlatego zecaty
opis zamieszczono w kolumnie drugiej.

8. Nie napisanozadnych wskaza w tabeli w| 8. Uwaga zostata uwzglniona czsciowo; do

Zalaczniku nr 6;w dokumentacji PZO wskazanp, tabeli wprowadzono zapis o potencjalnym

ze  Studium uwarunkowa i  kierunkéw wplywie wydobycia kruszyw na siedlisko

zagospodarowania przestrzennego gminy Tudzno7140; natomiast stanowisko siedliska 6120 w

ma potencjalny wptyw na miejscu potencjalnej zabudowy oceniono jako

regeneragj siedliska 6120. niewtasciwy i niereprezentatywny (D).

6. Marta 1. Brak propozyciji korekty SDF; wprowadzono dd. Uwaga zostala uwzglniona; przygotowano
Rzemieniuk tabel nowe przedmioty ochrony (nie znajohg s¢ projekt korekty SDF oraz wniosek |0
Generalna w SDF), takie jak: siedliska 4030, 7110, 7140, aktualizac§ przedmiotéw ochrony.

Dyrekcja 7230, 9160, 91DO0 i 91EO oraz gatunki - 1184,
Ochrony 1149, 1166, 1188, 1355 1337
Srodowiska 2. Niewtaciwie zostaly okrélone cele dziala | 2. Uwaga zostata uwzglniona. Cele dziata




L.p

Podmiot
zgtaszapcy

Tresé uwagi

Sposoéb rozpatrzenia uwagi

3. Nieprawidiowo zostaly okéone dziatania
ochronne w Zajczniku nr 5; brakuje wpisl
odnanie czstotliwosci i termindw dziata
ochronnych oraz kosztéw; zapisy niea
umieszczone w odpowiednich kolumnach tabeli

3. Uwaga zostata uwzglniona; nowa tabel

I zawiera  cgstotliwosci/ terminy/ koszty
wszystkich dziata ochronnych;

s wygenerowana przez PIK tabela 1
posiadata kolumn do wpisu gstotliwosci i
terminéw wykonywania dziataochronnych
oraz ich kosztéw. Powgze informacje
znajdowaly si w dokumentaciji PZO.

ie

4. Brak wskazd do zmian w dokumentacjag
planistycznych; tabela nie zostala wypetniona
pola tabeli nie mogby¢ puste.

h4. Uwaga zostata uwzglniona; wprowadzon(
, azapis o potencjalnym wplywie wydobyc
kruszyw na
siedlisko 7140.

D

5. W tabeli w Zajczniku nr 3 nalgy ujednolict
zapis zagrgen, raz wpisywano zagienia z matej,
raz z wielkiej litery.

5. Uwaga zostata uwzglniona; w nowej tabel
zapis zagreen  zostat  ujednolicony
Opracowujc projekt zargdzenia kierowand
sie wzorem
wygenerowanym przez PIK, w ktéorym n
bylo maliwosci poprawy zapisu (komork
wygenerowanej tabeli byly nieaktywne).

6. W Zahczniku nr 3 dla siedliska 6120
kolumnie tabelistniegce zagréeniapodano — ,1.
Brak zagraen i naciskéw” oraz ,2. Sporty i e
formy czynnego wypoczynku rekreacji uprawia
w plenerze” — zatem nalg zdecydowa czy @
zagraenia czy ich nie ma.

w6. Uwaga zostata uwzglniona. W nowej tabel
nie beda pojawia sie tego typu nigcistosci.

Program PIK paiczyt w jednej komdrce
tabeli zagraenia opisane w dokumentacji d
wszystkich stanowisk danego siedliskaads|
w zarazdzeniu obok zapisu brak zagea (na
jednym stanowisku siedliska) pojawity ¢S
inne zagraenia (obserwowane na inny(

stanowiskach tego siedliska).

la

7. Przedstawiona informacja w zadzeniu
wskazuje na brak baflaterenowych, wic na
jakiej podstawie nadano oceny?

7. Wniosek zostat uwzglliniony. Siedliska
przyrodnicze oceniono bezygednio w
terenie; oce@ stanu populacjizubra — na
podstawie aktualnych danych ZTP
Szczecinie, ryby — na podstawie danych
literatury, ptazy i ssaki (bébr i wydra) — 1
podstawie literatury i oceny wygtowania
odpowiednich siedlisk; w trakcie prac
terenie znalezionélady dziatalnéci bobra.

8. Nie ma uzasadnienia dla nadania ocen
obszarze. Jeli potwierdzono wyspowanie
siedliska, ale nie ma danych do nadania konkre
oceny (poprzez wskazanie wszystkich o
czastkowych wraz z uzasadnieniem), prop@n
nad& oceny D.

8WUwaga zostala uwzglniona; oceny
czastkowe  siedlisk byly podane

tnejdokumentacji PZO, poza tym ocgesiedlisk

ten zawarto w raporcie z bafigerenowych.

U

9. W przypadku np. ryb wskazano koniecgn
przeprowadzenia inwentaryzacji w obszarze.
jakiej wiec podstawie nadano ocengdlln? Takie
podegcie jest niedopuszczalne - nie oXeany
przedmiotéw ochrony wykznie na podstawig
danych literaturowych.

D 9. Uwaga zostata uwzglniona; odnénie ryb -
Nedano ocenogdélm D.




L.p

Podmiot
zgtaszapcy

Tresé uwagi

Sposoéb rozpatrzenia uwagi

10. Nie ma podstaw do wprowadzaniakgzaci
gatunkéw jako przedmiotéw ochrony; resz
wymaga  przeanalizowania i
uzasadni#@ - ze szczegétowymi ocenani
prowadzacymi do oceny ogolnej w obszarze.

10. Uwaga zostata uwzginiona;
rta przeanalizowano i uzupetniono uzasadnignia

uzupetnienia do nadania ocen oraz dokonano stosownych

i, zmian; zmieniono oceny siedlisk 3160, 7230,
91DO0 i gatunkéw 1134, 1149 i 1355 z C ha
D ze wzgédu na mata powierzchaisiedlisk
i ich stan oraz ze wzglu na brak
wystarczajcej wiedzy o gatunkach zwieitz

Uwagi radcy
prawnego
RDOS

1.Zarzdzenie str. 1 Proponuprzeredagowapar.
7 (tak, by tekst byt wzajemnie ze sopowiazany
stylistycznie)

1. Whniosek zostat pozytywnie
paragraf 7 przeredagowano.

rozpatrzory;

2. Propony w punkcie 16 Zajcznik nr 3
doprecyzowanie  zagfenia zwizanego Z
lokalizack drogi w kontekcie  skutkéw
przyrodniczych (obecnie nie wynika to wprost
zapisow)

2. Uwag zostat

zmieniony.

uwzgkdniono;  zapis

3. Propony doprecyzowanie sformutouia
dotyczicych uzyskania wiedzy czy ,aegjniecia
dobrego stanu ekologicznego” — obecniezbyt
szerokie (Zajcznik nr 4)

3. Uwag uwzgkdniono;
wszystkie sformutowania.

doprecyzowano

4, Zahcznik nr 5:
a. Proponuj rozwazy¢ uktad Co-lle-Gdzie-

Kiedy-Kto-Za ile/ Za co

4a. Wniosek zostal uwzglniony; w tabeli
zalkcznika nr 5 wprowadzono odpowiednie
zapisy.

b. Proponuj doprecyzowanie wiladajych
gruntami.

4b. Wniosek uwzgddniono czséciowo; w
przypadku gruntow rolnych pozostawiono
zapis bez zmian.

c. czy tolerowanie skutkow dziataléc
bobréw” jest dziataniem? (poza tym chy
jest to umieszczone w zlym miejscu
tabel).

4c. Wniosek zostat uwzgldniony; w zwazku z
ba licznymi sugestiami odrimie wystpowania
w bobra w obszarze, zrezygnowano z zapjsu,
dotyczcego tolerowania skutkéw jedo
dzialalngci, natomiast wprowadzono zapis o
konieczndci okreslenia wptywu gatunku na
gospodark rolna i lesna.

d. Nieprecyzyjny zapis — ,kontrola zapisu
wytaczeniu jazdy quadami” - moa
doprecyzowéd, w maliwie najmniejszy
spos6b odwohac sk do innych przepiséw,
ale opisujc je.

@ld. Uwaga nie zostata uwzgdhiona; organ
wprowadzajcy zakaz wykorzystywani
terenu do jazdy quadami doprecyzuje zapis i
z pewndcia odwota s¢ do obowizujacych
przepiséw.

157

e. Kumak nizinny - niejasne dziatan
sformutowane jako ,Stan populacji” — n
moze by tak hastowo.

igle. Uwaga zostata

e zmieniono.

uwzglniona; zapig

f. W rubryce ,obszar wdeéania” raz okrélone
sa miejsca, kiedy indziej czyndoi. Trzeba
to uporzdkowat.

4f. Uwaga zostata w catoi uwzgkdniona.

Opracowujc projekt zargdzenia kierowand
sie wzorem wygenerowanym przez PIK. W
wygenerowanym schemacie tabeli la
niektorych przedmiotéw ochrony nie zostaty
automatycznie wpisane dziatania — komarki
te byly réwnig nieaktywne i nie byk
maozliwosci wpisania do nich tekstu.
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zgtaszapcy

Tresé uwagi

Sposoéb rozpatrzenia uwagi

g. Kwasne buczyny — cel zwkany z
minimalizacp wptywu wedkarzy powinien
by¢ doprecyzowany szerzej, nie tylko prz
podanie przyktadu dziatania

ez

4q9.

Uwag  czesciowo uwzgédniono;
pozostawiono przyktady dziata oraz
wprowadzono zapis o potrzebie edukacji
wedkarzy.

h. Torfowiska czsciowe (str. 14)

doprecyzowanie powotanych zapisqw
rezerwatu Rosiczki Mitostawskie (podobnie

str. 17)

4h

. Uwaga nie zostata uwzghiona; zapig

odnanie powotania rezerwatu zamieszczany
jest w ogélnym opisie obszaru Mirostawieq.

i. Do rozwaania, czy towarzystwa4i. Wniosek zostat rozpatrzony i uogoélniony

przyrodnicze  mog by¢  adresatam
obowiazkéw z PZO. Moim zdaniem, jeli
nie ma z nimi umowy, to nie.

zgodnie z sugesti

5. Propony sformutowd jakie§ wskazania 5.
(nawet w niewielkim zakresie), np. do studigw

uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowan
przestrzennego (Zgznik nr 6).

a

Uwaga zostala rozpatrzona pozytywrie;
wpisano do tabeli stosowne sformutowania.




