ZESTAWIENIE UWAG WNIESIONYCH
w ramach konsultacji spotecznych projektu planu zadn ochronnych
obszaru Natura 2000 Bobolickie Jeziora Lobeliowe (BH320001) z informacja 0 sposobie rozpatrzenia

nie

L.p. Podmiot < : . . :
zglaszahcy Tre$é uwagi Sposoéb rozpatrzenia uwagi

L g(;?gliggfkl W1 1. Wniosek o wprowadzenie zmiany zapisow w PZO wdMe C| 1. Po zapoznaniu iz uzasadnieniem wniosku o wprowadze
pkt.6 (L.p. 10 Nr 6) dotyercy gospodarki wodnéeiekowej w zlewni| zmiany odnoszxej sk do gospodarki wodnéciekowej w zlewni
jeziora Chlewe Wielkie, w zakresie prac oraz texmi@alizacji. jeziora Chlewe Wielkie, zostat on w cé&d uwzgkdniony.
Proponowane brzmienieZakres prac — wyposanie zabudowy Zaakceptowano propozycymian.
rekreacyjnej w szczelne zbiorniki bezodptywowe dpase
wybudowania zbiorczego systemu kanalizacji sanéariermin
wykonania — caty okres obayziywania planu

2. Stowarzyszenie

Przyrodnikow
Ostoja
Pomorska

1. Wnioskowano by w dokumentacji PZO i w projekZ@rzdzenia
nalezy w petni odnié¢ sie do siedlisk kod 4030, 7230 i gatunku 183
ktérych nie udalto gizlokalizow& podczas lustracji terenu.

2. W projekcie Zaradzenia wnoszono o:

2.1. Naley zmient nieaktualne publikatory Ustawy o ochror
przyrody.

2.2. W zaiczniku nr 3 — propozycja zmiany zapisu dotyEmo
nieaktualnego planu ochrony rezerwatu przyrody Bua”.

2.3. W zadczniku nr 6 — uzupetlnienie tabeli, zbyt ogdlne ediénie
w tekscie.

3. W dokumentacji PZO wnoszono o:

3.1. W informacji dotycgcej istniepcych planéw ochrony
rezerwatdéw pomirio rezerwat ,Buczyna”.

3.2. Zmiar zapisu dotyczca zadbania, by siedlisko kumalaS

nizinnego w rejonie 1 km od miejsca rozrodu nie gide
antropogenicznym przeksztalceniom, - zapis budgphwosé¢ czy w
rzeczywistdci mozliwy bedzie do wyegzekwowania.

1. projekcie Zaradzenia odniesiono srowniez do siedlisk kod 4030
317230 i Uwaga zostata pozytywnie rozpatrzona. W dudutacji PZO
i w gatunku 1831.

2. Uwagi zostaty uwzgtnione
i.1. Uaktualniono publikatory Ustawy.

2.2. Usunito caly zapis dotyexy uaktualnienia planu rezerwa
przyrody ,Buczyna”, zgodnie z sugesip. J. Balcerzaka z GDX)
gdyz nie powinno to b§ uznawane za dziatanie ochronne.

2.3. Uwaga zostata pozytywnie rozpatrzona. Propamewprzez
wykonawcéw wskazania do istmelych studibw uwarunkowa i
kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gmin ao
zamieszczone w dokumentacji PZO, wagahiku nr 6 zargdzenia w
Zwiazku z powyszym zamieszczono zapisy ostre ,,Zapisy Planu
Zadai Ochronnych (PZO) zapisane w dziale ,Dziatania cmime”
ustalone g dla obszaru Natura 2000 Bobolickie Jeziora Loh&toi
tuzq zapobieganiu wskazanym w PZO zagroom. Naley je
uwzgkdni¢ w studiach uwarunkowfai kierunkéw zagospodarowan
przestrzennego gmin oraz przy zmianach miejscowglemow
zagospodarowania przestrzennego. Studia uwarunkaweerunkow
uzagospodarowania przestrzennego gmin, zmieniane po/stajce

3.3. Propozycja zmiany zapisu dotycego nieaktualnego plan

tu

o))
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ochrony rezerwatu przyrody ,Buczyna”. Zwrécenie gwana
powotanie si na niewtdciwy punkt Ustawy o ochronie przyrody.

miejscowe plany zagospodarowania przestrzennegoz oirane
dokumenty planistyczne powinny ¢byizupetnione o informacj
zawarte w Planie ZadaOchronnyck'.

3. Uwagi rozpatrzono pozytywnie

3.1. Uzupetniono informaejdotyczica plan6w ochrony rezerwatéw
pominkty rezerwat ,Buczyna”.

3.2. Zapis dotycry zadbania, by siedlisko kumaka nizinnego
rejonie 1 km od miejsca rozrodu nie ulegto antrapogznym
przeksztalceniom, znajdujegsiv PZO w Module B pkt. 3 w tabeli
kolumnie Uwagi. W zwjzku z usytuowaniem tego siedliska
obszarze i z nie daisleniem rodzaju antropogenicznyq
przeksztalck, rzeczywicie poprzedni zapis nae by w praktyce nie
do wyegzekwowania. Dlatego zrezygnowano z podamikiadnej
wielkosci strefy buforowej. W obecnej postaci zapis brzaadba’,
by siedlisko kumaka nizinnego nie ulegto antropaEym
przeksztalceniom. Jednak w dziataniach ochronnych,
doprecyzowano rodzaj antropogenicznego przeksriialcgko stref
buforowy podano obszar w promieniu 1 km od stanowiska.

3.3. Usunito caty zapis dotyery uaktualnienia planu rezerwat
zgodnie z sugegtip. J. Balcerzaka z GO¥D gdyz nie powinno to by
uznawane za dziatanie ochronne.

gdyi

D

w

Regionalny
Zarzd
Gospodarki
Wodnej w
Poznaniu

1. Wniesiono uwag, iz wszystkie zapisy w projekcie Zadzenia
(zat. nr 5 — Dzialania ochronne) dotyce zarybiania $ mato
precyzyjne. Stosowanie zapiséw ogranigzggh wytkowania
rybackiego i zabraniagych wprowadzania karpia wydajsie
bezprawne, gdy Rozporadzenie MRIRW z d. 6 listopada 2017
(Dz. U. z 2012 r. poz.1355) dopuszcza wprowadzaaiekrglonych
warunkach karpia do w&aodladowych.

2. Dokumentacja PZO.

2.1. Wniesiono uwag iz PZO powinien umdiwia¢ dalsze
prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej, zdg®dnz

1. Uwagi nie uwzgidniono. W peilni podtrzymano zapisy

projekcie Zarzdzenia dotycace gospodarki rybackiej w Zgzniku
nr 5 — Dziatania ochronne. Wskazanie do#igez nie zarybianig
zZwlaszcza karpiowatymi i obcymi gatunkami nie pdags w
rsprzecznéci z prawem, gdy jest zgodne z obowZujaca Ustawy z

dnia 24 wrzénia 2010 r. art. 4b. pkt.2 (Dz. U. z 2010 r. Nr 2p0z.
1322): ,Zarybienia wdd nie magpowodowa zmniejszenia lub
utraty r&norodndci biologicznejzywych zasobéw wod”. Poniewa
jeziora lobeliowe s bardzo podatne na degradadeutrofizacja,
dystrofizacja), dlatego powinny by wytaczone z gospodark
rybackiej. Zbiorniki te zgodnie z wytycznymi do nitmmingu siedlisk

obowiazujacym operatem rybackim do momentu utraty przez ni

W

eptzyrodniczych zawartych w przewodniku metodycznylvilk-
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waznosci. Zapisy dotyczce uzyskania wikxiwej  struktury
ichtiofauny budz watpliwosci, gdyz ponowne pojawia siproblem
prowadzenia gospodarki rybackiej zgodnie z operatdrackim.

2.2. Propozycja przeredagowania zapisu w tab. JKluczowe
instytucje/osoby dla obszaru i zakres ich odpowedd®aici” na:

Dyrektor RZGW jako organ administracjigdowej niezespolonej je
wlasciwy w sprawach gospodarowania wodami w regioni&nymon.
Do zada dyrektora RZGW natg w szczegolngi gospodarowanie
mieniem Skarbu Rstwa, zwizanym z gospodagkwodry, a take

realizacja w imieniu Prezesa KZGW zadavigzzanych z utrzymaniemDyrektora RZGW w Poznaniu nowych konkurséw ofert

srodlgdowych wdd powierzchniowych lub gdze: wodnych oraz
petnienie funkcji inwestora w zakresie gospodarkdmej w regionie
wodnym Warty

2.3. Modut C — Ustalenie dziataochronnych (pkt. 5.nr 2 i pkt. 16 nr

2) Propozycja, by dziatania zygane z utrzymaniem lub modyfikac
metod gospodarowania bylyetg jako dziatania pn. Ochrona bierr

Uzasadnienie RZGW w Poznanide nie jest administratorem3. Zapis dotycacy podmiotu odpowiedzialnego za dziatania ochro

wymienionych w tych dziataniach jezior.

3. W projekcie Zargdzenia Regionalnego Dyrektora Ochro
Srodowiska w Szczecinie — Zaiznik nr 5 ,Dziatania ochronne z
wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykoea
sugeruje s w przypadku jezior lobeliowych — poz. 4, 7, 8 i 44z
starorzeczy i naturalnych eutroficznych zbiornikéwdnych — poz
2, wykreslenie RZGW Pozna jako podmiotu odpowiedzialnego 2
wykonanie dziata ochronnych.

Wozniak i in. 2012) nie mag podlegé zarybianiu rybami
karpiowatymi oraz gatunkami obcymi. Ryby karpiowaerzyjap
uwalnianiu zdeponowanych w osadach form fosforuiszezeniu
makrofitdw. Zarcanie z kolei prowadzi do eutrofizacji wod.

2. Pozytywnie ustosunkowana slo uwag.

5t2.1. Uwag uwzgkdniono. Ze wzgidu na obowizujace operaty
rybackie zmieniono zapis w rubryce ,Termin wykor&niObecny
zapis Po wygdnieciu obowizzujgcych operatow rybackich lub

momencie tworzenia nowych ( w przypadku ogtoszemizez

uzytkowanie rybackie)

2.2. Zapis przeredagowano zgodnie z sugesti

ochronne w pkt. 5 nr 1-4 i 16 nr 1-4 zostat zmieyima: Wiasciciel,
azarz;dca lub dytkownik

dla jezior lobeliowych w poz., 4 (obecnie 2), 7 €obie 5), 12
obecnie zrezygnowano z zapisu) zostat zmieniorgowdednio na:

tasciciel, zarzdca lub uytkownik Regionalny Dyrektor Ochron
Srodowiska,Whasciciel, zarzdca lub uytkownik Gmina Szczecinel
Gmina Bobolice Natomiast w poz. 8 (obecnie 1 dotyczce
monitoringu  stanu  przedmiotéw  ochrony)z  podmiotow
odpowiedzialnych za wykonanie dziateochronnych wykrdono
"RZGW Pozna. W poz. 2 w siedlisku starorzeczy i naturalny
eutroficznych zbiornikéw wodnych w konsekwencji zrgnowano z
zapisu pierwotnej téei, obecnie poz. 2 dotyczy dziatania o inny
zakresie do ktérego RZGW Poznaie zostato przypisane.

[o=]

na

2.3. Zapis dotycxy podmiotu odpowiedzialnego za dziatania

nne

m

Regionalny
Zarzad
Gospodarki
Wodnej w
Szczecinie

Wnoszono o:

1. Zmiare zapisu w tabela 1.7 ,Kluczowe instytucje/osoby...”
sugerowano poprawienie zapisu doteEmgo zakresu
odpowiedzialnéci zgodnie z brzmieniem art. 92 ust. 1 Ustawy Pr3g
wodne.

1. Zapis poprawiono zgodnie z sugesti

2. Po zapoznaniu iz przestanym uzasadnieniem, zmieniong
dokumencie PZO i projekcie zadzenia podmioty odpowiedzialne
waakres ich odpowiedzialdoi w odniesieniu do dziataochronnych.

Wytaczono Dyrektora RZGW w Szczecinie. Zapis zostateriainy
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2. W dziatania ochronne — zmignzapisu: propozycja
uzasadnieniem wytzenia Dyrektora RZGW w Szczecinie
podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie paziych dziala:

2.1. Nie prowad# gospodarki rybackiej — nie prowadzjospodarki
rybackiej, ze wzgldu na eutrofizagj siedliska i
roslinnosci wodnej podczas potowbéw za pomagieci lub wecierzy.
Jeziora: Chlewienko 1, Chlewienko I, Trzehie Sredni,
Przybyszewko, Pniewo, Pniewkiubrowo, Geboszewko, Kietpino,
Gtebokie, Chlewe Wielkie.

2.2. Nie zarybia — nie zarybia zwlaszcza karpiowatymi i obcym

gatunkami. Jeziora: Chlewienko |, Chlewienko Il z&bier Sredni,
Przybyszewko, Pniewo, Pniewkiubrowo, Geboszewko, Kietpino,
Gtebokie, Chlewe Wielkie.

2.3. Nie zanca ryb — nie zaacat ryb ze wzgtdu na trof¢ zbiornika.
Jeziora: Chlewienko 1, Chlewienko I, Trzehie Sredni,
Przybyszewko, Pniewo, Pniewkiubrowo, Geboszewko, Kietpino,
Gtebokie, Chlewe Wielkie.

24. Ochrona bierna Jeziora: Chlewienko |, ChlewieH, Trzebie
Sredni, Przybyszewko, Pniewo, Pniewkiubrowo, Geboszewko,
Kietpino, Gkbokie, Chlewe Wielkie.

2.5. Nie prowadZi potowéw wedkarskich z todzi i z brzegu jeziof
bez odpowiednich zabezpiedzéechnicznych — budowa ktadek
pomostow na brzegach jezior udgstionych do potowow
wedkarskich. Wszystkie jeziora dystroficzne w obsearz

3. Uwzgkdnienie uwagi dotycgcej niemanosci zmiany aktualnie
obowiazujacych operatow rybackich (brak ustawowego ohaki).

4. Wskazano na atpliwosé¢, czy stosowanie zapisOw zabraa@jch
wprowadzania ryb obcego pochodzenia np. karpia 7gstdne z
prawem — Rozposzizenie MRIRW z d. 6 listopada 2012 r. (Dz. U
2012 r. poz.1355).

5. Brak maliwosci wylaczenia z w#aytkowania rybackiego

7 na podmiot odpowiedzialnyWhasciciel, zarzdca lub uytkownik

niszczeni¢

3. ze wzgtdu na obowizujace operaty rybackie zmieniono zapis
rubryce —Termin wykonania. Obecny zapi®0 wyganieciu
obowizujgcych
rybackich (w przypadku ogtoszenia przez DyrektoraGR/ w
Poznaniu lub w Szczecinie nowych konkurséw ofertzgtkowanie
rybackie) wskazane jest aby w nowych operatach lgdzigd
wymogi siedliska tak aby nie pogorézgh parametrow struktury
ifunkcji m.in.. wykluczenie zarybiania akwenow ryblanpiowatymi i
gatunkami obcymi.

4. Wskazanie dotyaze nie zarybiania zwlaszcza karpiowatym
obcymi gatunkami nie pozostaje w sprzecézna prawem, gdy jest
zgodne z obowrujaca Ustawy z dnia 24 wrzénia 2010 r. art. 4b
pkt. 2 (Dz. U. z 2010 r. Nr 200, poz. 1322):; ,Zaefia wod nie
mog powodowd zmniejszenia lub utraty z@orodndci biologicznej
zywych zasobéw wod”.

Poniewa jeziora lobeliowe $ bardzo podatne na degrada
(eutrofizacja, dystrofizacja), dlatego powinny ¢bywytaczone z
gospodarki rybackiej. Zbiorniki te zgodnie z wytggmi do
gmonitoringu  siedlisk przyrodniczych zawartych w emodniku
imetodycznym (Wilk-Wéniak i in. 2012) nie mog podlega
zarybianiu rybami karpiowatymi oraz gatunkami obcyrRyby
karpiowate sprzyjaj uwalnianiu zdeponowanych w osadach fg
fosforu i niszczeniu makrofitbw. Zaocanie z kolei prowadzi d
eutrofizacji wod.

5. Po zapoznaniu iz przestanym uzasadnieniem, zmieniono
dokumencie PZO i projekcie zadzenia zapis dotyazy wylaczenia
jezior z gospodarki rybackiej. Obecnie zapis brzmi:

. Z
Zaleca st ograniczenie fytkowania rybackiego, stosowan
wylgcznie urzdzei stawnych, po wydaieciu obowizujgcych
operatéw rybackich lub w momencie tworzenia nowychprzypadku

w

lub w momencie tworzenia nowych operatow

ie

udostpnienia do wdkowania czsci wod.

ogtoszenia przez Dyrektora RZGW w Poznaniu i wesitiz nowych
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konkurséw ofert nasytkowanie rybackie).

Jan Balcerzak
GDOS

Wskazano na:

1. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 20
w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. N©,100z. 908)
nie przewiduje numerowaniaadnego rodzaju aktu prawnego.
zwiazku z tym numerowanie aktéw prawa miejscowego st
zasadne.

2. Brak informacji o siedzibie Regionalnego Dyre&toOchrony
Srodowiska.

3. Podanie wkxriwego Dziennika Ustaw, w ktorym ogtoszono art.
ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochrqurigyrody, z pén.
zm.

4. Uzupelnienie Zatznika Nr 3 Identyfikacja istniegych
potencjalnych zageten ... — w przedmiotach ochrony brak 18
Luronium natansraz siedlisk 4030 i 7230.

5. Uzupetnienie Zakznika Nr 3 — brak kodéw zagren.

6. W Zahczniku Nr 3 poz. 2 — Zastrzenia do niektorych
niezrozumiatych sformutowaw opisach zagren.

7. W Zahczniku Nr 4 Cele dziafaochronnych — doprecyzowanie
jakie powierzchnie chodzi w sformulowaniu ,zachovea
powierzchni siedliska”.

8. W Zahczniku Nr 5 — & Zaramdzenie zawiera dzialania ochron
majace  ewidentnie  charakter zakazéw - koniecznie
przeformutowania.

9. Ujednolicenie nazewnictwa - w catym dokumencsairaé¢ stowo
"ostoi".

10. Zapis dotycxy sporadzenia lub uzupetnienia planu ochro
rezerwatu nie powinien BByuznawany za dziatanie ochronne.

1. Dostosowano sido uwagi.

12. Zaradzenie uzupetniono o brakwh informacg — podano siedzi
RDOS.

Y\!ﬂ. Skorygowano latl — podano wisciwy Dz. U.
4. Zahcznik Nr 3 uzupetniono o brakige przedmioty ochrony.

5. Zagraenia uzupetniono o ich kody, ktére wéniej uwzgkdniono,
lecz nie zostaly one wygenerowane przez PIK.

28. Przeredagowano niezrozumiate zapisy.

7. Cele dziala ochronnych przeredagowano odrggssi do stanu

siedliska, a nie do powierzchni, gdgprecyzowanie jej w przypadk

niektorych  przedmiotéw  ochrony wymaga  szczegéto
3Inwentaryzacji catego obszaru.

8. Uwaga zostata rozpatrzona pozytywnie. Przeragago dziatania
ochronne majce charakter zakazow.

9. Uwaga zostala rozpatrzona pozytywnie. Dostosowar do
sugestii.

d0. Uwaga zostata uwzglniona. Zrezygnowano w dziatania
nochronnych z zapiséw dotygzych sporzdzenia lub uzupetnieni
planu ochrony rezerwatow.

nd 1. Po rozpatrzeniu uwagi zrezygnowano z zapisu.

(1% Uwaga zostala rozpatrzona pozytywnie. Dostosowst do
sugestii.

13. Po rozpatrzeniu uwagi zrezygnowano z zapisycdatego sieci
piezometréw, natomiast zapis odngsz sk do monitoringu siedliska
nprzeniesiono do monitoringu stanu przedmiotéw oafro

c

wej

ch

14. Uwaga zostala pozytywnie rozpatrzona. Proponewrzez
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11. ZapisNie kgpac sie poza miejscami wyznaczonymi - ni@& sie | wykonawcow wskazania do istrieych studiow uwarunkowai
poza kpieliskiem miejskim ze wzgu na eutrofizag zbiornika i| kierunkébw zagospodarowania przestrzennego gmin abBost
niszczenie rflinnosci szuwarowej i wodngjzostat okréony, jako | zamieszczone w dokumentacji PZO, wazahiku nr 6 zargdzenia w
bardzo dziwne dziatanie. Zwiazku z powyszym zamieszczono zapisy ostre ,Zapisy Planu
. . . .. | Zadai Ochronnych (PZO) zapisane w dziale ,Dziatania cmtme”
1§'swog;rlekliiarglligh ;CT;%Z?x;hSS;ggﬁgE k%r:]\;\/s:zenrﬁa V\T'\ggjz i511ystalone g dla obszaru Natura 2000 Bobolickie Jeziora Lobgéoi
ga dpzia%ania obli Jat;t:; e i fakultatywne wymaga p é‘luéq zapobieganiu wskazanym w PZO zagroom. Nalgy je
gatory) ywne. uwzgkdni¢ w studiach uwarunkowiai kierunkéw zagospodarowania

13. Zapis o zatzeniu sieci piezometréw i monitoringu siedliska sie| przestrzennego gmin oraz przy zmianach miejscowpleméw
dziataniami ochronnymi. zagospodarowania przestrzennego. Studia uwarunkaweerunkow

. . S . zagospodarowania przestrzennego gmin, zmieniane poavstajce
14. Zaﬁﬁzm; l_\lrk_6 — blff‘k Wskazﬁadodzm|an w 'Stqug/Ch studiach miejscowe plany zagospodarowania przestrzennegoz oirane
uwarun OWt *' Ierunkow zagosp(’)) arowania przestrzennego gnszkumenty planistyczne powinny ¢byizupetnione o informacje
czy nie zostaty ohe zamieszczone: zawarte w Planie ZadaOchronnycli'.
15. W projekcie Zargizenia brak Uzasadnienia. 15. Uwag uwzgkdniono. Projekt Zargzenia uzupetniono ©

Uzasadnienie.

6. Zachodniopomo . i . . .
rski Zarzd Whniesiono uwag. 1. Uwaga zostala rozpatrzona pozytywnie. Zgodniesugjest
Melioracji i 1. W dokumentacji planu zaflaachronnych obszaru Natura 2000, Vgokonano Zmiany zapisu.

Urzadzea pkt. 1.7. Kluczowe instytucje/osoby dla obszaru akres ich

Wodnych w odpowiedzialné¢, propozycja zmiany zapisu dotycego zakresu

Szczecinie odpowiedzialnéci na:
Prowadzi zadania z zakresu malej retencji wodneyajewodztwie.
Administruje, utrzymuje i konserwuje gdzenia melioracji wodnych
podstawowych. Zaggza w imieniu Skarbu Ratwa wodami
istotnymi dla rolnictwa, wskazanymi w Rozpgizeniu Rady
Ministréw z dnia 17 grudnia 2001 r. w sprawigddlgdowych wadd
powierzchniowych lub ich egi stanowicych wtasngé publiczry, a
ponadto jest odpowiedzialny w stosunku do tych zedadykonywanie
obowizkéw pastwa okrélonych w ustawie z dnia 18 lipca 2001|r.
Prawo wodne.

£ gsgg;zigzs:lvg? Whiesiono uwagi: 1. W zwhzku z potrzebh zachowania wszystkich przedmiotdgw
Kulturalne w 1. Watpliwosci dotyczce okrglenia rzeczywistych zagren i dziataa ochrony w obszarze, brak dostatecznej wiedzy naeiofat (dotyczy

réwniez przedmiotow ochrony, ktérych nie udaloe gpotwierdzé
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2gtaszapcy Tresé uwagi Spos6b rozpatrzenia uwagi
Bobolicach ochronnych w odniesieniu do przedmiot@hrony w obszarze, ktérepodczas lustracji terenowej), nie zwalnia z dlaeia dla nich
wymagaj dalszych bada i weryfikacji lub uzupetnienia stanuzagraen i zaplanowania niezilnych dziald ochronnych. Dalszg
wiedzy. badania, weryfikacja i uzupetnienie stanu wiedzypraedmiotach
. . - . . .. | ochrony pozwal na uzupetienie istniggych i potencjalnych
2.’ Niedoktadnej weryﬁchu terenp WE] wykonanej verrhinie zagraen oraz na doprecyzowanie lub zaplanowanie dodatkbw
(listopad) mato sprzyjagym wigciwym obserwacjom, np. dziata
e IR . . ) Ziataa ochronnych.
wskaznikowych rgilin siedlisk oraz populacji kumaka i zalotki.
L N . 2. Ograniczony czas na przygotowanie projektu P#Opozwolit na
S e EcEEgOlo erylkac. precmiola oty cbszarie, L
Znajdupcych sk na"terenie obszaru terenowa pr(_)wadzona byla nie tylko w Ils_topad_z&nzl rownie. w
' lipcu i sierpniu (Modut A pkt. 2.6 PZO). W listopzié weryfikowano
4. Dotycace braku opisu zageen ze strony farm tuczu rybtorfowiska oraz bory i lasy bagienne. W okresie tymzpoznanie
zlokalizowanych na rzece Chociel, powagyjch eutrofizag | wskaznikowych rglin tych siedlisk dla wykonawcéw PZO n
widoczry zwlaszcza przy miejscowo Mostowo i na meandrachstanowi probleméw, gadyod ponad 15 lat prowagna torfowiskach
rzek Chocieli i Radwi. badania naukowe, ktore obejmuyéwniez mieskc listopad. Ze
wzgledu na niesprzyjagy okres obserwacji populacji kumakal
zalotki, zgodnie z metodykGIOS monitoringu gatunkow zwiesgt,
waloryzacg ograniczono do wskaikow stanu ich siedliska (Modu
B pkt. 3).
3. Zaréwno w dokumentacji PZO, jak i w przygotowywen
Zarzmdzeniu wykonawcy nie odnalié sformutowania, by gospodark
lesna Nadlgnictwa Bobolice stwarzala ,zasadnicze” zagmoia dla
przedmiotéw ochrony znajcagych sié na terenie obszariadne z
zagrazen wynikajacych z  gospodarki  kmej nie zostalo
zidentyfikowane jako istniefe. Natomiast okéono zagraéenia
potencjalne, ktére mag wystapi¢c w przyszidci w wyniku
nieodpowiedniego prowadzenia gospodarkmég.
4. Rzeki Chociel i Radew znajdugic w innym obszarze Natura 20(
— PLH320022 Dolina Radwi, Chacieli i Chotli, Eutizdcja tych rzek
ze strony farm tuczu ryb nie wywiera wptywu naegmmioty ochrony
w obszarze, dlatego nie okl@no zagraen i nie planowano dziafa
ochronnych.
8. Napierata . . S . . . ,
Hubert Whiesiono nasgpujace uwagi i wnioski: 1. Wykonawcy projektu PZO nie majptywu na tré¢ _og+oszﬁ
Nadlegnictwo 1. Brak w Obwieszczeniu Dyrektora Regionalnego O przygotowywanych przez RDO Zapewne informacja  zosta
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Bobolice

Srodowiska w Szczecinie pod poz. 1 w obszarze BokialiJeziora|
Lobeliowe informacji o tymze obszar ten polony jest w powiecie
koszaliiskim.

2. Uwag odnanie niewtd@ciwie podanego okresu obaaywania
PUL dla Nadlénictwa Bobolice (str. 2 pkt. 6 oraz str. 3)

3. Sprzeciw, poparty uzasadnieniem (pozytywnie maowany PUL
i prognoza oddziatywania ri@odowisko), odnénie licznych zapiséw
méwiacych,ze gospodarka $@a naley do zagraen dla obszaru BJL

4. Zastrzeenia do sformutowaniaze gospodarka #ma stwarza
.Zagrazenia, nawet zageenia gtowne (str. 5)".

5. Przeprowadzona weryfikacja terenowa takzedw obszary
naturowego, jak Bobolickie Jeziora Lobeliowe jegtdostatecznal
Opracowane wnioski i zalecenia dotycaktadnikéw ochrony nie d
konca rozpoznanych.

6. Zastrzeenia odnénie finansowania przez Nadhectwo Bobolice
wykonywania dziata ochronnych polegagych m.in. na budowig
zastawek blokuacych odplyw z torfowiska (str. 83 poz. 14
kolumnie Dziatania zwizane z ochran przyrody pkt.3) oraz
monitoringu stosunkéw wodnych ze wskazaniami do ulagi
zastawek (str. 83 poz. 14 w kolumnie Dziatania azane z
utrzymaniem lub modyfikagj metod gospodarowania pkt.2
Dlaczego, i z jakickrodkéw finansowych Nadéaictwo ma budowa
zastawki lub przegrody, prowadanonitoring itp.?

7. Wyjanienie: skoro nie jest znany stan populacji przedm
ochrony 1042, to na podstawie czego éleresi zakres dziata
zwigzanych z jej ochran np. budowa zastawek na rowal
melioracyjnych?

8. Zastrzeenia do sformutowania: ,Gospodarka sna w
bezpdrednim gsiedztwie zbiornikbw nie uwzgliniajpca potrzeb
ochrony siedliska” (str. 31 —Zagrenia dla 3110 oraz dla siedlig
3150 i 3160) oraz pba o podanie, przy jakich jeziorag
lobeliowych stwierdzono prowadzenie takiej gosp&darna czym

omyitkowo pomingta.

2. Uwaga zostata uwzglniona. Podano wdaiwy okres
obowiazywania PUL dla Nadkmictwa Bobolice tj. 2009-2018

3. Zaréwno w dokumentacji PZO, jak i w projekciaradzenia
prowadzona gospodarkaste nie jest wymienianadndd istniejcych
zagraen. Natomiast ujta jest w zagrzeniach potencjalnych z
wzgledu na ewentualne przyszie dziatania, ktére moglybyatywnie
wplywaé na przedmioty ochrony. Dla przedmiotéw ochronytise
jest sprecyzowanie nie tylko zageh istniepcych, ale take
potencjalnych, gdynie ma gwarancjize w przysziéci nie zmieni s
wiasciciel, chociaby czs$ci laséw obszaru BJL. Wowczas nowe
wiasciciela ma@e nie obowizywat opracowany dla Nadimictwa
. Bobolice PUL i prognoza oddziatywania radowisko.

O

4. Informacja o tym,zze ,gospodarka kma” naley do jednych z
gtébwnych zagreen w obrbie Bobolickich Jezior Lobeliowyck
(wymieniona w kolejnéci na széstym miejscu) pochodzi z SDF (p
» pkt. 4.3. Zagreenia) z 2007 roku. Informacja ta zostata zamiesaaz
viv dokumentacji PZO w pkt. 1.4. Opis zzéh do sporzdzania Pland
w pkt. 1. Etap wspny pracy nad Planem, ktéry zgodnie
zalzeniami sporzdzany byt w oparciu 0 dagine dane
(publikowane i niepublikowane), przed lustratgrenu.

)5. Ze wzgédu na ograniczony czas realizacji projektu PZOzad
powierzchn¢ obszaru i rénorodndé¢ siedlisk, w wekszaci
przypadkéw dokonywano lustracji terenu, natomiast zdotano w|

szerszym zakresie zweryfikowe&kazdego z przedmiotéw ochrony.

Ponadto  przygotowa¢ dokumentagg PZO  zbierano
clwykorzystywano wszelkie dagine informacje o przedmiotag
ochrony. Do zdiagnozowanych w terenie oraz dla mx#nych
zagrazen musz by¢ opracowane dziatania ochronne, ktéredd
zabezpieczaly przedmioty ochrony przed tymi zagniami. Nawet
l'éeéli nie jest obecnie znane dokladne rozmieszczeantadw
iedliska, czy w petni rozpoznana lokalizacja instpopulaciji

r’Qatunk(’)w konieczne jest zaplanowanie dZiplgdre nie dopuszaez

polegato nie uwzglnianie potrzeb ochrony siedliska w trakcie

[

go

c

>

.go pogarszania ich stanu i pozwabrzynajmniej zbliy¢ sig do
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prowadzenia?

9. Watpliwos¢ co do stusznixi zapisu na str.38, Zagrenia dla
siedliska 9110 Kw&ne buczyny - modernizacja drégngch.

10. Watpliwos¢ dotycaca zasadnwi planowania dziafa
zwigzanych z utrzymaniem lub modyfikacmetod gospodarowani
w przypadku siedlisk 9110 ké@aa buczyna, 9190 kwaa dibrowa
(str. 56 pkt. 8 i str. 57 pkt. 9 i 10), ktére uzggkocer ogdlm U1, a
perspektywy ochrony FV.

11. Préba o wyj&nienie sformutowania ,nacisk” w zapisie na str.
i 67 w kolumnie Zagrgenia istniejce.

12. Nadlgnictwo nie zgadza sina zapisy (przyktad jeden z wielu
str.73) pkt.4, kolumna Dziatania zwane z utrzymaniem Iu
modyfikach metod gospodarowania, dotyce martwego drewna
dazenie do 10% zasobu drewna oraz pozostawienie 1agtnentow
ptatow siedliska nietkptego podczas et rebnych. Uwaa, ze
pozostawienie wartgi 5% powierzchni jest wystarczag i zgodne Z
wymogami FSC, a udziat drewna martwego, drzew stary
zamierajgcych  powinien b¥y utrzymywany na  poziomig
warunkupcym wiasciwy stan siedliska. Ponadto ,pozostawie
wykrotéw i ztoméw”, szczegdlnie na powierzchniaplokleskowych,
moze stwarzé zagraenie zdrowia izycia oséb tam przebywgjych.

Stad propozycja zmiany zapisow dla przedmiotow ochro8¥60
poz.2, 9110 poz.4, 9190 poz.3, 9130 poz.2.

Proponowany zapisW ramach proekologicznej gospodarkirej
pozostawienie podczas wszystkiclaé ciebnych kp drzewostanu
(biogrup), z preferowaniena¢zenia kp na granicach wydzieteoraz
pozostawienie strefy ekotonowej wokét oczek wodmyehgienek.
Prowadzenie gospodarki sieej bez stosowaniaelbni zupelnych z
wyjqtkiem zebOw sanitarnych.

13. Okrdlenie ,potencjalnych zageen powodowanych gospodark

wiasciwego stanu ochrony.

6. Wniosek zostat w e#ci uwzgkdniony. Jako podmio
odpowiedzialny wskazano Regionalnego Dyrektora Gur
Srodowiska w Szczecinie we wspétpracy z $eiavym terytorialnie
nadlgniczym za wykonanie dziala ochronnych zwizanych z
budows zastawek lub przegréd. Dziatania te jednattatpoprzedzoneg
wykonaniem monitoringu (do ktérego nadfictwo nie zostatg
wskazane jako podmiot odpowiedzialny), ktéry ma eélké
koniecznd¢ realizacji takiego dziatanigrodta pozyskanigrodkow
66a realizagj zada zostaly wskazane w uzasadnieniu.

a

7. Wiaciwy stan populacji gatunku zale réwniez od wiaciwego
restanu jego siedliska, dlatego w ocenie przedmictuwany 1042 (wg
bmetodyki GICGS) bierze st pod uwag parametry i wskaniki
-dotycaice nie tylko populacji, ale rownieich siedlisk. A zatem
dziatania ochronne muszobejmowa zaréwno populagj jak i jej
siedlisko, ktére w tym przypadku byto oceniane.

8. Przy opisach typow siedlisk przyrodniczych: @1B150 (pkt.
| 2.6.1) podano zagtenia, bez rozriniania na istniejce i potencjalne
;.Rozrc’inienia tego dokonano w pkt. 4. Analiza zagg w ktérym
80precyzowano zagrenia mogce wynik& z nieprawidiowo
prowadzonej gospodarkidieej (negatywnie dziatagej na przedmioty
ochrony w obszarze) i zaklasyfikowano je w odniesiedo to
wszystkich przedmiotéw ochrony  jako potencjalnesstd to
jednoznaczne,ze w przypadku siedlisk 3110, 3150, 3160

lesnej.

9. Po rozwaeniu zgloszonej
».modernizacja drég kmych”.

wpliwosci, usungto  zapis

10. Ocena ogélna siedlisk: 9110 kKwa buczyna, 9190 kw¥aa
dabrowa, zostala dokonana na  podstawie trzech imikéw
(powierzchnia, struktura i funkcja oraz perspektywghrony —
zgodnie z metodyk GIOS) i okrelona jako U1, czyli
niezadowalajca. Zatem zasadne jest planowanie daialaiazanych

lesng” (Zatacznik nr 3) jest nieuzasadnione, gdyak juz wczeniej

stwierdzono aktualnie istnigjych zagraen ze strony gospodarki

t

i

e

z utrzymaniem lub modyfikagj metod gospodarowania, w ce

lu
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wspomniano, podstawgospodarki lénej jest zatwierdzony PUL
pozytywry opinia RDOS w Szczecinie

14. Uwaga dotycra Zahcznika nr 5 (Dziatania ochronne...)
projekcie Zarzdzenia — ,dziatania ochronne zostaty jokreslone
przy opracowaniu Modutu C, pkt.6 - Ustalenie daiatechronnych”
(dokumentacja PZO).

15. Na Ill spotkaniu z cztonkami ZLW wykonawca plastwierdzit,
co wynika z wczéniej przedstawionej roboczej wersji dokumenta
ze dla siedlisk 9110, 9130, 9160, 9190 i 91DO ,nizepiiduje st
zadnych dziath ochronnych”, a tymczasem, w obec
zaproponowanej wersji PZO przedstawiono dzialanfaanne.

16. Zamieszczona w Zgdzniku nr 2 Mapa obszaru Natura 2000 j
malo przydatna do szczegdtowego dlemia siedlisk i innych
przedmiotéw ochrony. Integraln czscia opracowanego PZ(
powinna by mapa spormzona w skali umdiwiajacej lokalizacg
granic i obiektéw chronionych.

17. Propozycje zmian do Zaiznika Nr 5:

17.1. Dotyczy zapiséw dla przedmiotoéw ochrony: 3pe@. 3, 7140
poz. 2, 7120 poz. 2, 91D0 poz. 1 — ,ZachowanieseiWweego stanu
uwodnienia torfowiska...” oraz 7110 poz. 2, 7140 @&z7120 poz. 3
—,Zatozy¢ siet piezometrow ...".

Jest w kolumnie Podmiot odpowiedzialny
Nadlenictwo Bobolice; RD®w Szczecinie

za wykona

Propozycja:RDQOS w Szczecinie przy wspodipracy z Nadietwem
Bobolice.

17.2. Dotyczy zapiséw dla przedmiotoéw ochrony: 3p8@. 5, 7140
poz. 4, 7120 poz. 4, 7110 poz. 4 — Monitoring s&al ...

Jest w kolumnie Podmiot
Nadlenictwo Bobolice; PIG

odpowiedzialny za wykonani

MBodczas prowadzonych prac w drzewostanachbnych i

7 osignigcia stanu wiéciwego - FV.

11. W pkt. 4 Analiza zagéen naley wylacznie stosowa nazwy

wzagraen z przyporadkowanymi im kodami zgodnie z ,List
referencyjm zagraen, presji i dziata Dyrekcji Generalnej ds|
Srodowiska, Europejskiej Agencjirodowiska (EEA)”, std zapis:
Nieznane zageenie lub nacisk Natomiast wyjénienie tego
sformutowania znajdujesiw kolumnie Opis zageenia.

cil,2. PO rozpatrzeniu propozycji odrzucono proponowaapis.
Natomiast poprzedni przeredagowano i w obecneppgdbtzmi:

przesziogbnych, co najmniej 5% powierzchnizkego wydzielenia ¢
epbwierzchni przekraczafej 1 ha trwale wyklucza z realizacji
zabiegow (zawsze nie mniejznD,1 ha). Powierzchnie takich
D przestojow powinny ldypodczas sporzizania planu urzdzania lasu
wyodrbniane jako kpy. Platy te nalgy wyznacza bez wskazowki
gospodarczej w miejscach z zachowarslinnoscig typow; dla
siedliska oraz w taki sposéb, by przestojeisiaslupcych wydzielé
tworzyly w miag maliwosci zwarte platy. Pozostawda strefy
ekotonowe wokot oczek wodnych i bagienek. W gospedtosowa
rebnie ztadone

13. Uwaga zostata nieuwzglhiona. Uzasadnienie jak w pkt. 3.

1i14' Projekt Zargdzenia opracowany zostat na podstaywie
gokumentacji PZO i jest z mizgodny, dlatego elementy, ktére
znalazly st w dokumentacji muszrowniez by¢ w projekcie.

15. Dziatania ochronne dla siedlisk 9110, 9130,0928.90 i 91DO
zostaty zaplanowane po pozytywnym rozpatrzeniu udagoboczej
wersji PZO od Klubu Przyrodnikéw oraz RBQzgodnie z tym,7 do
kazdego zagrgenia nawet potencjalnego konieczne jest zaplan@anani
dziatar ochronnych.

16. Zadaniem mapy obszaru Natura 2000, stagumivizahcznik nr 2
Fdo projektu Zargdzenia, byto przedstawienie vigznie granic catego
obszaru, a nie szczegotowe cftemie siedlisk i innych przedmiotow

ochrony. Zgodnie z SIWZ wykonana jest w skali 1.800na
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Propozycja PIOS

17.3. Nadlénictwo nie zgadza si na zapisy dla przedmioté
ochrony: 9160 poz.2, 9110 poz.4, 9190 poz.3, 9102

Jest w kolumnie Dziatania ochronnrowadzenie gospodarkisieej
z uwzgédnieniem potrzeb siedliska-prowadzenie gospodagkiej
bez stosowaniagbni zupetnych, preferowanie odnowieaturalnych
gatunkoéw drzewiastych, pozostawienie fragmentéwoptasiedliska
nie tkniktych podczas eié rebnych ( 10%). Pozostawienie wszystk]
drzew biocenotycznych w sensie IOL 2011r., w tymystiich drzew
dziuplastych, obtamanych; pozostawienie wykrotowziomaow.
Stosowanie przyrodniczego Typu Drzewostanu Gb Stkezvid, Dg,
Sw).

Propozycjia W ramach proekologicznej gospodarki srej
pozostawienie podczas wszystkich¢ aiecbnych kp drzewostanu

biogrup ), z preferowaniena¢zenia kp na granicach wydzieteoraz
pozostawienie strefy ekotonowej wokét oczek wodmyehgienek.
Prowadzenie gospodarki sieej bez stosowaniaelbni zupelnych z
wyjqtkiem zebOw sanitarnych.

17.4. Dotyczy zapisow dla przedmiotéw ochrony: 9p8@. 3, 9110
poz. 3, 9190 poz. 2, 9130 poz. 3.

Jest w kolumnie Dziatania ochronrigachowanie martwego drewn
stopniowe pozostawianie martwego drewndgftego i stajcego) w
drzewostanie do agjniecia wskanika powyej 3% zasobnai. W
diugiej perspektywie czasowejzgi¢ do pozostawienia 10 % zasobd
martwego drewna.

Propozycja Kontynuowanie w ramach gospodarkisiej dziatai
majcych na celu pozostawianie martwego drewna orazychai
obumierajcych drzew & do osigniecia whasciwego stanu siedlis
(za wyjtkiem koniecznych zabiegéw ochrony lasu).

przekazanym przez Zamawiaggo podkiadzie rastrowym may
topograficznej w skali 1:50000. Skala ta, nie afivda oczywiscie

wostoi. Jednoznaczne zdefiniowanie przebiegu gyarépewnia opis
granic obszaru w Zatzniku nr 1 projektu Zandzenia,
przedstawiajcy wspétrzdne punktéw zatamania granicy ostoi
obowiazujacym uktadzie wspétrdnych ptaskich prosteknych PL-
1992. Natomiast w dokumentacji PZO w pkt. 2.6. infacja o
przedmiotach ochrony odiych Planem ..., mma zapozna eiz
cllgkalizach w obszarze kalego z przedmiotow ochrony w kolumn
ozmieszczenie w obszarze, poprzezeiejZobacz na mapie.

17. Propozycje zmian do Zaiznika Nr 5:

Regionalny Dyrektor OchronySrodowiska w Szczecinie W
wspéipracy z wikciwym terytorialnie nadléiczym Ponadto Z
dziataa ochronnych wykrdono zapis ,Zatay¢ sie¢ piezometrow|
...”, poniewa nie powinno to b§ uznawane za dziatanie ochron
(uwaga p. J. Balcerzaka z GBY Przy siedlisku 3160 poz.
zrezygnowano z dziatania jako ,Zachowanie dstaego stanu
uwodnienia torfowiska”. Zmodyfikowano dziatania }laay¢ siet
piezometréw” — 7110 poz.2, 7140 poz. 3 (obecnie3)0Z7120 poz.3
(obecnie poz.2) na ,zachowanie wdavego stanu uwodnieni
torfowiska ...”

17.2. Uwag rozpatrzono cgciowo. Po rozwaeniu uwagi odnénie
1-3160 poz. 5 (obecnie poz. 1 w dziale dotypyam monitoringu stant
przedmiotéw ochrony oraz realizacji dziat@chronnych), Obecn
zapis: Zachodniopomorski ~ Wojewddzki  Inspektor  Ochr

placéwki naukowe, organizacje pozaipwe 7140 poz. 4 (obecni
poz. 2 w dziale dotyezym monitoringu stanu przedmiotéw ochro
oraz realizacji dziata ochronnych), 7120 poz. 4 (obecnie poz. 2
dziale dotyczcym monitoringu stanu przedmiotéw ochrony o
realizacji dziatd ochronnych ), 7110 poz. 4 (obecnie poz. 1 w dz
dotyczicym monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz ireaji

okreslenia szczegétowego przebiegu obamuijacej granicy obszaruy

wrodowiska, Regionalny Dyrektor OchroSyodowiska w Szczecinie

Yy

w

ie

17.1. Po rozwzeniu propozycji, zmieniono zapis. Obecny zapis:
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dziatah ochronnych), zmieniono zapis. Obecny zagRegionalny
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17.5. Dotyczy zapisow dla przedmiotéw ochrony: 3pd@. 5.

Jest w kolumnie Dziatania ochronriérowadzenie gospodarkisieej
z uwzgédnieniem potrzeb ochrony siedliska - nie wykonyeaghni
w bezpérednim gsiedztwie zbiornikow (wytzy strome zbocza
zachowd& 50m stref buforow; liczgc od kravedzi utworow
hydrogenicznych zwianych z jeziorem i gruntu mineralneg
prowadzenie zalesiezgodnych z wygbujgcymi w poblu zbiornikéw
siedliskami Iénymi.

Propozycja Prowadzenie gospodarki deej z uwzgldnieniem
potrzeb ochrony siedliska - nie wykonywanibri w bezpgrednim
sqsiedztwie zbiornikow (wytzy' strome zbocza i zachoweB0m
strefz buforow; liczgc od krawedzi utworéw hydrogenicznyc
zwigzanych z jeziorem i gruntu mineralnego); prowadeeralesié
zgodnych z wygbujecymi w pobbku zbiornikéw siedliskami faymi.

17.6. Dotyczy zapisoéw dla przedmiotéw ochrony: 9310@.3

Jest w kolumnie Dziatania ochronriérowadzenie gospodarkisieej
z uwzgédnieniem potrzeb ochrony siedliska - utrzymaniezeadnia
z prowadzenia gospodarkisteej, nie wykonywaniezbni zupeinych w
sqsiednich wydzieleniach LP.

Propozycja Prowadzenie gospodarki deej z uwzgldnieniem
potrzeb ochrony siedliska — utrzymanie aeykenia z prowadzeni
gospodarki Iéne;.

17.7. Dotyczy zapisow dla przedmiotu ochrony 1042. 2.

Jest w kolumnie Dziatania ochronngachowanie wiéciwego stanu
uwodnienia torfowiska - budowa zastawek na rowaeharacyjnych,
z maliwoscig regulacji przeptywu wody, wedlug wskaz
monitoringu W kolumnie Obszar wdrania: Zbiorniki dystroficzne

Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinigplacéwki naukowe
organizacje pozargowe

17.3. Po rozpatrzeniu propozycji odrzucono propcmw zapis.
Natomiast poprzedni przeredagowano i w obecnejapbdirzmi:

' siedliska -podczas prowadzonych prac w drzewostamalsnych i

owierzchni przekraczagej 1 ha trwale wyklucza z realizacji
zabiegobw (zawsze nie mniejznD,1 ha). Powierzchnie takic
przestojow powinny ldypodczas sporgizania planu urgzdzania lasu
wyodrbniane jako kpy. Platy te naléy wyznaczéa bez wskazowk
gospodarczej w miejscach z zachowaroslinnoscig typow; dla
siedliska oraz w taki sposéb, by przestojeisiaslupcych wydzielé
htworzyly w miag mciliwosci zwarte platy. Pozostawda strefy
ekotonowe wokot oczek wodnych i bagienek. W gospedtosowa

9130 poz. 2, 9190 poz. 3.

17.4. Po rozpatrzeniu propozyciji
Siedlisko 9110 poz. 3 (obecnie poz.2), 9160 po2130 poz. 2, 913
poz. 3.

17.5. Po rozpatrzeniu uwagi w dziataniach ochrohngla siedliska
3110 poz. 5 zmniejszono stgetbuforows do 30 m. Siedlisko 311
poz.5 obecnie poz.3.

a17.6. Po rozpatrzeniu propozycji zaakceptowano gmop/any zapis.

17.7. Po rozpatrzeniu uwagi podtrzymano zapehowanie
wiasciwego stanu uwodnienia torfowiska - budowa zaskawee
rowach melioracyjnych, z mlovosciq regulacji przeptywu wody,
wedlug wskazamonitoringu Natomiast zmieniono zapis dotycy
podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie dzatehronnych.
Obecnie przyjt on brzmienieRegionalny Dyrektor Ochrony
Asrodowiska w Szczecinie, wiaciel, zarzdca lub uytkownik.

))przesz’roebnych, €0 najmniej 5% powierzchnizkago wydzielenia ¢
p

rebnie ztgone Siedlisko 9110 poz.4 (obecnie poz.3), 9160 poZ.

praly proponowany zapis.

. Prowadzenie gospodarki sieej z uwzgldnieniem potrzeb ochrony

h

na SW od jeziora Kietpino
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W kolumnie Podmiot odpowiedzialny za wykonaniadlenictwo
Bobolice; RDG w Szczecinie
PropozycjaUsumy¢ zapis pozycji nr 2.
9. \vazr\]/\(/:eelgf 1. W Zaradzeniu propozycja wskazania obagku (lub jego braku) 1. Dostosowano sido uwagi.

sporzdzenia planu ochrony.

2. Zahcznik nr 3 pkt. 3 — propozycja zmiany zapisu ,sigkth
wymaga weryfikacji lokalizacji...”, gdy w obecnej postaci bardzi
przypomina konkretne wytycznezrpis zagraenia.

3. Propozycje zmian do Zgiznika Nr 5:

3.1. Propozycja stosowania petnych nazw organéwdresatéw
obowigzkow.

3.2. Uwaga dotyera sformutlowania ,wszystkie podmiot
odpowiedzialne za realizacplanu”, ze jest ono zbyt ogdélne. Zby
0golny jest te obownzek dotycacy edukacji w zakresie wdaiwego
uzytkowania terenu. Propozycja doprecyzowania ze nehki@m
konkretnych organéw za to odpowiedzialnych.

3.3. Adresatami obowzkOw nie powinny b§ urzedy gmin, ale
organy gmin.

3.4. Uwaga dotyea niektdrych wytycznychze s w zbyt daleko
idacym zakresie ok&one g przez zakazy.

3.5. Propozycja zmiany w pkt. 13 zapisu ,Nigok¢ sig...” na zapis
np. ,wprowadzenie zakazuafieli...”, z ktérego wynikatoby, cg
organy gminy maj zrobi.

3.6. Propozycja doprecyzowania sformutowania datyego
L=uzupehienia stanu wiedzy”, gdybecnie jest ono zbyt ogdine.

3.7. Propozycja zweryfikowania sposobu sformutowariziata,
ktére polegaj na nie realizowaniu cze§oW miae mazliwosci w
PZO lepiej sformutowéato od strony pozytywne;.

2. Po rozwaeniu propozycji zmieniono zapis na:

|:Niedostateczny stan wiedzy na temat siedliska wapbs Natural
’12000, w tym nieznana doktadna jego lokalizacjazim@eszczenie.

3. Propozycje zmian do Zgiznika Nr 5:

3.1. Propozy@ uwzgkdniono; stosowano petne nazwy organéw —
adresatéw obowrzkow.
3.2. Po rozwzeniu uwagi nie uwzghniono jej, gdy zapis wydaje|
)t/siq wystarczaicy.
3.3. Uwaga zostata rozpatrzona pozytywnie; z Potimig
odpowiedzialnych za wykonanie dziataochronnych w zapisie
zasgpiono wyraz ,urad” wyrazem ,gmina”.

3.4. Po rozwzeniu uwagi zmieniono zapisy. Obecnie wskazome
bardziej na dziatania ochronne.

3.5. Zrezygnowano w ga&oi z zapisu ,Nie kpat sic...”, po
rozpatrzeniu uwagi z GD®O(pkt. 11),ze zapis ten to bardzo dziwne
dziatlanie.

3.6. Uwag rozpatrzono pozytywnie i w odniesieniu do
poszczegolnych przedmiotéw ochrony sformutowanigpovdednio
doprecyzowano.

3.7. Po rozwzeniu propozycji, zgodnie z sugesttweryfikowano
sposob sformulowania dziata polegagcych na nie realizowani
czegad.

=

4. Uwaga zostala rozpatrzona pozytywnie; wpisano tdbeli
stosowne sformutowania.

4. Zahcznik nr 6 — propozycja sformutowania wskaz@awet w
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niewielkim zakresie), np. do studiéw uwarunka@wa kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin.




