ZESTAWIENIE UWAG WNIESIONYCH

w ramach konsultacji spotecznych projektu planu zadn ochronnych

obszaru Natura 2000 PLH 300017 Dolina Rurzycy z imfmacja o sposobie rozpatrzenia

Podmiot zgtaszajcy

Tresé uwagi

SposO6b rozpatrzenia uwagi

Piotr Letki -
Gospodarstwo Rybackie
Rurzyca,

Data pisma: 18.01.14
Data wptywu: 21.01.14

Znak pisma: brak

Pkt.1 Bkdne przygcie opracowania
wnioskodawe za prawnie niewane.

uznawanego prz

Pkt.2. Bkdna nazwa dorzecza

Pkt.3. Nieprecyzyjna dana dotyca wahania poziomu wéd w

rzece Rurzyca
Pkt.4. Bkdna nazwa miejscowoi

Pkt.5. Brak oceny stanu przedmiotdw ochrony
przypadkach dokumentacji PZO

Pkt.6. Niezgodny z prawd zapis o wplywie wdkarzy na
zwiekszanie trofii jezior, wniosek o wykflenie zapisu. Brak
cytowania badaPI10S.

Pkt.7. Powierzchnie obszar6bw w poszczegoélnych caejs
dokumentacji nie zgadzagie

Pkt.8. Zrodliska i inne obszary o stalym zakazie apst powinny
by¢ oznaczone tablicami

Pkt.9. Brak punktu 26.2 i 2.6.3

Pkt.10. Wniosek o wyfmienie kategoryzacji U1 w ocenie stal
siedliska 3140- Twardowodne zbiorniki wodne ze mbidgskami
ramienic.

Pkt.11. Pytanie o wyfaienie powizania wzrostu eutrofizacji z

stosowaniem przy, jako zagraenia dla siedliska 3140, 315
oraz skojki gruboskorupowej. Uwaga o korzystnycasdbdowiska

W wiel

eRkt.1 Uwaga nieuwzgtiniona. Fakt nie ustanowienia Planéw Ochrony
Rezerwatu ,Wielkopolska Dolina Rurzycy” nie depieujje wartgci
ekspertyzy. Na podstawie tego dokumentu sformutoweasytyczne do
szeregu dokumentéw prawnych m.in. do zdeenia nr
Regionalnego Dyrektora OchroSyodowiska w Poznaniu.

| Pkt.3. Wyjdnienie: Jest to dana literaturowa, dotez odnotowanej W
przeszidci wartdici, ktéra wskazuje na zakres zmian poziomow wd
moze odbiegé od biezacej- std okrelenie ,do”.

Pkt.5. Uwaga nieuwzgtiniona. Stan przedmiotéw ochrony zos

samym dopetniono cytowanego zapisu 0 ,podsumowamiedzy o
obszarze i jego przedmiotach ochrony”. W poszczegdl przypadkach
nie wskazywano okionej wartgci wskanika wykorzystywanego W
monitoringu, ze wzgdu na brak konkretnych danych, jednak
wigkszasci takich wypadkéw w materiatacbrodiowych istniep dane
opisowe pozwalape na oceg przedmiotu ochrony z uwzglnieniem czy
qltJaKi wskanik ma na ri wptyw negatywny, czy tenie.

Pkt.6. Uwaga uwzgtiniona czsciowo- wyniki monitoringu PI@ zostaty
uwzgkdnione w ocenie siedliska 3140, raport zostanieytpavany w
edokumentacji PZO. Wyfmienie dotyczce wplywu wdkarzy na
O'zwiqkszanie trofii: istnienie tej formy antropoprespstalo wykazane
materiatach zrédtowych (w ktérych dzy sie do ograniczenia pres

wedkarskiej), oraz wynika z wiedzy eksperckiej. Jdlkek nie jest

5/12 i 10/12

Pkt. 2, 4 Uwagi uwzglnione, zostata dokonana korekta w dokumentagji

okreslony w tab. 3. na podstawigrdédet wskazanych w tab.2.6. Tym

dla

di

tat



L.p.

Podmiot zgtaszajcy

Tresé uwagi

Sposo6b rozpatrzenia uwagi

efektach zagcania ryb, nie przeprowadzeniu petnej oceny sikdli
wniosek o0 przeprowadzenie awej oceny i kwerendy
dostpnych informacji o $rodowisku z prognag oceny
prawdopodobnych zmian.

Pkt.12. Propozycja zmian zapisow w tabeli nr 6 @léstie zada
ochronnych)-poz.1,2,3, 28,32 , oraz adreniu dotyczcych:

a) zakazu zagtania na fowiskach — na ograniczenie

-b) koncentracji aktywnii wedkarskiej w obgbie legalnych
pomostéw- na koncentracjaktywnaci wedkarskiej w obgbie

legalnych pomostéw, potowy todziowe i budownowych
pomostéw w miejscach wyznaczonych

¢) zmiany sformutowania zapisu dotycego zarybig

d) zmiany szacunkéw kosztdéw, oraz uzupetnienie pothiw
odpowiedzialnych za realizaofiziata,

a ponadto:
e) wniosek o uzupetnienie terminu badachu turystycznego.

f) uwaga o braku ustale dla czsci dotyczcej ,dziatah
dotyczicych monitoringu”, oraz ,Uzupetnienia stanu wiedzy...

Pkt.13 Brak wpisdw w zestawieniu wnioskoéw i uwag
Pkt.14. Brak zapisu okresu oba®ywania w zarzdzeniu

Pkt.15 wniosek o budow kladek wedkarskich w miejscack
wyznaczonych

sustalona skala zjawiska, fakt penetracji linii lgaeej, oraz stosowani
zaret podczas potowéw wdkarskich- czyli si de facto wprowadzani
biogendw ddrodowiska jest bezsprzeczny i musiat zéstdnotowany.

Pkt.7. Uwaga zostata uwzglniona, koordynator dokonat odpowiedn
korekty

Pkt.8. Uwaga nieuwzgliniona. Plan zadaochronnych nie przewiduj
zakazu wsfpu na okrélone obszary ostoi. Natg przy tym pamitac, ze
ruch w obebie rezerwatéw powinien odbywapo wyznaczonych
szlakach. Nie ma jednak przeciwskazalo umiejscowienia prze
Nadlesnictwa stosownych tablic informacyjnych, w miejseazczegolnig
naraonych na antropopresj jako dopetienia ich obowikéw
wynikajacych z przywotywanej Ustawy. W tej kwestii najezwrdcié sie
do odpowiednich organéw LP

Pkt.9. Uwaga uwzgtniona, dokumentacja pzo zostatla uzupetnion
odpowiednie wpisy

Pkt.10. Uwaga uwzgtiniona. Wyjdnienie: Ocena ta wynikata

okreslenia na tym poziomie specyficznej struktury i fejiksiedliska w
materiatach zrédlowych. Dla siedliska 3140 nie ma wytyczny|
dotyczicych monitoringu- sd brak wymienionych wskaikow. Na
powyzsza ocere wptyneto w przypadku jezior przeptywowych- skig
fitocenotyczny platdbw ramienic, oraz ich relatywniaiewielkie
powierzchnie w siedlisku, 2aw przypadku Jez. Smolary- zkiszenie
metnosci wody i wzrost iléci  fitoplanktonu, lkdace efektem
zwiekszonego procesu skutligp pogorszeniem stanu  siedlish
Wyjasnienia te znalazty siw opisie siedliska (pkt.2.6)

N

Pkt.11. Uwaga nieuwzgdiniona. W ocenie koordynatora zebrany mate
zrodlowy jest wystarczagy do sporzdzenia kompleksowe] ocen
siedlisk. W przypadku wskazania istotnych dany@wykorzystanych w
procesie planistycznym - zostanie on bezzwiloczepatniony. Oceq
stanu siedliska 3150 i skéjki gruboskorupkowej @0@rzeprowadzono n
podstawie badaterenowych, uzupetnionych o dane literaturowe..

1)

(1]

d

a.

riat




L.p.

Podmiot zgtaszajcy

Tresé uwagi

Sposo6b rozpatrzenia uwagi

Udzielenie wyjanien do pozostatej g&ci uwagi: Istotnie, nie ma danyg
dotyczicych stopnia zagtania i wielkdci presji wedkarskiej w Dolinie
Rurzycy. Harmonogram prac nad planami Zedehronnych uniemdiwia
prowadzenie tak dtugotrwatych i trudno weryfikowgdh bada,
koordynator nie otrzymat #¢ pomimo ustal® takich danych od
dziezawcy okegu rybackiego. Niemniej powzanie wzrostu trofii
zbiornikéw ze stosowaniem przytnwynika z ogolnej wiedzy dotyazej

ekologii wdd: kazenia pierwiastkdw biogennych w wodach lenitycznych,

przeptywu materii w tacuchach troficznych, zjawiska zasilani

wewretrznego zbiornikdw i spezenia zwrotnego eutrofizacji. Naig

przy tym zwroct uwag; na wskazanie zapania jako negatywnego
czynnika przyczyniacego st do degradacji siedlisk szczegolni

wrazliwych (jak np. jeziora lobeliowe), do ktérych najezaliczy takze
zbiorniki ramienicowe- te zbiorowiskaa showiem silnie narsne na
nawet niewielkie wzrosty stenia fosforandw, objawiage sé wzrostem
zmetnienia wody, lub ekspansj konkurencyjnych elodeidéw. Bra
natychmiastowych skutkéw zasilania zbiornika bicgan pochodzcymi
z zart nie wynika z braku takiego zagemia, a jedynie z dej
pojemndci srodowiska, w ktérym jednak nawet niewielkie tadumkaj
tendena} do kumulowania i Przy niesprzyjajcych okoliczndciach, lub
przetamaniu naturalnych miowvosci buforowania zanieczyszazemom
nastpi¢ niekorzystne zmiany siedliska- w tym przypadkuaobpjace si
zanikaniem zbiorowisk ramienic. Brednimi dowodami na takie zjawisk
moze by epizod niespodziewanego wzrostuezehia fosforanéw
odnotowanego w jeziorach doliny Rurzycyedhcy prawdopodobnie
efektem zasilenia wewtrznego zbiornikéw w fosforany zdeponowane
osadach dennych, oraz wynée gorsza kondycja zbiorowisk ramienic
piytszych- a wgc bardziej podatnych na eutrofizaggziorach- np. jez
Dab, oraz niezaliczanym do siedliska 3140 Jezpkko Mate. Oczywicie
zargcanie nie jest jedynym powodem ewentualnego wzrtsfii, ktory
nalezy upatrywa w naturalnych tendencjach sukcesyjnych, jednaktfe
czynnik sprzyjagcy tym tendencjom i powinien Byeliminowany, lub

h

w



L.p.

Podmiot zgtaszajcy

Tresé uwagi

Sposo6b rozpatrzenia uwagi

ograniczany. Jeli chodzi o zaburzeanw wyniku odlowow struktuy
ichtiofauny, to istnieje zalecenie wspierania papjil szczupakd
zarybieniami.

Pkt.12. Uwzgtdniony czsciowo

ppkt a)- wniosek przgly- zostata ustalona i$6 zarety mogicej by w
posiadaniu wdkarza (0,5 kg)

ppkt.b) wniosek odrzucony- zgodnie zsti ustalén podczas spotkani
konsultacyjnego w chwili obecnej nie ma potrzebyddwy nowych
pomostéw, z&ich stawianie obuitoby walory krajobrazowe obszaru
rezerwatéw, oraz zwkszylo by presj na link brzegow. Zapis nie
uwzgkdnia limitowania potowéw todziami, jedynie zwracavae na
istnienie takiego rodzaju antropopres;ji i koniecgnkontrolowania takich
form odtowow wynikajca z obowizkéw oraz uprawnie Dzierzawcy
Obwodu Rybackiego.

Ppkt.c) wniosek uwzgtniony, zapis zostat doprecyzowany

Ppkt.d) wniosek uwzgtniony w zakresie kosztow, niemniej koszt 97 {
zt za likwidacg pomostow jest zawpny. NFGS nie mae by wskazany
jako podmiot odpowiedzialny za realizadada, ze wzgédu na brak|
powiazan formalno-prawnych z obszarem. k#onatomiast by instytuch
wspierajca dziatania ochronne na wniosek odpowiednich orgamdiov
0s6b odpowiedzialnych za realizagada ochronnych

Ppkt e) wniosek uwzgtiniony. Zapis zostanie doprecyzowany
sformutowanie ~W Sezonie turystycarly Zapis ten w zalzeniu
przewidywat analiz antropopresji wynikagcej z nagzenia ruchu
turystycznego na Rurzycy, takw okresie pozawakacyjnym.

Ppkt.f) Brak wpiséw w tych c#ciach rubryk wynika z przyczy
technicznych, zwizanych z funkcjonowaniem PIK, na ktore koordyng
nie ma wplywu. Zapisy odnosze st do dziatd monitoringowych i
uzupetniania stanu wiedzy, zostaly umiejscowiormeprsystem w innycl
czesciach tabeli.

|
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L.p. Podmiot zgtaszajcy Tresé uwagi Sposo6b rozpatrzenia uwagi
Pkt.13. uwaga uwzgtiniona. Wpisy zostandokonane.
Pkt.14. Uwaga nieuwzgliniona. Projekt zasrlzenia zawiera wymagare
pod wzgkdem formalnym informacje. Okres obawjwania planu
wynika z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietn202 r. o ochronig
przyrody (Dz. U. 2004 Nr 92 poz. 880) i wynosi &0 |
Pkt.15. Wniosek nie uwzgliniony. Uzasadnienie — podobne jak pkt.12,
ppkt.b. Postawienie dodatkowych kladek gwizy natzenie ruchu w ich
rejonie, co zwgkszy permanentnie penetraciych odcinkéw strefy
brzegowej
2. Anna Bobelak 1. Wniosek o wprowadzenie zapisu o strefie ochronne;j. 1. Wniosek nieuwzghbniony. Nie ma maiwosci prawnych ustanawiania
Data pisma; 22.01.2014 2. Wprowadzenie zmiany zapisu w dcezat. nr 5 ,Monitoring| Stref ochronnych wokét obszaréw Natura 2000
Data wptywu: (drog zanieczyszcz€ — w kolumnie ,Termin wykonania” na; 2. Wniosek nieuwzgtniony. Ze wzgidu na potencjalny statys
mailowa) 23.01.14 ,najpozniej 3 miesice po rozpoaxiu produkcji oraz przez zagra:enia, zalecenie monitoringu ma za zadanie ustalee&@nego
Znak pisma: brak caly okres planu, co roku, paggszy od pierwszego roklpoziomu zagrgenia obszaru przez powstanie i funkcjonowanie ityegs
' obowiazywania planu”. W przypadku wykazania takiego oddzialywania isieinaliwosé
3. Uwaga dotycaca braku terminu i estotliwosci kontroli korekty planéw zada ochronnych i uwzgdnienie w nich statego
4. Wniosek o doprecyzowanie poja  zanieczyszcie monltorowz:\jnla z_agmadnla.. IEwestyCJs p015|ada _(lzb(nwumc? do tej Eory
w zahczniku nr 5 projektu rozpoggdzenia, w pkt. 8, 11. pozytywm decyzg sro. OWIS. ova, Wykazupca znikomy wp.yw na obsza
Natura 2000, co musi bywziete pod uwag przez sporgdzapcego plany.
3. Whniosek nieuwzghniony. Termin i cgstotliwos¢ kontroli zostata
wskazana w dokumentacji planistycznej
4. Wniosek uwzgidniony czsciowo. Uzupetniono zasgzizenie o termin
wykonania dziatania. Dokonano jedynie poprawy teumi poniewa
pozostata tr& dziatania ochronnego zawierata postulowane stwesrid.
3. Hanna Gliska 1. Wniosek o wprowadzenie zapisu o strefie ochrpnne 1. Wniosek nieuwzghniony. Nie ma maiwosci prawnych ustanawiania
Data pisma: 11.01.2014 2. Wniosek o uzupetienie i zmiamapisu: stref ochronnych wokét obszaréw Natura 2000
Data wptywu: a) w tréci wiersza nr 5 Modut C pkt6. ,Ustalenia dziata2- Wniosek cgiciowo uwzgkdniony:
11.01.2014 (droga ochronnych” Ip.32 -dotyczy wskazania miejsca realjz Ppkt. a) Wpis zostanie poprawiony Miejsce realizaogtatlo wskazane, g

mailowg)

nieznanych przyczyn nagito przesunjcie wpisu o jeda lini¢ wyzej.

b) w tresci wiersza nr 5 ,Monitoringrédet emisji zanieczyszciae
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L.p. Podmiot zgtaszajcy Tresé uwagi Sposo6b rozpatrzenia uwagi
Znak pisma: brak w kolumnie , Termin wykonania’- dotyczy ¢gtotliwosci kontroli | Ppkt. b) wniosek nieuwzgdiniony: czstotliwos¢ kontroli wynika z
3. Uwagi dotycace korekty wpiséw w zatzniku nr 5 projektu potrzeby okrélenia stopnia zagienia, uznawanego ha podstay
zaradzenia, dotyczcym siedlisk 3140 i 3150, polegaych na obowizujacej decyzji srodowiskowej za jedynie potencjalne.
wskazaniu cgstotliwoici  kontroli w ramach monitoringyi PrZypadku wykazania wygtowania realnie  takiego negatywne)
zanieczyszcze oddziatywania istnieje mdiwos¢ korekty planow zada ochronnych i
uwzglkdnienie w nich ciglego monitorowania zagrenia.
3. Wniosek cgsciowo uwzgkdniony. Czstotliwos¢ takiej kontroli zostatg
wskazana w zat¢zniku nr 5 projektu zaszizenia, dotycacym siedlisk
3140 3150
4. Tomasz Plowens - 1. Wniosek o korekt wpisu w tab.1.7 (Kluczowe instytucje|iWniosek uwzgidniony.
Zachodniopomorski osoby dla obszaru i zakres ich odpowiedzigtijo dotyczacy
Zarzd Melioracji i ZZMiUW w Szczecinie
Urzadzea Wodnych w
Szczecinie
Data pisma: 23.02.14
Data wptywu: 24.01.14
(droga mailows)
Znak pisma: NE 0624-
4/6/1/2014/KK
5. Teresa Blaszczak- Whiosek o ujednolicenie wpiséw w tab. 1.7. (Kluceomstytucje i| Wniosek uwzgidniony.

Regionalny Zarad
Gospodarki Wodnej w
Szczecinie

Data pisma: 24.01.14
Data wptywu: 24.01.14

Znak pisma:ZG-414-
25/13/rk

osoby dla obszaru i zakres ich odpowiedzigtijo dotyczacy
RZGW w Szczecinie dla wszystkich procedowanycin@azada
ochronnych dla obszaréw Natura 2000




Podmiot zgtaszajcy

Tresé uwagi

Sposo6b rozpatrzenia uwagi

Grayna Husak-Goérna -
Regionalny Zarad
Gospodarki Wodnej w
Poznaniu

Data pisma: 23.01.14
Data wptywu: 27.01.14

Znak pisma:ZZP-
0716/2/42/14AN

1. Zapisy w projekcie Zasdzenia, zalcznik 5, dotycace
zarybiania 8 mato precyzyjne

2. Plan zada ochronnych powinien unitiwia¢ prowadzenie
racjonalnej gospodarki rybackiej zgodnie z operatdm czasu
wygasnigcia jego obowdzywania

3. Wniosek o wykrdenie RZGW w Poznaniu z planu zad
ochronnych i projektu zagdzenia, jako odpowiedzialnego

realizacg zada ochronnych dla siedlisk 3260, 3150, 3140
zakresie monitoringu jakoi wod.

4. Whniosek o wykrédenie RZGW w Poznaniu z planu zad
ochronnych Modut C, pkt 6 i projektu zadzenia -zaicznik nr 5
jako odpowiedzialnego za dzialania ochronne azamne z
siedliskiem 7220- Zrodliska wapienne ze zbiorowiskar
Cratoneurion comutati

1. Uwaga nieuwzgbniona. Zapisy w Planach zadachronnych maj
charakter og6lnej wskazéwki. Szczegotowe zapisyippwznalgé sig w
operacie rybackim, uwzginiajajcym dostosowanie gatunkowe idtiowe
materiatu zarybieniowego do warunkéw hydrologicamyekologicznych i
typu rybackiego poszczegélnych zbiornikéw. Wskazgnae gatunkow

aniepo’zqdanych i preferowanych w ichtiofaunie jezior.

#Aada ochronnych dla PLH300017 Dolina Rurzycy nie wymjagamiany
istniejacego operatu rybackiego, tym bardziejjego wanos¢ wygasa w
chwili wprowadzenia planu (to jest w roku 2014).nTysamym zapisy W
pzo dotyczy beda nowo sporzdzanych operatéw rybackich. Propon
sie dopisanie RZGW w Poznaniu do podmiotéw odpowiddyzh za
niWykonanie zad@ochronnych w zakresie ,racjonalna gospodarka ryda
(poz. 32, pkt.5, oraz poz.28, pkt4. — Modut C, @kt,Ustalenie dziala

ochronnych” planu zadaochronnych, oraz w zgizniku nr 5 projekty

[

3140, jako odpowiedzialnego za wytypowanie przygaiedzierawcy
obwodu rybackiego i kontrel realizacji warunkéw umowy.

3. Uwaga uwzgldniona. Nie naklada &i obowhzku prowadzenig
monitoringu przez RZGW w Poznaniu, jednagde wskazuic na
obowizek uwzgédniania ich wynikow w podejmowanych decyzja
administracyjnych wynikary z Zradzenia N
30/N/2011 Dyrektora RZGW w Poznaniu z dn. 29 ligé41 r.

4. Uwaga nieuwzghniona. Utrzymano zapis w pierwotnym brzmieniu
wzgledu na obowgzek ksztaltowania gospodarki wodami podziemny
przez RZGW w Poznaniu w zakresie ckoaym 817 pkt.4 ppkt.1,3
5,6,9,10,12 Zradzenia Nr 30/N/2011 Dyrektora RZGW w Poznaniu z
29 lipca 2011 .

v Uwaga uwzgidniona w obecnym zapisie. Wyjdenie: zapisy w planie

zaradzenia w miejscach dotygzych w/w dziatania dla siedlisk 3150 i

lje

L4

Krzysztof Kanecki -
Nadlgnictwo Jastrowie

Data pisma: 23.01.14

1. Wniosek o wykrélenie zapisu dotyexrego eliminacji z

podszytu i sukcesywnego z drzewostaribvierka pospolitegg

i modrzewia europejskiego

1. Wniosek cgsciowo uwzgkdniony- w zakresie usuwania podrost
swierka i modrzewia w drzewostanach. Utrzymane zalex eliminaciji
swierkdw i modrzewi z drzewostanéw w ramach dzialachronnych

DW

okreslanych jako ,usuwanie rodzimych gatunk6w niggdanych” pojawia




L.p.

Podmiot zgtaszajcy

Tresé uwagi

Sposo6b rozpatrzenia uwagi

Data wptywu: 23.01.14
(droga mailowa)

Znak pisma: Zn.
Spr.:732/05/14

Whniosek o wykrélenie zapisu dotyerego nasadzegraba,
jako wewrtrznie sprzeczny

Whniosek o doprecyzowanie, lub usgsie zapisu ,dbanie ¢
sukcesywny wzrost ikzi martwego drewna i kontrola jed
jakasci (w aspekcie potencjalnych gradacii) jako niemroiaty.
Whniosek o usuniecie zapisu o kontroli i eliminacgofitéw z
runa jako niewykonalny

Whiosek o usuniecie wpisu dotyeego zobowjzania do
kontroli legalndci pomostéw i likwidacji konstrukcj
nielegalnych, jako wykraczajy poza ustawowe kompeteng
Nadlenictwa Jastrowie.

Whiosek o doprecyzowanie lub usgrie zapisu dotyexego
stosowania herbicydéw i insektycydéw w pasie drzetemou 0
szerokdci min. 75m od rzeki i jezior przeptywowych

Uwaga o braku konsekwencji w stosowanym nazewnéctwi

si¢ jedynie w stosunku do niektorych, silnie zniekixiaych ptatow
siedlisk 9110 i 9160, z ich konkretnym wskazanietapis nie dotyczy
y lasow o charakterze gospodarczym. Wekszdici oddziatow lénych,
oobejmupcych chronione siedliska, gdzie dyskutowane tugajunki
stanowi, mniej lub bardziej istotny komponent drzewostandi# ma
zalecenia ich eliminacji. Co wgej, we wszystkich ptatach siedlisk
wycinki w ramach dziata ochronnych wyczono drzewa starszeznbO
lat, spetniaic postulat konsultantéw o koniecZeozachowania agtosci
uzupetnié starodrzewia tych gatunkow i zachowania jstniepcych,
_podranigtych drzewostanéw z dym udzialem$wierka. Wspomnianym
IQziataniami ochronnymi objo natomiast drzewostany zaliczane
siedlisk chronionych, jednak silnie znieksztatlconmtode (28-30 lat) z
podwyzszonym, lub domieszkowym udziatehwierka i modrzewia,
wymagajce dziata prowadacych do poprawy stanu siedliska.
wzgledu na ich wiek, przeprowadzenie korekty sktadu woanow jest
obarczone mniejszym ryzykiem, z drugiej strony pmdawienie tych
ptatbw bez ingerencji utrwalifoby znieksztalcenitizewostanéw ng
kolejne dziesjciolecia. Zwraca giprzy tym uwag, ze proces ten ma by|
stopniowy, rozcignigty w czasie. Wyej wymienione gatunki as
uznawane za obce geograficznie i stopid udziatu w drzewostanach je
tak zwanym wskanikiem kardynalnym, czyli magym zasadniczy
ujemny wptyw na ocensiedliska.
2. Whniosek cgsciowo uwzgedniony. Zapis zostat utrzymany
odniesieniu do koniecz8o nasadzé graba, w pozbawionych go ptata
gradu, zostat natomiast usgty fragment dotycacy docelowej wielkéci
tych nasadzejako zbyt sztywno ingeragy w struktuge drzewostanow
zasgpiony sformutowaniem: ,inicjujce naturala przebudow struktury
drzewostanow” (pelne brzmienie proponowanego fragme ,
sukcesywne nasadzenia graba w przypadku jego hvakzewostanach
podszycie, inicjujce naturala przebudow struktury drzewostanow”).

Wyjasnienie: istniegcy zapis wyranie wskazuje typ siedliska -9160 or

z

ch

przestanki do nasadiZegraba w platach (, brak jego wypbwania w
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Podmiot zgtaszajcy
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Sposo6b rozpatrzenia uwagi

podszycie i drzewostanie”), a takdocelowy udziat gatunku w podszyc

e-

czyli docelowy skak nasadze realizowanych przez caly czas trwania

planu zada ochronnych. Trudno w& mOwi o zaistnieniu wewgtrznej
sprzecznéci w zapisie, méwi on po prostue naley dosadz graba w
ptatach go pozbawionych do $lw 10% udzialu podrostéw drzew

podszycie. Wart& 10% zostata ustalona na podstawie wska
metodycznych dotyexych oceny siedliska 9160.

3. Wniosek uwzgldniony: Zapis zostat wykéony.

4. Whniosek uwzgldniony, ze wzgidu na wskazywane trudém
techniczne, oraz jedynie potencjalny charakter razagia w niektdérych
ptatach siedliska 91EOQ.

5. Whniosek cgsciowo uwzgetdniony. Korekta dotyczy uzupetnienia| i

doprecyzowania zada podmiotéw odpowiedzialnych za wykonarn
dziatania (Modut C, pkt.6: poz.28, pkt.3; poz. BRt.2, oraz poz.33, pkt.1
planu, oraz zatznika Nr 5 projektu zaarzenia w cgsci dotyczcej

omawianego dziatania ochronnego ofhie siedlisk 3140 i 3150 o #ei:

.RZGW Pozna i przy wspoipracy z Dzieawe Okregu Rybackiego
Nadlenictwami Plytnica i Jastrowie, w zakresie utiwienia dostpu i

do linii brzegowej na obszarach przez nich adriovsanych”.

6. Whniosek cgsciowo uwzgkdniony. Zapis zostat anulowany

odniesieniu do gatunkWnio crassus nie bzdacego wswietle przepisow
przedmiotem ochrony. Zapis w zmienionym ksztata@etat utrzymany w
odniesieniu do siedlisk 3140, 3150 i 3260. Zapistaioskorygowany
poprzez doprecyzowanie w formie zdania: W celu zwahia
ekspansywnych gatunkéw obcych w podszycie drzewésta(czeremcha
amerykaiska Prunus serotina ) na terenie ostoi dopuszcza stosowanie
miejscowe wyicznie degradowalnych herbicydéw i insektycyddw,
wyjatkiem pasa o szeroka 75m od rzeki i jezior, gdzie eliminacji tyg
gatunkéw nalgy dokonywa& wytacznie mechanicznie” Wyjaienie:
Celem zapisu bylo zabezpieczenie wod powierzchnibwy i
zasiedlajcego je wraliwego na zanieczyszczenia gatunknio crassus

przed oddzialywaniem  szkodliwych  substancji  chemjch,

ie

~
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L.p. Podmiot zgtaszajcy Tresé uwagi Sposo6b rozpatrzenia uwagi
pochodzcych ze stosowanyciiodkdw ochrony rélin.
7. Uwaga przygta.
8. Pawel Kataynski 1. Uwaga dotycrea zrédet finansowania dziataochronnych nig 1. Uwaga uwzgldniona, nie zmienia to jednak faktu ustanowie

Nadlenictwo Plytnica
Data pisma: 17.01.14

Data wptywu: 17.01.14
(droga mailow)

Znak pisma: Zn.spr.:ZG
732-5/2014

zwiagzanych bezp&ednio z dziatalnécia Nadlgnictwa: usuwanig
nalotu drzew i krzewdw, koszenie, monitoring eksyamych
gatunkow obcych

2. Niewlagciwe nataenie obowazkéw na Nadlgnictwo w
zakresie:

a) kontroli gospodarlkiciekowej-kontroli poses;ji i gospodarstw p
katem utylizacjisciekdw w miejscowéci Trzebieszki, Piaski, ora
biwaku Wrzosy.

b) uporadkowania infrastruktury brzegowej

c) eliminacja nielegalnych potowow- kontroli linbrzegowej w
celu zapobigenia nielegalnemu odtowowi ryb w jez. Smolary

d) Monitorowanie i kanalizowanie turystyki i rekigiavodnej

3. Niewlaciwe wskazanie podmiotu w zakresie korekty szl
kajakowego

podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie wymienionyckziatah
ochronnych  Nadknictwa Plytnica (za wyikiem monitoringu
ekspansywnych gatunkéw obcych (neofitéw)- od ktéregdsipiono na
wniosek Nadlénictwa Jastrowie i RDLP Pita)

2. Uwaga czsciowo uwzgédniona:

b)) Zapis zostat doprecyzowany przy wskazaniu  potin

7 odpowiedzialnego za to dziatanie ochronne o sféomanie ,w zakresig
swoich obszaréw administracyjnych”. Nagtietwo zostato wymienione
obok gminy jako podmiot odpowiedzialny w kontele administrowanis
biwakiem Wrzosy i Iéniczéwka w Piaskini (Piaskach).

b) Uwaga uwzgidniona. Korekta dotyczy uzupetnienia i doprecyzoag
zada podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie dzialafhéodut C,
pkt.6: poz.28, pkt.3; poz.32, pkt.2, oraz poz.3%t.l]) planu, oraz

iii“éda(cznika Nr 5 projektu zasglzenia w cgici dotycacej omawianegd
dziatania ochronnego odérde siedlisk 3140 i 3150 o #@: ,Dyrektor
Regionalnego Zandu Gospodarki Wodnej w Poznaniu, przy wspoétpr
z odpowiednim Powiatowym Inspektoratem Nadzoru Budoego,
Dzierzawca Okregu Rybackiego, a tdak Nadléniczym Nadlénictwa
Jastrowie w zakresie udephienia linii brzegowej na obszarze prz
niego administrowanym”.

¢) Uwaga nieuwzglniona- jezioro, a tym bardziej linia brzegowa
ocenie koordynatora znajdujee¢siw obrbie administrowania prze
Nadlenictwo, nie jest cgcia Obwodu Rybackiego, ani nie pozostaje
zaradzie RZGW Pozna Jako podmiot odpowiedzialny za tego ty
dziatanie Nadlénictwo zostalo wskazane tak w Planie Ochrony
Rezerwatu Smolary

d) uwaga uwzg@dniona- zapis zostanie zmieniony ze wskazan

nia
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Regionalny Dyrektor Ochronyrodowiska w Poznaniu i Regionaln
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RDLP Pita

Data pisma: 20.01.14
Data wptywu: 21.01.14
(droga mailowa)

Znak pisma:Z0-732-1/14

L.p. Podmiot zgtaszajcy Tresé uwagi Sposo6b rozpatrzenia uwagi
Dyrektor OchronySrodowiska Szczecinie.
3. uwaga uwzgldniona, jako podmiot odpowiedzialny zostat wskaz
Regionalny Dyrektor Ochronyrodowiska w Poznaniu

9 Stawomir Kmiecik 1. Wniosek o korekt lub usungcie obowizku kontroli stanu nor

zeremi bobrowych.

2. Wniosek o usugncie zapisu traktacego gatunkiswierka
pospolitego, oraz modrzewia europejskiego jako aiggane
gatunki rodzime z obowzkiem ich eliminacji.

l3' Wykreslenie zapisu dotyerego wprowadzenia graba, pr
jednoczesnym ograniczaniu jego udziatu do 10% ja&wretrznie
sprzeczny.

4. Whniosek o wykréenie dzialania ochronnego dotycej
mechanicznej eliminacji ekspansywnych gatunkéw choy runie
(neofitéw)

5. Niezrozumialy i niewykonalny zapis dotycy dziata
ochronnych dla skdjki gruboskorupowej (1032nio crassus)
dotyczacy zwalczania gatunkow nieggdanych
stosowanie bhiodegradowalnych herbicydéw i insekdgoy z
wnioskiem o usurcie zapisu.

6. Wykroczenie poza kompeteaggdnostek lasow Ratwowych w
zakresie

a) monitorowania ruchu turystycznego na wodach
b) kontrola gospodarkiciekowej posesji i gospodarstw
¢) uporadkowanie infrastruktury brzegowej dotycej kontroli i

rozebrania nielegalnych konstrukcji (pomostow)

poprzez

1. Wniosek uwzgidniony. Bébr europejski ze wzglu na kategogi D nie
stanowi przedmiotu ochrony na terenie ostoi

2. Wniosek cgsciowo uwzgkdniony- w zakresie usuwania podrost
swierka i modrzewia w drzewostanach. Utrzymane zalex eliminacji
swierkdw i modrzewi z drzewostanéw w ramach dzialachronnych
kars’lanych jako ,usuwanie rodzimych gatunkéw niegaanych” pojawial
si¢ jedynie w stosunku do niektorych, silnie zniekixiaych ptatow
siedlisk 9110 i 9160, z ich konkretnym wskazanietapis nie dotyczy
laséw o charakterze gospodarczym. Weksezdici oddziatow Iénych,
obejmujcych chronione siedliska, gdzie dyskutowane tugajunki
stanowi, czasami wgcej niz domieszkowy komponent drzewostanéw n
ma zalecenia ich eliminacji. Co gtiej, we wszystkichptatach siedlisk z
wycinki w ramach dziata ochronnych wyczono drzewa starszeznbO
lat, spetniaic postulat konsultantéw o konieczeozachowania agtosci
uzupetnié starodrzewia tych gatunkow i zachowania jstniepcych,
podranietych drzewostanéw z dym udzialeméwierka. Wspomnianym
dziataniami ochronnymi objo natomiast drzewostany zaliczane
siedlisk chronionych, jednak silnie znieksztatlconmtode (28-30 lat) z
podwyzszonym, lub domieszkowym udziatehwierka i modrzewia,
wymagajce dziata prowadacych do poprawy stanu siedliska (ocgna
U2). Ze wzgédu na ich wiek, przeprowadzenie korekty sktgdu
drzewostanéw jest obarczone mniejszym ryzykiem, ragidj strony
pozostawienie tych ptatow bez ingerencji utrwdlfoznieksztalcenia
drzewostanéw na kolejne dziesiblecia. Zwraca i przy tym uwag, ze

any
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Sposo6b rozpatrzenia uwagi

7. Wniosek o doprecyzowanie, lub wyklenie zapisu dotyexego
dbania o sukcesywny wzrost §tb martwego drewna i kontroli jeg
jakasci (w aspekcie potencjalnych gradacji) jako niemratego.

proces ten ma I8y stopniowy, rozecignigty w czasie, wsparty prze
pochrore podrostéw gatunkéw gadanych, zgodnych z typem siedlisk
tak aby zainicjowane przeksztatcenia miaty charagtepniowy i ptynny.

ich udzialu w drzewostanach jest tak zwanym vekaem kardynalnym,
czyli majgcym zasadniczy, ujemny wptyw na oeesiedliska

3. Whniosek nieuwzgbiniony, wynika on bowiem z &dnej interpretacii
zapisu, ktory zostat skorygowany dla lepszego zmenia. Zapis zosta
utrzymany w odniesieniu do koniecZedo nasadzé graba w
pozbawionych go ptatach ggtu i doprecyzowany poprzez usgmie
budzicego niezrozumienie fragmentu dotycego docelowej wielkai
tych nasadzejako zbyt sztywno ingeragego w struktuy drzewostanéw
Petny, aktualny zapis brzmi: , sukcesywne nasaidzgraba w przypadk
jego braku w drzewostanach i podszycie, inigjaj naturala przebudow
struktury drzewostanow”

Wyjasnienie: istniejcy dotychczas zapis dla dziatania ,wspar
gatunkéw paadanych”: ,tworzenie matopowierzchniowych odgrofiz

Sukcesywne nasadzenia graba w przypadku jego hwatltzewostanie
podszycie. Docelowy udziat graba w podszycie - di%otwyraznie
wskazywat przestanki do nasadzegraba w platach , brak jeg
wystepowania w podszycie i drzewostanie”- krotko maevbrak grabow
w placie), a take docelowy udziat gatunku w podszycie, w siedlitkgo
pozbawionych- czyli docelowvskak nasadzé realizowanych w czasi
trwania planu zadaochronnych. Nigdzie nie wskazywanee grab jest
gatunkiem ekspansywnym, a coeegj- szereg ptatdw siedliska 91¢
uzyskato z4 ocere (U2), ze wzgidu na jego brak w drzewostanag
Trudno wec méwi o zaistnieniu wewgtrznej sprzeczriwi w zapisie,
mowi on po prostuze naley dosadzt graba w ptatach go pozbawiony
do ilosci 10% udziatu podrostéw drzew w podszycie. Wa&rtb0% zostaldg
ustalona na podstawie wskazametodycznych dotyazych oceny
siedliska 9160.

Wyzej wymienione gatunkiasuznawane za obce geograficznie i stapi

zabezpieczapych odnowienia gatunkoéw padanych (gtéwnie graba).
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4. Whniosek uwzgldniony, ze wzgidu na wskazywane trudém
techniczne, oraz jedynie potencjalny charakter razamia w niektérych
ptatach siedliska 91EOQ.

5. Whniosek cgéciowo uwzgkdniony. Zapis zostat anulowany
odniesieniu do gatunklnio crassus nie ledacego na terenie o0stq
przedmiotem ochrony. Zapis w zmienionym ksztata@etat utrzymany w
odniesieniu do siedlisk 3140, 3150 i 3260. Zapistaioskorygowany
poprzez doprecyzowanie w formie #da ,W celu zwalczania
ekspansywnych gatunkéw obcych w podszycie drzewésta(czeremcha
amerykaiska Prunus serotina) na terenie ostoi dopuszcza snhiejscowe
stosowanie wyicznie degradowalnych herbicydéw i insektycydow,
wyjatkiem pasa o szeroka 75m od rzeki i jezior, gdzie eliminacji tyg
gatunkow nalgy dokonywa& wytacznie mechanicznie” . Wyjaienie:
Celem zapisu jest zabezpieczenie wod powierzchribwyasiedlajcego
je wraliwego na zanieczyszczenia gatunkunio crassus przed
oddziatywaniem szkodliwych substancji chemicznypbchodzcych ze
stosowanycBrodkdw ochrony rélin.

6. Uwagi czsciowo uwzgédnione:
a) uwaga uwzghdniona

b) Zapis zostat doprecyzowany przy wskazaniu potim
odpowiedzialnego za to dziatanie ochronne o sféomanie ,w zakresig
swoich obszaréw administracyjnych”. Jednostki kasBaistwowych
zostaly wymienione, obok gminy jako podmiot odpadi@iny w
kontelkscie administrowania biwakiem Wrzosy isteczOwka w Piaskini
(Piaskach).

¢) Uwaga uwzgidniona. Korekta dotyczy uzupetnienia i doprecyzowg
zada podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie dziatafhéodut C,
pkt.6: poz.28, pkt.3; poz.32, pkt.2, oraz poz.3%t.1]) planu, oraz
zalcznika Nr 5 projektu zasrlzenia w czsci dotyczcej omawianegd
dziatania ochronnego odérie siedlisk 3140 i 3150 o #@: ,Dyrektor
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Regionalnego Zandu Gospodarki Wodnej w Poznaniu, przy wspotpracy




L.p.

Podmiot zgtaszajcy Tresé uwagi

Sposo6b rozpatrzenia uwagi

z odpowiednim Powiatowym Inspektoratem Nadzoru Budoego,
Dzierzawca Okregu Rybackiego, a tak Nadlgniczym Nadlénictwa
Jastrowie w zakresie udephienia linii brzegowej na obszarze przez
niego administrowanym”

7. Wniosek uwzgidniony. Zapis zostat wykieony

10.

Piotr Letki 1. Przygcie zasady wprowadzania ogranitizew miag
Gospodarstwo Rybackig "0ZPoznawania zagen .

Rurzyca 2. Wylaczenie z uytkowania torfowisk izrédlisk przy faktycznym
Data pisma: 22.11.2013 Okresleniu ich powierzchni.

Data wplywu: 21.01.14 3. Whniosek o tablice informacyjne w miejscach wyl@tywanych

Znak pisma: brak przez uytkownikéw obszaru- kajakowiczéw iaslkarzy.

wedkarskich

5. Woprowadzenie akcji $wiadamiajcej wedkarzy i 0s6b
dokonujcych sptywow kajakowych

6. Uwaga o potrzebie zachowania odtowowediarskich jako
regulatora mniej padanych gatunkow ichtiofauny

4. Wprowadzenie zapisu o promowaniu budowy kiaflek j 3 pyrextywy 92/43/EWG, zgodnie z kiprsam fakt istnienid

1. Uwaga nieuwzgidniona. Postulat ten zostat spetniony, poprzez
wskazanie w PZO dla szeregu siedlisk niewystascegjo stany
wiedzy, rownie¢ dotyczacego stopnia antropopresji i zalecen
przeprowadzenia baflamonitoringowych i uzupetniagych. Szereg
zagraen ze wzgkdu na nieznap skak zjawiska okrélono jako
potencjalne. Niemniej przy formutlowaniu za&da ochronnych
obowiazuje zasada szczeg6lnej ogtroici, wynikajaca z Art. 6, pkt. 2

a

zagraenia stanowi podstawdo dziat& ochronnych, réwnie przy
braku precyzyjnych danych dotyaz/ch skali jego oddziatywania.

2. Uwaga nieuwzgidniona. Plan zada ochronnych nie stwarzp
stref ochronyscistej, powierzchnia ww. siedlisk nie jest o#ltna
powierzchniami wydzielelesnych.

3. Uwaga uwzgidniona. Utworzenie w planie i zadzeniu
dziatlania ochronnego: Edukacja turystéw i cztonkdekalnych
spotecznéci w zakresie wisciwego uytkowania terenu dla
zachowania jego waloréw przyrodniczych dla siedl&l40, 3150,
3260

4. Uwaga nieuwzgidniona. Postawienie dodatkowych kiladek
zwigkszy nagzenie ruchu w ich rejonie, co zgliszy permanentni¢
penetragj tych odcinkéw strefy brzegowej

5. Uwaga uwzgidniona. Utworzenie w planie i zadzeniu
dziatania ochronnego: Edukacja turystéw i cztonkdekalnych
spotecznéci w zakresie wisciwego uytkowania terenu dla
zachowania jego waloréw przyrodniczych dla siedl&l40, 3150,
3260
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6. Uwaga cgciowo uwzgkdniona. Istotnie, presjaadkarska meoe
wplywaé na zmniejszenie populacji gatunkéw ryb karpiowhty
jednak po pierwsze ten sposéb regulacji halezna& za sztuczny i g

o

trudnym do okréenia znaczeniu w zbiornikach o charaktefze

przeptywowym, po wtére niasym okrélone zagraenia dla
srodowiska. Aby czynnik ten statesgtéwnym regulatorem wielkigi
populacji, w warunkach wod otwartych, wieliéopresji wedkarskiej
musiataby by bardzo znacga i przy tym nafzeniu negatywnig

oddzialywa& na srodowisko pod wzgdem silnego wzrostu

antropopresji w obszarze linii brzegowej, oraz gmoeutrofizacji
wod. Gospodarki rybackiej prowadzonej w naturalnytiiornikach
przeptywowych nie mina poréwnywé do prowadzonej na stawach
charakterze rekreacyjnym, o catkowicie kontrolowas&ukturze
ichtiofauny.  Gléwnym  czynnikiem reguhgym  populac}
karpiowatych w naturalnych akwenach doliny Rurzyggwinna by
wihasciwa struktura ichtiofauny z sinreprezentagjryb drapienych
stanowicych naturalny regulator populacji gatunkéw niedeapych.

11.

Robert Stako-Klub
Przyrodnikéw

Data pisma: 23.01.14
Data wptywu: 24.01.14
(droga mailowa)

Znak
pisma:L.dz.105/2014

1. Uporadkowanie przedmiotéw ochrony w dokumentach

2. Plan powinien zawieéalimity i progi ruchu turystycznego n
rzece Rurzyca.

3. Whnioski dotyczce siedliska 3140:

a) wprowadzenie zapisu o dopuszczenie @dkawania tylko na
wybranych odcinkach linii brzegowej — tylko z jegingtrony
doliny, nie wicej niz ¥4 linii brzegowej

b) zakaz zagcania przez wdkarzy

4. Dziatalng¢ bobréw nie powinna ky postrzegana jak
zagraenie

1. Uwaga uwzgidniona.
a2. Uwaga nieuwzgbniona. Jako dziatanie ochronne petgjogoiny zapis

(0]

5. Nalezy zostawé drzewostany do naturalnej przebudowy, nie

monitorowania i kanalizowania ruchu turystycznege,wzgtdu na brak
konkretnych danych dotygzych tej formy antropopresji. Zlecono badani
monitorupce, pozwalajce na ocegi stopnia zagrzenia i ustalenig
wspomnianych limitbw w tworzonych pdiej planach ochrony
rezerwatowej, obejmage w caldci zagraone tym ruchem siedliska.
Przyjeto poghd wyrazany na spotkaniach konsultacyjnycte pzo nie

powinny zawierd szczeg6towych zakazoéw zytkowania obszaru,

D tworzy¢ ogodlne przestanki do wprowadzania ogranicz@ogice zosta

doprecyzowane w innych dokumentach.

€31 Wniosek czsciowo uwzgkdniony:

=
QD




L.p.

Podmiot zgtaszajcy

Tresé uwagi

Sposo6b rozpatrzenia uwagi

konieczne wic dosadzania graba i innych gatunkéw. Slus
ograniczenie wieku przeksztatcania drzewostanowllisle®wych
do 50 lat.

6. Herbicydy i insektycydy nie powinny bystosowane na teren
rezerwatow.

7. Zapytanie o okres umowy dziewnej okegu rybackiego
Rurzyca, oraz sugestia wigzenia wdd powierzchniowych
uzytkowania rybackiego.

8. Uwaga o0 zapisie w studiach i planach zagospodaria

przestrzennego, dotygze poboru wéd podziemnych z sugesti

wykluczenia takiej maiwosci.

zag wniosek ten migi sig w zapisie dotyczym Kkontroli i moderacji
dziatalngci wedkarskiej, wskazuacym ze wedkarstwo powinno hy
ograniczone do legalnych pomostdéw, w sensie int@graniczania presj
ewedkarzy na ling brzegovs. Przedstawiony zapis z jednej strony spra
ze penetracja brzegéw zachodzi tylko punktowo, zgidjustrony nie
ogranicza w spos6b sprzeczny z prawemeghastio korzystania z legalng
Zinfrastruktury brzegowe;.

b) wniosek ten jest realizowany ¢sziowo przez ograniczenie Hoi
zarety mogicej by w posiadaniu przez edlkarza (ok. 0,5 kg). Ik taka
nie powinna przekroczyzdolndci buforowania przez zbiorniki biogené
pochodacych z materii organicznej bigr pod uwag cah jej mag
dostajca sic do zbiornika w sposéb naturalny (np. z listowierjaz
szacowan liczbe wedkarzy. Stan wdd jezior (okflanych na podstawi
danych PI@ dla Jez. Kgpsko Diugie) jest w przemju ostatnich lat
stabilny, z drugiej stronyzyznianie zbiornika przez zacanie powinng
by¢ w pewnym stopniu niwelowane przez ograniczanie upsgi
gatunkoéw karpiowatych niepadanych w zbiornikach ramienicowych,
odtawianych dzjki stosowaniu zagt.

t

4. Uwaga uwzgldniona. Wyjanienie : wskazano co prawda na negatyy
oddzialywanie przez bobry na niektére platy drzéewdw, ale nig
sformutowanazadnych przeciwdziata
5. Uwaga nieprzyta: Wyjanienie: do przebudowy wyznaczono pid
siedlisk silnie przeksztalcone z bardza atern og6lm (U2) wynikapca
ze struktury drzewostanéw. Wskazania metodyczne usiazay
nasadzenia np. graba w ptatach siedlisk 9160 wy&tdmie zachodz
spontaniczne unaturalnienie skladu gatunkowegondraez takim whanie
przypadkiem mamy do czynienia w ptatach wskazardalprzebudowy-
sa one pozbawione graboéw w lepize i podszycie, nie nalg sig wiec
spodziewd samoistnej mdiwosci odtworzenia tego element
fitocenotycznego. W celu nie ingerowania zbyt sztego w te
drzewostany, zaproponowano nasadzenia inicjalnedzwalajce w

i
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dalszym czasie na spontaniczne unaturalnienie. faa@nie bez




L.p.

Podmiot zgtaszajcy

Tresé uwagi

Sposo6b rozpatrzenia uwagi

interwencji drzewostanoéw miodych (30-letnich), ®mlmprzeksztatconych

utrwali niewtaciwa struktue drzewostanow na kolejne dzigsblecia.

6. Uwaga nieuwzghbniona. Zapis przgjo gtdbwnie ze wzgidu na
istniejace zagraenie ekspangj czeremchy amerykakiej, trudnej do
zwalczania w spos6b mechaniczny, a nuej przyczynt sie do
degradacji przedmiotow ochrony. Z drugiej strongsstvaniesrodkow
ochrony rdlin moze prowadzi do zanieczyszczania w(q
powierzchniowych. W celu zwekszenia stopnia ochrony siedlig
dokonano korekty dziatania ochronnego, w aktualfoyemieniu: ,W celu
zwalczania ekspansywnych gatunkéw obcych w podszgzewostanow
(czeremcha amerykakaPrunus serotina ) na terenie ostoi dopuszcza

miejscowe stosowanie wadznie degradowalnych herbicydéw

insektycydéw, za wyitkiem pasa o szeroko 75m od rzeki i jezior, gdzig
eliminacji tych gatunkéw naly dokonywa wytacznie mechanicznie”

7. Uwaga nieuwzghniona. Wyjdnienie: umowa wygasa w tym rok
Wytaczenie jezior z iytkowania rybackiego nie jest konieczne
wzgledu na ograniczony sposdb prowadzenia gospodarkackybj
(bazupcej gtownie na potowach edlkarskich). W zaleceniach d
kolejnego operatu rybackiego wskazano koniecznearigzenia metod
prowadzenia gospodarki rybackiej w Dolinie Rurzystwace ochronie
siedliskom 3140 i 3150.

8. Uwaga czsciowo uwzgkdniona. Doprecyzowano zapis, braoy w
obecnej formie: ,W miejscowigiach znajdujcych sé w obrbie zlewni
wod podziemnych rzeki Rurzycy uwezghi¢ koniecznéé pozyskiwanial
wody z ugé glkebinowych czerpicych wod z warstw wodongnych
ponizej lustra wéd podziemnych zasdaych obszar PLH30017 Dolin
Rurzycy (...)” Wyjanienie: przedstawiony zapis godzi ame interesy|
lokalnej spofecznai w zakresie zabezpieczenia zaopatrzenia wew
pitna oraz pozwala na utrzymanie égavych stosunkéw hydrologicznyc
w obrebie Doliny Rurzycy.
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J. Balcerzak

1. Uwagi dotysze projektu Regionalnego Dyrektora Ochrg

Srodowiska w Poznaniu i Szczecinie w zakresie

praetbw

ny. Uwagi uwzgtdniono czsciowo. Nie uwzgtdniono uwag:




L.p.

Podmiot zgtaszajcy

Tresé uwagi

Sposo6b rozpatrzenia uwagi

GDOS

Data pisma:
Data wptywu:
Znak pisma:

ochrony (wniosek o usuggie przedmiotéw ochrony z kategoiD,
lub nie wystpujacych w obowizujacym SDF), korekty celow
ochrony z wydczeniem jako celu monitoringu siedlisk/gatunkd
wykreslenia dziata ochronnych nie znajdagych sé w zakresie
realizacji pzo, lub ich przeredagowania.

- Sosnowy bor chrobotkowy 91TO - nie jest przedemobchrony.
- Hamatocaulis vernicosus — nie jest przedmiotem ochrony.

V\hozpocrgto procedury aktualizacji Informacja szczegolowa
proponowanych zmianach SDF zostala wykazana w itali€l
dokumentacji PZO ,Projekt weryfikacji SDF obszaiego granic”




