ZESTAWIENIE UWAG WNIESIONYCH
w ramach konsultacji spotecznych projektu planu zadn ochronnych
obszaru Natura 2000 ,taki Skoszewskie” PLB320007 z informacj o sposobie rozpatrzenia

L.p. Podmiot Tresé¢ uwagi SposO6b rozpatrzenia uwagi
zglaszapcy
1. ENEA Operator | Wniosek o wprowadzenie poprawki w zapisachDiziatar Uwag: uwzgkdniono.
Sp. z 0.0. Oddz.| ochronnychdla przedmiotéw ochrony, usuvaajistniepcy zapis,
Dystr. Szczecin | uwzgkdniajac nas¢pujace zmiany: ,W przypadku modernizacji
istniejacych lub budowy nowych linii napowietrznych, \itéciel
infrastruktury elektroenergetycznej uzgadnia z$aikaym
(odpowiednim) organem sposoby utliwiajace ograniczenie
negatywnego wptywu inwestycji na awifaunokalizacja i zakres
zastosowanego rozygania powinna byyadekwatna do rzeczywisteg
wplywu inwestycji na awifaugn Rekomenduje sinastpujace
sposoby ograniczage wptyw infrastruktury: ostrzegawcze, platform
gniazdowe, linie izolowane, ostony izolacyjne, dkalanie linii etc.”
2. Wajt Gminy Whiosek 0 zmiaaistniepcego zapisustre wod przybrzénych Uwagi nie uwzgidniono.
Stepnica Zalewu Szczegskiego przylegajcq do granic obszaru zachowa

wolng od zabudowy rekreacyjno-turystycznej, zqgtkyem jut
istniejgcych inwestycjna zapis, ,ktéry nie déxlzie wykluczat
zabudowy rekreacyjno-turystycznej, a o realizacjiestycji
decydowa bedzie przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsgwziecia nasrodowisko. Istniejcy zapis jest nie do pragia z
uwagi na faktze eliminuje jakiekolwiek inwestycje rekreacyjno-
turystyczne, nawet takie, ktére nieda miaty negatywnego
oddziatywania narodowisko.”

Przez zapisstrek wod przybrzénych Zalewu Szczeskiego
przylegajcq do granic obszaru zachowavolng od zabudowy
rekreacyjno-turystycznej, z wggkiem ju istniegcych inwestycji
rozumie s¢ prowadzenie gospodarki przestrzennej w taki spoaidp
nie powodowa powstawania rozproszonej zabudowy, stanowji
istotne zagrgenie dla przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2

Zgodnie z uwagami Kancelarii Wawelska wskazaniaipowby¢
sformutowane konkretnie, oldlajace jednoznacznie ograniczenia
gospodarowania, ktére mpgiet negatywny wplyw na przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000 i ich siedliska. WazWii z
powyzszym sprecyzowano i przeredagowano zapis pkt 957at
Unikanie powstawania rozproszonej zabudowy (w giudowy
mieszkaniowej, zabudowy rekreacyjno-turystyczasjug) i tym

D00
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Podmiot
zglaszapcy

Tresé¢ uwagi

SposO6b rozpatrzenia uwagi

samym unikanie fragmentacji siedlisk przedmiotéiwraay, z
zachowaniem jak najekszych obszaréw pozosteych bez
wplywOw antropopresji, a w szczegaloow strefie wod
przybrzeénych Zalewu Szczeskiego.

Na marginesie powgzego, wskazania do zmian w aktach
planistycznych nie megprzekraczéich kompetencji i sugerowa
obowiazkow, ktdre z nich nie wynikajnp. obowazek zwihzany z
przeprowadzeniem ocen oddziatywaniasralowisko, czy ocen
oddziatywania na obszar Natura 2000.

Bogumit
Augustyniak
ALDESA Nowa
Energia Sp.zo.o

Uwagi do tréci pkt. 1, 2 i 3 zal. nr 3 zagdzenia:

,CzZy s1 prowadzone badania dotyce $miertelndci na liniach
wysokiego (WN) i najwyszego napgicia (NN) dla kani czarnej, kani
rudej i bielika, jgli tak czy RDG moze je udostpnic?”

Uwagi nie uwzgtdniono.

Uwaga ma charakter wniosku o udgstienie informacji o
srodowisku.

Uwagi do tréci pkt. 3 zat. nr 5 zasglzenia:

Proponowany zapis: ,W miamazliwosci zachowywa drzewa i
krzewy oraz tozowiska w krajobrazie otwartym. Wydanie zezwolg
na wycinle drzew i krzewdéw w uzasadnionych przypadkach, z
uwzglkdnieniem okresueowego ptakéw lub zastosowaniem innyck
metod ich ochrony”.

Uwagi nie uwzgidniono.

Zapis dopuszcza juwycinke drzew i krzewdw w uzasadnionych
sytuacjach.

Uwagi do tréci pkt. 7 zat. nr 5 zargdzenia:

LProponuje si zakaiczy¢ wpis na zapewnieniu bezpieézeva
ptakom. Badania nad podnoszeniem bezpiestaa ptakow s dosé
dynamiczne i przynogznowe rozwizania, np. podczas Konwencji 0
ochronie vedrownych gatunkow dzikich zwieszw listopadzie 2011
w Bergen, przedstawiono materiat o matej skutegzirgiosowanych
dotad oznakowa przeszkodowych linii energetycznych, obecnie
pracuje st nad rozwazaniami konstrukcyjnymi (ibynieryjnymi)”,

Uwage uwzgkdniono czsciowo.

Tres¢ pkt. 7 zab. nr 5 odnosighie tylko do linii wysokiego nagcia,
bowiem awifauna mee pdc ofiara zderzenia tate z linia
energetyczg sieci niskiego kredniego nagiia.

W czasie trwania badana potrzeby PZO, sprecyzowano istaie i
potencjalne zagt@nia, zwizane z sieailinii energetycznych.

Zapewnienie bezpiecastwa ptakom stanowi przeciwdziatanie tym
zagrazeniom. Poniewanie jest maliwe wyeliminowanie linii
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bowiem:

»ad.1) Oznakowanie linii energetycznych wysokiegéN) i
najwyzszego (NN) nagria stosuje sitylko na przewodach
odgromowych;

ad. 2) Ostony ponad izolatorami oraz podwieszarewody stosuje
si¢ tylko w liniach niskiego (nN) éredniego napcia (SN);

ad. 3) Izolowane przewody stosuje sa liniach niskiego (nN) i
sredniego napicia (SN);

ad. 4) Proponujemy usafiten zapis. Rozwkeanie to nie zawsze jest
korzystne dl@rodowiska. Elektroenergetyczne linie kablowe
przesytajce due moce znacznie oddziatywaprmicznie na obszar
gdzie g utozone, powoduyj one podwyszenie temperatury gruntu o
kilka stopni, a tym samym zgkszone parowanie wody. Ponadto
konieczna jest lokalizacja na catej didgiopasa technicznego
dodatkowych uradzehr technicznych wspotpraagych z linia
kablowa. W catym pasie brak jest #iosci budowy oraz
zadrzewid".

energetycznych z terenu obszaru Natura 200 koszewskie,
zaproponowano szereg roag, ktére mog wptyna¢ na
zmniejszenigmiertelndci ptakow.

Poprzez zapisv miare meliwosci unikanie budowy linii
napowietrznych na rzecz linii podziemnyagzumie st, iz linie
podziemne nal@foby stosowaw sytuacjach gdy pozwalagna to
warunki techniczne, terenowe oraz gdy badania wyka ze
wzgledu na awifaus, beda konieczne. Zapis ten nie wymaga
bezwzgédnie , aby inwestor prowadzit w ten sposébelini
energetycza Jest to jeden z zaproponowanych sposobéw
minimalizacji zagraen.

Tak jak zauwaono, badania nad podnoszeniem bezpiesizea
ptakow g dos¢ dynamiczne i przynoganowe rozwizania.
Zaproponowano tutaj dotychczasowe znane rgzaviia, natomiast
nie jest to lista zamkaia. Istot jest tutaj zastosowanie jak
najlepszych rozwazan zapewniajcych bezpieczestwo ptakom.

Zapis przeredagowano, uwzgdhiajac uwag ENEA.

Uwagi do tréci pkt. 11 zal. nr 5 zaszlzenia:

Proponowany zapis: ,Zachowanie siedlisk gatunkn®staacego
przedmiot ochrony, w miamaozliwosci pozostawienie zadrzewie
przy ciekach naturalnych i sztucznych oraz pozostaie w korytach
ciekéw konaréw, gaki i przewréconych drzew”.

Uwage uwzgkdniono.

Do zapisu dodano olksienie ,w miake mazliwosci” jako
dopuszczajce usuwanie drzew i konaréw w wtkowych
sytuacjach.

Uwagi do zal. nr 6 zasrlzenia:

W studiach nie powinno Byzapisu o rodzajach metod minimalizacji
poniewa one g dostosowane indywidualnie dla danej inwestyciji.
PZO sporzdzane jest na okres 10 lat, badania nad podnosaenie

Uwag; uwzgkdniono czsciowo.
Zapis przeredagowano w oparciu o Ugy&EINEA.

Wskazanie do studium w Zat. 6. Otrzymuje brzmiemeprzypadku




L.p. Podmiot Tresé¢ uwagi SposO6b rozpatrzenia uwagi
zglaszapcy
bezpieczastwa ptakow s das¢ dynamiczne i przynogzmowe modernizacji istniejcych lub budowy nowych linii napowietrznych
rozwigzania, np. podczas Konwencji o ochronigdvownych uwzgkdniajgc ochrore przedmiotéw ochrony obszaru (gatunkéw
gatunkdéw dzikich zwierg przedstawiono materiat 0 malej ptakow i ich siedlisk), naty stosowdé odpowiednie sposoby
skutecznéci stosowanych datl oznakowa linii energetycznych. umciliwiajgce ograniczenie negatywnego wplywu inwestycji na
J&li chodzi o badania przygotowawcze, proponujemyiszem avv,lfaure. Lokalizacja i zakrgs zastosowan_ego rngt_mg powinna
N . : . by¢ adekwatna do rzeczywistego wpltywu inwestycji néaawe.
wykresli¢, jako nieadekwatny do analizowanych dokumentow L . o
. . L Rekomenduje gihastpujgce sposoby ograniczgje wpltyw
planistycznych. Badania przygotowawczez:scia oceny . , L
. . L , . ; infrastruktury: ostrzegawcze, platformy gniazdolivee izolowane,
oddziatywania przedsivziecia nasrodowisko. Wg ustawy O8) . : S
i i L , . . ostony izolacyjne, skablowanie linii etc.
raport o oddziatywaniu przedsiziecia nasrodowisko powinien
zawiera& m.in. opis analizowanych wariantéw w tym: a) watia
proponowanego przez wnioskodawaraz racjonalnego wariantu
alternatywnego, b) wariantu najkorzystniejszegosdi@owiska wraz
z uzasadnieniem
4, Polskie ,Lokalizujac inwestycje mogce oddziatywé nasrodowisko na Uwagi nie uwzgtdniono.
Stowarzys_zenle obszarach cennych_ przyrodmcz? rzalﬁo’ro;y_c Ws_zelklch stang aby Zgodnie z uwagami Kancelarii Wawelska wskazaniaipowbys
Energetyki ewentualnych oddziatywiaunikmaé¢ lub je minimalizowa i . : . . . .
_ _ . sformutowane konkretnie, oldlajace jednoznacznie ograniczenia
Wiatrowej kompensowé& Wykluczenia sformutowane w zaproponowany Spos

nie spetniaj dobrze swej roli, jednocgeie nadmiernie limitujc
lokalizacje ferm wiatrowych. Wykluczenia te miatyhynkcjonowa
na podstawie apriorycznych zaé, ktére z powodu swojego
poziomu ogdélnéci mog nie oddawéa wiasciwie jednostkowych
sytuacji terenowych. Ustawa G@rzewiduje natomiast szczegopw
ocerg oddzialywania inwestycji na obszar Natura 2008owao dla
przedsgwzie¢ planowanych w granicach ostoi, jak i poza jej @losm,
kazdorazowo, kiedy istnieje potrzeba zbadania, czggszwziccie
bedzie , czy nie bdzie wpltywa na integralnéc sieci. W naszej ocenig
odpowiednie zabezpieczenie celéw i przedmiotéw acjiostoi
powinno opiera sie o rzetela i kompleksow ocer w ramach tej
procedury. Wynik rozpoznania realizowanego w jejaah powinien
decydowd o mazliwosci realizacji inwestycji.”

gospodarowania, ktére mpgiet negatywny wplyw na przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000 i ich siedliska. Dlateg
Zrezygnowano z zapisu o ostatecznej decyzji lo&alinej
elektrowni wiatrowych po przeprowadzonej procedwzeny
oddziatywania ndarodowisko. Natomiast dostosowajsk do uwag
Kancelaria Wawelska i Stowarzyszenia na Rzecz Wyhrav zat. 5
i 6 umieszczono zapisie lokalizowanie elektrowni wiatrowych na
terenie obszaru Natura 200Bodmiotem odpowiedzialnym za
wykonanie jest wigciwy miejscowo waijt.
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Uwagi do zal. nr 6 zaszlzenia:

»W atpliwosci wzbudza zapigvlonitoring ornitologiczny
przedinwestycyjny prowadzinin. 2 lata, pod &em dopuszczalgoi
inwestycji.W pzo wydaje si nieuzasadnione ustalanie odgérnych
rygoréw badawczych przed eksperacer potrzeb monitoringu dla
danej lokalizacji i typu inwestycji.

Proponujemy zmodyfikowazapis w spos6b unatiwiajacy
ekspertowi zadecydowanie, czy dany typ inwesty@gizgego
lokalizacja wymagaj dtuzszego monitoringu i jego zastosowanie w
przypadku takiej potrzeby.

Uwage uwzgkdniono czsciowo.

Zgodnie z uwagami Kancelarii Wawelska wskazaniaipowby¢
sformutowane konkretnie, oldlajace jednoznacznie ograniczenia
gospodarowania, ktére mpgiet negatywny wplyw na przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000 i ich siedliska. Dlateg
Zrezygnowano z zapisu o ostatecznej decyzji loaajimej
elektrowni wiatrowych po przeprowadzonej procedweeny
oddziatywania ndrodowisko oraz zapisu dotygzego monitoringu
przedrealizacyjnego. Natomiast dostosawige do uwag Kancelaria
Wawelska i Stowarzyszenia na Rzecz Wybszav zat. 5i 6
umieszczono zapisie lokalizowanie elektrowni wiatrowych na
terenie obszaru Natura 2000.

Istotnym zagadnieniem jest taklimitacja lokalizacji poza obszaram
Ostoi, ktora nie znajduje podstaw prawnych. Plataz@chronnych
powinien znajdowaodzwierciedlenie w dokumentach planistyczny
0 statusie prawa miejscowego w granicach obpywania pzo.
Regulacja dziataln@i gospodarczej, swobody gospodarowania
gruntem oraz planowania przestrzennego w dokumegmaiga
miejscowego na obszarach niegipgh tym dokumentem jest
obarczona wagprawry (nie ma podstawy prawnej).slieokreslone
obszary ssiadujce lub przylegaice do granic Ostoi cechugic
szczegOla wartdscia dla potencjalnie nazanych elementéw
ekosystemu, me to by podstaw do rekomendowania oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000 z uedgieniem celu i
przedmiotu ochrony (w tym potencjalnie wiavych gatunkow),
jednak nie ma podstaw, aby wykluézaczliwosé realizacji
przedsgwziecia bez petnej informacji o jego wptywie, aiovej do
uzyskania wyicznie w procedurze oceny oddziatywania na
srodowisko, ktdrej roli wzmocnienie postulujemy wpgotowanych
dokumentach.”

Uwaga bezzasadna.

Uwaga nie dotyczy tego obszaru Natura 2000.




L.p. Podmiot Tresé¢ uwagi SposO6b rozpatrzenia uwagi
zglaszapcy
5. Kancelaria (...) w samym zargdzeniu dotycacym planu zadaochronnych, dla | Uwaga nie zostata uwzginiona.
Wawelska przejrzystdéci — nawet w przypadku braku stwierdzenia konieézno

sporadzania planu ochrony — naiepoczyné o tym wzmiank (...).
Ustawodawca bowiem przewidujeéndd obligatoryjnych elementow
planu zada ochronnych rownieten element i dobrze jestsw
zwiazku z powyszym do tego odngé.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministrarodowiska (pismo DP-074
55/51570/13/KP z dnia 9 stycznia 2014 (.)) sam brak przepis
przewidugcego wskazania jest wystarczey dla uznania (...).

=

Przy okrélaniu zagraen nalery rowniez wystrzega sie zbyt czstego
powtarzania tych samych ogdélnie sformutowanych azsjr
wzgledem poszczegélnych gatunkow i siedliska.

Uwagi nie uwzgtdniono.

Ogolnie sformutowane zagrenia oraz ich powtarzanie wynika z
obowiazku stosowania standaryzowanej listy zagficz kodami.
Ponadto zagrenia dla gatunkéw o podobnej biologii lub
zajmupcych te same siedliska takie same lub zhione.

(...) — wyznaczone cele powinny &yproste, przynajmniej
weryfikowalne, maliwe do osignigcia oraz realistyczne. Zatgé
réwniez trzebaze s one zaplanowane na perspektyszasow
danego planu zadachronnych. Cele nie magdsyt& do innych
aktéw, zaradzen, zrodet prawa. (...). Nalgy raczej ograniczazapisy
w rodzaju ,poprawa warunkéw przyrodniczych”. Powyriny¢ one
bardziej precyzyjne.

Uwags uwzgkdniono.

()

- z tekstu musi jasno wynikaza realizagj ktérego obowizku jest
odpowiedzialny dany podmiot,

- przy adresatach pstwowych i samorgowych naley wskazywa
na konkretne organy, a nie ady

Uwage uwzgkdniono.

()

- dla poradku naley podawa petne nazwy poszczegdélnych organd
a nie ich skroty.

Uwag; uwzgkdniono czsciowo.

W § 6 ust. 2. Zargdzenia wyjdniono skroty organéw i jednostek
uzytych w tabeli Zat. 5.

Kwestia dyskusyja maze by okreslenie obowazkéw dla prywatnych

Uwaguwzgkdniono.
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wilascicieli gruntéw. Po pierwsze trzeba rozn& tych ostatnich od
zaradcow i dziegawcodw gruntdéw i konkretnie wskazéto, za
realizacg; ktérych obowizkow kgdzie odpowiadéa

Wskazania naley formutowa nie wzgkdem ich zmian, np. uchwaty
zmieniapcej studium, ale do ich samych. Oczywie w ramach
wskazania nalegy rowniez informowa o dokonywanych zmianach w
dokumencie.

Uwags uwzgkdniono.

Zmieniono sposo6b zapisu nazwy dokumentuiclawata nr (..) w
sprawie (...} wymieniono zmiany w dokumencie.

Przy okazji formutowania wskagalie mana przekracza
kompetencji planistycznych i sugerodyaby w aktach planistycznyct
znajdowalty s obowizki, ktére z nich nie wynikaj Dotyczy to
okreslania dodatkowych obowzkéw zwhzanych z
przeprowadzeniem ocen oddziatywaniasralowisko, czy te ocen
oddzialywania na obszar Natura 2000. Niezn@oréwnie postulowa
zawierania w studiach zakazow uchwalania planowstwsvych o
okreslonym przeznaczeniu. Te ostatnie wytycznezngosformutowa
inaczej — poprzez przewidzenie ograniczestudiach wizacych
nastpnie na etapie spardzania planéw miejscowych.

Uwage uwzgkdniono.

Przeredagowano zapisy.

Stowarzyszenie
na Rzecz
Wybrzeza

Uwagi do zal. 5a zasglzenia:

(...) dokument oznaczony jako zeknik 5a, a zawieragy mag
realizacji dziatéa ochronnych nie posiada czytelnej i jednoznacznej
legendy, co znacznie utrudnia odpowiednie ustoswak@e s¢ do jej
tresci.

Uwagi nie uwzgtdniono.

W zat. nr 5a zaznaczono stefidd przybrzenych, cieki naturalne i
sztuczne, grunty PGL LPzutki rolne i zielone. $to obszary, kt6re
wskazano jako miejsca lokalizacji dzidachronnych,
wyszczegoélnionych w Zat. 5.

Uwagi do 88 zarmzenia oraz do uzasadnienia (pkt 9.):

sproponuje st przyjecia brzmienia paragrafu 8 na zapis:$Wetle
zebranych materiatdéw, dokumentacji i ekspertyz gnzietéw ochrony
zaktada si mozliwo$¢ sporadzenia planu ochrony dla obszaru Naty
2000.

Uwagi nie uwzgidniono.

Autorzy dokumentacji pzo, po analizie materiatdwkdmentac;i i
ekspertyz, nie stwierdzili konieczéw sporadzenia planu ochrony
dla obszaru Natura 2000.

Ponadto:
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Propozycja zmiany zapisu wynika z rgmtjacych przestanek:

a) teren posiada szczegoélne wadiqrzyrodnicze, a jego pétnocno-
zachodnia a¢ objeta zostata specyficarforma ochrony
przyrody jak jest ,Park Natury Zalewu Szczéskiego”,

b) niejednoznaczna dziatalftbadministracji samoedowej na
obszarze Natura 2000, nierzadko kolighaj w swoich
zamierzeniach z zasadami ochrony przyrody, wymaga
wzmochienia rangi dokumentu gwarantggo prawidtowe
utrzymanie wartéci przyrodniczych obszaru,

c) obserwowana od kilku lat samowola wdecieli indywidualnych
gruntéw, pozostaga bez konsekwencji administracyjno-prawny
(np. wycinanie starodrzewow, zmiany stosunkow wadhny
przesuszenie obszaréw torfowiskowych)Aakvymaga
wzmocnienia instrumentow prawnych reguafyjch zasady
gospodarowania dla obszaréw gbgh sieciy Natura 2000,

d) stwierdzenie w planie zaflachronnych odsgpienia od
konieczndci sporadzenia planu ochrony mie zamka¢ drog; do
sfinansowania jego ewentualnej realizacji w przy&zt’

ad a) ,Park Natury Zalewu Szczaskiego” nie jest prawnforma
ochrony przyrody, ktérych zamlgty katalog zawiera art. 6 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, natomiast ze wdglna szczegolne
wartaici przyrodnicze, teren ten wchodzi w sklad siecdzayow
Natura 2000.

ad b i ¢) administracja samadowa jak rownie wiasciciele
indywidualnych gruntéw majobowizek stosowésie do zapisow
ustawy o ochronie przyrody.

ad d) wskazanie dziataochrony czynnej w powstgym
zarzdzeniu w sprawie ustanowienia planu zadaehronnych,
umazliwi potencjalnym beneficjentom korzyséaym z ogdlnie
pojetych doptatrodowiskowych, maliwos¢ wystepowania asrodki
pomocowe.

Uwagi do uzasadnienia:

,<Uzasadnienie wymaga wyraiejszego podki&enia
odpowiedzialnéci za realizagj koniecznych dziafaochronnych nie
tylko przez prywatnych wiaicieli gruntéw, ale przede wszystkim
przez organy administracji samadowej, czyli Urad Gminy
Stepnica, rowniew $wietle faktu, & pzo staje siaktem prawa
miejscowego. Ze wzgtlu na specyfik obszaru uwypuklona powinng
by¢ tez rola Zachodniopomorskiego Zadu Melioracji i Uradzea
Wodnych w dziataniachadacych do zachowania wagt objetych
przedmiotem ochrony terenéw.”

Uwage uwzgkdniono.

Uzupetniono tré uzasadnienia o podanie podmiotéw
odpowiedzialnych za zaplanowane zadania.

Nalezy jednoczénie wskaza, iz podmioty odpowiedzialne za
wykonanie zadasy wyszczegolnione w zal. nr 5 zadzenia.
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»W spos6b jednoznaczny i wymay powinny zostaokreslona kwestia
braku mdaliwosci lokalizacji turbin elektrowni wiatrowych orazrfa
norek amerykaskich i innych zwierat futerkowych w granicach
obszaru Natura 2000aki Skoszewskie 320007

Uwage uwzgkdniono.

Dokonano zmian zapis6w dotygx/ch lokalizacji elektrowni
wiatrowych i ferm norek amerykakich w granicach obszaru Natu
2000.

ra

(...) W swietle posiadanych dokumentacji inwentaryzacyjnych
wykonywanych w przeagu ostatnich co najmniej 5 lat na terenach
bedacych wtasnécia Stowarzyszenia Wybrza, stwierdzono réwnie
inne gatunki ptakéw wymienione w Zat. 1 Dyrektywady/
79/409/EWG oraz 2009/147/WE z 30 listopada 20@30Szuraw,
kszyk, czajka, &k, gasiorek, a take czapla biala, kropiatkagdzak.
(...) ich pominkcie wéwietle przygcia w projekcie gatunku
niewystpujacego (wodniczka) budzi uzasadnione zdziwienie.
Dyrektywa ,Ptasia” w sposéb jednoznaczny glaéonieczné¢
ochrony i prowadzenia dzidgaprzyjajcych zachowaniu siedlisk
bedacych miejscem przebywania i gniazdowania wszystkich
gatunkow, ktére sprzedmiotem ochrony, a ktére wymieniaj
zahczniki do Dyrektywy. Powinny wgic zosté okreslone sposoby
prowadzenia dziafaochronnych dla wszystkich stwierdzonych
gatunkow. (...) Przyicie w pzo dla wodniczki Wwietle zaniku jego
wystepowania jest bardzo ryzykownym posggiem, chéby w
przypadku kontroli realizacji planu.”

Uwagi uwzgédniono czsciowo.

Gatunek hdacy przedmiotem ochrony w danym obszarze Natura
2000, to taki gatunek, ktérego liczeamsagneta przynajmniej 0,5
% populacji krajowe;j.

- Zuraw, ik, gasiorek, czapla biata gtzak - zgodnie z aktualnym
SDF (10.2013) ich liczebdé w skali do populacji krajowej jest
zbyt mata (ocena D), aby uzng za przedmioty ochrony w tym
obszarze. Podczas prac nad PZO réwnie zakwalifikowano ich
jako przedmioty ochrony, a tylko dla przedmiotévihamy (ocena
A, B i C) identyfikuje st zagraenia, okréla sk cele, planuje si
ewentualne dzialania oraz wskazuje konieézramian w
dokumentach planistycznych.

- Kszyk i czajka — w aktualnym SDF brak tych gatunkéatomiast
rozpoczto procedug aktualizacji SDF, gdzie m.in.
Zzaproponowano umieszczenie czajki jako gatunkuepygtcego
w obszarze aczkolwiek nie agajacego liczebnéci populacji
pozwalajicej ja na uznanie za przedmiot ochrony (ocen a D).

- Kropiatka — jest wyszczegdlniona w zaizeniu i stanowi
przedmiot ochrony (ocena C), dla ktérej zidentyfikkmo
zagraenia oraz zaplanowano dziatania ochronne.

— Wodniczka — zgodnie z aktualnym SDF (10.2013) jest
przedmiotem ochrony (ocena C).

Podczas prac nad PZO nie bylaaiwa ocena wodniczki z
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Tresé¢ uwagi

SposO6b rozpatrzenia uwagi

powodu braku aktualnych danych o jej veggiwaniu (zaréwno w
latach 90-tych jak i w latach pidiejszych nie stwierdzono tego
gatunku w obgbie tak Skoszewskich). Jednzd naleato
zastosowasie do Wytycznych GD@, ktére méwai m.in. o tym,
zew zarzdzeniu ustanawiacym pzo wydawanym przed
akceptagj zmian przez KE mugby¢ uwzgkdnione wszystkie
przedmioty ochrony nawetgi wiadomo ze fizycznie niektére w
obszarze nie wygtujg lub ich wysgpowanie powinno zosta
okreslone jako nieznaeze. Wowczas przewidziane dla tych
gatunkow i siedlisk (...) dotygaveryfikaciji przedmiotéw ochrony
CO wigze sk z zebraniem dowoddw i opracowaniem stosowneg
uzasadnienia do uswtia gatunku lub siedliska z listy
przedmiotéw ochrony — zmiana oceny na D lub wijémée z SDF.
Uwzgkdniamy to w zaiczniku 4 w CELE DZIALK
OCHRONNYCH wprowadzg zapis ,weryfikacja stanu wiedzy”

Uwagi do zal. 3. zardzenia:

~1rwate przesuszenie podmokiycikijest nie tyle potencjalnym ile w
pei istniepcym zagraeniem dla okgjtych ochrona siedlisk.”
Przesuszenie terenu wynika z ,nievdiavej pracy uradzea
odwadniagcych, brak uzasadnienia dla catorocznej pracy porap
brak odpowiednich normatywéw prawnych i adminisgyagch
ustalajcych zasady funkcjonowania ydzen hydrotechnicznych, (...
nieuzasadnionej presji prywatnych wdiieli gruntu oraz braku
reakcji odpowiednich st tak samoradowych, jak i administracji
panstwowej (...). Dla wszystkich aktualnie gbjch projektowanym
planem dziata ochronnych gatunkéw konieczne jest bezwdge
uwzgkdnienie powyszego w prezentowanym zapisie.”

Uwag: uwzgkdniono.
Zagrazenie przeniesiono z potencjalnych do istigggh.

Dziatania ochronne odnagz st do tego zagrgenia umieszczone s
wpkt 1i11.

Uwaga do pkt do zat. 5. zadzenia:
W przypadku derkaczy nafg jako istniejce zagraenie wskazéa

Uwage uwzgkdniono.

Zagrazenie przeniesiono z potencjalnych do istagggh.
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negatywn role zwierzit domowych, a mianowicie zdziczatych kotoy
obok ekspansiji liséw, jenotow, norek amenysieich i innych.

Dodano zdziczate koty do wymienionych gatunkéwamggh
negatywny wplyw na przedmioty ochrony.

Uwaga do pkt 7. do zat. 3. zadzenia:

W przypadku zimorodkow natg wyszczegolr, jako zagraenie
istniejace niewtdciwe gospodarowanie infrastrukiunydrotechnicza
oraz likwidacg wiatrotomow na ciekach.

Dla zimorodka nie stwierdzono zagea i naciskow, co véwietle
powyzszych uwag o nieprawidtowoiach gospodarowania
infrastruktun hydrotechnicza jest bedem.

Uwags uwzgkdniono.

Dla zimorodka wyszczeg6lniono zagemia polegajce m.in. ng...)
nieprawidtowo prowadzonych pracach melioracyjnych) praz(...)
usuwaniu powalonych drzew i konaréw z koryt ciekOwy S one
tozsame z niewkiwym gospodarowaniem infrastrukiur
hydrotechniczg oraz usuwaniem wiatrotomow z ciekow.

Zagrazenie to przeniesiono z potencjalnych do istiggh.

Uwagi do zal. 3. zasdzenia:

Dla szeregu gatunkéw wymieniono jako istadsj kydz potencjalne
zagraenia intensywne koszenie lub intensywny wypas. Zigatanych
obserwacji dla catego obszaru nie stwierdzono datyas takich
przypadkow w granicach PLB320007.

Uwagi nie uwzgtdniono.

Ogolnie sformutowane zagrenia, jakimi § m.in. A03.01
intensywne koszenie lub intensyfikagjazA04.01 Wypas
intensywnywynikaja bezpdrednio z obowgzku stosowania
standaryzowanej listy zagren z kodami i nie ma madiwo sci
modyfikacji nazewnictwa, dlategoz&onieczne jest ich wyjaienie
i umieszczenie tych inwformacji w ostatniej kolummabeli
zatytutowaneOpis zagréenia

Przywotane zagr@nia odnosgsie do dwoch przedmiotéw ochrony
— kropiatki i kulika wielkiego. Zagraenie A03.01 Intensywne
koszenie lub intensyfikac{aropiatka, kulik) objawia siw postaci
zbyt wezesnych terminéw koszenig tjeszcze w czasie odbywania
legbw, natomiast zagrenieA04.01 Wypas intensywoginosi st do
kwaterowego wypasu zwiegzna niewielkich dziatkach w obloie
poszczegolnych gospodarstw rolnych.

Podczas prac nad PZO ww. zagroia zakwalifikowano jako

istniejace oraz zaplanowano dziatania ochrony czynnej wgkana
ekstensywne zytkowanie siedlisk przedmiotéw ochrony z podanie
konkretnych termindéw koszenia oraz obsady zviterz

|

m
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Uwagi do zal. 3. zasdzenia:

W przypadku bielika ,zwrééi uwag na sygnalizowany w literaturze
problem wptywu dziatalnéei towieckiej, (...) rosaca antropopres
strefy wybrzeéa Zalewu Szczefgkiego, nie tylko zabudowa, ale
rosmcy niekontrolowany ruch turystyczny tak natie, jak i na
wodzie (np. maliwos¢ rozwoju turystyki motorowodnej)

Uwage uwzgkdniono czsciowo.

Dziatalna¢ towiecka: Podczas spotka zespotem lokalnej
wspotpracy w ramach prac nad planem nie formutowano
wymienionych w uwadze dziata jako zadania ochronnego dla
ktoregokolwiek z gatunkowdslacych przedmiotem ochrony obszar
Ponadto nie wskazano zagea dla gatunkow kdacych
przedmiotem ochrony obszaru w tym szczegolnie kaeli
wynikajacych z faktu maliwosci prowadzenia dziataloi
towieckiej ani nie wskazano, ktéry z jej rodzajést negatywnym.
Ponadto brak podstaw prawnych do wprowadzeniahaapisow.
Zaréwno prawo europejskie (Dyrektywa 2009/147/WE Ampkt.4,
Zalcznik nr 2 i 3)) jak i prawo polskie (ustawa z dhz
pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie, Rozpgizenie Ministra
Srodowiska z dnia 22 wrzaia 2009 r. zmieniafe rozporzdzenie w
sprawie okrélenia okresdéw polowana zwierzta towne) zezwala ng
polowania w granicach obszaréw Natura2000.

Odnoszc sie do wplywu turystyki: dodanajdo zagraen i
umieszczono obok presji zabudowy turystyczno-redyriee].

c

Weryfikacja stanu wiedzy (pkt 5.) powinna dotyéayszystkich
gatunkow ptakéw stwierdzonych na obszarze PLB320007

Uwagi nie uwzgtdniono.

Zgodnie z Wytycznymi GD® - weryfikacja stanu wiedzyako cel
dziatar ochronnych, dotyczy gatunkéwedacych aktualnie
przedmiotami ochrony (SDF), ktérych wysbwanie nie zostato
potwierdzone podczas prac nad pzo.

Kwestia wymagajca, jak sk wydaje dyskusji i ewentualnego

uwzgkdnienia w podejmowanych dziataniach ochronnych jest
problem wys¢pujacego bez wtpienia na tym obszarze wilka, chatia
z oczywistych wzgldéw gatunek ten nie wchodzi w zainteresowani
dziatar ochronnych dla obszaru specjalnej ochrony ptakéspaséb

Uwag; uwzgkdniono czsciowo.

W obszarach specjalnej ochrony ptakéw dziataniaauie planuje
si¢ wytacznie dla przedmiotow ochrony, ktérymi gatunki ptakow.

Natomiast informagj o wystpowaniu wilka, w ramach spaidzania
wniosku o aktualizaejSDF, umieszczono pkt 3.3 Pozostale wae
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bezpdredni.

gatunki rglin i zwierzt (opcjonalnie)

Uwagi do uzasadnienia:

Jak sg¢ wydaje nie zostaly w natgty sposéb oszacowane koszty
realizacji dziatéa ochronnych, tak w aspekcie czasowym, jak i tak
zwanego montai finansowego. Zachodzi zasadnicze i kluczowe
pytanie jakiego przedziatu czasowego dotyczy kvéoi®7.164, -
PLN. (...) Na przyktad przygta kwota 103.000, - PLN na dziatania
zwigzane z utrzymaniem lub modyfikaanetod gospodarowania jes
zupetnym nieporozumieniem, chogligy w swietle sugerowanej kwoty
450.000, - PLN na uzupetnienie stanu wiedzy o praedie ochrony.
Ten fragment Uzasadnienia wymagaevjruntownego ponownego
przeanalizowania i catkowitej weryfikaciji.

Uwags uwzgkdniono.

Ponownie przeliczono koszty.

Uwagi do zal. 4 zagdzenia:

Opisane Cele dziateochronnych dla wkszasci przyjetych w planie
gatunkow nie budgzpowaniejszych zastrzen, zastanawiajjedynie
kryteria okr&lenia minimalnej iléci par, co wymaga dokfadniejszeg
uzasadnienia. Dla derkacza oraz wodniczki zaptggesak zupetnie
niezrozumiaty. Weryfikacja stanu wiedzy nie iredoy¢ celem dziata
ochronnych.

Uwag; uwzgkdniono czsciowo.

Nadrzdnym celem dziataochronnych dla wkszaci przedmiotow
ochrony jest nie dopuszczenie do pogorszenia ssamejacedo.

Liczebna¢ kani czarnej stanowi w obszarze 3-4 pagolwve, zatem
utrzymanie stanu populacji na poziomie minimum 8 papewni
zachowanie stanu obecnego. Glenie liczebnéci minimalnej
liczby par gatunku, jaknalezy utrzyma, nie okrdla sztywno
utrzymania aktualndjczebndci; zapis taki wskazuje jedynie;, iaka
wielkos¢ jest prawdopodobnie konieczna do utrzymania zaehnaw
populacji gatunku na tym terenie i nie zna dopyci¢ do
zmniejszenia tej liczby.

Stosowny zapis umieszczono analogicznie w przyp&dku rudej
oraz bielika.

Zgodnie z Wytycznymi GD®, weryfikacja stanu wieday stosunku
wodniczki (wykazana w aktualnym SDF jako przedmiotjrony)
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moze by¢ celem ochrony.

W stosunku do derkacza — przeredagowano cel ochrony

Uwagi do zal. 5 zagdzenia:

W powszechnym pojmowaniu pgja ,fakultatywny” to wg Stownika
Jezyka Polskieggozostawiony do wyboru, do czyjdpcyzji;
opcjonalny, nieobowizkowy, dowolny, mbwy. W przypadku opisu
poszczegoblnych zadachronnych jest to zapis bugy kategoryczny
sprzeciw. Pozostawienie zapisu o fakultatyganalziatar bedzie w
konsekwencji oznaczato brak ich wykonywania przedwwiascicieli
indywidualnych, ale i jednostek zadzapcych fragmentami obszaru
PLB320007, a tate otwiera maliwos¢ podejmowania dziata
szkodliwych dla przedmiotu ochrony. Pozostawieale t
skonstruowanego zapisu podsavigc istot; cataici planu zada
ochronnych dla obszaru Natura 200kt Skoszewskie PLB320007.

Uwagi nie uwzgidniono.

Podziat dziatd ochronnych na obligatoryjne i fakultatywne jest
wymogiem wynikagcym z rozporzdzenia MinistreSrodowiska z
dnia 17 kwietnia 2012 r. zmienigjego rozporadzenie w sprawie
sporadzania projektu planu zasl@chronnych dla obszaru Natura
2000 (Dz. U. z 2012 r. poz. 506). Podziat tych digpowstat w celu
zapewnienia mdiwosci kontynuowania ochrony czynnej siedlisk w
obszarach Natura 2000, paémych na terenie gospodarstw rolnych
lub ich czsci.

Dziatania obligatoryjne majna celu utrzymanie siedliska
przyrodniczego lub siedliska gatunku w obecnymistaachowania
zapobieganie pogorszenia tego stanu poprzez prensedz
ekstensywnegozytkowania, czyli ekstensywne koszenie i wypas.
Wykonywanie dziata obligatoryjnych podlega kontroli wymogéw
wzajemnej zgodrizi przez Agengj Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa na terenie gospodarstwa rolnika, ktésf fEeneficjentem
ptatndici rolniczych.

Dziatania fakultatywne dotygazmatomiast czynri@i wymagajcych
od rolnikéw zmiany sposobu gospodarowarnidzbvykonywania
dodatkowych zadazapisanych w PZO, co zaziane jest z
ponoszeniem dodatkowych kosztéw zapevaaiggh wiaciwy stan
zachowania przedmiotéw ochrony.

Uwagi do zal. 5 zagdzenia:

Nie tylko dla bielika powinno siprzyja¢ zapis o zachowaniu
wszystkich zadrzewiew odlegtdci nie 20 m, jak to przewiduje
projektowany plan, a w odlegioi co najmniej 100 m od brzegu wod

Uwagi nie uwzgidniono.

Zapis zostal wypracowany z RZGW podczas prac nad pz
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Zalewu Szczedskiego.
Integralra czescia zahcznika 5 jest obszerna tabela 1 dotyaz Uwag: uwzgkdniono.
S|edI|§k przyrodniczych lasow i zglecar_1ych rodza;qkm. Jak st Usunito tabe.
wydaje zostata ona w dokumencie umieszczorangze omytkowo,
a niektére siedliska (np. nadbattyckie buczynyctgkowe) nie
wystepuja chyba w granicach obszaru PLB320007.
Uwagi do zal. 6 zargzenia: Uwage uwzgkdniono.
Wzmocnienia aspektéw ochronnych wymaga jedynieszdpiycacy | Przeredagowano zapisy w zat. nr5izal. nr 6
potencjalnych lokalizacji elektrowni wiatrowych aratref funkcji
rekreaciji.
7. Regionalny W udostpnionych materiatach brak jest Dokumentacji plamaga Uwagi nie uwzgtdniono.
Zarzd ) ochronnych obszarow Natura 2000 Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o udpstianiu informacji o
Gospodarki ] ) .. . . ) .
: srodowisku i jego ochronie, udziale spoteggisva w ochronie
Wodnej w i . . L .
- srodowiska oraz o ocenach oddziatywanigmmalowisko (dz. U. z
Szczecinie

2013 r. poz. 1235 poz. 1238), Regionalny Dyrekdahrony
Srodowiska w Szczecinie powiadomit w swoim obwie st
WOPN-ZP.6320.7.2012.BG z dnia 06.12.2012 r. aglinwosci
zapoznania siw siedzibie RD@ w Szczecinie, z dokumentac;
planéw zada ochronnych obszaréw Natura 2000 spdeori na
potrzele sporadzenia projektu zaszizenia.

Dziatania nr 10 i 11 (zat. 5) — nalesprostowd nr artykutu ustawy
Prawo Wodne z:881 ust 7 pkt2na: ,art. 88l ust 7 pkt 2”.

Uwags uwzgkdniono.

Woatpliwosé¢ budzi skierowanie dziataniawykonanie kompleksowej
ekspertyzy stosunkéw hydrologicznych, petna inwgzdaja
infrastruktury i stanu urzdzei hydrotechniczny¢hdo ZZMiUW w
Szczecinie oraz wigicieli/zarzdcéw gruntow. Wykonanie tej
ekspertyzy, jéi jest niezlgdna, winno cizy¢ na zarzdcy obszaru

Uwags uwzgkdniono.

Zmieniono zapis ZZZMiUW w Szczecinie, wieiciele/zarzdcy
gruntéw, RDG w Szczeciniaa zapisRDQOS w Szczecinie w
porozumieniu z ZZMiUW w Szczecinie oraz
wilascicielami/zarzdcami gruntéw.
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Natura 2000.
W zakresie dziatania: ,odpowiednie sterowanie piaa@mp” Uwags uwzgkdniono.
skierowanego do ZZMiUW, natg wskazg, iz sterowanie to powinnd
odbywa& si¢ zgodnie z pozwoleniem wodno-prawnym.
8. Zachodniopomo| W zat. nr 5 (...) jako dziatanie fakultatywne wpisafNa uzytkach Uwagi nie uwzgtdniono.

rski Zarad
Melioracji i
Urzadzeh
Wodnych w
Szczecinie

zielonych w miejscach naturalnych zdger znajdujcych sg w
strefie podtopig zwigzanych z naptywem waod z Zalewu Szézkiego
utrzymywa wode na statym poziomie. Najlepsmetoda jest
sterowanie prag pomp ..."Wyjasniamy, i przedmiotowy obszar
ochrony znajduje sina terenie naturalnych polderéw, chronionych
watami przeciwpowodziowymi, gl wody Zalewu Szczegskiego nie
maja bezpdredniego wptywu na grunty potone na tym terenie.
Teren polderéw odwadniany jest poprzez stacje p(@gzt) a poziom
wod w kanatach regulagych stosunki wodne na tym terenie powini
by¢ utrzymywany zgodnie z instrukcjitrzymywania wod przez
pompownie. Sposob zagospodarowania terendw w ateshitura
2000 taki Skoszewskie wiize sk gtdwnie z rolniczym ich
uzytkowaniem, std niemaliwym jest tak dtugi okres utrzymywania
wysokiego poziomu wody na rozpatrywanych gruntaclyz

prowadzi do wymokrit i wygnicia oraz zaniku iinnosci na duych
obszarach. gt w zalenosci od potrzeby pompowanie wody poprze
stacje pomp, uniiwiajace wytkowanie rolnicze gruntéw winno
odbywa& si¢ w okresie: od rozpogeia wegetacji ado stanu
spoczynku rélin tj. w okresie kalendarzowym od patku marca — do
konca padziernika.

Zapis pkt. 1 zat. nr 5 dotycayszystkich trwatychzytkéw zielonych
znajdujzcych s¢ w strefie depresyjnej orazeszi trwatych wytkdw
zielonych znajducych s¢ poza strefami depresyjnymi, w zalesci
od sezonowego poziomu wezbre Zalewie Szczeiskim.

taki i pastwiska (trwate zytki zielone) zajmuj ponad potow
powierzchni obszaru Natura 2006k Skoszewskie. Razem z
niewytkami i lasami stanowi75 % obszaru. Grunty orne stangwi
natomiast ok. 17 % (wiele powierzchni nie jesytlowanych),
zlokalizowane zazwyczaj w miejscach ey potazonych wzgédem
tak.

Zgodnie z wymaganiami w zakresie Dobrej Kultury Rohej przy
zachowaniu wymogow ochronyrodowiska, na hkach i
pastwiskach koszenie okrywy rélinnej prowadzi si¢
przynajmniej 1 raz w roku w terminie do 31 lipca
Najwczeniejsze koszenia w ramach programéw wsparcia
przeprowadza siw miesiacu czerwcu. Jest to zgodne z zalecenian
pkt.2 Zat. 5 Zargdzenia, gdzie wskazano koniecz@&oszenia w
terminie po 15 czerwca. Dlatega t& okresie sianokoséw (po 15
VI) nalezy zapewnt odpowiednie warunki dla pracy spta
rolniczego poprzez odpowiednie sterowanie p@Eamp.

Podobnie jak ekstensywne koszenigtkéw zielonych na tym

n

obszarze, wymaog ochrony przedmiotéw ochrony i iedlgsk,
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powinna uwzgidni¢ réwniez racjonalna gospodarka wodna, ktéra
nie maze prowadzi zaréwno do zbytniego przesuszeniak w
okresie wiosennym jak i do dtugotrwatego stagnowaaiwoéd
powierzchniowych na hkach. To wskazanie gospodarowania na
obszarze Natura 200Q,ki Skoszewskie jest odpowiedzna
zagraenie polegajce napogorszeniu jaksti siedlisk gowych
spowodowanych trwalym przesuszeniem podmokikch take na
zalewaniu gniazd oragmiertelnaci piskit (wychtodzenie)
spowodowanych diugotrwatym stagnowaniem waéd
powierzchniowych w okresie wegetacyjnym.

Bezzasadne jest rowni¢wierdzenie, 4 ,dtugi okres utrzymywania
wysokiego poziomu wody na rozpatrywanych gruntaadwadzi do
wymokngé i wygnicia oraz zaniku gdinnosci na duych obszarach’
gdyz roslinnos¢ tak zalewowych charakteryzujegsinacznym
stopniem przystosowania do tyehokresow i jest przez nie wdun
stopniu ksztattowana. Z kolei odwadnianienviaszcza ak
zalozonych na glebach organicznych, a wc wystepujacych na
terenach kak Skoszewskich, prowadzi do negatywnych zmian w
réznorodndci biologicznej, m.in. poprzez mineralizacsyierzchniej
warstwy gleby organicznej prowagzj do eutrofizacji siedliska. To
z kolei prowadzi do zmniejszenia wilgotwd podiaza i eliminacji z
runi gatunkéw wilgociolubnych. Zjawiska te powogaubaenie,
badz catkowite przeksztatcenie dimnosci porastajcej odwodnione
siedlisko i zwizanej z i fauny. Ponadto utrzymywanie
optymalnego uwilgotnienia glelzytkéw zielonych zwiksza plony
zielonej masy i siana, co jest kluczowe z punktdzehia zasadioi
uzytkowania kdnego 4k (Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej;
publikacja Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi arilinisterstwa
Srodowiska, Warszawa 2004).
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Jednym z podstawowych obawkow ZZMiUW wynikajacych ze
statutu i nateonych ustaw z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz.U. z 2012 r. poz. 145 z pd. zm.) w myl art. 26 pkt 5 jest m.in.
wspotudziat w odbudowywaniu ekosystemow zdegradmhigorzez
niewtasciwg eksploatagj zasobow wodnyciNatomiast, zgodnie z
art. 70 ww. ustawyprzy planowaniu, wykonywaniu oraz
utrzymywaniu urgdzei melioracji wodnych, podstawowych i
szczegO6towych, nalg kierowa’ sie potrzely zachowania
zrénicowanych biocenoz polnychgklbbwych

Nie mazemy zaakceptowazapisu dotycaeego prowadzenia prac
utrzymaniowych na ciekach sztucznych( w délmkanatach
melioracji wodnych podstawowych)race utrzymaniowe dokoidav
okresie IX-11l.” Okres od wrzgia do marca nie jest realnym na
wykonanie prac zwizanych z utrzymaniem ciekow i kanatow, ktory
tacznie na terenie znajdujee$5,78 km. (..) prace (..) i ich terminy
uzaleznione g przede wszystkim od otrzymariieodkow finansowych
na ten cel oraz rozstrzyguaia przetargéw. Nie ma miliwosci
wykonania ich w m-cach stycze- marzec, gdyw tym okresie
prowadzone sprocedury przetargowe, w celu wytonienia
wykonawcéw prac. Finansowanie takich prac jak r@wigh
wykonanie odbywa siw ciagu jednego roku kalendarzowego
(maksymalnie do 20 grudnia). Nie jestifivym wykonanie prac na
wszystkich ciekach i kanatach w okresie dwdch m@sivrzesia-
pazdziernik, gdy w miesiacach listopad i grudziepanuj zazwyczaj
niekorzystne warunki pogodowe (niska temperatimigg) i nie ma
fizycznej maliwosci na ich prowadzenie.

W zwiazku z powyszym wnioskujemy o zmigrpowyzszego zapisu i
uwzglednieniu konserwacji i utrzymania wystujacych na
przedmiotowym obszarze ciekdw i kanatéw w okress-m

Uwage uwzgkdniono czsciowo

Ze wzgkdu na okresglgowy przedmiotéw ochrony, a w
szczegolnéci zimorodka (miejscaggowe zasiedlaneza przetomie
marca i kwietnia) nie jest wskazane wykonywaniecpra
melioracyjnych w tym okresie.

Na terenie obszaru Natura 2000 wskazane jest pzamiel
racjonalnej gospodarki wodnej z ograniczeniem wams
wymaganych termindéw prac dostosowanych dla potroetyony
przedmiotéw ochrony. Finansowanie prac oraz kome&z
przeprowadzenia przetargdw nie jest wystargaan powodem
wykonywania prac w okresiedowym, gdy potrzeba ochrony jest
tutaj celem nadrgnym.

Do zapisu dodanoW wyjtkowych i uzasadnionych sytuacjach inn
niz wskazany wigj termin wykonania prac, na uzgodnt z
RDDQS w Szczecinie.

y
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pazdziernik, po wczéniejszym uzgodnieniu z RDOw Szczecinie.

Whnosimy sprzeciw w sprawie skierowania do ZZMiUWS&czecinie
dziatania,Wykonanie kompleksowej ekspertyzy stosunkow
hydrologicznych, petna inwentaryzacja infrastrutustanu urzdzei
hydrotechnicznych* dotyczy calego obszaru Natura 2000 poza
granicami PGL LP. Zad w ramach swoich obowzkow statutowych
utrzymuje i konserwuje ugglzenia melioracji wodnych podstawowy
oraz powierzone mu cieki (...), tj. ghce regulacji stosunkéw
wodnych na potrzeby rolnictwa i ochronigytkéw rolnych przed
powodziami. Prowadzi ewidercydd, uradzer melioracji wodnych
oraz zmeliorowanych gruntoéw (...), w zyzku z czym dysponuje
informacjami na temat ugdzen, mieszcacymi sk w zakresie
prowadzonej ewidenciji. (...) petha inwentaryzacjaasfruktury i
stanu uradzex hydrotechnicznych, nie natgeych do ZZMiUW w
Szczecinie, {dz nie obgtych prowadzos przez nas ewidenchie
mieszca sic w zakresie dziatai obowiazkéw ZZMiUW w
Szczecinie. Wykonanie takiej ekspertyzy powinngyi na zarzadcy
przedmiotowym obszarem Natura 2000.

Uwags uwzgkdniono.

Zmieniono zapis ZZMiUW w Szczecinie, Wieiciele/zarzdcy
gruntéw, RDG w Szczeciniaa zapisRDOS w Szczecinie w
porozumieniu z ZZMiUW w Szczecinie oraz
wiascicielami/zarzdcami gruntow.

We wszystkich punktach dzigtachronnych dla obszaru winiendy
zaznaczony wyjtek zwiazany z utrzymaniem we wdaiwym stanie
technicznym budowli przeciwpowodziowych. Na przeotowym
obszarze zlokalizowanych jest 40,6 km watéw przeowodziowych,
a zatem plan ochrony bezwgdhie winien uwzgidni¢ termin — od 1
czerwca do 31 pgaziernika — na wykonanie prac zwanych z
utrzymaniem odpowiedniego porostu traw i zadar@aiéwirpusow
watow, polegajcych na wykonaniu dwukrotnego wagu roku
wykoszenia skarp i korony watéw przeciwpowodziowyjetk rowniez
wykonanie prac ziemnych zgdanych z uzupetnieniem ubytkéw i
przeciekéw w korpusach watéw przeciwpowodziowych.

Uwaga bezzasadna.

W zarzdzeniu nie wskazywano ograni¢ze zakresu utrzymywania
we wiasciwym stanie technicznym budowli przeciwpowodzioWwyc

Prace polegage na wykoszeniu watéw przeciwpowodziowych,
nawet w okresieghow, nie powinny mié negatywnego wptywu na
gatunki chronioneyjace w ich pobltu. Specyfika rélinnosci
porastajcej wat (gtdwnie pospolite gatunki traw orazlnoy
synantropijne) oraz warunki siedliskowe tam paoej nie sprzyjaj
gniazdowaniu bezpoednio na watach ptakéw. Wykonywane prac
polegajice gtéwnie na koszeniu i naprawie watéw, mpegutkowa

okresowym ptoszeniem zwiestzznajdujcych st w ich
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bezpdrednim gsiedztwie, jednate nie wplyn negatywnie na ich
populacje ani tesiedliska.
9. Generalna Uwaga do tekstu zagdzenia: Uwagi nie uwzgidniono.
g);erl(()ﬁj .Wg BP GDCS powinno by ... , poz. 627, 628, 842).” Nie odniesiono sido uwagi, gdy zostata ztaona po terminie.
Srodowiska Uwaga do 86 tekstu zaydzenia: Uwagi nie uwzgidniono.

.Konsultacjom spotecznym zostat poddany tylkoazahik nr 5.”

Nie odniesiono sido uwagi, gdy zostata ztaona po terminie.

Uwaga do zat. 1 zagdzenia:

,Prosz wpisa obowhzujaca dla PZO nazwuktadu wspétrzdnych.”

Uwagi nie uwzgtdniono.

Nie odniesiono sido uwagi, gdy zostata ztaona po terminie.

Uwaga do zat. 2 zagdzenia:

,Brak legendy i skali. Progzuzupetng.”

Uwagi nie uwzgtdniono.

Nie odniesiono sido uwagi, gdy zostata ztaona po terminie.

Uwaga do Zat. 3, 4, 5 i uzasadnienia:

.Poza derkaczem, kantzarna, wodniczki zimorodkiem
wymienione gatunki zgodnie z SDF niegzedmiotami ochrony.
Brak wniosku o zmiagnSDF wraz z uzasadnieniem zaproponowany
zmian.

Czy dla derkacza zagrenia na pewnoasnieznane, skoro dla innych

gatunkow (np. kulik wielki) stwierdzono np. presirapienikow,
intensywne koszenie lub intensyfikacja?”

Uwagi nie uwzgidniono.

Nie odniesiono sido uwagi, gdy zostata ztaona po terminie.

Uwaga do pkt 8. zat. 3 zadzenia:

Czy w przypadku tego obszaru nie wygtje zagraenie zwhzane z
rozwojem plantacji trzcinowych kosztem siedlisk waxtki?

Uwagi nie uwzgidniono.

Nie odniesiono sido uwagi, gdy zostata ztaona po terminie.

Uwaga do pkt 8. zal. nr4 zadzenia:

,Czy nie warto byloby sprébowaokresli¢ cele dziatd ochronnych
mimo dostatecznego stanu wiedzy na temat przedmiothrony i

Uwagi nie uwzgidniono.

Nie odniesiono sido uwagi, gdy zostata ztaona po terminie.
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zagraen. Np. nie pogarszanie siedlisk wodniczki (mimastatnie
stwierdzenie w 1991 r.) i derkacza.”

Uwaga do pkt 1. zat. 5 zadzenia:

,Brak dziatai dla wodniczki i derkacza. Prasmazupeing.”

Uwaga do pkt 3. zat. nr 5 zadzenia:

,Prosz rozway¢ czy zalesienia (nawet w wagkowych sytuacjach)
nie keda zagraeniem np. dla kulika wielkiego.”

,=Usum¢ Dziatania fakultatywne: brak

Uwagi nie uwzgidniono.

Nie odniesiono sido uwagi, gdy zostata ztaona po terminie.

Uwaga do pkt 5. zat. nr 5 zadzenia:

,CzZy prowadzenie €t nie spowoduje to utraty mozaikowed siedlisk
ptakéw szponiastych?”

Uwagi nie uwzgtdniono.

Nie odniesiono sido uwagi, gdy zostata ztaona po terminie.

Uwaga do pkt 6. zat. nr 5 zadzenia:

,Czy to dzialanie nie spowoduje zagea np. dla kulika wielkiego?”

Uwagi nie uwzgidniono.

Nie odniesiono sido uwagi, gdy zostata ztaona po terminie.

Uwaga do pkt 10. zat. 5 zadzenia:

»W przypadku gdy nie jest rlove inne rozwizanie nie powinno i
przy tym blokowaniezlednych zada wynikapcych z ochrony
przeciwpowodziowej Sformutowane niezrozumiale. Presz
przeformutowa.”

Uwagi nie uwzgtdniono.

Nie odniesiono sido uwagi, gdy zostata ztaona po terminie.

Uwaga do pkt 13. zat. 5 zadzenia:

,Obszar + strefa buforowa wokét obszaru. W innymanp¢ z woj.
zachodniopomorskiego zaproponowano odI&gi® km.”

Uwagi nie uwzgidniono.

Nie odniesiono sido uwagi, gdy zostata ztaona po terminie.

Uwaga do pkt 21. zat. 5 zadzenia:

Uwagi nie uwzgtdniono.
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,Czy nie warto dodaréwniez derkacza?”

Nie odniesiono sido uwagi, gdy zostata ztaona po terminie.

Uwaga do pkt 23. zat. nr 5 zadzenia:

Do tresci dod& ,Ocena stanu siedlisk i populacji oraz istaosjch i
potencjalnych zagten”.

Uwagi nie uwzgidniono.

Nie odniesiono sido uwagi, gdy zostata ztaona po terminie.

Uwaga do Tabeli 1 zat. 5 zadzenia:

.Poniewa dotyczy to kani czarnej prosav tytule tabeli zawrze
odpowiedni zapis.”

,Czy ocena ,,C” o ktérej tu mowa jest analogicznacdeny stanu
zachowania siedlisk przyrodniczych z SDF4lidak, to naley
pamktac, iz w obszarach ptasich nie oceniastianu zachowania
siedlisk przyrodniczych. W zwzku z tym mimo,Z mog one
znajdowa sie w swietnym stanie, automatycznieda mie¢ ocerg D.
Prosz mie¢ to na uwadze. Bymaze na potrzeby pzo naiatoby
okresli¢ stan zachowania siedliskiteych w obszarze ki
Skoszewskie (egciowo pokrywa sj z obszarem siedliskowym &djie
Odry i Zalew Szczeaski).”

Uwagi nie uwzgidniono.

Nie odniesiono sido uwagi, gdy zostata ztaona po terminie.

Uwaga zat. nr 6 zagzlzenia:

Do tytutu zahcznika doda: ,zachodniopomorskiego”

Uwagi nie uwzgtdniono.

Nie odniesiono sido uwagi, gdy zostata ztaona po terminie.

Uwaga do uzasadnienia:

»(-..) palu (...)- Planu. Prosgpoprawt.”

Uwagi nie uwzgtdniono.

Nie odniesiono sido uwagi, gdy zostata ztaona po terminie.

Uwaga do uzasadnienia:

.(...) Plan zada ochronnych dla obszaru Natura 2000 pahoego na
terenie wgcej nt jednego wojewodztwa ustanawgayspolnie na
podstawie art. 28 ust. 8 ustawy o ochronie przyreddrodze aktu
prawa miejscowego w formie zadzenia, regionalni dyrektorzy
ochronysrodowiska, na ktérych obszarze dziatania znajdig czsci

Uwagi nie uwzgidniono.

Nie odniesiono sido uwagi, gdy zostata ztaona po terminie.
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tego obszaru. W zwiku z powgszym, 2 zgodnie z rozpogzizeniem
Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie atisz
specjalnej ochrony ptakow, obszagid Skoszewskie PLB320007,
obejmuje powierzchpi9083,4 ha, poktbny jest w caléci w granicach
administracyjnych wojewddztwa zachodniopomorskiegtem
przytoczony wigj przepis prawa hie ma zastosowania w niniejszyn
posepowaniu (...} To po co o tym pisa’

Uwaga do uzasadnienia:

»(...) Opisano granice obszaru Natura 2000 w opargi@04 punkty
weztowe, dla ktérych podano diuggoi szerokéé¢ geograficzg w
uktadzie wspétadnych ptaskich prostaknych PUWG 1992 (PL-
1992),(...)> Prosz zastosowaobownzujaca dla PZO nazw uktadu
wspotrzdnych. Dalej w nawiasie wpisano poprawne oznaczenie

Uwagi nie uwzgtdniono.

Nie odniesiono sido uwagi, gdy zostata ztaona po terminie.

Uwaga do uzasadnienia:

»(...) A122 Derkacz Crex crex i A294 Wodniczka Acpbadus
paludicola — wskazano weryfikacgtanu wiedzy- Prosz uzupeiné
zgodnie z poprawionym w zat. 3 opisem.”

Uwagi nie uwzgidniono.

Nie odniesiono sido uwagi, gdy zostata ztaona po terminie.

Uwaga do uzasadnienia:

»(...) planie zagospodarowania przestrzennego wojetvaal -
Zachodniopomorskiego.”

Uwagi nie uwzgtdniono.

Nie odniesiono sido uwagi, gdy zostata ztaona po terminie.




