ZESTAWIENIE UWAG WNIES
w ramach konsultacji spotecznych projektu

obszaru Natura 2000 ,Jezioro Wielki Bytya” PLH320011

IONYCH
planu zadn ochronnych
z informacja o sposobie rozpatrzenia

L.p. | Podmiot Tresé¢ uwagi Spos6b rozpatrzenia uwagi
zgtaszapcy
1 Zakfad zahkcznik nr 3 — ldentyfikacja istniggych i potencjalnych zagren Lp. 1 | zakcznik nr 3 — Identyfikacja istniggych i potencjalnych zagren
Rybacki w| — 3140 Mezotroficzne jeziora ramieniowe Lp. 1 — 3140 Mezotroficzne jeziora ramienicowe:
Walczu 1. w w/w. pkt. Nie uwzgidniono zanieczyszczenia odchodami
Kieszkowski i kormorana. Kormorany w pozegowych koloniach przebywage w | 1.Uwagi nie uwzgidniono.
wspolnicy S.J. obszarze chronionymeruja takze na wodach (jeziora, rzeki, stawyjOddziatywanie kormorana na przedmiotowy obszar jesizane z

w znacznym promieniu od obszaru chronionegog$€zmaterii
organicznej w postaci odchodow (tak te allochtoniczne) jes
dostarczana do obszaru chronionego. Na w/w zwrazauyag;
Borysiak — ,Weryfikacja stanu przyrody rezerwatuelli Bytyn...
Chodzig 2001, naspnie inni autorzy, wreszcie praca p
kierunkiem Borysiak — Plan ochrony rezerwatu prayronNielki
Bytyn Pozna 2006 r.

Na powy:sze istnigjce zagraenie wskazuje niezbicie zupetny zanikz(

dawno) kk ramieniowych w ssiedztwie noclegowisk kormorandéw n&alacznik nr 5 — Dziatania ochronne ze wskazaniem potiai

jeziorze Bytyi Wielki; w ich miejsce nagpity saprofity(grzyby, bakterie

glony kolonijne). Nawet dla niefachowca widoczng eszpecenis

krajobrazu w postaci obumartych drzewostanow, zayszczonych
odchodami kormorana.

2. Istnieje jaké mit (wiemy nawet w jakiej ,gaicej gtowie” sk
narodzit), dotycacej zwizku przyczynowo-skutkowego pogaizy
odlowami sprztem ciadnionym a mozliwicia uszkodzenia ak
ramieniowych. Chociaz rybacy 4u od dawna, z przyczy
ekonomicznych nie prowadadiowdw przywiols badz niewodem;
niemniej posiadaj takie narzdzia i naley pozostawé im
mozliwos¢ takiego odtowu dla celéw ochroniarskich pr
inwazyjnym rozwoju populacji ,matych karpiowatych’eo st
niewatpliwie moze zdzy¢é bo jw sig zdarzyto,
chronionym. Odtéw taki, wowczas przeciwdzial®dzie zasadniczg

degradacjisrodowiska poprzez regulacjstruktury ekologicznej +

,Czystai¢ jezior a maliwos¢ rybackiego wytkowania” Zdanowski

na obszarze

jego naturalnym bytowaniem. Nie stanowi zatem zagm@ dla
tsiedliska 3140 Mezotroficzne jeziora ramienicowe.

2.Uwagi nie uwzgidniono.

bV ramach prac nad pzo nie stwierdzono konieszinamdiowu
sprztem cihgnionym dla celéw ochroniarskich przy inwazyjny|
rozwoju populacji ,matych karpiowaty¢h
u

odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszar6w ichrazdnia,
dotyczce utrzymania lub modyfikacji metod gospodarowania.
1. Uwagi nie uwzgtdniono. Uwaga nie odnosig¢sido tr&ci
konsultowanego dokumentu.
2. Uwagi nie uwzgidniono. Uwaga nie odnosi¢sdo treci
konsultowanego dokumentu.

m

B. 1966 — Rybactwo Jeziorowe Inst. Rybact&eddladowego




L.p.

Podmiot
zgtaszapcy

Tresé uwagi

Sposoéb rozpatrzenia uwagi

Olsztyn.
Poza tym odtowy spetem cignionym to nie ,oranie dna”
Zalkcznik nr 5 — Dzialania ochronne ze wskazaniem potba
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ictrakenia, dotyczce
utrzymania lub modyfikacji metod gospodarowania.
1 - Lp 4, w pkt. kontynuacja dotychczasowych zasgidlactwa na
jeziorach Bytys Wielki i Bytyn Maty jako sposobu ochrony ryb wogote,
szczeg6lnym uwzgbtnieniem koregonidow: sielawy i siei(aeznik V
K.U.E) — naley poda& obszar wdrgenia: jeziora Byt Wielki i Bytyn
Maly oraz okrélic podmiot odpowiedzialny — Zaktad Rybacki w Waic
Kieszkowski i Wspdlnicy Spétka Jawna 78-600 WatdzRiacka 1.
2- Lp 4 — ,Ew. odstrzaty kormorana ograniczone daimalnych ilcci,
odstrzat w celu ptoszenia” i tylkojeli bytoby to sprzeczne z przepisam
ochronie zwierat”, uzupeint o konieczné¢ likwidacji kolonii legowych
w mazliwie duzym promieniu od obszaru chronionego PLH320011 (j
obszar wdreenia). Okréli¢ podmiot odpowiedzialny — Zaktad Rybacki
Waltczu Kieszkowski i Wspélnicy Spoétka Jawna 78-6Uatcz Ul. Brackal
1. Pozostate — tylko przyklash trzymamy kciuki za wdrzenie.

ako
W

Jan
Matuszewski
Przedstawiciel
Gminu Walcz

Po zapoznaniu siz projektem planu zadachronnych dla obszaru
Natura 2000 Jeziora Wielki ByiyPLH 320011 informjeze podczas
ubiegtorocznych spotkaprzedstawiciele Gminy Walcz zgtosili uwagi dg
Planu . Bylimy przekonani,ze nasze wyjazdy do R¥OSzczecin i
przedstawiane tam wnioski byly zaakceptowane proéze strony.
Jestémy zdziwieni,ze temat ten trafit do ponownej analizy.

Nie zgadzamy 8i z zarzutami zawartymi w Planige zanieczyszczeni
powstaj w wyniku pozbywania gi odpadéw z gospodarstw domowych
obiektéw rekreacyjnych, jak réwriewyskpuja zanieczyszczenia wo
powierzchniowych z powodusciekébw z gospodarstw domowyc
Gospodarka

odpadami komunalnymi jest prowadzona prawidtowok jedwniez
gospodarkaciekowa. W 204 roku planowane jest rozpgmz inwestycji
polegajicej na budowie kolektora sanitarnego z NakielnoStaczna ,
dalej do Chwiramu i z Chwiramu do oczyszczalni wid¥a. Obecnie
wies Nakielno jest skanalizowana . Wybudowanie kolektespowoduje
réwniez likwidacje
obecnie funkcjonuajcej oczyszczalni. Nie ma wd potrzeby zmiany

Uwagi nie uwzgtdniono. Przedstawione informacje niegppdstaw
do wykrelenia zagraen zdefiniowanych dla siedliska 3140, 916
3150, 91EO. Analiza zagten zostal przeprowadzona w oparciu
spotkania Zespotu Lokalnej Wspétpracy, przy udzialéazanych z
obszarem Batura 2000 interesariuszy i ekspertow.

aDziatlanie ochronne polegg@ie na budowie systemu kanalizag
iprzestanie by aktualne po zrealizowaniu.
dZapisy zarzdzenia nie ograniczajpotencjalnym nabywcom dziatg
hlub mieszkacom prawa do budowaniagsiv okreslony sposéb. PZ(Q
zwraca jedynie uwag na zagreenia dla siedlisk zwizane z
zabudow terenu.

PZO nie mae formutow& zakazu zabudowy terenu. W przypad
podjccia procedur zwaizanych z prowadzeniem zabudowy tere
prowadzona jest odpowiednia procedura ocen oddevéatia na
srodowisko zgodnie z ustawz dnia 3 padziernika 2008 r. g
udostpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udzia
spoteczéstwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywal

0

j

uchwaty Rady Gminy Watcz w tym zakresie.

nasrodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 zmp&m.).
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Podmiot
zgtaszapcy

Tresé uwagi

Sposoéb rozpatrzenia uwagi

Co do zanieczyszcaepowodowanych potencjalnie przez gospoda
rolna i lesna nalezy ten temat doktadnie przeanalizaiwa

Ze wzgkdu na fakt,ze wies Nakielno jest wsi rekreacyja , nie mana
potencjalnym nabywcom dziatek lub miesa&am wsi ograniczaprawa
do

budowania s tylko w zabudowie zwartej. W poprzednich ustalehi
Gmina wskazata tereny pod przyszabudow wraz z wielk@cia dziatek
pod

zabudow poza ternem zabudowy zwartej i
zaakceptowany przez R3O

Nie beda wydawane zgody na oczyszczalnie przydomowe wehier
jeziora.

projekt ten zo

rk

Stat

Gmina Walcz
- uwagi
przestata Pan
Marta Radzik

Gmina Walcz zgtasza kolejne atpliwosci w czsci opracowania
"Wskazania do zmian w istnigjych

studiach uwarunkowsi kierunkéw zagospodarowania (...)":

1. "Ewentualna zabudowa letniskowa i jednorodzimwni@jonie Nakielna,
w sisiedztwie obszaru Natura 2000, wymaga zdkaazowo
przeprowadzenia

procedury oceny oddziatywania na przedmioty ochrony_prosz o
wyjasnienie, co kryje si pod stowem "w rejonie Nakielna, wsiedztwie
obszaru Natura 2000"_*?

2. "Ewentualne wprowadzenie nowej zabudowy zaleégaws obrbie
zwartej zabudowy miejscowoi, unikapc rozproszenia" - * _progzo
wyjasnienie,

Co z ustaleniami i porozumieniami zawartymi we véca€jszych

konsultacjach? Gmina Watcz utrzymuje wszystkie zéavtam ustalenial.
*

3. "Jednoczénie w rejonie Nakielna nie jest wskazane stosowanie

przydomowych oczyszczaléciekdw" - *_prosz o wyjasnienie, co kryje
sie pod stowem "w rejonie Nakielna"_*?

4. "Przedsjwziecia, inwestycje lub zmiany sposobgytkowania gruntow
planowane w granicach obszaru lub w ich bémxnim gsiedztwie nie
mog wplywat negatywnie na powierzchyiliczebnad¢ ani stan siedlisk
przyrodniczych i gatunkoweldlacych przedmiotem ochrony” - *_prasp
wyjasnienie, jak ma b§ prowadzony monitoring negatywnego wpiyy

przedsgwziec¢ lub inwestycji na stan chronionej przyrody *?

5.

VU 6.

Uwage uwzgkdniono. Doprecyzowanag pod pagciem ,rejon
Nakielna” rozumie s obreb ewidencyjny Nakielno.

Uwagi nie uwzgidnia seé. Sformutowany zapis stanoy
zalecenie.

Uwage uwzgkdniono. Doprecyzowanag pod pagciem ,rejon
Nakielna” rozumie s obreb ewidencyjny Nakielno.

Uwag; uwzgkdniono. Wyijaniano, ze ocena oddziatywani
przedsiwzig¢ nasrodowisko odbywa giprzed ich realizagj
w fazie przygotowywania wymaganej dokumentacji
podstawie ustawy z dnia 3 fafziernika 2008 r. 0 udaginianiu
informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetziva
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 zm&m.).
Ocena stanu siedlisk etlacych przedmiotem ochrony
obszarze Natura 2000 odbywa skgodnie z metodykami dl
tych siedlisk opracowanymi przez Gtéavinspekcg Ochrony
Srodowiska.

Uwagi nie uwzgidniono. Zagadnienie budowysciezki
przyrodniczej zwjzane jest z udogbnieniem terenu W
rezerwacie przyrody Wielki Bytyi zostanie rozpatrzone prz
tworzeniu zadéa ochronnych lub planu ochrony dla te
rezerwatu.

Uwagi nie uwzgidniono. Zagadnienie budowy plawiejskiej

=.
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Zwigzane jest z udogbnieniem terenu w rezerwacie przyro
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Podmiot
zgtaszapcy

Tresé uwagi

Sposoéb rozpatrzenia uwagi

5. Prosz o informacg, * co zesciezka edukacyjma przy brzegu jeziora o
strony AKZ 90 i dziatek letniskowych_*?

6. Prosz o informacg, *co z plaa wiejska usytuowan naprzeciw
pomostoéw AKZ 90* ?

7. Prosz o informacg, * co z wytyczeniem déf do kiladek

wedkarskich_*? Mialy by 2-3 zejcia od strony dziatek rekreacyjnyc¢h

przez las do ktadek.

Ponadto ponownie informujemyze jestémy bardzo zdziwienia,ze
pomimo ubiegtorocznych spotka konsultacji i wniesionych uwag d
Planu, temat

ten jest ponownie analizowany. Useany, ze nie naley zmieni&
wczesniejszych ustali jest to sprzeczne z prawidtawspotpraa.
Ponownie nie zgadzamy esiz zarzutami zawartymi w Planieze
zanieczyszczenia powsiajw wyniku pozbywania si odpadéw z
gospodarstw domowych i obiektéw rekreacyjnych, jadwniez, ze
wystepuja

zanieczyszczenia wod powierzchniowych z
gospodarstw  domowych.
gospodark&ciekowa jest
prowadzona prawidlowo. W 2014 roku planowane jeszpoczcie
inwestycji polegajcej na budowie kolektora sanitarnego z Nakielnha
Straczna, a

dalej do Chwiramu i z Chwiramu do oczyszczalni wiy¥a. Obecnig
wies Nakielno jest skanalizowana - inwestycja zataona w 2013 roku.
Wybudowanie kolektora spowoduje rowhie likwidacje obecnie
funkcjonupcej oczyszczalni. Nie ma wd potrzeby zmiany uchwaty Rad
Gminy Walcz w tym zakresie.
Co do zanieczyszcaepowodowanych potencjalnie przez gospoda
rolna i lesna nalezry ten temat doktadnie przeanalizawa

Ze wzgkdu na fakt,ze wies Nakielno jest wsi rekreacyja, nie mana
potencjalnym nabywcom dziatek lub miesakam wsi ograniczaprawa
do

budowania si tylko w zabudowie zwartej. W poprzednich ustalehi
Gmina wskazala tereny pod przyszhbudow wraz z wielkdcia dzialek
pod

powoduiekéw z
Gospodarka odpadami  komumélny

)| Wielki Bytyn i zostanie rozpatrzone przy tworzeniu zada
ochronnych lub planu ochrony dla tego rezerwatu.
7. Uwagi nie uwzgidniono. Zagadnienie budowy kladek
wedkarskich zwizane jest z udogbnieniem terenu W
rezerwacie przyrody Wielki Bytyi zostanie rozpatrzone przy
tworzeniu zad& ochronnych lub planu ochrony dla tego
rezerwatu.

oPrzediagenie projektu zargzenia w sprawie planu zada
ochronnych  jest spowodowane zmianami w sdire projektu
dokumentu. Prowadzone wdaéneej spotkania i wypracowane

rozwigzania stanowity cenne informacje do spuoizenia projekty
zaradzenia.

do

zabudow poza terenem zabudowy zwartej i projekt ten zoQ

stat




ANR maze skt odby wytacznie zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchéciami Skarbu
Paistwa. Wnioskuyj o korekt zapisu i zmiaa listy podmiotéw
odpowiedzialnych (wpisanie ANR SP i wawych samorzdéw).

19Nieruchomdci Rolnych Skarbu Restwa Oddziatl Terenowy
Szczecinie, Nadimiczego Nadléictwa Mirostawiec, przy
wspotdziataniu  Dyrektora Regionalnej Dyrekcji  Odahyo
Srodowiska w Szczecinie. Przeje terenu przez Nadigictwo

Whnioskug o wykreilenie osiki z listy gatunkéw do zalesienia (pktzdt.

L.p. | Podmiot Tresé uwagi Spos6b rozpatrzenia uwagi
zgtaszapcy

zaakceptowany przez RO
Nie heda wydawane zgody na oczyszczalnie przydomowe wehobr
jeziora.

4, Nadlénictwo | 1. Zahcznik nr 3 ldentyfikacja istniegych i potencjalnych 1. Uwagi nie uwzgtdniono. Kody zagrzen zostaly powielone z

Walcz zagrazen dla zachowania wiaiwego stanu ochrony siedligk Listy referencyjnej zagran, presji i dziala Dyrekcji

przyrodniczych oraz gatunkéw dlm i zwierzat i ich siedlisk ledacych Generalnej dsSrodowiska, Europejska Agencjgrodowiska
przedmiotami ochrony. EEA, z dnia 12.04.2011 w brzmieniu jak podano widire
Dziatalna¢ zwigzana z prowadzeniem gospodarkinej w zaden sposoéh projektu zarzdzenia, natomiast w opisie zagen wyjasniono,
nie powoduje zanieczyszazewdd powierzchniowych bowiem ze ww. zagraenie odnosi giwytacznie do trenéw rolniczych.
lesnictwie nie stosuje sinawaenia, asrodki wywane przy zabiegach 2. Uwagi nie uwzgidniono. Zagadnienie budowy mostu ofaz
ratowniczych drzewostanévg srodkami biologicznymi. umocnienia brzegéw cieku wodnego zzane jest z dziataniem
2. Zahcznik nr 5 Dziatania ochronne ze wskazaniem podimiqgt ochronnym w rezerwacie przyrody Wielki Byityi zostanie
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ichrazdnia. rozpatrzone przy tworzeniu zadaochronnych lub planu
Prosimy o dodanie dziatania ochronnego écire ochrony dla tego rezerwatu.
Ujecie w opracowywanym planie ochrony rezerwatu ,Wielkytyn” | 3. Uwagi nie uwzgidnia sé. Pzo nie jest dokumentem,
zadania polegagego na budowie mostu wagu gruntowej drogi lnej, whasciwym dla okrdlenia sposobu uregulowania sytuagcji
budovwe przyczotkéw, przebudogv drogi na odcinku ok 100 m formalno prawnej rekreacyjnej na terenie Néxietwa Walcz
(przebudowa najazdéw) oraz umocnienie brzegow ciekanego w w oddz. 187c -99, 187d -01, dziatka ew. nr 8187icln
lesnictwie Nakielno (gmina Walcz) na granicy oddziatdi4 i 115 na ewidencyjny Nakielno.
dziatkach geodezyjnych o nr 8115, 8115/2, 8114/211483 =z
uwzgkdnieniem zmian numeracji oddziatdw w nowym Planizgdzania
Lasu na lata 2015-2024 dla Nadietwa Walcz. Budowa mostu jest
zadaniem niezfzinym dla realizacji zadaochronnych.
3. Zahcznik nr 5 Dziatania ochronne ze wskazaniem podimigt
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ichrazdnia.
Uregulowanie sytuacji formalno-prawnej nielegalnegabudowy
rekreacyjnej na terenie Nadiectwa Walcz w oddz. 187c -99, 187d -01,
dziatka ew. nr 8187/2 ol ewidencyjny Nakielno, gmina Walcz po
bytym wojskowym d&rodku wypoczynkowym obecnie zytkowanym
przez Gmig Walcz na mocy umowy najmu.

5 RDLP w Pile | 1. Przegie przez Nadknictwo Mirostawiec gruntu rolnego od 1. Uwag uwzgkdnia sg. W prowadza sizapis: Dyrektor Agencj

=

Mirostawiec, gwarantuje zapewnienie ggiiecia zal@onego celu




=

ANo

L.p. | Podmiot Tresé uwagi Spos6b rozpatrzenia uwagi

zgtaszapcy
5). ochrony dla tego dziatania. id wymienionych gatunkéy
2. Whnioskug o wykreilenie Nadlénictwa Tuczno z listy rezygnuje si z w prowadzenia osiki, poniewgpojawi st ona
podmiotéw odpowiedzialnych za uregulowanie sytuaftjrmalno —| samorzutnie.
prawnej zabudowy rekreacyjnej na wyspie, propgnupzostawienig 2. Uwagi nie uwzgldnia sé, poniewa Nadl&nictwo Tuczno
zapisu ,zarzdca/wtasciciel terenu”. (pkt. 11 zat. 5) pozostaje zarca ww. terenu. Ponadto uszczegoétowiono i pod
3. Watpliwos¢ budz zapisy dotyczce wystpowania siedliska 9110 petne nazwy jednostek odpowiedzialnych za realizaagla.
kwasne buczyny na borze mieszanyfwiezym. Proponowany skiagd 3. Uwagi nie uwzgldnia si. Weryfikacja siedliska nagti na
gatunkowy dla tego siedliska zaklagtaj 40-50 % udziat ¢bu etapie sporgdzenia planow ueglzenia lasow dla poszczegolny
bezszyputkowego i 20-30 % udziat buka pospoliteggd bkdny z punktu| nadlenictw.
widzenia zasad hodowli lasu.z@d rzeczywicie siedlisko takie wyspuje
(co wymaga weryfikacji), propongijsktad gatunkowy 30-40 % Bk, 50 %
So, 10 % inne. Wnioskeljo wykreilenie zapisu 0 pozostawianiu przy
przebudowie co najmniej 30 % starych sosen do aktejrsmierci. W
obecnej formie zapis taki jest sprzeczny z Zasaddouowli Lasu oraz
bedaca wynikiem kompromisu praktyk pozostawiania drzewostanu do
naturalnegmierci na 5 % powierzchni (pkt.12 zat. 5).

6 Katedra Katedra Zoologii Ogé6lnej prowadzi badania fizykaeakiczne if 1. Uwagi nie uwzgldniono. Uwaga nie odnosiesdo treci
Zoologii hydrobiologiczne jeziora Wielki Byty Wykonujemy analizy genetyczne ikonsultowanego dokumentu. Zadania w zakresie g@spwdnia
Ogolnej, biologiczne populacji sielawy i siei, gatunkéw iciauny, ktére wj| ichtiofaurs zostam rozpatrzone przy tworzeniu zadachronnych
Wydziat sielawowym jeziorze, do jakich Byiynalezy, powinny dominowé w | lub planu ochrony dla rezerwatu przyrody.

Biologii biomasie. Wiosa i latem ubiegtego roku przeprowadgiliy w wodach
Uniwersytet | jeziora analizy warunkéw fizykochemicznych i hydimbgicznych.
Szczeahski Wiosm prowadzono badania tygodniowych zmian podstawowych

parametréw fizykochemicznych i biomasy zooplanktadatomiast laten
wykonano badania podstawowych parametréw fizykodtemych i
dodatkowo biogenéw nieorganicznych, jak réwrsétadu jakéciowego i
ilosciowego zooplanktonu. Praca zostatazatta do druku.

Dzierzawcy jezior Bytyi Wielki i Bytyn Maly s zainteresowan
utrzymaniem populacji sielawy i siei na optymalnyita warunkéw

jeziora poziomie, gdyjest to bezpgrednio zwiazane z ich dochodami.

Obecnd¢ sielawy, jako gatunku wskaikowego dla tego typu jeziora, je
niezlxdna, a jednoczeie wystpujace warunkisrodowiskowe utrudniaj
naturalny rozrdéd. Dlatego trzeba gositkowa zarybianiem wygiem,
gdyz tylko to obecnie warunkuje utrzymanie populacgzBych zabiegow
hodowlano-rybackich populacja ulegtaby degradacjgadzimy, ze w
obszarze Natura 2000, powinienc¢bgachowany dotychczasowy mod

st

el

gospodarowania, gdysprawdzit on € przez dziesciolecia, nawet
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przed pojawieniem i obszaréw ochronnych. Dlatego, zrownawomae
korzystanie ze $rodowiska jest korzystne dla zytkownikéw, a

jednoczénie zachowuje zasoby biologiczne na wysokim pozéom

Pameta¢ nalezy, ze istniej zasady gospodarki koregonidami, w ktéry

wyklucza st nadmierny wzrost populacji ryb drapigch, szczegélnie

okonia. Ryby karpiowate, zwtaszcza ich miode stadionkurug o
pokarm z sielaw.

Z naszych badawynika, ze w okresie letnim, warstwa hypolimnionu jest

odtleniona i sielawa znajdujeg¢sw przezroczystej wodzie w zagu
wzroku ptakéw drapisych, zwlaszcza kormorana, ktory populacg

intensywnie eksploatuje. Maj na uwadze wielk@ populacji kormorana

W rejonie jezior, nakey rozwazy¢ potrzele ograniczenia jego populacj
Chcielibysmy rowniez doda, ze wraz ze wzrostem populacji kormorang
obrebie jeziora, obszaru naturowego,ané skt ze zwekszeniem materi
przynoszonej przez kormorany z odlegtych miejsczigdzeruy i
pozostawianie na chronionym obszarze.

Armatorski
Klub
Zeglarski

1. Intensyfikacja rolnictwa (A02.01) zostata cfoma w zadczniku
nr 3 do ww. zargdzenia jednocZmie jako zagrgenie istniejce i
potencjalne. Jest to naszym zdaniem isiniej najbardziej fundamentaln

watpliwosci w $wietle aktualnego stanu wiedzy; proces starzeniacs
jezior jest w znacznej mierze zahty od intensywnéci prowadzenig
gospodarki rolnej w zlewni .

2. Hodowla zwiergt (A05.01) zostala okétona jako zagreenie
potencjalne tymczasem postulujemy wpisanie tegaaju dziatalnéci w
zlewni jeziora jako zage@nia istniegcego. Oczywistym jest bowiemy
intensywna hodowla zwiegz wiaze sk nierozerwalnie z konieczicia
utylizowania produktéw przemiany materii tyghzwierat — gnojéwki i
gnojowicy - ktére to produkty wykorzystywaney rzez dziewié
mieskcy w roku jako dopuszczalne nawozy naturalne. Stase w
zlewni jeziora w sposéb niekontrolowany splywvaflo akwenu i
zwielokrotniaj tempo jego eutrofizacji. W praktyce szaawsze odchod
zwierzat hodowlanych zasilaj gleby przylegte do ferm. Ifg¢ z& i
skupienie produkowanych przez takie fermy subgtabiologicznie
czynnych jest nieporéwnywalna z §fa analogicznych substang

1.
2.

e
zagraenie dla stanusrodowiska analizowanego obszaru. Nie ulega

j

wytwarzanych przez ludzi w rozproszonej zabudowpezy czym te

3.

Uwaga nie wymaga zmiany #@ konsultowanego zagdzenia.

Uwagi nie uwzgidniono. Podczas prac Zespotu Lokalnej

Wspotpracy nie zdefiniowano zageaia  jako
istniejacego.

Uwagi nie uwzgidniono. W opisie zagéen wyjasniono, ze
zagraenie F 02.03 wdkarstwo odnosi si wylacznie do
wedkarstwa niekontrolowanego.

Uwagi nie uwzgtdniono. Oddziatywanie bobra na siedlish
kwasne buczyny,zyzne buczyny, gid subatlantycki, bory
lasy bagienne orazedi wierzbowe topolowe olszowe
jesionowe zwjzane jest z jego naturalnym bytowaniem.
stanowi zatem zaggenia dla tych siedlisk.
Uwagi nie uwzgidniono. Wytkownik rybacki zapewnia
przestrzeganie zakazOw obawiijacych w rezerwacie przyrod
zwiazanych z prowadzeydziatalngcia dlatego jego wskazani
jako podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dzig
ochronnych jest uzasadnione.
Uwagi nie uwzgldniono. Zagadnienie udephienie jeziora

dla turystyki rekreacyjnej, zwzane jest z udogbnieniem

tego

a.

i

e

A

o<

terenu w rezerwacie przyrody Wielki Bytyi zostanie
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ostatnie musza trafta do kanalizacji lub zosta odbierane przez
wyspecjalizowane podmioty.
3. Protestujemy przeciwko uznaniuedkarstwa za dziataldo

realnie wptywagca na  stan srodowiska w analizowanym obszarze.

Stwierdzt nalezy, iz negatywny wplyw wdkarstwa nie zostat waden
spos6b udokumentowany i uzasadniony, z p&ein@as wptyw ten — o ile
w ogole bytby kwantyfikowalny — okazatbyesznikomy w stosunku do
czynnikow opisanych wej. Podnosimy,z przy odpowiednim okigeniu

przepiséw dopuszczgjych warunki amatorskiego potowu ryb pa

analizowanym akwenie, obecidowedkarzy mae znaczco wptym¢ na
poprave warunkow srodowiska i stanu pogtowia ryb w szczegdicio
poprzez:

- funkcje prewencyjn i aktywne zwalczanie klusownictwa

- monitorowanie i kontrola prawidtowoi prowadzenia gospodarki
rybackiej przez dzieawc: akwenu.

Podkreli¢ nalezy, iz z natury rzeczy rybacy zawodowi, klusownicy oraz

wedkarze § grupami oséb konkurggych na danym akwenie. Obegta
rybakow i wedkarzy na jednym akwenie sprzyja poszanowaniu pobéz
te grupy przepis6w prawa reguiaych zasady potowu. Obecito na
akwenie przedstawicieli ktérejkolwiek z tych grugziala natomias
deprymujco i prewencyjnie powstrzymag klusownikow od famania
prawa w obawie przed denuncjacjPodkréli¢ nalery, iz analogiczne
stanowisko (argument presji klusownictwa) przedsaw juz bylo przez
podmioty zajmujce st rybactwem jako uzasadnienie do wniosku
dopuszczenie gospodarki rybackiej na jeziorachb@tim i Bobkowo.
Naszym zdaniem dla wsparcia rybakéw w walce z kkusctwem — ale i
jednoczénie dla zabezpieczenia przed nagumaniem uprawnig przez
rybakéw zasadne jest:

- uznanie wdkarstwa jako zagtenia potencjalnego nie gestniepcego

- dopuszczenie gdkowania z todzi na zasadachzsamych jakie
obowizuja rybakow zawodowych (udaginione akweny , termin
potowu)

- limitowanie presji wdkarskiej poprzez: zakazzywania silnikdw
spalinowych, okrdenie limitu licencji na potéw ,z wody” na dany rdkb
okreslone miesice, udzielanie licencji imiennych, wymaganie zenia
rejestru potowow dla wydania kolejnej licenciji itp.

- bezwzgédne egzekwowanie przepisbw wobec o0s6b potasyah

rozpatrzone przy tworzeniu zadaochronnych lub planu
ochrony dla tego rezerwatu.
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amatorsko ryby bez licencji lub poza udgstionym obszarem.

Naszym zdaniem odpowiednie skonstruowanie przep
dopuszczajcych amatorski potéw ryb na ww. akwenie powinno ymé
pozytywnie na starirodowiska. Nie znajduje w naszej oceni@dnego
uzasadnienia kategoryczny zakaz potowu przedkarzy ryb ,z todzi”,
podczas gdy ten sam akwen udpsiony jest do caloroczneg
korzystania i eksploatowania przez rybakow pogimyah dodatkowqg
uprawnienie do korzystania z silnikbw spalinowych stosowania
.zawodowych” uradzeh potowowych. Naszym zdaniem przepi
stanowione na podstawie ustawy o0 ochronie przyrody powinny
faworyzowa& ani dyskryminow&d zadnej z grup spotecznych
zawodowych. Obecny ksztalt przepiséw zdecydowansvofyzuje
rybakow zawodowych (dogine akweny, dogpne metody, mdiwosé
uzywania silnikéw spalinowych) kosztem ludzi pragych zaywaé na
akwenie sportu i rekreacji. Stanowczo twierdzinmyakwen jeziora jaka
dobro wspélne wszystkich obywateli powinien ¢bydostpniony na
réwnych zasadach #dym grupom spotecznym i zawodowym. N
twierdzimy przy tym, 4 zasadnym byloby prawne dopuszczerigwania
silnikdbw spalinowych do dziataldoi rekreacyjnej, czemu jesmy
stanowczo przeciwni, jednazd& brak jest jakichkolwiek podsta
merytorycznych dla ograniczanizeglarzom i wdkarzom dosipu do
akwenow udogpnionych rybakom zawodowym.

4. Zdecydowanie sprzeciwiamy esitwierdzeniom, 4 brak jest
istniejacych jak i potencjalnych zagren dla przedmiotéw ochron

obszaru Natura 2000 Jezioro Wielki BtyPLH 320011 w postaci:
kwasne buczynyzyzne buczyny, gqid subatlantycki, bory i lasy bagienne

oraz kgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe. Ta#&pis wskazuje
na brak aktualnej i rzetelnej inwentaryzacji stamw. siedlisk i brak
uwzgkdnienia spustoszenia, jakiego w pragc ostatnich kilku lat
poczynit w ww. ekosystemach niezmiernie ekspansywatunek, jakim
okazat st bobr europejski (Castor fiber).To aghnad sympatyczne
zwierztko spowodowalo ogromne zniszczenia starych wielabwgrzew
w analizowanym obszarze — w szczegétmon obrebie zatoki Kgpa.
Zima tego roku (grudzi@ 2013 r.) bobry wyeaty juz mnéstwo mitodych
drzew, léciastych drzew i podely prawie wszystkie wiekowe drzew
(buki) znajdujce sé w obrbie naszej przystani. Presja tego gatunk
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drzewostany ficiaste w analizowanym obszarze jest ogromna i mas
zdaniem jedynie wiziwe zdiagnozowanie ww. zagmnia jak i
przedsgwziecie ochrony czynnej ww. siedlisk zdota uchkofe przed
zniszczeniem. Tymczasem w przestanym do konsultapptecznych
projekcie nie tylko nie wskazano sposobdw ochrangnoej tych siedlisk
ale nawet stowem nie wspomniano o tyrle $ one zagraone.
Tymczasem brakrodkéw na ochrog czynma konkretnych wiekowych
drzewostandw oznaczéedzie ich nieuchronnzgule. Postulujemy przetd
wpisanie presji bobra jako istniepgo zagreenia dla powotanych vegj
siedlisk i wskazanie,zitylko ochrona czynna zdota je uchrérprzed
destrukcyjna dzialalricia tego ekspansywnego gatunku. Zakoy w zat.
nr 4 do projektu zanglzenia cel w postaci utrzymania istaigggo stany
wihasciwego nie zostanie agjniety bez podicia dziata polegajcych na
ochronie czynnej ww. przedmiotéw ochrony.

5. W zahczniku nr 5 do projektu przedmiotowego zgitzenia w
punkcie 4 wskazano zytkownika rybackiego jako podmig
odpowiedzialny za zapewnienie przestrzegania psb@pbbowizujacych
w rezerwacie przyrody. Podmiot 6w nie posiagkdnych uprawnie
przewidzianych na gruncie prawa publicznego do wgkgiowania
przestrzegania ww. przepiséw. Nie posiada w szdmefi nawet prawa
do wylegitymowania osoby narusaegj ww. przepisy. Pozosta
natomiast wskazane w ww. przepisie instytucje stoso kompetencjeg
ustawowe posiadaj Organy powotane décigania czynéw stanowgych
przesgpstwa i wykroczeniassscisle okre&lone w stosownych ustawach
naszym zdaniem nie nmwa nakladd obowkzku zapewnienig
przestrzegania przepiséw obawijacych w rezerwacie przyrody n
podmiot nie posiadagy takich uprawnig. Dlatego tez postulujemy ab
w Ww. miejsce wpisa spotecza straz ryback, ktéra z racji stosownyc
uregulowa ustawowych wigciwe uprawnienia posiada.

6. Whnioskujemy réwniz o udostpnienie jeziora dla turystyk
rekreacyjne a w szczegOkw kajakowej. Przez jezioro Wielki Byty
przebiega kilkukilometrowy odcinek Waleckiegtl Kajakowej. Od lat
70-tych szlak ten przyggat wielu amatoréw pgknej przyrody oraz
kajakarstwa.
Wspdlna inicjatywa Stowarzyszenia Gmin Pojezierzatdtkiego, wtadz

miasta oraz gminy wiejskiej Walcz, a #&k Ministerstwa Gospodarki

zy

—
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sprawita, ¥ od jesieni 2001 roku ,Waleckaefa Kajakowa"(WPK) stalg
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sie znow udranionym i profesjonalnie oznaczonym szlakiem kajajaww
Szlak udato s odnowt za kwot 44 tys. zt. W latach 2001 — 20(
Armatorski KlubZeglarski odpowiedzialny byt za utrzymanie ,énosci”

szlaku kajakowego. Nasze dziatania nie wplynw zaden sposob

negatywnie na gatunki chronione. Przyktadenzenby¢ widoczny wzrost
oraz silna ekspansja bobra, ktdra zmienita statisy iz tatwej amatorskie

na, dla zaawansowanychytikownikow o bardzo wysokich wymaganiach.

Licznej ilosci powalone drzewaastego najlepszym przykladem. J
wiadomo, brak wprowadzenia zapiséw dogmzh turystyki kajakowe]
przyczyni s¢ do uniemaliwienia korzystania z infrastruktur
przygotowanej przez wladze lokalne oraz Ministecs@ospodarki.

5
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Zachodniopo
morski Zarad
Melioracji i
Urzadzeh
Wodnych w
Szczecinie

W przedstawionym do konsultacji spotecznych projekZarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrorrodowiska w Szczecinie w spraw
ustanowienia zadaochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Wi
Bytyn PLH 320011 wrdod zada ochronnych dla przedmiotu ochro
3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki ppdwodnymi
takami ramienic ¢harcteriaspp) wskazaneasdziatania ochronne min. n
kartowaniu 4k ramieniowych z uwzghbnieniem gatunkéw w jeziorac|
wymienionych z nawy. Wymienione nazwy jezior nie podiadaj
nazwom jezior widnigicym w ewidencji gruntéw i budynkéw PODGIK
Walczu i wywanym oficjalnie przez Zachodniopomorski Zgtz
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie. Poprawne nazwy jez
wedlug ewidencji prowadzonej przez tutejszy 4drzto: Jezioro
Mazanowo Due (Gkbokie) i Jezioro Mazanowo Mate (Bobkowd
Ponadto jako podmiot odpowiedzialny za wykonanigtdwania hk
ramieniowych wymienionych jest ZZMiUW w Szczecinié&/ykonanie
natazonych zada wymagatoby wynajcia odpowiednich o0s6b

wyasygnowania znacznyaéhodkow finansowych, ktérych tutejszy Zadz
na wykonanie wspomnianych zadaie posiada, gdyich realizacja nig
jest przedmiotem zadastatutowych Zardu. W zwhzku z powgszym
Zarzad Melioracji w Szczecinie wnosi o wyldlenie naszej jednostki jakl
podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie ,kartowanalkaramieniowych
z uwzgkdnieniem gatunkow”.

W zakresie podawanych nazw jezior uwaga zostatagigdmiona.
éVprowadzono poprawne nazwy jezior wedlug ewide
elkiowadzone] przez Zagd, a nawiasach zachowano naz
nezwyczajowe:  Jezioro Mazanowo B (Gkbokie) i Jeziorg
Mazanowo Mate (Bobkowo).

aW zakresie zadania ,kartowanigktiramienicoowych” uwaga zostal
huwzgledniona. Zachodniopomorski Zad Melioracji i Uradzeh
Wodnych w Szczecinie nie realizuje tego zadaniadagnze swym
wstatutem.
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Pilski
Okregowy
Zwiazek
Zeglarski

1. Intensyfikacja rolnictwa (A02.01) zostata otoma w zadczniku
nr 3 do ww. zargdzenia jednocZmie jako zagrgenie istniejce i
potencjalne. Jest to naszym zdaniem isiniej najbardziej fundamentaln

1. Uwaga nie wymaga zmiany #e konsultowanego zagdzenia.
2. Uwagi nie uwzgidniono. Podczas prac Zespotu Lokal
e Wspodipracy nie zdefiniowano tego zaggaia ,hodowla zwierg

nej

zagraenie dla stanusrodowiska analizowanego obszaru. Nie ulé

ga (A05.01)" jako istniejcego.
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watpliwosci w swietle aktualnego stanu wiedzy; proces starzeniacs
jezior jest w znacznej mierze zahy od intensywnéci prowadzenia
gospodarki rolnej w zlewni danego jeziora.

2. Hodowla zwiergt (A05.01) zostala okétona jako zagreenie
potencjalne tymczasem postulujemy wpisanie tegaaju dziatalnéci w
zlewni jeziora jako zagt@nia istniejcego. Oczywistym jest bowiemy
intensywna hodowla zwieg? wiaze skt nierozerwalnie z konieczhda
utylizowania produktéw przemiany materii tyghzwierat — gnojowki i
gnojowicy - ktére to produkty wykorzystywaney rzez dziewié
mieskcy w roku jako dopuszczalne nawozy naturalne. Stase w
zlewni jeziora w sposéb niekontrolowany splywvaflo akwenu i
zwielokrotniap tempo jego eutrofizacji. W praktyce szaawsze odchod
zwierzat hodowlanych zasilaj gleby przyleglte do ferm. Ikg zas i
skupienie produkowanych przez takie fermy subgtabiologicznie
czynnych jest nieporéwnywalna z §fa analogicznych substang
wytwarzanych przez ludzi w rozproszonej zabudowiezy czym te
ostatnie musza trafta do kanalizacji lub zosta odbierane prze
wyspecjalizowane podmioty.

3. Protestujemy przeciwko uznaniugdkarstwa za dziataldoé
realnie wptywajgca na
Stwierdzt nalezy, iz negatywny wplyw wdkarstwa nie zostat waden
sposob udokumentowany i uzasadniony, z péein@a wptyw ten — o ile

w ogole bytby kwantyfikowalny — okazatbyesznikomy w stosunku do

czynnikéw opisanych wiej. Podnosimy, 7 przy odpowiednim sta
srodowiska w analizowanym obszarze. Stwiefdzalezy, iz negatywny
wplyw wedkarstwa nie zostat wzaden sposob udokumentowany|
uzasadniony, z pewkoia za& wplyw ten — o ile w ogoéle bytby
kwantyfikowalny — okazatby si znikomy w stosunku do czynniké
opisanych wyej. Podnosimy,4 przy odpowiednim okideniu przepiséw
dopuszczajcych warunki amatorskiego potowu ryb na analizowan
akwenie, obecri@ wedkarzy mae znaczco wplyra¢ na poprawy
warunkéwsrodowiska i stanu pogtowia ryb w szczegdiciqpoprzez:

- funkcje prewencyjr i aktywne zwalczanie klusownictwa

- monitorowanie i
rybackiej przez dzieawc: akwenu.

Podkreli¢ nalezy, iz z natury rzeczy rybacy zawodowi, klusownicy o

stan srodowiska w analizowanym obszarze.

kontrola prawidtowoi prowadzenia gospodarki

j

N
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wedkarze § grupami oséb konkurggych na danym akwenie. Obegho

3.

Uwagi nie uwzgidniono. W opisie zageeh wyjasniono, ze
zagraenie F 02.03 wdkarstwo odnosi si wylacznie do
wedkarstwa niekontrolowanego.

Uwagi nie uwzgidniono. Oddziatlywanie bobra na siedlish
kwasne buczynyzyzne buczyny, gid subatlantycki, bory i las
bagienne orazedi wierzbowe topolowe olszowe i jesionoy
zZwiazane jest z jego naturalnym bytowaniem. Nie starmatém
zagraenia dla tych siedlisk.

Uwagi nie uwzgidniono. Wytkownik rybacki zapewnid
przestrzeganie zakazéw obawijacych w rezerwacie przyrod
zwiazanych z prowadzandziatalngcia dlatego jego wskazani
jako podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie d#3
ochronnych jest uzasadnione.
Uwagi nie uwzgtdniono. Zagadnienie ud@ghienie jeziora dlg
turystyki rekreacyjnej, zwiane jest z udogbnieniem terenu w
rezerwacie przyrody Wielki Byty i zostanie rozpatrzone prz
tworzeniu zadad ochronnych lub planu ochrony dla te
rezerwatu.
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rybakow i vedkarzy na jednym akwenie sprzyja poszanowaniu pobéz
te grupy przepiséw prawa regujaych zasady potowu. Obediiona
akwenie przedstawicieli ktorejkolwiek z tych grugziata natomias
deprymujco i prewencyjnie powstrzymag klusownikéw od tamania
prawa w obawie przed denuncjacjPodkrgli¢ nalery, iz analogiczne
stanowisko (argument presji klusownictwa) przedsiaw juz bylo przez
podmioty zajmujce st rybactwem jako uzasadnienie do wniosku
dopuszczenie gospodarki rybackiej na jeziorachb@tim i Bobkowo.
Naszym zdaniem dla wsparcia rybakéw w walce z klusctwem — ale i
jednoczénie dla zabezpieczenia przed naduaniem uprawnig przez
rybakow zasadne jest:

- uznanie wdkarstwa jako zagtenia potencjalnego nie gestniepcego

- dopuszczenie wdkowania z todzi na zasadachzgsamych jakie
obowiazuja rybakéw zawodowych (udaginione akweny , termin
potowu)

- limitowanie presji wdkarskiej poprzez: zakazzywania silnikow
spalinowych, okrédenie limitu licencji na potéw ,z wody” na dany rdkb
okreslone miesice, udzielanie licencji imiennych, wymaganie z&nia
rejestru potowdw dla wydania kolejnej licenciji itp.

- bezwzgtdne egzekwowanie przepisow wobec o0séb potasyah
amatorsko ryby bez licencji lub poza udgstionym obszarem.

Naszym zdaniem odpowiednie skonstruowanie przepisow

dopuszczajcych amatorski potdw ryb na ww. akwenie powinno ymgé
pozytywnie na starrodowiska. Nie znajduje w naszej ocemi@dnego
uzasadnienia kategoryczny zakaz potowu przedkarzy ryb ,z todzi”,
podczas gdy ten sam akwen udpsiony jest do caloroczneg
korzystania i eksploatowania przez rybakéw pogigyah dodatkowo
uprawnienie do korzystania z silnikbw spalinowych stosowania
.zawodowych” uradzeh potowowych. Naszym zdaniem przepisy
stanowione na podstawie ustawy o0 ochronie przyrody powinny
faworyzowa& ani dyskryminow& zadnej z grup spotecznych
zawodowych. Obecny ksztalt przepisow zdecydowan#vofyzuje
rybakéw zawodowych (dogine akweny, dospne metody, midiwosé
uzywania silnikobw spalinowych) kosztem ludzi pragpch zaywac na
akwenie sportu i rekreacji. Stanowczo twierdzimyakwen jeziora jakd
dobro wspélne wszystkich obywateli powinien ¢bydostpniony na
réwnych zasadach zdym grupom spotecznym i zawodowym. Nie
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twierdzimy przy tym, i zasadnym byloby prawne dopuszczerigwania
silnikbw spalinowych do dziataldoi rekreacyjnej, czemu jestay
stanowczo przeciwni, jednak brak jest jakichkolwiek podsta
merytorycznych dla ograniczanizeglarzom i wdkarzom dosipu do
akwenow udogpnionych rybakom zawodowym.

4, Zdecydowanie sprzeciwiamy esitwierdzeniom, 4 brak jest
istniejacych jak i potencjalnych zagren dla przedmiotéw ochron

obszaru Natura 2000 Jezioro Wielki BtyPLH 320011 w postaci:
kwasne buczynyzyzne buczyny, gid subatlantycki, bory i lasy bagienne

oraz kgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe. Ta&pis wskazuje
na brak aktualnej i rzetelnej inwentaryzacji stamw. siedlisk i brak
uwzgkdnienia spustoszenia, jakiego w pragc ostatnich kilku lat
poczynit w ww. ekosystemach niezmiernie ekspansywatunek, jakim
okazat st bébr europejski (Castor fiber). To ashnad sympatyczne
zwierzatko spowodowato ogromne zniszczenia starych wiekdwgrzew
w analizowanym obszarze — w szczegétmown obrebie zatoki Kgpa.
Zima tego roku (grudzie 2013 r.) bobry wyetty juz mnéstwo miodych
drzew, léciastych drzew i podely prawie wszystkie wiekowe drzew
(buki) znajdujice s¢ w obrbie naszej przystani. Presja tego gatunk
wobec braku na naszym terenie jego naturalnych déwog na
drzewostany ficiaste w analizowanym obszarze jest ogromna i mas
zdaniem jedynie wixiwe zdiagnozowanie ww. zagmnia jak i
przedsiwzigcie ochrony czynnej ww. siedlisk zdota uchioig przed
zniszczeniem. Tymczasem w przestanym do konsultapptecznych
projekcie nie tylko nie wskazano sposobéw ochrangnoej tych siedlisk
ale nawet stowem nie wspomniano o tyrle % one zagréone.
Tymczasem brakkrodkéw na ochrog czynmy konkretnych wiekowych
drzewostandw oznaczaedzie ich nieuchronnzguke. Postulujemy przetq
wpisanie presji bobra jako istniepgo zagreenia dla powotanych vegj
siedlisk i wskazanie,zitylko ochrona czynna zdota je uchrérprzed
destrukcyjna dziatalricia tego ekspansywnego gatunku. Zakoy w zat.
nr 4 do projektu zasdzenia cel w postaci utrzymania istaEggo stany
wiasciwego nie zostanie agjnicty bez podicia dziata polegajcych na
ochronie czynnej ww. przedmiotéw ochrony.

5. W zahczniku nr 5 do projektu przedmiotowego zgitzenia w
punkcie 4 wskazano zytkownika rybackiego jako podmig
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w rezerwacie przyrody. Podmiot 6w nie posiazdnych uprawnie
przewidzianych na gruncie prawa publicznego do wgkgiowania
przestrzegania ww. przepisow. Nie posiada w szdneggi nawet prawa
do wylegitymowania osoby naruszegj ww. przepisy. Pozostal
natomiast wskazane w ww. przepisie instytucje stmso kompetencjg
ustawowe posiadaj Organy powotane décigania czynéw stanowgych

przestpstwa i wykroczeniaasscisle okrelone w stosownych ustawach i

naszym zdaniem nie moea nakladé obowhzku zapewnienig
przestrzegania przepisOw obawijacych w rezerwacie przyrody n
podmiot nie posiadagy takich uprawnig. Dlatego tez postulujemy ab
w ww. miejsce wpisé& spotecza stra ryback, ktéra z racji stosownyc
uregulowa ustawowych wigciwe uprawnienia posiada.

6. Whnioskujemy roéwniz o udostpnienie jeziora dla turystyk
rekreacyjne a w szczegOkud kajakowej. Przez jezioro Wielki Byty
przebiega kilkukilometrowy odcinek Wateckiegtl Kajakowej. Od lat
70-tych szlak ten przysgat wielu amatoréw gknej przyrody oraz
kajakarstwa.
Wspodlna inicjatywa Stowarzyszenia Gmin Pojezierzatdtkiego, wtadz

miasta oraz gminy wiejskiej Walcz, a #&k Ministerstwa Gospodarki

sprawita, ¥ od jesieni 2001 roku ,Waleckacta Kajakowa"(WPK) stalg
si¢ znéw udranionym i profesjonalnie oznaczonym szlakiem kajajaow
Szlak udato si odnowt za kwot 44 tys. zt. W latach 2001 — 20(
Armatorski KlubZeglarski odpowiedzialny byt za utrzymanie ,énosci”

szlaku kajakowego. Nasze dziatania nie wplynw zaden sposob

negatywnie na gatunki chronione. Przyktadenzenby¢ widoczny wzrost

oraz silna ekspansja bobra, ktéra zmienita statisy iz tatwej amatorskigj

na, dla zaawansowanychytkownikéw o bardzo wysokich wymaganiac
Licznej ilosci powalone drzewaastego najlepszym przykladem. J
wiadomo, brak wprowadzenia zapisOw dotymzch turystyki kajakowej
przyczyni s¢ do uniemaliwienia korzystania z infrastruktur
przygotowanej przez wtadze lokalne oraz Ministecs@ospodarki.
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Projekt Zaradzenia Regionalnego Dyrektora OchroSyodowiska w
Szczecinie zat. nr 5 tabela ,Dziatania ochronnevgkazaniem podmiotéy
odpowiedzialnych za ich wykonan
i obszaréw ich wdrzania:

uwaga redakcyjna — nalg dokona& korekty numeracji wierszy.

Uwaga zostata uwzgliniona. Numeracja zostata skorygowana.
v
e




L.p. | Podmiot Tresé uwagi Spos6b rozpatrzenia uwagi
zgtaszapcy
Klub 1. Intensyfikacja rolnictwa (A02.01) zostata afoma w zadczniku | 1. Uwaga nie wymaga zmiany @ konsultowanego zagdzenia.
Zeglarski nr 3 do ww. zargdzenia jednoczmie jako zagrgenie istniegce i| 2. Uwagi nie uwzgidniono. Podczas prac Zespolu Lokalnej
KLIWER potencjalne. Jest to naszym zdaniem isjoiej najbardziej fundamentalne Wspotpracy nie zdefiniowano tego zaggaia jako
zagraenie dla stanusrodowiska analizowanego obszaru. Nie ulega istniejacego.
watpliwosci w swietle aktualnego stanu wiedzy;, proces starzeniaesi 3. Uwagi nie uwzgidniono. W opisie zagéen wyjasniono, ze
jezior jest w znacznej mierze zahy od intensywnéci prowadzenia zagraenie F 02.03 wdkarstwo odnosi si wytacznie do
gospodarki rolnej w zlewni danego jeziora. wedkarstwa niekontrolowanego.
2. Hodowla zwierat (A05.01) zostata okétona jako zagrgenie| 4. Uwagi nie uwzgidniono. Oddziatywanie bobra na siedliska:
potencjalne tymczasem postulujemy wpisanie tedgaaju dziatalnéci w kwasne buczyny,zyzne buczyny, gqd subatlantycki, bory
zlewni jeziora jako zagt@nia istniejcego. Oczywistym jest bowiemy lasy bagienne orazedi wierzbowe topolowe olszowe |i
intensywna hodowla zwiegz wiaze Sk nierozerwalnie z konieczfoia jesionowe zwizane z jego naturalnym bytowaniem. Nie
utylizowania produktéw przemiany materii tyghzwierat — gnojéwki i stanowi zatem zaggenia dla tych siedlisk.
gnojowicy - ktore to produkty wykorzystywaney przez dziewg¢ | 5. Uwagi nie uwzgidniono. Wytkownik rybacki zapewnia
miesecy w roku jako dopuszczalne nawozy naturalne. Stase w przestrzeganie zakazéw obawiljacych w rezerwacie przyrody
zlewni jeziora w sposOb niekontrolowany splywagdo akwenu i zwigzanych z prowadzandziatalndgcia dlatego jego wskazanie
zwielokrotniap tempo jego eutrofizacji. W praktyce szaawsze odchod jako podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dzigla
zwierzat hodowlanych zasilaj gleby przyleglte do ferm. Ikg zas i ochronnych jest uzasadnione.
skupienie produkowanych przez takie fermy subgtabiologicznie| 6. Uwagi nie uwzgidniono. Zagadnienie udegphienie jeziora
czynnych jest nieporéwnywalna z d§la analogicznych substandji dla turystyki rekreacyjnej, zwtane jest z udogbnieniem
wytwarzanych przez ludzi w rozproszonej zabudowpezy czym te terenu w rezerwacie przyrody Wielki Bytyi zostanie
ostatnie musza trafta do kanalizacji lub zosta odbierane przez rozpatrzone przy tworzeniu zadaochronnych lub planu
wyspecjalizowane podmioty. ochrony dla tego rezerwatu.
3. Protestujemy przeciwko uznaniugdkarstwa za dziataldoé
realnie wptywajca na stan érodowiska w analizowanym obszarze.
Stwierdzt nalezy, iz negatywny wplyw wdkarstwa nie zostat waden
spos6b udokumentowany i uzasadniony, z p&ein@as wptyw ten — o ile
w oglle bylby kwantyfikowalny — okazatbyesznikomy w stosunku do
czynnikéw opisanych waej. Podnosimy,z przy odpowiednim okigeniu
przepiséw dopuszczgjych warunki amatorskiego potowu ryb pa
analizowanym akwenie, obecidowedkarzy mae znaczco wptymé na
poprave warunkow srodowiska i stanu pogtowia ryb w szczegdicio
poprzez:
- funkcje prewencyjr i aktywne zwalczanie klusownictwa
- monitorowanie i kontrola prawidlowoi prowadzenia gospodarki
rybackiej przez dzieawc: akwenu.
Podkreli¢ nalezy, iz z natury rzeczy rybacy zawodowi, klusownicy oraz

wedkarze § grupami oséb konkurggych na danym akwenie. Obegho
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Podmiot
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Tresé uwagi

rybakow i vedkarzy na jednym akwenie sprzyja poszanowaniu pobéz
te grupy przepiséw prawa regujaych zasady potowu. Obediiona
akwenie przedstawicieli ktorejkolwiek z tych grugziata natomias
deprymujco i prewencyjnie powstrzymag klusownikéw od tamania
prawa w obawie przed denuncjacjPodkrgli¢ nalery, iz analogiczne
stanowisko (argument presji klusownictwa) przedsiaw juz bylo przez
podmioty zajmujce st rybactwem jako uzasadnienie do wniosku
dopuszczenie gospodarki rybackiej na jeziorachb@tim i Bobkowo.
Naszym zdaniem dla wsparcia rybakéw w walce z klusctwem — ale i
jednoczénie dla zabezpieczenia przed naduaniem uprawnig przez
rybakow zasadne jest:

- uznanie wdkarstwa jako zagtenia potencjalnego nie gestniepcego

- dopuszczenie wdkowania z todzi na zasadachzgsamych jakie
obowiazuja rybakéw zawodowych (udaginione akweny , termin
potowu)

- limitowanie presji wdkarskiej poprzez: zakazzywania silnikow
spalinowych, okrédenie limitu licencji na potéw ,z wody” na dany rdkb
okreslone miesice, udzielanie licencji imiennych, wymaganie z&nia
rejestru potowdw dla wydania kolejnej licenciji itp.

- bezwzgtdne egzekwowanie przepisow wobec o0séb potasyah
amatorsko ryby bez licencji lub poza udgstionym obszarem.

Naszym zdaniem odpowiednie skonstruowanie przepisow

dopuszczajcych amatorski potdw ryb na ww. akwenie powinno ymgé
pozytywnie na starrodowiska. Nie znajduje w naszej ocemi@dnego
uzasadnienia kategoryczny zakaz potowu przedkarzy ryb ,z todzi”,
podczas gdy ten sam akwen udpsiony jest do caloroczneg
korzystania i eksploatowania przez rybakéw pogigyah dodatkowo
uprawnienie do korzystania z silnikbw spalinowych stosowania
.zawodowych” uradzeh potowowych. Naszym zdaniem przepisy
stanowione na podstawie ustawy o0 ochronie przyrody powinny
faworyzowa& ani dyskryminow& zadnej z grup spotecznych
zawodowych. Obecny ksztalt przepisow zdecydowan#vofyzuje
rybakéw zawodowych (dogine akweny, dospne metody, midiwosé
uzywania silnikobw spalinowych) kosztem ludzi pragpch zaywac na
akwenie sportu i rekreacji. Stanowczo twierdzimyakwen jeziora jakd
dobro wspélne wszystkich obywateli powinien ¢bydostpniony na
réwnych zasadach zdym grupom spotecznym i zawodowym. Nie

[=]

Sposoéb rozpatrzenia uwagi




L.p.

Podmiot
zgtaszapcy

Tresé uwagi

Sposoéb rozpatrzenia uwagi

twierdzimy przy tym, i zasadnym byloby prawne dopuszczerigwania
silnikbw spalinowych do dziataldoi rekreacyjnej, czemu jestay
stanowczo przeciwni, jednak brak jest jakichkolwiek podsta
merytorycznych dla ograniczanizeglarzom i wdkarzom dosipu do
akwenow udogpnionych rybakom zawodowym.

4, Zdecydowanie sprzeciwiamy esitwierdzeniom, 4 brak jest
istniejacych jak i potencjalnych zagren dla przedmiotéw ochron

obszaru Natura 2000 Jezioro Wielki BtyPLH 320011 w postaci:
kwasne buczynyzyzne buczyny, gid subatlantycki, bory i lasy bagienne

oraz kgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe. Ta&pis wskazuje
na brak aktualnej i rzetelnej inwentaryzacji stamw. siedlisk i brak
uwzgkdnienia spustoszenia, jakiego w pragc ostatnich kilku lat
poczynit w ww. ekosystemach niezmiernie ekspansywatunek, jakim
okazat st bébr europejski (Castor fiber). To ashnad sympatyczne
zwierzatko spowodowato ogromne zniszczenia starych wiekdwgrzew
w analizowanym obszarze — w szczegétmown obrebie zatoki Kgpa.
Zima tego roku (grudzie 2013 r.) bobry wyetty juz mnéstwo miodych
drzew, léciastych drzew i podely prawie wszystkie wiekowe drzew
(buki) znajdujice s¢ w obrbie naszej przystani. Presja tego gatunk
wobec braku na naszym terenie jego naturalnych déwog na
drzewostany ficiaste w analizowanym obszarze jest ogromna i mas
zdaniem jedynie wixiwe zdiagnozowanie ww. zagmnia jak i
przedsiwzigcie ochrony czynnej ww. siedlisk zdota uchioig przed
zniszczeniem. Tymczasem w przestanym do konsultapptecznych
projekcie nie tylko nie wskazano sposobdw ochrangnoej tych siedlisk
ale nawet stowem nie wspomniano o tyrle % one zagréone.
Tymczasem brakkrodkéw na ochrog czynmy konkretnych wiekowych
drzewostandw oznaczaedzie ich nieuchronnzguke. Postulujemy przetq
wpisanie presji bobra jako istniepgo zagreenia dla powotanych vegj
siedlisk i wskazanie,zitylko ochrona czynna zdota je uchrérprzed
destrukcyjna dziatalricia tego ekspansywnego gatunku. Zakoy w zat.
nr 4 do projektu zasdzenia cel w postaci utrzymania istaEggo stany
wiasciwego nie zostanie agjnicty bez podicia dziata polegajcych na
ochronie czynnej ww. przedmiotéw ochrony.

5. W zahczniku nr 5 do projektu przedmiotowego zgitzenia w
punkcie 4 wskazano zytkownika rybackiego jako podmig
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w rezerwacie przyrody. Podmiot 6w nie posiazdnych uprawnie
przewidzianych na gruncie prawa publicznego do wgkgiowania
przestrzegania ww. przepisow. Nie posiada w szdneggi nawet prawa
do wylegitymowania osoby naruszegj ww. przepisy. Pozostal
natomiast wskazane w ww. przepisie instytucje stmso kompetencjg
ustawowe posiadaj Organy powotane décigania czynéw stanowgych

przestpstwa i wykroczeniaasscisle okrelone w stosownych ustawach i

naszym zdaniem nie moea nakladé obowhzku zapewnienig

przestrzegania przepisow obawmijacych w rezerwacie przyrody na
podmiot nie posiadagy takich uprawnig. Dlatego tez postulujemy ally

w ww. miejsce wpisé spotecza stra ryback, ktéra z racji stosownych
uregulowa ustawowych wigciwe uprawnienia posiada.
6. Whnioskujemy rowniz o udostpnienie jeziora dla turystyKi
rekreacyjne a w szczegOkud kajakowej. Przez jezioro Wielki Byty
przebiega kilkukilometrowy odcinek Wateckiegtl Kajakowej. Od lat
70-tych szlak ten przysgat wielu amatoréw gknej przyrody oraz
kajakarstwa.
Wspodlna inicjatywa Stowarzyszenia Gmin Pojezierzatdtkiego, wtadz
miasta oraz gminy wiejskiej Walcz, a #&k Ministerstwa Gospodarki
sprawita, ¥ od jesieni 2001 roku ,Waleckacta Kajakowa"(WPK) stalg
si¢ znéw udranionym i profesjonalnie oznaczonym szlakiem kajajaow

Szlak udato si odnowt za kwot 44 tys. zt. W latach 2001 — 2005

Armatorski KlubZeglarski odpowiedzialny byt za utrzymanie ,énosci”
szlaku kajakowego. Nasze dziatania nie wplynw zaden sposob
negatywnie na gatunki chronione. Przyktadenzenby¢ widoczny wzrost
oraz silna ekspansja bobra, ktéra zmienita statisy iz tatwej amatorskigj

J
na, dla zaawansowanychytkownikéw o bardzo wysokich wymaganiach.
Licznej ilosci powalone drzewaastego najlepszym przykladem. Jak

wiadomo, brak wprowadzenia zapisOw dotymzch turystyki kajakowej
przyczyni s¢ do uniemaliwienia korzystania =z infrastruktury
przygotowanej przez wtadze lokalne oraz Ministecs@ospodarki.

D
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Klub
Przyrodnikow

1. Za cel ochrony dla siedliska 3140 proponujemy vmia

postawé zahamowanie urbanizacji w otoczeniu jeziora, graz

ograniczenie antropopresji na jezioro, w tym zapgenie
konsekwentnego przestrzegania regulacji prawnyatikajacych
ze statusu rezerwatu przyrody.

2. Za cel ochrony dla jeziora Wielki Byty w perspektywie

celu dzials
obejmuerszy

Uwagi nie uwzgidniono. Sformulowane
ochronnych ,zahamowanie antropopres;ji”

zakres ochrony ni,zhamowanie urbanizacji”.
Uwagi nie uwzgidniono. Ze wzgldy na krotki okres
obowiazywania PZO — 10 lat aginiecie bardzo dobrego stan

A

ekologicznego jeziora nie jest mliove. Jednoczénie w dalszej
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realizacji PZO proponujemy przyj oshgniecie bardzo dobrega
a nie tylko dobrego stanu ekologicznego jeziora,<é¢ wzgkdu

na szczegélne walory przyrodnicze, cel ten dla tégmora
powinien by bardziej rygorystyczny niwynikajacy z Ramowej
Dyrektywy Wodnej cel dla kalego jeziora w Polsce!

perspektywie czasowej zakladamyzehnie do osigniccia
bardzo dobrego stanu ww. wad.

Uwagi nie uwzgidniono. Zapisy w ziczniku nr 5 w punktach
5.6.7. § tozsame z propozycjami zawartymi w punkcie 3 uw
i wnioskéw przestanych przez Klub Przyrodnikéw.

ag

3. Jako dziatanie ochronne dla jeziora Wielki Bytyvnosimy Uwagi nie uwzgidniono. Ustanowienie planu ochrony lub
przyja¢ 100% podiczenie miejscowixi Nakielno dl kanalizacji zada ochronnych w rezerwacie przyrody jest podstato
a w pozostatych miejscodoiach zlewni jezioral00% prowadzenia w nim okéonych dziatda ochronnych. Plan
podhczenia do kanalizacji lub zagwarantowania gromaidzen zada ochronnych dla obszaru Natura 2000 nie dajelimosci
sciekbw w szczelnych zbiornikach bezodptywowych | i do prowadzenia dzialaochronnych wymienionych w punkcie
regularnego ich wywozu, przy zapewnien@scieki oczyszczone 4 wnioskow i uwag do planu, poniewvamaliwia to jedynie
odprowadzane dola poza zlewnie jeziora Wielki Byty plan ochrony lub zadania ochronne dla rezerwatyrpdy.
Konieczna jest tate (przewidziana ju w projekcie) regularna Dlatego w zajczniku nr 5 do zardzenia w punkcie 3 wpisano
kontrola szczelngi zbiornikéw bezodptywowych. ustanowienie i realizacja planu ochrony rezerwatiglki

4. Samo ustanowienie planu ochrony dla rezerwatu pgynie jest| Bytyn”.

odpowiednim dziataniem ochronnym dla ochrony ohs2éatura
2000, poniewa skutki tego dziataniadula zaleze¢ od tréci tego

planu. w PZO powinny wtC zosté okreslone , z punktu widzenia

wymogow ochrony obszaru Natura 2000, warunki braegqgaki
plan ochrony rezerwatu powinien spethia tym bardziejze
warunki takie zostaly wprowadzone w ramach prac RZ®D.
Plan powinien przewidywa

Uwagi nie uwzgidnia sk, poniewa dziatania obligatoryjne nig
mog wykracz& poza obowdzujace przepisy w zakresi
ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i naamiu (Dz. U.
2007 nr 147 poz. 1033 ze zmianami) oraz Rozprenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietr2808 r. w
sprawie szczegOtowego sposobu stosowania nawoz@a
prowadzenia szkotez zakresu ich stosowania (Dz. U. 2008

)

or
nr

80 poz. 479). Wody Wielkiego Bytynia nie zostaty
zakwalifikowane do wrdiwych na zanieczyszczenia
zwiazkami azotu ze zrédet rolniczych oraz obszar6w

— kontynuac§ dotychczasowych zasad udgstiania j. Wielki Bytyi
do zeglarstwa: tylko 16.06-30.10, tylko wsche&zjeziora, tylko
przystanie w Drzewoszewie, Nakielnie ZK Prochnowku;

wyklucza organizag} regat dla >60 todzi; organizacja regat d

21-60 todzi dopuszczalna najwgj 4 razy w roku przez najvrgj
12 dni heznie;

udostpnienie dozeglarstwa obwarowane zakazem wplywania
szuwary, dobijania do brzegu poza przystaniamiwlkatenia w
obrebie Bk ramienicowych, nakazem posiadania na tédadkow
do zabrania fekalibw (dotyczy wszystkich todzi, #ak
wykorzystywanych do realizacji rybactwa);

kontynuacg dotychczasowych zasad udgstiania do Kpieli,
rekreacji ptywania spezu wodnego: tylko w promieniu 300 m @

plaz Drzewoszewie, Nakielnie AR, Nakielnie wsi, Prochnéwku:

a  szczegOllnie naanych, z ktérych odpltyw azotu zérddet

z mazliwoscia legalizacji pomostéw publicznych w 2@ym z

rolniczych do tych wod nalg ogranicz¢ (OSN). Rolnicy
chacy otrzymywd doptaty bezpg&rednie w petnej wysokai
winni spelnig standardy (minimalne wymagania) oieme
jako Zasada Wzajemnej Zgodwa Dodatkowe wymagani
mozna zaproponowaw ramach dzialafakultatywnych.

Uwagi nie uwzgidnia s¢. Zapisy pzo o teei ,Uregulowanie
sytuacji formalono-prawnej zabudowy rekreacyjnej jea.
Wielki Bytynh oraz minimalizacja jej wptywu narodowisko
(antropopresja, zanieczyszczenia) nie gnag celu wskazani

procedur do zalegalizowania istniej zabudowy. Z
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miejsc, likwidacg nielegalnych pomostow;

kontynuacg dotychczasowych zasad rybactwa na jez. Wi
Bytyn — jako sposobu ochrony rodzimych populacji sielasii;
ewentualne odstrzaty kormorana ograniczone do nalmych
ilosci (nie wiecej niz 10 osobnikdéw rocznie) — wadznie jako
,odstrzat w celu ptoszenia” i tylko feli nie bylyby sprzeczne
przepisami o ochronie zwieftz z wymogami ochrony innyc
przedmiotéw ochrony w rezerwacie przyrody, ani zmagami
ochrony Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakow.

kontynuacg 1 wyegzekwowanie dotychczasowych zas
udostpniania jez. Wielki Byty i jez. Bobkowe do wdkarstwa
(tylko wyznaczone odcinki brzegu j. Wielki Bytytylko pomosty i
limitowana liczba todzina jez. Bobkowym, zakaz gzamia);
monitoring wszystkich form udoginiania rezerwatu do rekreac
turystyki, rybactwa, w tym tale w zakresie przestrzegania zas
tego udosipniania; udosgpnianie mae by utrzymywane tylko
pod warunkienze nie dochodzi do tamania jego zasaeicizniz
incydentalne;

wygaszanie rybactwa iggkarstwa na jez. @bokie, w zwizku z
uptywem terminu umowy oddania wytkowanie rybackie;
kontynuacje dotychczasowej tradycji ochrosgistej i biernej
strefy brzegowej jeziora;

ochrorg strefy brzegowej (las i litoral) w rej. Nakielna z
mozliwoscia rozwaenia, jeeli nie ledzie to sprzeczne
potrzebami ochrony rezerwatu, organizdacjezki edukacyjnej od
wsch. strony zatoki nakielskiej, w rejonie powstaj kolonii
zabudowy letniskowej na pn.-wsch. od Nakielna, @drbez
mozliwosci budowy pomostéw i wyznaczania miejsc dipikli w
tym rejonie;

kontynuacg dotychczasowej ochrony bierneicistej lub czynnej
bez wykonywania zabiegow) siedlisk przyrodniczydi®, 9130,
9160, 91DO0, 91EOQ, jeziora Maly Bytyi rz. Pitawki, otoczenig
torfowisk;

eliminacg, w miake mazliwosci, inwazyjnych obcych gatunké
roslin;

elki

N

ad

sad

<

w lesnych zbiorowiskach zagiczych: powolna przebud@wub

dotychczas zebranych informacji wynikaze uzyskanie
informacji na temat sytuacji formalno-prawnej wvabzdowy
bedzie procesem dlugotrwatymadt wprowadzono zapisy 0
minimalizacji jej wptywu narodowisko.
Uwagi nie uwzgidnia s, poniewa dla oceny siedliska 3140
zalecana jest metodyka G830

Uwagi nie uwzgtdnia st¢. Pzo nie mge formutowa zakazow
zabudowy. Tereny na ktérych wnioskujee sbgraniczenie
zabudowy lea w wigkszasici poza obszarem Natura 2000
Wielki Bytya. GDOS w pismie DON-WP.082.1.20.2013.jb
dnia 27 wrzénia 2013 r. w pkt 3. PodajeWw odniesieniu do
mcaliwosci podejmowania w ramach spaedzanego PZQ
dziatar ochronnych poza granicami obszaru Natura 2000
informuje, ze zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kvaetni
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr1lpoz.
1220, z pén. zm.), PZO jest ustanawiany w drodze aktu prawa
miejscowego  przez regionalnego  dyrektora  ochrpny
srodowiska. Wytycznprzedmiotowego aktu normatywnego jest
konieczné¢ utrzymania hdZz przywrdcenia wiéciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i spbdlisk,
bedgcych przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000. Ajdle
wskazd, iz akty prawa miejscowega grodtami powszechnie
obowizzujgcego prawa na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowity. Zgodnie z art. 28 ust. 5 wgaliu z art. 28 ust. 10
pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochropizyrody
oraz §2 pkt 1 rozpowzizenia MinistraSrodowiska z dnia 17
lutego 2010 r. w sprawie speidzania projektu planu zada|
ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. Ust. Nr83. 186,
Z p&n, zm.), PZO obowruje w granicach danego obszaru
Natura 2000 - okrdonym w akcie normatywnym. Oznacza |to,
ze w istocie, obowzywanie ustanowionych norm prawnych
wylgcznie w ograniczonym obszarze dziatania regionaneg
dyrektora ochrony srodowiska. W  odniesieniu  do
poszczegolnych norm zadzenia w sprawie ustanowienia PZ0
dla obszaru Natura 2000 nie ma jednak przeciwwskaaly w
tym kacie normatywnym nie wymiehiakolicznd@ci bedgcych
istniejgcymi lyd? potencjalnymi zageeniami dla zachowania

N
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5.

naturalm sukces; w kierunku drzewostanu Dbb-Bk, w mgal
mozliwosci  przy naturalnych proceséw, z zadmiem
pozostawienia do naturaln&pierci wszystkich sosen i in. drze
starszych ri 100 lat, nawet mimo ich obéa ekologicznej.

Program dziala ograniczajcych eutrofizagj ze zrédet
rolniczych w zlewni jeziora Wielki Byty powinien przewidywéa
obligatoryjnie, a nie fakultatywnie: w Przypadku ogukcji
nawozow naturalnych lub  kiszonek, gromadzenie
wykorzystaniem bezpiecznych dlasrodowiska urzdzea
gromadzenia o0 poj. > 6 miesinej produkcji. nie naw@nie w
grudniu, styczniu i lutym, a nawozami mineralnynakte w
pazdzierniku, listopadzie i marcu. Pozostawienie s
niewytkowanych rolniczo na co najmniej 5 m od wszydik

oczek wodnych, ciekéw i rowéw, nie stosowane nawoz

naturalnych ani mineralnych na odlegtoco najmniej 20 m og
oczek wodnych, ciekdéw i rowow

Zabudowa na wyspach jeziora Wielki Bftyest nievatpliwie
niekorzystna dla funkcjonowania obszaru Natura 200
rezerwatu przyrody. W pierwszej kolefod konieczne jes
sprawdzenie jej stanu formalno-prawnego, w kierunkadania|
mozliwosci prawnych jej usurtia. Nie naley dopuszczéa
zadnych procedur ani dzidtglegalizacyjnych” w stosunku do te
zabudowy. Jeeli okaze sk, ze wigciciele zabudowy nie maj
aktualnie praw do gruntu, to zabudowa powinnac¢
zlikwidowana. Gdyby okazato i ze wigciciele zabudowy
posiada prawo do zabudowy i gruntu, najepodjé¢ dziatania w
kierunku wykupu tych praw i likwidacji zabudowy. piero w
trzeciej kolejndci, gdybyzadna z opcji likwidacji zabudowy ni
znalazta podstaw prawnych, nale podejmowa proby
minimalizacji oddzialywania zabudowy i pobytu ludzia
srodowisko ekosystem jeziora.

Metodyki GICS s obecnie dogpne dla wszystkich siedlisk
gatunkoéw, kdacych przedmiotami ochrony w obszarze. W
Jezeli jest dostpna” nie jest koniczny.

Monitoring siedliska 3140 powinien by w stosunku dg
metodyki GIOS, rozszerzony o kartowanie rozmiesaiczdak

w

ref

70

]

pis

ramieniowych w calym jeziorze co ok. 10 lat; ima to

wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych @
gatunkéw i ich siedlisk dogcych przedmiotami ochron
obszaru oraz wskaZa do instrumentéw planowani
przestrzennego, majych swojefrodio lub dotycacych terenu
graniczycego z obszarem Natura 2000. Nslebowiem
podkreili¢, ze przedmiotowe regulacje nie radbezpdrednio

raz

D <<

obowigzkéw dla osob fizycznych oraz prawnych, leczgmaj

jedynie charakter wska#adla organéw ochronyrodowiska,

ktore przybieray posta’ norm wigzgcych w toku stosowanip

tych przepisbw np. w procedurze uzgadniania planow

zagospodarowania  przestrzennego. Jedaak naley
podkreli¢, ze aby zachowa zgodndé z Dyrektyw
siedliskow, srodki ochronne, ktére powinny zoétgpodite
poza granicami danego obszaru Natura 2000 musmled
odzwierciedlenie w procesie stosowania innych psdep
prawa krajowego np. w zakresie planowania przestizgo
czy teé realizacji danych inwestycji, w ktérych to uczécstn
wihasciwe organy ochronyrodowiska oraz organy ochron
przyrody.”
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efektywnie wykona metoda hydroakustyczn wspomagana
punktowym pobieraniem préb i oznaczaniem gatunkamienic.
9. Dla ochrony obszaru kluczowe jest ograniczeniezliwosci
urbanizacji otoczenia jeziora Wielki Byty Zaréwno w
dziataniach ochronnych, jak i w ustaleniach do igtwd planéw
zagospodarowania przestrzennego, zabby tu przygé,
wypracowanie w ramach prac nad PZO szczego6towelyast
wyrazne wskazanie:
- obszar6w gdzie nie powinna biokalizowana nowa zabudowa,
- obszarow an ktérych ewentualna lokalizacja nowepuzawy,
mozliwa pod warunkiem dowodu braku znacego negatywneg
oddziatywania na obszar, wymagataby szczegdllnearstaci, w
tym zachowania minimalnej powierzchni dzialek, zaghnia
minimalnej powierzchni czynnej.
tak jak bylo to we wczmiejszym projekcie PZO poddawany
konsultacjom (mapa — zaiznik 7 do 6wczesnego projektu)

m

13

Nadl&nictwo
Tuczno

Whnioskujemy o  wykrénie  Nadlégnictwa Tuczno z listy
odpowiedzialnych za uregulowanie sytuacji formapmawnej zabudowy
rekreacyjnej na wyspach patmnych obebie obszaru Natura 2000 Jezig
Wielki Bytyn. Proponujemy pozostawienie zapisu ,Zglza/wigciciel
terenu” (pkt.11 zat. 5)

Uwaga nie zostata uwzglniona. Wnioskodawca nie przedsta
informacji na jakiej podstawie nie jest odpowiedizya z
roregulowanie sytuacji formalno-prawnej zabudowyreekyjnej na
wyspach potaonych obebie obszaru Natura 2000.

14

Jan Balcerzal
GDOS

Zgodnie z opini Biura Prawnego w Ministerstwigrodowiska dotycaca
opiniowania aktéw prawa miejscowegdumerowanie aktow praw,
miejscowego, W tym zamdzei, jest praktyk niemajcq oparcia w
obowizujgcych przepisach prawnych: rozpedzenie Prezesa Rad
Ministrow z dnia 20 czerwca 2012r. w sprawie Zastathniki
prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908) nie przeyidbowiem
numerowaniazadnego rodzaju aktu prawnego. Poniéwazporzdzenie
to ma na celu wprowadzenie jednolitej konwencjagaivania wszystkic
aktéw normatywnych, numerowanie aktow prawa migysgm konwenej
tq tamie. Ponadto, praktyka numerowania aktéw normvatych nie mée
by¢ uzasadnione funkgjidentyfikacyjm, gdy funkcja ta petniona jes
przez nadanie pozycji w dzienniku ggdawym, w ktérym akty normatywn
zostaly opublikowane. \fivietle powyszego numerowanie aktéw pray
miejscowego nie jest zabiegiemtasgiwym z punktu widzenia zasg
poprawnej legislaciji.

Uwaga zostata uwzgiiniona. Numeragjusungto.
A

y
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Jan Balcerzal

Zapis gty w 8§ 8 Zaradzenia, powinien zosta przeniesiony dg

Uwaga zostata uwlyliona. Tré¢ znajduje si w Uzasadnieniu.

it
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L.p. | Podmiot Tresé uwagi Spos6b rozpatrzenia uwagi
zgtaszapcy
GDOS Uzasadnienia.
16 Jan Balcerzak Nalezy zastosowa symbol uktadu zgodny z tfeia obowinzujacego| Uwaga zostata uwzeliniona. Dokonano korekty zapisu
GDOS rozporazdzenia do ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
17 Jan Balcerzak W zahczniku nr 2 brak: Uwaga zostata uwzelniona.
GDOS - skali mapy lub podziafki
- oznaczenia kierunku pétnocy
18 Jan Balcerzak W zahczniku nr 3 dlaczego brak jest zagen dla siedlisk: 7110, 7150, Uwaga nie zostata uwzginiona. Podczas prac nad przygotowan
GDOS 9190 i 91E0 oraz dla traszki? PZO nie stwierdzono zagren dla siedlisk 7110, 7150, 9190 i 91K
oraz dla traszki. Zageenia dla tych gatunkéw i siedlisk nie zostaty
19 Jan Balcerzak W zahczniku nr 3 pkt 1. na czym polega presja na sikdli8140, tj.| Uwaga zostala uwzgliniona. Uzupetniono, zapis dodej
GDOS niszczenie rélinnosci nadbrzenej, podwodnej, wytawianie olflenych | ,polegapca na niszczeniu gbnnosci nadbrzenej i z&miecaniu
gatunkow ryb, nadmierna eutrofizacja? terenu”.
20 Jan Balcerzak W zahczniku nr 3 pkt 2-5 i 7-9. Progzwyjasni¢ informacg X- brak | Uwaga zostata uwzglniona. Przeanalizowano zapisy,
GDOS przedmiotéw i naciskdw, czy brak bo nie ma czy Hraknie stwierdzono | stwierdzono braku zagten i naciskow w wyniku analiz, podcza
jest FV lub nie ma siedliska w obszarze? prac nad pzo.
21 Jan Balcerzak W zahczniku nr 3 pkt 5 jakiej warstwy drzewostanu dotycnaley | Uwaga zostata uwzegliniona. Uzupetniono, zapis dodej ,dotyczy
GDOS wskazd gatunki neofitdw; przy zageeniu nie ma informacjize nie jego| gatunkdw obcych geograficznie”. Szczegdtowe infacja zostam
rozmiar uzasadnia odglienie od zaplanowania dziatachronnych podane po przeprowadzeniu monitoringu siedliska.
22 Jan Balcerzak W zahczniku nr 3 pkt 9 zagt@nie nie jest zwizane zesrédladowymi | Uwage uwzgkdniono. Zmieniono zageienie na G05 Inna ingerenc
GDOS zbiornikami wodnymi i zaktocenia powodowane przez dziatahoztowieka.
23 Jan Balcerzak W zahczniku nr 4 pkt 1 proszdoprecyzowé jak naley rozumig ten | Uwag: uwzgkdniono. Doprecyzowana,e zapis dotyczy realizac
GDOS zapis? - jako realizagjzapiséw wynikajcych z Ramowej Dyrektywy zapisow wynikajcych z Ramowej Dyrektywy Wodnej w zakres
Wodnej w zakresie zapewnienia tzw. dobrego staniPwo zapewnienia tzw. dobrego stanu waéd.
24 Jan Balcerzak W zahczniku nr 4 pkt 1 zapis sugerujgs ekosystem jest utrzymywanmyUwag: uwzgkdniono. Zapis skorygowano w celu doprecyzowa
GDOS sztucznie, a tarto ryb jest nieefektywne (sielaakojobszary tarliskowe stowo ,naturalnego” zagpiono stowem ,whaciwego”.
wykorzystuje nie tylko dki ramienicowe lecz réwnie partie dna
piaszczystego)
25 Jan Balcerzak W zahczniku nr 4 pkt 2,4,6,7,10-15 presavyjasni¢, czy chodzi o] Uwag; uwzgkdniono. Zapis doprecyzowano poprzez dodd
GDOS wihasciwy stan siedliska/gatunku (FV) ,sSiedliska/gatunku (FV)”
26 Jan Balcerzak W zahczniku nr 4 pkt 3 zapis nie stanowi celu dziatechronnych i jest Uwag; uwzgkdniono. Zapis zmieniono, siedlisko oczekuje
GDOS niezrozumiaty zmiarg statusu przez Komisj Europejsk. Wprowadzono zapi
~Weryfikacja statusu przedmiotu ochrony w obszarze”
27 Jan Balcerzak W zahczniku nr 4 pkt 8 cel jest niemierzalny Uwagi nigzagledniono, poniewa zachodzcy proces zwizany jest
GDOS z szeregiem czynnikéwirodowiskowych i nie daje sipoda& w
formie mierzalnej.
28 Jan Balcerzak W zalzniku nr 5 pkt 1 nie jest jasne czy typ siedliskovasu i| Uwag uwzgkdniono, przygto ze sklad gatunkowy upraw wynika
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GDOS proponowany sktad gatunkowy né@ sic w ramach skladu gatunkoweg@asad Hodowli Lasu.
upraw wynikajcego z Zasad Hodowli Lasu
29 Jan Balcerzak W zahczniku nr 5 pkt 2 W jaki sposob zostanie przepraemd| Uwage uwzgkdniono. Dodano uzupetnienie ,poprzez prowadzenie
GDOS eliminacja amura i karpia? odtowdw tych gatunkow”.
30 Jan Balcerzak W zahczniku nr 5 pkt 3 ten zapis nie @by postrzegany jako dziatanieUwagi nie uwzgidniono. Teren rezerwatu jest prawie w dalg
GDOS ochronne, poniewa posiada zbyt ogélny charakter, ponadto stanoterenem obszaru Natura 2000. Dziatania w celu z&gjli ochrony
realizacg ustawowego obowkku sprawujcego nadzér nad rezerwatem przyrody maliwe do przeprowadzenia w rezerwacie glkagedynie
podazajac tym tokiem rozumowania do dziataochronnych trzeba byplan ochrony rezerwat lub zadania ochronne, dlategczegoty,
dopis& inne ustawowe obowzki sprawugcego nadzor nad rezerwatem zwiazane realizagj ochrony tego terenu przeniesiono do planu
obszarem Natura 2000; ochrony rezerwatu.
zakres dziatania jest na tym etapie nielwey do ustalenia, przez co nie
mozna rownie ustalt jego adekwatrizi w stosunku do okstonych
przedmiotéw ochrony
31 Jan Balcerzak W zahczniku nr 5 pkt 3, w przypadku dziagtaochronnych dotyerych | Uwagi nie uwzgidnia sé. Informacja ma na celu hastowe wskazahie
GDOS rezerwatu przyrody brak podstaw prawnych do wskaxya podmiotow| jednostek wskazano do jidejszej realizacji planu ochrony
odpowiedzialnych za ich realizacj rezerwatu.
32 Jan Balcerzak W zahczniku nr 5 pkt 4, zapis ma zbyt ogéiny charaktewym zakresig Uwagi nie uwzgidnia sé. Zapis podano informacyjnie w ceju
GDOS nie dotyczy bezpwednio przedmiotéw ochrony obszaru Natura 200, [egodkrélenia, ze teren poza obgiem forma ochrony jako obszar
innej wystpujacej na tym terenie formy ochrony przyrody. Natura 2000 jest tak rezerwatem przyrody w ktérym dodatkowo
obowiazuja zakazy wymienione w art. 15 ust. 1 ustawy o ociteron
przyrody. Przestrzeganie zakazow ma wplyw na stelisk
wymienionych w pkt. 5.
33 Jan Balcerzak W zahczniku nr 5 pkt 4 wskazane podmioty (a w szczeg@inpUwag: uwzgkdniono. Zapis zmieniono ,Kontrola przestrzegania
GDOS uzytkownik rybacki jeziora) nie maegby¢ obligowane do zapewnieniazakazéw obowizujacych w rezerwacie przyrody przez Pdiicbtra
przestrzegania zakazow obawijacych w granicach rezerwatu przyrodylLesna i Paastwowg Straz Ryback”.
Zakazy obowjzuja na mocy art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyredy,
ich naruszanie jest wykroczeniem. Orzekanie w spcémo wykroczenia
nastpuje na podstawie przepiséw Kodeksu ppstvania w sprawach p
wykroczenia.
34 Jan Balcerzak W zahczniku nr 5 pkt 5 i 6 umieszczono wskazania do istadoraz| Uwag: uwzgkdniono. Tr&é uwagi przeniesiono do zaiznika 7
GDOS mpzp. Prosg umiesci¢ w odpowiedniej cgici zaradzenia.
35 Jan Balcerzak W zahczniku nr 5 pkt nr 8 pkt dziatanie nie jest etbj doptatami. Tr& | Uwage uwzgkdniono. Przeredagowano zapisy zgodnie | z

GDOS

nalezy przeformutowa tak aby zapisy stanowity dziatanie ochronne; zg
w dotychczasowej postaci ma charakter informacyjngtanowi opis
zawart@ci "programu dziata ograniczajcych". To nie jest dziatani

mHowizujacymi przepisami

11%
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objete doptatami. Zapisy maposta zakazéw, a nie dziatleochronnych
36 Jan Balcerzak W zahczniku nr 5 pkt 8 pomosty budujeesna podstawie pozwoleniagUwagi nie uwzgidniono. Dziatania dotyez obiektow nie
GDOS wodnoprawnego, ktdrego wydaniezye w kompetencjach wigiwego | posiadaicych wymaganych zezwalestyd do dziata niezkedny jest
miejscowo Starosty. Nie jest jasnegakle ma petné PINB gdy: pomosty| Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego.
wykraczaj poza jego kompetencje
37 Jan !Salcerza W zahczniku nr 5 pkt 11 zdublowana numeracja Uwaw/zgkdniono. Numeragj poprawiano.
GDOS
38 Jan Balcerzak W zahczniku nr 5 pkt 12 na czym polegea "minimalizacja wptywu? Uwaguwzgkdniono poprzez doprecyzowanige dziatanie ma ng
GDOS celu zmniejszeni skutkdw oddzialywania presji #zginej z powstat
zabudow w obecnej sytuacji formalno-prawne;j.
39 Jan Balcerzak W zakczniku nr 5 pkt 14-19 natg poci¢ terminy dziata. Uwag; uwzgkdniono. Podano oraz uaktualniono terminy diata
GDOS
40 Jan Balcerzak W zahczniku nr 5 pkt 16 czy to jest wdeiwe wskazanie podmiotdywUwagi nie uwzgtdniono. Zaktada size monitoring tego siedlisk
GDOS odpowiedzialnych? nie powinien &YRDOS? przy wspoétudziale WI® i | wykona Zachodniopomorski  Wojewodzki  Inspektor  Octyrg
ZZMiuwW Srodowiska w ramach programu wojewodzkiego.
41 Jan Balcerzak W zakczniku nr 5 pkt 17 termin ubiegt Uwagwzgkdniono. Podano oraz uaktualniono termin dziatania
GDOS
42 Jan Balcerzak W zahczniku nr 5 pkt 18-19 jaka jest przewidywana metadlyMonitoringu prowadzony dilzie w-g metodyki GIG.
GDOS monitoringu
43 Jan Balcerzak Zafacznik nr 6 pkt 1 to jest cel, ktéry winien bpsiagniety za pomog | Uwagi uwzgekdniono czsciowo. Przeredagowano zapisy. Jedr
GDOS okreslonych wskaza do planéw miejscowych; nalg sformulowa takie | docelowe okrdenie tych dziala mazliwe bedzie po
wskazania przeprowadzeniu dzialania ochronnego 9, azamego Z
przygotowaniem ekspertyzy wptywu gospodarki roimejstan wod.
44 RZGW Uwaga dotycgca wszystkich obszaréw: Uwaga nie dotyczy konsultowanego projektu dokumeptiniewa
Szczecin W Dokumentacji planu zadlaochronnych obszaru Natura 2000, |Wonsultacjom spotecznym poddano projekt zdezenia w spawie

rozdziale 1.7. Kluczowse
instytucje/osoby dla obszaru i zakres ich odpowsddmsci w czsci

dotyczcej RzZGW
nalezy poprawt i ujednolict - zgodnie z brzmieniem art. 92 ust. 1 ustg
Prawo wodne - zakre
odpowiedzialnéci naszego Zawdu. W przypadku cZci z obszarow
wskazywane ES tylko
dziatania naszego Zajdu w zakresie administrowania wodami (€h

RZGW nie administrujgadnymi wodami na omawianych obszarach)

> ustanowienia PZO, ktory nie zawiera informacji ramat zada
realizowanych przez Kluczows
instytucje/osoby dla obszaru i zakresu ich odpogisdcici.

wy
S

niektérych obszarach zadania naszego afhrz opisane @ bardzo
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skrétowo, w innych zZarozbudowane. Wydajeesize zakres dziatalrioi

danej instytucji powinien kyw kazdym z obszardéw opisywany wasamy
sposéb.

Dodatkowo w niektérych obszarach pojawia gidanie, # Dyrektor
RZGW odpowiada za aginiecie celdwsrodowiskowych. Wyjéniamy, iz

cele srodowiskowe, ktore $  okrelone w planie
gospodarowania wodami, realizujec gpoprzez podejmowanie dziéla
zawartych w
wodndgrodowiskowym kraju. Oba te dokumenty opracowuje zPse
KZGW - nie z& Dyrektor RZGW. Nie oznacza to jednaie to Prezeg
KZGW (ani Dyrektor RZGW) odpowiada za egnhiecie tych celéw, g
wszystkie podmioty wskazane w ww. programie, jakéaseiwe do
realizacji zawartych w nim dziata

programie

1

D

A

45

Marcin
Horodecki,
Elzbieta
Horodecka,
Katarzyna
Horodecka

My, nizej podpisani, w zwizku z wydaniem przez RDOw Szczecinie
zmienionego projektu zagdzenia w sprawie ustanowienia planu za
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro WieldyB PLH320011,
niniejszym sktadamy uwagi do ogtoszonego projekaz avnioskujemy o

jego zmiaw, poprzez: zmiagzahcznika nr 6 do Zargzenia (Wskazania Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia Jgmernika 2008 r. @

uwarunkowia i kierunkéw
gmin,  miejscowyclanaph

do zmian w istnigicych studiach
zagospodarowania  przestrzennego
zagospodarowania przestrzennego, planach zagospaataa
przestrzennego wojewddztw oraz planach zagospodaia
przestrzennego morskich wod wesnznych, morza terytorialnego
wytacznej strefy ekonomicznej) oraz usemie z pkt 1 L.p. Zajcznika nr 6
(Studium uwarunkow@ i kierunkéw zagospodarowania przestrzenn
gm. Mirostawiec Uchwata Rady Gminy i Miasta Mirosiac Nr
XXX/183/2002 z dnia 9 palziernika 2002 r.) nagbujacych postanowit
« Ewentualna zabudowa letniskowa i jednorodzinna wonie
Drzewoszewa i Préchnowa, wyssedztwie obszaru Natura 200
wymaga  kadorazowo  przeprowadzenia  procedury  OC¢
oddzialywania na przedmioty ochrony, zwilaszcza nedliska
przyrodnicze 3140, 3150, 91 EO i 9160.
« Ewentualne wprowadzenie nowej zabudowy zalegawsiobrbie
zwartej zabudowy miejscowoi, unikapc rozproszenia.
Wnosimy ponadto o uznanie nadawcOw niniejszego @isra strony

Uwaga zostata pozostawiona bez rozpatrzenia. Ktatgalspoteczne
laozpoczty sie 20 grudnia 2013 roku, termin sktadania wnioskow i
uwag do konsultowanego projektu updyrnv dniu 24 stycznia 2014
roku.

+=

udostpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczéstwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywan
na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 1235, ze zmyagi lub
wnioski ztazone po uptywie terminu o ktorym mowa, w art. 39. dst
ipkt. 4, pozostawia sibez rozpatrzenia.

a

2go

o

2ny

postpowania oraz o informowanie #zsj podpisanych 0s6b
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prowadzonych konsultacjach i ich wynikach.

Uzasadnienie

W zwiazku z trwajcymi konsultacjami spotecznymi dotygzymi planu
zada ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro WidBkityn
PLH32001 (dalej: ,PZQO"), pragniemy odkéesie do przygotowanego

projektu. Celem spogzlzenia PZO jest ustanowienie takich metod

dziatania oraz uwarunkowia ktére zapewni@ beda utrzymanie i

przywr6cenie do wkxiwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw rélin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar

Natura 2000. Projektowane w pladi@dki ochrony winny b§ stosowane

z uwzgkdnieniem zasady proporcjonaken a co za tym idzie wszelkip
zakazy lub ograniczenia winny zo&stasankcjonowane jedynie wtedy, gdy

sa one konieczne dla ochrony obszaru Natura 2000rzggmony przez
RDOS projekt nie spetnia powgzych regut.

1. Plan zad@aochronnych a ograniczenie prawa wiasmo

Ustanawiany przez RDK) na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia
kwietnia 2004 Prawo ochrony przyrody (,POP"), pleada ochronnych,

stanowi akt prawa miejscowego. Oznaczazéo, usankcjonowane w PZ0O

regulacje 8 powszechnie obowtujace w granicach danego progranm
Istotny wplyw planu na przeznaczenie terenéw paitwe ponadtd
okolicznas¢, iz w PZO okréla sk wskazania do zmian w istnigych

studiach uwarunkow® i kierunkéw zagospodarowania przestrzenng
gmin, miejscowych planach zagospodarowania przastego, planach

zagospodarowania  przestrzennego  wojewddztw  oraz nagid
zagospodarowania przestrzennego morskich wod atemrych, morza
terytorialnego i wydcznej strefy ekonomicznej dotygz eliminacji lub
ograniczenia zageen wewretrznych lub zewstrznych, jeeli s

niezkedne dla utrzymania lub odtworzenia wdavego stanu ochrony

siedlisk przyrodniczych oraz gatunkowslio i zwierzat, dla ktérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

Regionalnemu Dyrektorowi OchronySrodowiska przyznano zate
szerokie uprawnienia w zakresie #iwvosci ksztaltowania oraz zmian
sposobu korzystania z nieruchojoio Co wicej, wprowadzenie w plani
okreslonych ograniczé skutkow& moze uniemdaliwieniem realizacji
zabudowy dotychczas dopuszczalnej na podstawie undektow
planistycznych, czy to na podstawie studium, czyweparciu o przepisy
mpzpz. Tré¢ planu stanowi zatem znaczimgerencg w prawo wkasnfci

D < 3
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0s6b, ktérych nieruchondoi potazone g na obszarze oltym PZO. Jak

bowiem podkrélit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwiga
2011 r., sygn. akt Kp 7/09. kde ograniczenie prawa zabudowy |
pasrednio ograniczeniem prawa wiasnonieruchomeci.

Dlatego te, jak zostalo wskazane powej, wprowadzenie ogranicaen

sposobie zagospodarowania i przeznaczenia terere ing stosowane

dopiero wtedy gdy inne metody ochronne nie mbgalez¢ zastosowania.
2. Projektowane w PZO ograniczenia

RDOS w treici Zakcznika nr 6, w pkt 1. L.p. (Studium uwarunkawa
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gm. Mindsc Uchwata
Rady Gminy i Miasta Mirostawiec Nr XXX/183/2002 znid 9

pazdziernika 2002 r.), wskazat na konieczhio wprowadzenia

nastpujacych ograniczé w sposobie przeznaczenia terenu:
« Ewentualna zabudowa letniskowa i jednorodzinna wonie

Drzewoszewa i Préchnowa, wyssedztwie obszaru Natura 200

St

o

wymaga  kadorazowo  przeprowadzenia  procedury  oceny

oddziatywania na przedmioty ochrony, zwlaszcza nedliska
przyrodnicze 3140, 3150, 91 E0 i 9160.

« Ewentualne wprowadzenie nowej zabudowy zalegawsiobrbie
zwartej zabudowy miejscowoi, unikapc rozproszenia.

W ocenie spormzapcych niniejsze pisma proponowane przez BD@

opisane powsej ograniczenia naruszaflyspozyc art. 28 ust. 10 pkt 5

POP, albowiem nieasone niezbdne dla utrzymania lub odtworzenia

wihasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oratigkow ralin i
zwierzt, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Naturad200
Wskazujemy i:

1) Natazony obowizek kadorazowego przeprowadzania procedury oc
oddziatywania na przedmiot ochrony, dla udkdwy letniskowej i
jednorodzinnej w rejonie Drzewoszewa i Préchnowanaivi zlgdne i
nadmierne obakenie wiacicieli nieruchomeci. Zabudowal
jednorodzinna, a w szczegokoo letniskowa, ze swej istoty cechuje s

minimalnym oddziatywaniem na@odowisko, i to gtéwnie w fazie budowy

oraz praktycznie brakiem oddzialywania w fazie édam@cji. W
projektowanym planie poednio wprowadzono zakaz zabudo
jednorodzinnej oraz letniskowej, albowiem wyniki zeprowadzone
procedury oddzialywania magwskazywa na niemanos¢ realizacji

inwestycji. RDG w zaden sposob nie uzasadnit celéviazastosowania

eny

vy
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omawianego ograniczenia.

Wprowadzone ograniczenie jest ponadto nieprecyzyjnekreslenie
srejonu Drzewoszewa i Prochnowa wsgedztwie obszaru Natura 200
jest pogciem bardzo ogélnym i stwar&dedzie problemy interpretacyjné
ktére konkretnie dziatki wymagaprzeprowadzenia oceny oddziatywan
Stoimy na stanowiskuw,e organ powinien ewentualnie oklié konkretne
uwarunkowania jakie powinny byspetnione podczas realizacji zabudo
(w szczegélngci w fazie budowy), zamiast obarézawtascicieli
nieruchoméci koniecznécia kazdorazowego przeprowadzenia oce
oddziatywania.

Niezalenie od powyszego organ powinien okl konkretnie teren
ktéry objty bylby ewentualnymi ograniczeniami. Wydaje: siasadne
zeby teren ten byt oznaczony poprzez wskazanie tdleig(w metrach)
liczonej od granicy danego siedliska. Ogélne ozeatz rejonu” lub te
wskazanie poszczegoélnych dziatek (z uwagi na wiglidziatek w tym
rejonie) jest niewystarczgja i nie midci sie w pojciu asrodkow
Lhiezbednych dla utrzymania lub odtworzenia ¥davego stanu ochron
siedlisk".

2) Pozbawiony podstaw jest rowmievprowadzony nakaz lokowan
nowej zabudowy w olgbie zwartej zabudowy miejscodm, unikapc
rozproszenia RD® bezzadnego uzasadnienia wprowadzit w ten spo
zakaz lokowania zabudowy na terenach do tej paegatiudowanych lut
niezabudowanych w formie zwartej.

Atrakcyjndsci terendw potaonych w pobliu jeziora Wielki Bytyi oraz
decyzja mieszkacOw o nabyciu nieruchondoi w tym obszarze opieraes
bowiem na okoliczni, ze nie g to tereny zurbanizowane. \
obowiazujacym studium uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowan
przestrzennego gm. Mirostawiec, eé& terendbw ma przeznaczen
turystyczno - rekreacyjne: ,w gminie Mirostawieg duze maliwosci
rozwoju budownictwa letniskowego. Tereny atrakcyjdia lokalizacji
budownictwa letniskowegoasw Piecniku, nad jeziorami Kosiakow
Drzewoszewo, Gniewosz i towicz oraz w rejonie Primha.
Adaptowane na cele letniskowe mofgy¢ budynki w miejscowgciach
Orla, Sadowo i Setnica."

RDOS nie wyjdnit, dlaczego realizacja indywidualnej zdbwy

PO

o

Wy
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ie

=

(w szczegolnéci zabudowy letniskowej), wptywiabedzie negatywnie n
obszar Natura 2000. Zdaniem nadawcéw niniejszegmaijest t
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nadmierne ograniczenie prawa wtagricoraz nieuzasadniona ingerencja

w ustalony w studium sposob przeznaczenia terenu.
3. Roszczenia odszkodowawcze

planistycznych jest zapewnienie ¥dawvego stanu ochrony przyrody, d
ktorej utworzono obszar Natura 2000. Zapewnienigogdedniego stan
srodowiska jest oczywcie priorytetem, w szczegolfa dla mieszkacow
terenéw gminy, ktérzy zdecydowaligsina nabycie nieruchora ze
wzgledu na walory przyrodnicze okolicy.

Uwazamy jednak,ze wprowadzone przez RI¥Osrodki ochrony nie
powinny godzt w prawo wlasnéci mieszkacow i uniemdliwiaé
realizacji inwestycji dopuszczalnych na podstawieokuimentéw
planistycznych.

Niezaleznie jednak od celowsai wprowadzonych obostraenvskazujemy,
ze wprowadzenie ograniczenia sposobu korzystanigemuighomdci w
zwiazku z ochron zasobdwsrodowiska, aktualizuje odpowiedziakto
odszkodowawcze na podstawie przepiséw ustawy Prawbrony
srodowiska, dalej: ,PQ" (Dziat IX Ograniczanie sposobu korzystanig

Celem wskazania w PZO zmian w ista®jch dokumentac]:
la

nieruchoméci w zwiazku z ochron srodowiska, Rozdziat 2 Ograniczenjia

zwiazane z ochranzasobowsrodowiska).
Stosownie bowiem do dyspozycji art. 130 ust 1 pkPOS, ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchaioow zwiazku z ochroa zasobow

z

srodowiska mae nasipi¢ przez poddanie ochronie obszaréw |ub

obiektéw na podstawie przepiséw ustawy o ochronizymdy. Tré¢
PZO, w tym regulacja wskazado zmian w istnieicych dokumentach
planistycznych, winna réwnie uwzgkdnia¢ konsekwencje finansowe
projektowanych zmian. Konsekwencje te mdgy¢ znaczne. Podkég¢
bowiem naley, iz tereny objte PZO w duej czsci przeznaczoneaspod
zabudow ekstensywn Wprowadzenie PZO me taky zabudow

uniemaliwi ¢, a tym samym m generowdistotne roszczenia za strony

mieszkacow.

Z cah z& pewndcia nalery zbadd, czy zaproponowane ograniczeniga|s
niezkzdne dla utrzymania lub zachowania $diavego stanu terendw, dla

ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. \Wyda, iz istnieje
mozliwos¢ pogodzenia, akceptowalnej przez miesziav, koniecznéci
ochrony przyrody, z unidiwieniem dalszego zréwnowanego rozwoju

tego terenu. Wydaje sitez, iz mazliwe jest wprowadzenie form ochrony
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przyrody, ktére spetniatyby zamierzony w ustawiea@hronie przyrody
cel, przy jednoczesnym nienasdiu organu na istotne roszczenia
odszkodowawcze.
Majac powyzsze na uwadze, wnosimy o uwgdhienie wniosku oraz
zmiare projektu PZO w sposéb wskazany w petitum ninigjszgisma.

46 Stowarzyszenj Dziatagc w imieniu Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Gnlitgywaga zostata pozostawiona bez rozpatrzenia. Katgelspoteczne
e na Rzecz Mirostawiec (dalej ,Stowarzyszenie”) w zawku z wydaniem przezrozpoczty sie 20 grudnia 2013 roku, termin sktadania wnioské
Rozwoju RDOS w Szczecinie zmienionego projektu zatzenia w sprawig uwag do konsultowanego projektu updymv dniu 24 stycznia 2014
Gminy ustanowienia planu zaflaochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioroku.

Mirostawiec | Wielki Bytyn PLH320011, niniejszym sktadamy uwagi do ogtoszoneggodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 3dwernika 2008 r.

projektu oraz wnioskgjo jego zmian, poprzez: zmiag zakcznika nr 6
do Zaradzenia (Wskazania do zmian w ista®jch studiach
uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego ¢
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennepgtanach
zagospodarowania przestrzennego wojewddztw oraz lanagh
zagospodarowania przestrzennego morskich wod atemrych, morza
terytorialnego i wydcznej strefy ekonomicznej) oraz usgsie z pkt 1 L.p.
Zakcznika nr 6 (Studium uwarunkowa kierunkéw zagospodarowan
przestrzennego gm. Mirostawiec Uchwata Rady GminyMiasta
Mirostawiec Nr XXX/183/2002 z dnia 9 pdziernika 2002 .
nastpujacych postanowig
 Ewentualna zabudowa letniskowa i jednorodzinna wonie
Drzewoszewa i Préchnowa, wgssedztwie obszaru Natura 200
wymaga  kadorazowo  przeprowadzenia  procedury  OC¢
oddziatywania na przedmioty ochrony, zwlaszcza nedliska
przyrodnicze 3140, 3150, 91 EO i 9160.
« Ewentualne wprowadzenie nowej zabudowy zalegawsiobrbie
zwartej zabudowy miejscowoi, unikagc rozproszenia.
Uzasadnienie
W zwigzku z trwajcymi konsultacjami spotecznymi, dotyezmi planu
zada ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Widkityn
PLH32001 (dalej: ,PZO"), Stowarzyszenie pragnie ieffn sic do
przygotowanego projektu. Celem spgizenia PZO jest ustanowien
takich metod dziatania oraz uwarunkaowaktére zapewnia beda
utrzymanie i przywrocenie do wdeiwego stanu ochrony siedlis
przyrodniczych oraz gatunkow & i zwierzat, dla ktérych ochrony

udostpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udzia
spoteczéstwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywa
mima srodowisko (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 1235, ze zmwagi lub
whnioski ztazone po uptywie terminu o ktérym mowa, w art. 39. ds
pkt. 4, pozostawia sibez rozpatrzenia.
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winny by¢ stosowane z uwzgdinieniem zasady proporcjonaleqg a co zal
tym idzie wszelkie zakazy lub ograniczenia winngtzb usankcjonowane

jedynie wtedy, gdyasone konieczne dla ochrony obszaru Natura 2000.
Sporadzony przez RD® projekt nie spetnia powsgzych regut.
Stowarzyszenie w zwiku z negatywnym nastawieniem lokalnej

spotecznéci do w/w zakazéw i ogranicae zawartych w projekcie

zarzdzenia, w trosce o dobro i jaltozycia mieszkacéw, dokonato
analizy projektowanego PZO. Maj na uwadze t§ ograniczé
wprowadzonych do programu wnioskodawca stoi naostéaku, 2 PZO
godzi w interesy wlasdoiowe mieszkacow oraz uniemdiwia

realizowanie inwestycji na przedmiotowym terenig¢yrm samym godzi w

rozwdj gminy Mirostawiec.
Nadrzdnym celem Stowarzyszenia jest dziatanie na rzéoogii oraz

rozwijanie inicjatyw gospodarczych na terenie pdwiavateckiego, w

szczegllnéci gminy Mirostawiec. Stowarzyszenie realizuje sve@l w
szczegOlnéci poprzez m. in.:
1) aktywacg dziataa spotecznéci lokalnej na rzecz realizacji celé
Stowarzyszenia,
2) aktywrmp wspotprag z wladzami samoszlowymi i organami
administracji pastwowe;j,
3) opiniowanie i zajmowanie stanowiska w wszystkichraggach
dotyczicych gminy, w szczeg6ldoi w zakresie ochrony
srodowiska.

W zwiazku z powyszym Stowarzyszenie stoi na stanowisku, zgodnje z
ktérym zakres ogranichewprowadzonych w PZO wykracza poza granice

zrObwnowaonego rozwaenia interesOw ochrony przyrody i interes
lokalnych spotecznii. Nie bez znaczenia jestztéakt, iz kwestionowaneg
zapisy PZO mog prowadzé do podnoszenia przez lokalna spotedén

roszczé wobec gminy Mirostawiec zwzanych ze zmianprzeznaczenia

lub ograniczeniem w sposobie korzystania z nierouici. Z uwagi na
fakt, iz ww. ograniczeniami obfe @ znaczne powierzchnie grunto
roszczenia te magbyé wysokie i nie do uzignigcia przez gmig
Mirostawiec bez uszczerbku dla miesg&aw gminy.

W zwiazku z powyszy Stowarzyszenie sklada uwagi do PZO.

1. Plan zad@aochronnych a ograniczenie prawa wiasmo

DW
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Ustanawiany przez RDE) na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia| 16

kwietnia 2004 Prawo ochrony przyrody (,POP"), pleada ochronnych,




L.p.

Podmiot
zgtaszapcy

Tresé uwagi

Sposoéb rozpatrzenia uwagi

stanowi akt prawa miejscowego. Oznaczazéo, usankcjonowane w PZ
regulacje 8 powszechnie obowktujace w granicach danego programn
Istotny wplyw planu na przeznaczenie terenéw patia ponadtd
okoliczna¢, iz w PZO okréla sk wskazania do zmian w istnigjych
studiach uwarunkow®a i kierunkéw zagospodarowania przestrzenn
gmin, miejscowych planach zagospodarowania przastego, planac
zagospodarowania  przestrzennego  wojewddztw  oraz nagplg
zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wemych, morza
terytorialnego i wydcznej strefy ekonomicznej dotygz eliminacji lub
ograniczenia zagven wewretrznych lub zewetrznych, jeeli s
niezlgdne dla utrzymania lub odtworzenia wdavego stanu ochron
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkowslio i zwierzat, dla ktérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

Regionalnemu Dyrektorowi OchronySrodowiska przyznano zate
szerokie uprawnienia w zakresie #Hiwosci ksztalttowania oraz zmian
sposobu korzystania z nieruchodtio Co wiecej, wprowadzenie w plani
okreslonych ograniczé skutkow& maze uniemaliwieniem realizacji
zabudowy dotychczas dopuszczalnej na podstawieurdektow
planistycznych, czy to na podstawie studium, czyweparciu o przepisy
mpzpz. Tréé planu stanowi zatem znacgzimgerencg W prawo wiasngci
0s6b, ktérych nieruchomdoi potazone g na obszarze oltym PZO. Jak
bowiem podkréit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwigt
2011 r., sygn. akt Kp 7/09. kde ograniczenie prawa zabudowy |
pasrednio ograniczeniem prawa wiasnonieruchoméci.

Dlatego te, jak zostalo wskazane powej, wprowadzenie ogranicaen
sposobie zagospodarowania i przeznaczenia tererie o stosowane
dopiero wtedy gdy inne metody ochronne nie soggalez¢ zastosowania.
W zwiazku z powyszym na terenie gminu Mirostawiec sukcesyw
podnoszonessglosy mieszkacow wyrazajace dezaprobatdla niniejszego
projektu. Niezadowolenie wzrasta, a Wnioskodawcawsh sg, iz stanie
sig ono zarzewiem konfliktdw w spotecziw lokalne;.

2. Projektowane w PZO ograniczenia

RDOS w tresci Zakcznika nr 6, w pkt 1. L.p. (Studium uwarunkawa
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gm. Mingsc Uchwata
Rady Gminy i Miasta Mirostawiec Nr XXX/183/2002 znid 9
pazdziernika 2002 r.), wska#a na konieczn& wprowadzenia
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« Ewentualna zabudowa letniskowa i jednorodzinna wonie
Drzewoszewa i Préchnowa, wyssedztwie obszaru Natura 200

o

wymaga  kadorazowo  przeprowadzenia  procedury  oceny

oddziatywania na przedmioty ochrony, zwlaszcza nedliska
przyrodnicze 3140, 3150, 91 EO i 9160.
« Ewentualne wprowadzenie nowej zabudowy zalegawsiobrbie
zwartej zabudowy miejscowoi, unikapc rozproszenia.
W ocenie Wnioskodawcy, proponowane przez D@ opisane powgj
ograniczenia naruszapyspozyat art. 28 ust. 10 pkt 5) POP, albowie
nie s one niezhdne dla utrzymania lub odtworzenia wdavego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkowéliro i zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.
Na tej podstawie Stowarzyszenie wskazje i
1) Natazony obowizek kadorazowego przeprowadzania procedury oc
oddziatywania na przedmiot ochrony, dla udkdwy letniskowej i
jednorodzinnej w rejonie Drzewoszewa i Prochnowenawi zlkedne i
nadmierne obarenie widcicieli nieruchomeci. Zabudowa
jednorodzinna, a w szczegokoo letniskowa, ze swej istoty cechuje s
minimalnym oddziatywaniem naodowisko, i to gtéwnie w fazie budow
oraz praktycznie brakiem oddzialywania w fazie ékam@cji. W
projektowanym planie poednio wprowadzono zakaz zabudo
jednorodzinnej oraz letniskowej, albowiem wyniki zeprowadzone
procedury oddzialywania magwskazywg na niemanos¢ realizacji
inwestycji. RDG w zaden sposob nie uzasadnit celéviazastosowanig
omawianego ograniczenia.
Wprowadzone ograniczenie jest ponadto nieprecyzyjnekreslenie
srejonu Drzewoszewa i Prochnowa wsgedztwie obszaru Natura 200
jest pogciem bardzo ogélnym i stwarzatdizie problemy interpretacyjng
ktore konkretnie dziatki wymagaprzeprowadzenia oceny oddziatywan
Whnioskodawca stoi na stanowiskige organ powinien ewentualn
okresli¢ konkretne uwarunkowania jakie powinnycbgpetnione podcza
realizacji zabudowy (w szczegokw w fazie budowy), zamiast obarez
wiascicieli nieruchoméci konieczndcia kazdorazowego przeprowadzen
oceny oddzialywania.
Niezaleznie od powyszego organ powinien oldet konkretnie teren
ktéry objty bylby ewentualnymi ograniczeniami. Wydaje: siasadne
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liczonej od granicy danego siedliska. Ogélne ozeaz rejonu” lub te
wskazanie poszczegoélnych dziatek (z uwagi na wiglidziatek w tym
rejonie) jest niewystarczgja i nie midci sie w pojciu asrodkow
Lhiezbednych dla utrzymania lub odtworzenia wdavego stanu ochron
siedlisk".

2) Pozbawiony podstaw jest réwnievprowadzony nakaz lokowan
nowej zabudowy w olgbie zwartej zabudowy miejscodm, unikapc
rozproszenia. RD® bezzadnego uzasadnienia wprowadzit w ten spo
zakaz lokowania zabudowy na terenach do tej paegatiudowanych lut
niezabudowanych w formie zwartej.

Atrakcyjndsci terendw potaonych w pobliu jeziora Wielki Bytyi oraz
decyzja mieszkacdw o0 nabyciu nieruchondoi w tym obszarze opieraes
bowiem na okoliczni, ze nie g to tereny zurbanizowane. \
obowigzujacym studium uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowan
przestrzennego gm. Mirostawiec, eé& terendbw ma przeznaczen
turystyczno- rekreacyjne: ,w gminie Mirostawieq slwze maliwosci
rozwoju budownictwa letniskowego. Tereny atrakcyjdie lokalizacji
budownictwa letniskowegoasw Piecniku, nad jeziorami Kosiakow
Drzewoszewo, Gniewosz i towicz oraz w rejonie Primha.
Adaptowane na cele letniskowe mogy¢ budynki w miejscowgciach
Orla, Sadowo i Setnica."

RDOS nie wyjadnit, dlaczego realizacja indywidualnej zdbwy

(w szczegdlnéci zabudowy letniskowej), wptywéabedzie negatywnie na

obszar Natura 2000. Zdaniem Wnioskodawcy jest tadnmierne
ograniczenie prawa wlasém oraz nieuzasadniona ingerencja w ustal
w studium sposéb przeznaczenia terenu.

3. Roszczenia odszkodowawcze

ie

DNy

planistycznych jest zapewnienie ¥dawvego stanu ochrony przyrody, d
ktorej utworzono obszar Natura 2000. Zapewnienigogdedniego stan
srodowiska jest oczywcie priorytetem, w szczegolfa dla mieszkacow
terenéw gminy, ktérzy zdecydowaligsina nabycie nieruchora ze
wzgledu na walory przyrodnicze okolicy.

Whnioskodawca stoi na stanowiskig wprowadzone przez RBSrodki
ochrony nie powinny god&i w prawo wlasnéci mieszkacow i
uniemaliwia¢ realizacji inwestycji dopuszczalnych na podsta

Celem wskazania w PZO zmian w ista®jch dokumentacI
la

wie

dokumentéw planistycznych.
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Niezaleznie jednak od celowssi wprowadzonych obostraewskaza
naleey, ze wprowadzenie ograniczenia sposobu Kkorzystanig
nieruchoméci w zwiazku z ochroa zasobdéwsrodowiska, aktualizuje
odpowiedzialné odszkodowawcgz na podstawie przepiséw ustayv
Prawo ochronygrodowiska, dalej: ,PQ" (Dziat IX Ograniczanie sposob
korzystania z nieruchomdoi w zwiazku z ochron srodowiska, Rozdziat 2
Ograniczenia zvgzane z ochranzasobévérodowiska).

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 130 ust 1 pkPOS, ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchafoow zwiazku z ochroa zasobow
srodowiska mae nasipi¢ przez poddanie ochronie obszarow
obiektdw na podstawie przepiséw ustawy o ochronieympdy. Treé

PZO, w tym regulacja wskazado zmian w istnieicych dokumentach

planistycznych, winna réwnie uwzgkdnia¢ konsekwencje finansow
projektowanych zmian. Konsekwencje te mdgy¢ znaczne. Podkég¢

bowiem naley, iz tereny objte PZO w duej czsci przeznaczoneaspod
zabudow ekstensywn Wprowadzenie PZO me taky zabudow

uniemaliwi ¢, a tym samym m@ generowaistotne roszczenia za stro
mieszkacow. Z cah za& pewndcia nalery zbadé, czy zaproponowan
ograniczenia $ niezlgdne dla utrzymania lub zachowania $@diavego
stanu terendw, dla ktérych ochrony wyznaczono abd$datura 2000
Wydaje sg, iz istnieje maliwos¢ pogodzenia, akceptowalnej prz
mieszkacow, koniecznéci ochrony przyrody, z unitiwieniem dalszegg
zrownowaonego rozwoju tego terenu.
Godna zaakceptowania jest rowniges¢ art. 1. ustawy z dnia 8 marg
1990 r. o samortizie gminnym, zgodnie z ktérym miesaky gminy
tworza z mocy prawa wspolnetsamoradowa. W kontekcie niniejszej
sprawy, zwréd naley uwag: na to, & RDOS, opracowujc projekt
zarzdzenia w sprawie ustanowienia planu zadahronnych dla obszar
Natura 2000 Jezioro Wielki Byfy PLH320011, winien korowa sie
interesem ogotu oséb twazych gmirg Mirostawiec. Zatgenia PZO staj
w wyraznej sprzecznii z dobrem mieszkedw gminy, godac w ich
interesy wlasng&iowe oraz maliwosci rozwojowe dla gminy
Mirostawiec.
Jednoczénie wnioskodawca pragnie zwréaiwag;, iz dziatahc zgonie ze
swym statutowym celem, nie sprzeciwia diziataniom majcym na celu
ochrore srodowiska, jednaj zwraca uwggz mazliwe jest wprowadzenie
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ochronie przyrody cel, przy jednoczesnym nies@angu organu na istotng
roszczenia odszkodowawcze.

Majac powyzsze na uwadze, Stowarzyszenie wnosi 0 ugdrgénie
wniosku oraz zmian projektu PZO w sposdb wskazany w petitim
niniejszego pisma.




