ZESTAWIENIE UWAG WNIESIONYCH

w ramach konsultacji spotecznych projektu planu
obszaru Natura 2000 ,Dolina Dolnej Odry” PLB320003z infor

zadn ochronnych
macja o sposobie rozpatrzenia

L.p. Podmiot Tresé uwagi Sposo6b rozpatrzenia uwagi
zglaszapcy
1. ENEA Operator | ,(...) wnioskujemy o wprowadzenie poprawki w tabeadrsowncej Zahcznik Uwag: uwzgkdniono.
Sp. z 0.0. Oddz.| nr 5 do ww. projektu, zagbujac przedstawione zapisy w wierszu nr 18 w
Dystr. Szczecin | kolumnieDziatania Ochronnalla przedmiotéw ochrony, wpisem odce ,W
przypadku modernizacji istnigjych lub budowy nowych linii napowietrznych
wiasciciel infrastruktury elektroenergetycznej uzgadniatasciwym
(odpowiednim) organem sposoby uttiwiajace ograniczenie negatywnego
wptywu inwestycji na awifaun Lokalizacja i zakres zastosowanego
rozwiagzania powinna byyadekwatna do rzeczywistego wpltywu inwestycji ng
awifaure. Rekomenduje ginastpujace sposoby ograniczgie wptyw
infrastruktury: ostrzegawcze, platformy gniazdoli@e izolowane, ostony
izolacyjne, skablowanie linii etc.” (...)."
2. Pani Malgorzatg ,Dostalismy informacg o zakaczeniu prac nad PZO dla Dolnej Odry i Doliny Uwag; uwzgkdniono.
Glogowska — Dolnej Odry, prosg o informacg bo ich nie znalaztam co na mapach oznaczaNa przedstawionych mapach do konsultacji:
Szczeahskie zaznaczenie dziatek ewidencyjnych na zielono lefieisko czy jest to Kolor niebieski - granice obbéw ewidencyjnych
Kopalnie powigkszenie granic obszaru do dziatki ewidencyjnefh fak to w ten sposéb| Kolor czerwony - granice dziatlek ewidencyjnych
Surowcéw wiaczona zostata np. 1 dziatka na kopalni w Golicapldld co nie przejawia | Kolor fioletowy - granica obszaru
Mineralnych ona wartdci cennych przyrodniczo (Golice, gmina Cedyniaatka 279/1).” Korekta granicy obszaru ma za zadanie zmieszdzielczdci
S.A przestrzennej warstwy wektorowej. Dotychczasowaigea
obszaréw Natura 2000 byty
"rysowane" po mapach topograficznych a nie po mapac
ewidencji gruntéw i budynkéw. Przedstawiona koredtanic
ma wkc za zadanie odniesienia granic obszaru do graniadetk
ewidencyjnych.
Ze wzgkdu na czyteln& zahcznikow graficznych na zat. nr 5
przedstawiono réwniegranice obszaru Natura 2000 Dolna
Odra.
3. Pani Matgorzatg Bytam cztonkiem lokalnej wspétpracy przy opracowaprojektu planu zada | Uwag: uwzgkdniono.

Glogowska —
Szczeadiskie
Kopalnie

ochronnych dla Dolnej Odry i Doliny Dolnej Odry,gsz mi powiedzi¢ (Pan
jako koordynator pewnie wie, wystatam rowniapytanie kilka dni temu na

Na przedstawionych mapach do konsultacji:
Kolor niebieski - granice obbow ewidencyjnych

adrespzo.szczecin@rdos.gov.ale do da odpowiedzi nie dostatam) bo jako

Kolor czerwony - granice dziatek ewidencyjnych




L.p. Podmiot Tresé uwagi Sposo6b rozpatrzenia uwagi
zgtaszapcy

Surowcéw Spotka Szczedskie Kopalnie Surowcéw Mineralnych SA dostaly do Kolor fioletowy - granica obszaru

Mineralnych konsultacji projekty dokumentéw co oznaczap mapach np. na arkuszu 74 | Korekta granicy obszaru ma za zadanie zmieszdzielczdci

S.A 77 niebieskie i czerwone linie pagniete po granicach ewidencyjnych dzialekprzestrzennej warstwy wektorowej. Dotychczasowaigea
Czy fakt,ze na czsci dziatki np. 281/4 jest granica obszaru Natur@®DDO | obszaréw Natura 2000 byty
to zielona linia oznaczage planowane jest pagjniecie obszaru do granic "rysowane" po mapach topograficznych a nie po mapac
ewidencyjnych dziatki 281/4 oblb Golice Gmina Cedynia i w ten sposob calaewidencji gruntéw i budynkéw. Przedstawiona korejtanic
ona znajdzie giobszarze naturowym podobnie jak cata droga 28§ria w | ma wic za zadanie odniesienia granic obszaru do granisdetk
jej sasiedztwie? Podobniegk chodzi o obszar PLH320037 niektore dziatki | ewidencyjnych.
zaznaczoneasna czerwono inne tym razem na zielono dla tegeegambszary Ze wzgkdu na czyteln& zakcznikdw graficznych na zat. nr 5
dzialki 281/4, brak jest oznaazéych elementoéw graficznychast mam przedstawiono réwniegranice obszaru Natura 2000 Dolna
watpliwosci i prosz; o ich wyj&nienie. Odra.

4, Zachodniopomo| W zahkczniku nr 5 ,Dziatania ochronne ze wskazaniem padény Uwagi nie uwzgtdniono. Dziatanie ochronne (zmodyfikowar
rski Zarad odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ichragdnia” w wierszu Ip. | na wniosek RZGW): |Jtrzymanie istniejcych obszaréw
Melioracji i 21 wpisano ZZMiUW w Szczecinie jako podmiot odpaddialny za dziatania:;| podmokiychPrzy projektowaniu uegzei hydrotechnicznych
Urzadzea ,Utrzymanie istniejcych obszaréw podmokiyGtobszar wdraania obejmuje | uwzgkdnia¢ potrzelg pozostawiania istniegych obszaréw
Wodnych w m.in. faki nad jeziorem @bie, kki koto Czelina, 4ki koto Wielopola. podmokiycH. polega na utrzymaniu istnigjego stanu i
Szczecinie Informujemy, i na terenach oblych obszarem wdvania znajdyj sie rowniez | niedopuszczeniu do pogorszenia uwilgotnienia s&dli

tereny uytkowane rolniczo, zmeliorowane rowami szczeg6towpak rowniez | podmokiych w obszarze wdrania. Zatem aktualne zadzenie
kanatami melioracji wodnych podstawowych, odwadaiaa pomog tymi obszarami, w tym réwnieze strony ZZMiUW, jest
melioracyjnych stacji pomp. Poziom wdd w kanataghzymywany jest przez | skuteczne dla ochrony ptakéw i nie iglgo modyfikowa.
stacje pomp, zgodnie z instruk@kreslajaca optymalny poziom wody i musi | Istniejace melioracje i #iytkowanie terendw rolniczych na tych
umazliwia¢ rolnicze uytkowanie gruntéw oraz zapewnivtasciwe stosunki obszarach nie jest sprzeczne z celami diia&nronnych oraz
wodne na zmeliorowanych gruntach. (..) utrzymamnrdrer melioracji zadaniem ochronnym.
szczeg6towych wodnych podstawowych agldo podstawowych obowzkéw
ZZMiUW w Szczecinie okrdonych w statucie Zaszlu, wynikajcych z
zapisow ustawy Prawo wodne.
W zwiazku z powy:szym wnosimy 0 zmianzapisu dotyczcego dziata
ochronnych na;Utrzymanie istniegcych obszaréw podmoktych z wiijem
terenow zmeliorowanychzytkowanych rolniczo”.

5. Stowarzyszenie| ,(...) w zal. 5 zadanie ochronne nr 1 w grupie: ,Daida zwihzane z ochran | Uwag uwzgkdniono. Zapis przeredagowana n&biprowiska

Przyrodnikow
Ostoja
Pomorska

czynry” w rubryce obszar wdeania wskazaneastrwale wytki zielone na
catym obszarze, z wytkiem trwatych aytkéw zielonych stanowte siedliska
(...)". Pozostawienie tego zapisu skutkuje aggieniem z koszeszuwarow np.
na Miedzyodrzu i ptatow zaniedbanycik} ktére stanowi niewytki.
Natomiast wg map dziateochronnych oz¢ z tych obszar6w stanoxyi

siedliska gatunkéw lub po przywréceniu doytkowania mog stanowé ich

tqkowe i szuwarowe na calym obszarze zikigm siedlisk
bgka oraz ptatow siedlisk przyrodniczych (,.poniewa

koszenie wszystkich szuwardw, meoskutkowd ograniczeniem
areatu siedlisk dlagka.

e



Adrian Bartg

L.p. Podmiot Tresé uwagi Sposo6b rozpatrzenia uwagi
zgtaszapcy
siedliska. W zwizku z tym proponuje siprzeredagowazapis na ,zbiorowiska
takowe i szuwarowe na catym obszarze, zatliem ptatéw siedlisk
przyrodniczych (...)".
»(...) w zat. 5 zadanie ochronne w grupie: ,Dziatadi@yczce monitoringu Uwag: uwzgkdniono. Uwaga do tego zadania zostata rownie
stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizaaéw dziata zgtoszona przez GDO
ochronnych” zamieszczono dziatania ochronne padegaja corocznym
monitoringu wszystkich przedmiotéw ochrony. Ze vezigi na dua trudna¢
wypetienia tego zadania proponuje wiykona kontrole w zaplanowanych
terminach ale dwukrotnie podczas trwania PZ0O.”
6. Bronistaw i »(...) Obwieszczenie dotyczy opracowania dzis¢ehronnych dldgrodowiska | Uwagi nie uwzgtdniono. Przedmiotowe dziatkide poza

NATURA 2000 pota@onego na terenach rodzinnego gospodarstwa rybaxgkig
lesnego i rolnego stanowdych wspotwlasn& Bronistawa i Adriana Barto
Dziatki: Nr 215/3, 215/1, 215/5, 180, 181, 185, 1887, 189, 192, 193, 194,
195, 196, 197, 198, 200 i 201 @brStoki, gmina Chojna, powiat gryfiki oraz
dziatki : 113/1, 116/1, 118/1, 116/2 @brWilkoszyce, gmina Chojna, powiat
gryfinski

(...) Zadania dotycrce planéw dziataochronnych(...) sa tak uogéinione i
niezrozumiateze nie mana przypisa czego i jak natey chronit a w
szczegOlnéci jak nalery zy¢ i gospodarowana ww. terenach NATURA dgi
jutro i na przysziéc (...)"

obszarem Natura 2000 Dolina Dolnej Odry PLB320Q@3em
zarzdzenie Regionalnego Dyrektora Ochragitpdowiska w
Szczecinie w sprawie Planu Zadachronnych nie przewiduje
dziatan ochronnych w tym obszarze. Przedmiotowe dziatki s
zlokalizowane w granicach obszaru Natura 2000 @stoj
Cedyiska PLB320017.

.(...) W przedstawionych w Internecie planach ochrgrinwzaden sposob nig
moglismy (...) odnalé¢ zapiséw dotyczcych moich wnioskéw przestanych d
RDOS w dniu 22.01.2011 r. Wnioski zostaly przestanedees e-mail
pzo.szczecin@rdos.gov.(W przedstawionych planach ochronnych
szczegolnie raco RDCS zlekcewayt i nie uwzgkdnit Decyzji Nr PIO-
7331/48/05 z dnia 7.03.2005 r. o warunkach zabuddwigtek nr 180, 183,
185, 186, 187, 189, 191, 192, 193, 194, 195, 198, 198, 200, 201. Decyzja
jw. Stanowi aktualne prawo planéw przestrzennegmgpodarowania dla
wyszczegoélnionych dziatek.(...)”

Uwagi nie uwzgidniono. Przedmiotowe dziatkidg poza
obszarem Natura 2000 Dolina Dolnej Odry PLB320Q@3em
zarzdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrditpdowiska w
Szczecinie w sprawie Planu Zadachronnych nie przewiduje
dziatar ochronnych w tym obszarze. Przedmiotowe dziatki s
zlokalizowane w granicach obszaru Natura 2000 @stoj
Cedyiska PLB320017.

,(...) Z planéw ochronnych RD®wynika (brak czytelngi), czy zgodnie z
moim wnioskiem z 2011 r. nagxi dziatki 215/5 o pow. 2,19 hektarowdzie
mozliwa zabudowa siedliskowa dla catego gospodars@vag to jest budowa
zabudowa gospodarczych i budynku mieszkalnego dla przy$epakole.”

Uwagi nie uwzgtdniono. Przedmiotowe dziatkiig poza
obszarem Natura 2000 Dolina Dolnej Odry PLB320QG3em
zarzdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrditpdowiska w
Szczecinie w sprawie Planu Zadachronnych nie przewiduje
dziatar ochronnych w tym obszarze. Przedmiotowe dziatki s
zlokalizowane w granicach obszaru Natura 2000 @stoj
Cedyaska PLB320017.

.Na budove stawow na dziatkach 180, 181, 185, 186, 187, 189, 193, 194,

Uwagi nie uwzgidniono. Przedmiotowe dziatkidg poza




L.p. Podmiot Tresé uwagi Sposo6b rozpatrzenia uwagi
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195, 196, 197, 198, 200, 201 posiadam ¢rgsadnicz w skali 1:1000 i opera] obszarem Natura 2000 Dolina Dolnej Odry PLB320G@3em

wodno prawny, na wykonanie udzeir wodnych, p¢trzenie i pobor wody, zarzdzenie Regionalnego Dyrektora Ochraitpdowiska w

odprowadzenie wody dla stawow rybnychegb6toki gm. Chojna. Budow Szczecinie w sprawie Planu Zadachronnych nie przewiduje

stawow zamierzam wykonav oparciu o dotacje z funduszu europejskiego.”l dziataa ochronnych w tym obszarze. Przedmiotowe dziatki s
zlokalizowane w granicach obszaru Natura 2000 @stoj
Cedyiska PLB320017.

7. Koto Lowieckie | Koto Lowieckie "Las - Szczecin" odnosi sinegatywnie co do ograniczenia | Uwagi nie uwzgtdniono. W ramach prac nad projektem planu
408 — polowar na ptactwo towne na terenie ¢dzyodrze. Naszym zdaniem zada ochronnych przeprowadzono dwa spotkania z
Szczecin” wykonywane obecnie polowania na ptactwo nie koliduprzepisami art. 7 us{. zainteresowanymi stronami (14.11.2011 r. i 21.0112r.),

4 dyrektywy ptasiej tak w Polsce, jak i w innyclajach Unii Europejskiej, w | ktorych wynikiem jest obecny ksztatt ogranigzeolowah,
ktorych polowanie na ptactwo dopuszczalne jest hade sierpnia zaproponowanych przez same kota towieckie.
(polowanie na kaczki na totwie). Nie widzimy zatpwirzeby ograniczenia

polowah na ptactwo w tym zakresie.

Jednoczénie nadmieniamyze jako myliwi doceniamy walory przyrodnicze

obszaru Dolnej Odry i w postaci wiasnych zazen wprowadzamy

ograniczenia polowana ptactwo towne. W okresie przylaturawi

samodzielnie wprowadziiimy zakaz polow@ na terenie Midzyodrza w celu

zapewnienia im spokoju. Zakaz polawa@otyczy okresu od 15 wrgeaia do 30

pazdziernika i mae ulegg wahaniom w zalenosci od bytndci zurawi

Jednoczénie podkrélamy ze polowania na ptactwo nie odbywaje w sposéb

ciagly np. codziennie a miejsca ich wykonywania ulega&igtej rotacji, co

znacznie zmniejsza ich ugliwos¢.

Nalezy takze podnié¢ fakt ptoszenia ptakoéw na skutek dziatania innych Uwagi nie uwzgidniono. Przytoczone zagrenia | ujete w
czynnikéw, jak chéby wedkowania, zawodowego potowu ryb, ruchu pojazd zat. nr 3 do Zarmzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
(todzi motorowych), czy innych niepokajych dwiekéw wydawanych w Srodowiska.

konsekwenciji cigtej presji cztowieka narodowisko przyrodnicze.

Gospodarka towiecka naszego kraju nastawiona gesthror rodzimej Uwage uwzgkdniono.

przyrody i wszystkie zabiegi, jakie podejraumysliwi maja na celu:

- ochror, zachowanie rinorodndci i gospodarowanie populacjami zwietz

townych,

- ochror i ksztattowanigrodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy

warunkow bytowania zwierzyny,

- spetnianie potrzeb spotecznych w zakresie upraaimyslistwa,

- kultywowania tradycji oraz etyki i kultury towi&eej,

Monitoring liczebndci ptakéw wprowadzony przez Inspektorat Ochrony Uwagi nie uwzgidniono. W ramach prac nad projektem planu
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Srodowiska oraz inne niezaiee dgrodki naukowe nie wykazuje na tendencj | zada ochronnych przeprowadzono dwa spotkania z
znizkowa ptactwa townego. zainteresowanymi stronami (14.11.2011 r. i 21.0112r.),
Na podstawie przytoczonych wgj argumentéw, nie widzimy potrzeby ktérych wynikiem jest obecny ksztalt ogranigzmlowa,
dokonywania nagtych zmian w proponowanym zakrestpaorzdzenia zaproponowanych przez same kota towieckie.
ministrasrodowiska w sprawie okétania okreséw polowana zwierzta
towne.

8. Anna Uwaga do pkt 15 Zat. nr 5: Uwagi nie uwzgtdniono. Zgodnie z wskazaniami Kancelarii
Kalecinska — "Ze wzg¢du na znaczmkoncentragt ptakow, charakter ostoi oraz Prawnej Wawelska oraz uwagami GB®ie mana
ENERTRAG transgraniczny korytarz ekologiczny nie wskazujersiliwosci lokalizaciji wskazywa oceny oddziatywania r@odowisko, jako dziatania
Polska Sp. z 0. | elektrowni wiatrowych w granicach ostoi. W dokuraehtplanistycznych gmirn ochronnego, poniewiadaka ocena wynika z przepiséw prawa

0.

umieci¢ wskazanie:

lokalizacje elektrowni wiatrowych w pohli granic ostoi nalgy poprzedzi
analizg wplywu przedsivziecia na przedmioty ochrony obszaru Natura 200(
lub przeprowadzenia procedury oddziatywania przassiecia nasrodowisko,
uwzgkdniajqc réwnie inne projektowane i istnigge farmy wiatrowe w celu
oceny skumulowanego wplywu tego typu inwestygjirnadmioty ochrony i ich
siedliskd.

,Jwaga: Nie powinno siz géry zaktadanegatywnego oddziatywanie farm
wiatrowych. Dopiero poprzedzona monitoringiem oceddziatywania na
srodowisko powinna wskazanozliwos¢, lub brak maliwosci budowy farm
wiatrowych. Maliwos¢ oraz zasadr$d lokalizacji i eksploatacji elektrowni
wiatrowych w ostoi i jej bezpoednim pobliu potwierdzaj lokalizacje po
niemieckiej stronie Odry, gdzie od kilkunastu latabszarach lub w
bezpdrednim gsiedztwie Natury 2000 budowane i eksploatowangzgesitki
turbin wiatrowych bez znagezo negatywnego oddziatywania na przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000. Ustanawianie w taligjacji po polskiej
stronie bezwzgldnych zakazow rodzi podejrzenie stosowania nieadekyeh

i nieproporcjonalnyckrodkéw dla ochrony celéw obszaru Natura 2000 i
naruszenie chronionego konstytucyjnie prawa wiésingtascicieli potozonych
w tych terenach nieruchorf oraz wladztwa planistycznego gmin.
Whioskujemy o usugtie powyszego zapisu i zagtienie go zapisem
nakazugcym przeprowadzenie monitoringu ornitologicznegderanie
planowanej inwestycji oraz przeprowadzenie ocerdzadywania na
srodowisko.”

jest obligatoryjna dla tego typu inwestycji. Naiast naley
wskaz& konkretne zalecenia dotygz ograniczé na danym
obszarze, i@ wynika to z potrzeby ochrony przedmiotéw
ochrony danego obszaru Natura 2000.

W przypadku Doliny Dolnej Odry, z uwagi na znagzn
koncentragj ptakéw, ich ranorodna¢ (51 przedmiotéw
ochrony) oraz funkejtransgranicznego korytarza migracyjne
nie wskazuje simazliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych
w granicach ostoi.

Zgodnie, z art. 31, pkt. 3, ktéry brzmiDgraniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wéthbpraw mogg
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy:s
konieczne w demokratycznymipwie dla jego bezpieczetwa
lub porz;dku publicznego,dalz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnéci publicznej, albo wolngi i praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie mpgarusza istoty wolngci i
praw.” Konstytucji Rzeczpospolitej Polski z dnia 2 kwigt
1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz.483 z4m zm.), ograniczenie
uzytkowania mae zosta ustanowione na gruntach, w drodze
ustawy. W zwizku z tym Zarzdzenie Regionalnego Dyrektor
OchronySrodowiska w Szczecinie nie wprowadzaevi
ograniczé konstytucyjnych wolngci i praw.

RDOS nie odnosi s do prawodawstwa w innych krajach
cztonkowskich Unii Europejskie;.

o)

D

Uwaga do pkt 7 i8 Zal. nr 4 oraz pkt 27 Zat. nr 5
"Utrzymanie aktualnej struktury krajobrazu z mozaskedlisk"

,Jwaga: Wprowadzenie takiego zapisu unietivdia budowe jakichkolwiek

Uwagi nie uwzgtdniono."Utrzymanie aktualnej struktury
krajobrazu z mozaiksiedlisk"stanowi czgs¢ celu dziata
ochronnych dla kani rudej i kani czarne;.
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Tresé uwagi

Sposoéb rozpatrzenia uwagi

budowli i obiektéw, co znagzo ogranicza wikicielom prawa do swobodneg
dysponowania nieruchorciami. Krajobraz nie naky do przedmiotow
ochrony niniejszego obszaru Natura 2000, a ninjggspis ogranicza
konstytucyjnie chronione prawo wlasigooraz wtadztwo planistyczne gmin.
Whnioskujemy o usurtie przedmiotowego zapisu.”

W Zat. nr 5 pkt 27 stwierdzenie ta:siie pojawia. Jest to
dziatanie ochronne dla wodniczki (zmodyfikowaneamach
konsultacji spotecznych)Podjecie dziatai zmierzagcych do
odtwarzania i utrzymania siedlisgkdowych i pastwiskowych na
wybranych obszarach tzyodrza.
Zapis ten wzaden sposO6b nie ogranicza prawa konstytucyjnego
wiasndci oraz wladztwa planistycznego gmin. Teren
Migdzyodrza jest obecnie terenem migiliowanym lub
uzytkowanym rolniczo lub rybacko. Ponadto obszarjési
objety ochrom w formie Parku Krajobrazowego Doliny Dolne
Odry. Tak wec krajobraz tego terenu jest chroniony prawem
krajowym.

.Firma Enertrag Polska Sp. z 0.0. zlecita przepidesie monitoringu ornito-
chiropterologicznego na terenie gminy Widuchowayfanicach obszaru
Natura 2000), ktérego wyniki dopuszczéjkalizacg farmy wiatrowej. Od
strony przyrodniczej nie przedstawiono przeciwwskado realizacji
planowanej inwestycji. Raport o oddziatywaniusnadowisko wraz z
wynikami monitoringu znajdgjsic w posiadaniu Regionalnego Dyrektora
OchronySrodowiska w Szczecinie, ktory to nie zakwestionorzatelngci
przeprowadzonego monitoringu. Wnioskujemy o ustieiz planéw zada
ochronnych zapis6w wskaagyych na brak mdiwosci lokalizacji farm
wiatrowych w granicach obu obszaréw Natura 200@riowadzenie zapisu
dopuszczajcego lokalizacji elektrowni wiatrowych po przepralzaniu
monitoringu przyrodniczego. Z uwagi na faktorgan znajduje siw
posiadaniu dokumentdéw potwierdzaych maliwos¢ lokalizacji farmy
wiatrowej na terenie gminy Widuchowa w ksztatciésapym w raporcie o
oddziatywaniu ndrodowisko uwaamy za niedopuszczalne, by organ
zaakceptowat pozostawienie przedmiotowego zapidotychczasowym
brzmieniu.”

Uwagi nie uwzgtdniono. Zgodnie z wskazaniami Kancelarii
Prawnej Wawelska oraz uwagami GB®ie mana
wskazywa oceny oddziatywania naodowisko, jako dziatania
ochronnego, ponievidaka ocena wynika z przepiséw prawa |
jest obligatoryjna dla tego typu inwestycji. Naiast naley
wskaz& konkretne zalecenia dotygz ograniczé na danym
obszarze, j@i wynika to z potrzeby ochrony przedmiotow
ochrony danego obszaru Natura 2000.
W przypadku Doliny Dolnej Odry, z uwagi na znagzn
koncentragj ptakéw, ich ranorodng¢ (51 przedmiotow
ochrony) oraz funkejtransgranicznego korytarza migracyjnego
nie wskazuje simazliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych
w granicach ostoi.
Ponadto, zgodnie z decydNr 24/2012 z dnia 31 gdziernika
2012 r., znak: WOS-TS.4210.6.2011.GD.27, Regionalny
Dyrektor OchronySrodowiska odmowit okrédenia
srodowiskowych uwarunkowazgody na realizagj
przeds¢wzigcia polegajcego na budowie farmy wiatrowej na
dziatkach 1/56 olebu Bolkowice oraz 1/4 i 1/5 oédou
Widuchowa 3 w gminie Widuchowa wraz z infrastruktur
towarzyszca. Uzasadniajc swop odmowve realizacji tej
inwestycji Regionalny Dyrektor Ochroyodowiska w
Szczecinie wskazat na wiele argumentéw przyrodmibzy

— na obszarze planowanej inwestycji znajdsi¢ ptaki




L.p.

Podmiot
zgtaszapcy

Tresé uwagi

Sposoéb rozpatrzenia uwagi

bedace przedmiotem ochrony obszaru Natura2000
Dolina Dolnej Odry w okresie catego roku;

— obszar ten jest €gto wykorzystywany przezgi,
zurawie (do 14 tys. osobnikéw) i fadizie, jako
zerowiska lub tereny przez ktére regularnie przgdatu
nazerowiska lub noclegowiska;

— obszar ten jest wykorzystywany, jako zimowisko,
przez gsi (do 4 tys. osobnikow) i tadlzie krzykliwe;

— obszar ten stanowi siedliskggbwe laka, blotniaka
stawowego, derkaczaurawia, rybitwy rzecznej,
czajki;

— obszar ten wykorzystgjréwniez gatunki kedace
przedmiotami ochrony égawa, @$ biatoczelna, ¢
zbazowa) w obszarze SPA Unteres Odertal
DE2951401, jakaerowisko.

Dane te zostaly potwierdzone podczas prac nad plaaela
ochronnych.

Pani Matgorzata
Glogowska —
Szczeahskie
Kopalnie
Surowcow
Mineralnych
S.A.

.(...) Na zahcznikach na fioletowo zaznaczonggsanice obszar6w natura
2000 ale brak jest wy§aien odngnie oznacze dziatek ewidencyjnych baew
czerwor i zielors (np. zakcznik 5b, obszar PLB 320003, czy s#nik 5a,
obszar PLH 320037). W przypadku gdy takie zazndezemaczaj
powigkszenie wyej wymienionych obszaréw Natura 2000 do granic
ewidencyjnych dziatek w imieniu Spétki sktadamyitaku dziataniu sprzeciw
W ten sposéb dziatki np. 279/1, 281/4 zgtur Golice, gmina Cedynia (np.
arkusz 45 i 48 zatznika 5 b) 4cznie nawet zgsiadupcymi drogami, nie
stanowice wartdci cennych przyrodniczo znalaztyby sv obszarze Natura
2000 pomimoze maja one catkiem inne przeznaczenie uwidoczrioaeznie
wczesniej w dokumentach planistycznych gminy Cedynia.jdétinej z tych
dzialek trwa réwnie aktualnie eksploatacja kruszywa a teren jest
wykorzystywany gospodarczo.”

Uwag: uwzgkdniono.

Na przedstawionych mapach do konsultacji:

Kolor niebieski - granice obbéw ewidencyjnych

Kolor czerwony - granice dzialek ewidencyjnych

Kolor fioletowy - granica obszaru

Korekta granicy obszaru ma za zadanie zmieszdzielczdci
przestrzennej warstwy wektorowej. Dotychczasowaigea
obszaréw Natura 2000 byty

"rysowane" po mapach topograficznych a nie po mapac
ewidenc;ji gruntéw i budynkéw. Przedstawiona koreitanic
ma wkc za zadanie odniesienia granic obszaru do grandetk
ewidencyjnych.

Ze wzgkdu na czyteln& zahcznikow graficznych na zat. nr 5
przedstawiono réwniegranice obszaru Natura 2000 Dolna
Odra.

~Wg legendy np. na zat¢zniku nr 5a do PZO dla obszaru PLB320003 (arku

74 i 77) nieprawidiowo oznaczong lssy na dzialce 281/4 aofir Golice, gmina

Uwag: uwzgkdniono.
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Cedynia, nie $to bowiem grunty LP, stanowbne wlasné¢ Spoétki.”
10. | Gmina Cedynia | Uwaga do pkt 4 Zat. nr 5 zaidzenia: Uwag: uwzgkdniono. Podobna uwaga zastata zgtoszona pr:

,Nalezy sprecyzowarole samoradéw lokalnych, RD@ i RDLP w realizagji
zadania poprawiania warunkéw gniazdowania puchpopazez wykonanie i
utrzymanie sztucznych gniazcznaczamy,ze ww. przedsgwziecie nie jest
zadaniem wiasnym gminy i Gmina Cedynia nie posiadsrodkéw na jego
realizacje (zgodnie z zalczonymi wyliczeniami, koszt zadania wyniesie ok.
18 000 zbh”

RDLP Szczecin. Zapis przeredagowano RDQS w Szczecinie
W porozumieniu z miejscowym nagliezym wiascicielem
gruntéw.

rez

Uwaga do pkt 10 Zat. nr 5 zadzenia:

»Wnioskujemy o usuniecie zapisu ,ochrore strefowa nalezy utrzyma¢
przez minimum 3/5 lat mimo ewentualnego opuszczengniazda przez
ptaka”. Uwazamy,ze warté¢ 3/5 lat jest wartécia przyjeta zupetie
dobrowolnie (uznaniowo) i natg przedstawd argumenty przemawigje za
wyborem akurat tej warfoi. Na te kwestie zwracahy juz uwag w naszym
pismie z dnia 19 kwietnia 2012 r. podczas konsultaciji.

Uwagi nie uwzgidniono. Utrzymanie ochrony strefowej, mim
braku gniazdowania w czasie od 3 do 5 lat (wzzadéci od
gatunku), jest zasadne, ze wljl na biologs tych gatunkow.
Identyczny zapis o ochronie strefowej tych gatunkhajduje
sig w porozumieniach zawartych pagdzy RDCS, a RDLP
Szczecin, RDLP Szczecinek i RDLP Pita. Jednym yldexdw
sa bieliki, ktére mog wykorzystywa jedno gniazdo przez
wiele lat. Jéli z réznych przyczyn nie pojawisie w roku
nastpnym, to w kolejnych latach magnoéw zasiedt to samo
miejsce. Uznaje gj ze gatunek ten ogait miejsce
gniazdowania, j@i przez 5 lat z rgdu nie stwierdzono jego
obecndci w tym miejscu.

Uwaga do pkt 21 Zat nr 5 zadzenia:

~Jezeli zapis mowacy o ,utrzymaniu istniejcych obszarow podmoktych”
odnosi s¢ w przypadku gminy Cedynia jedynie do terenu Kosteckiego
Rozlewiska, nie zglaszamy zastree do takiego zapisu (natomiast nie
mozemy zgodz sig z ww. zapisem, jeeli miatby odnosi sig do wszystkich
obszaréw podmoktych, gdzie potencjalnie mogsktpowa: stanowiska
legowe ptactwa wodnego). Na terenie gminy wysja bowiem obszary
uprzednio wykorzystywane gospodarczo, a obecnienpétk, ze wzgidu na
brak konserwaciji urdzen melioracji wodnychZadaniem wiascicieli
gruntéw jest przywrdcenie poprzedniego stanu, a niatrzymanie
obecnegd.

Uwag; uwzgkdniono. Obszarem wdtania w gminie Cedynia
jest Kostrzyneckie Rozlewisko.

Uwaga do pkt 23 Zat. nr 5 zadzenia:

,Nie zgadzamy si na zapis w takiej postaci, poniesalokuje on mozliwos¢
usuwania drzew rosmcych w rowach melioracyjnych(tj. ciekach
sztucznych), ktérych obecfibuniemaliwia przeprowadzenia konserwaciji
tych rowéw. Umieszczony dalej w wierszu zapis @lmm$ci usuwania drzew|

ze wzgkdu na ochrog@ przeciwpowodziow nie zwalnia z zakazu usuwania

Uwag: uwzgkdniono. Podobna uwaga zostata zgtoszona pr:
RZGW w Szczecinie. Zapis przeredagowadachowa
wszystkie aktualne zadrzewienia i tozowska pr&acie
naturalnych i sztucznych, za wifiem usuwania gatunkow
obcych ekspansywnych. W sytuacjach, gdy nie jediwadnne

rez

rozwigzanie nie powinno giprzy tym blokowéniezlgdnych
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drzew z rowéw melioracyjnych, poniewpodtopienia wynikajce z braku
konserwacji rowéw nie stanogvpowodzi w rozumieniu Prawa wodnego.
Sugerujemy umieszczenie zapig@,,proponowane dziatania nie mpg
blokowat uprawnié dyrektora RZGW (art. 88 | ust. 7 pkt. 2 ustawyviRvza
wodne —a nie art. 881-oczywista omytkaoraz burmistrza/starosty (art. 86 u
1 pkt 13 ustawy o ochronie przyrody)” [tj. kompeatgmlo wydawania
zezwolé na usunjcie drzew i zwolnienie z opfaty,jeli usungcie byto
zwiagzane z regulagiji utrzymaniem koryt ciekéw naturalnych, wykonyweimi
i utrzymaniem uradzeh wodnych staacych ksztattowaniu zasobéw wodnych
oraz ochronie przeciwpowodziowej w zakresie niglzlym do wykonania i
utrzymania tych urgzen.]

zadai wynikapcych z nadradnego interesu publicznego jakim
jest ochrona przeciwpowodziowa oraz w sytuacjach
zagraajqcych bezpieczstwuzycia i mienia®.

Uwaga do pkt 24 Zat nr 5 zadzenia:

.Nie zgadzamy si na zapis w takiej postaci, ponienaktualny stan
(utrzymania) kanatéw i rzek prowadzi do podtopiei (przyktadowo,
wyptycenie Cedsiskiego Kanatu Ulgi powoduje podtopienia w m. Cedyni
oraz uniemegliwia usuwanie podtopieze stronySwiergotki w m. Lubiechéw
Dolny). Wyjaniamy, ze nie chodzi o zmianparametrow technicznych
kanatéw (np. przebudayy, ale o czyszczenie rowéw (odmulanie i koszenie
Proponujemy zapis: ,utrzyndacharakter gldwnych kanatow i rzek w stanie
zblizonym do aktualnego — jedynie pod warunkiem, gdyalkiy stan ich
utrzymania nie powoduje podtopid nie zagraa bezpieczestwu ludzi lub
mienia; uradzenia melioracji powinny Eyutrzymywane w takim stanie, aby
w pierwszej kolejnéci spetnialy swaj funkcje w prawidtowy sposéb.” W
kolumnie 4. Pn. ,Obszar wdrania” proponujemy zapis: ,Wszystkie cieki
naturalne i sztuczne za vayikiem drégzeglugowych oraz uedzeh melioracji
wodnych”. Na te kwestie zwracétny juz uwag w naszym gimie z dnia 19
kwietnia 2012 r. podczas konsultacji.

Uwag; uwzgkdniono czsciowo. Zapis przeredagowano:
Utrzyma’ charakter gtéwnych kanatéw i rzek w stanie
zblizonym do aktualnego zapewniaym istnienie
zrénicowania budowy koryta i brzegu zapewnéggo
zrénicowanie siedlisk i biotopéw. Prowadzone dzizdamie
mog; przyczynt sie do wysgpowania podtopié zagraajgcych
bezpieczéstwu ludzi i mienia

Uwaga do pkt 7 Zat. nr 6 zaidzenia:

.Nalezy precyzyjnie okréi¢, w jaki sposéb gminy maj zmieni¢ zapisyw
Studium uwarunkowai kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gmir
Nie jest bowiem zrozumiate, czy w §oé Studium, gdzie omawiang s
poszczegodlne inwestycje — wymienione wazahiku nr 6 — gminy$
zobligowane do zamieszczenia uwagi,,tego typu inicjatywy mog

skutkowa negatywnym wpltywem na przedmioty ochrony i wymagaj
przeprowadzenia oceny oddziatywania na przedmiokyany w obszarze”.

Uwagi nie uwzgtdniono. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska nie mee nakazé gminie umieszczenia tych
zapisbw w konkretnych dziatach lub rozdziatach &tod
Natomiast, ze wzgtu na przejrzystg dokumentéw
planistycznych dla potencjalnych inwestoréw takgkazanie
powinno znalé¢ sig w tym dokumencie planistycznym.

Uwaga do pkt 7 Zat. nr 6 zadzenia: ,(...) nie wskazanarodta informacji o

lokalizacji siedlisk i gatunkéwdalacych przedmiotami ochrony obszarze (tj.

Uwagi nie uwzgtdniono.Zrédtem informacii o lokalizagcji
gatunkoéw ptakoéw i ich siedliskghacych przedmiotem
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czy zrodtem ma by mapa siedlisk przyrodniczych — genik 5a do ochrony, jest zat. nr 5a Zaydzenia.
zaradzenia) oraz w jakiej postaci majackte informacje (graficznej czy
tekstowej).”
Uwaga do pkt 7 Zat. nr 6 zajdzenia: Uwage uwzgkdniono.
»(...) prosimy o zmiar zapisu ,planowana przystav Bielinku” na
Lplanowana przystadmarina i obiekty zwjzane z jej obstugw Bielinku”. Jest
to subtelna rénica, ale w naszej opinii w planie zadachronnych inwestycja
powinna by nazwana tak, jak w studium, aby unikmieporozumié —
samoradowi Gminy Cedynia chodzi bowiem nie o budomiewielkiej
przystani, ale przeznaczenie terenéw poeksploataggj zbiornika wodnego w
Bielinku na cele turystyki i rekreacjiaggieliska, sportéw wodnych, z
dopuszczeniem obiektow towarzgsgch w postaci nieziolnych elementéw
uktadu drogowego, obiektéw ustugowych: handlu, geetmii, noclegowych,
pola namiotowego.”
Uwaga do pkt 15 Zat. nr 6 zadzenia: Uwagi nie uwzgtdniono. RDG nie maze narzuai gminie, w
.Nalezy precyzyjnie okrdi¢, jak rozumi€ wskazanie do zmiany w Studium. | ktérym dziale lub rozdziale magost& umieszczone
Nie jest bowiem zrozumiate, czy w §oe Studium gminy maj dostownie wskazania, wynikace z zarzdzenia oraz formy ich zapisu.
umiesci¢ wskazane zapisy (np. ,Wskazane bytoby nie wprowadalesié na | Natomiast wskazania takie nayeumiesci¢, ze wzgédu na
terenach otwartych ostoi.”).” czytelm i rzetelry informacg, dla mieszkacéw, potencjalnych
inwestorow i gminy.
11. | Wojskowe Koto | ,Zarzad kota wnosi o wskazanie rdiwego sposobu do wykonania Roczneg{ Uwagi nie uwzgidniono. W ramach prac nad projektem plan

towieckie Nr
222 ,Dubelt”

Planu towieckiego, ktéry w wyniku zaproponowanyepsow projektu
Zarzdzenia, jest trudny do zrealizowania. Brak wykoaamiv. Planu
spowoduje nalzenie wysokich kar przez wydzi@wiajacych. Wysokie koszty
dzierzawy obwodu pokrywaneasgtownie z polowa zbiorowych
(komercyjnych) co pozwala na pokrycie szkdd towiebkw uprawach rolnych
i leSnych. W roku gospodarczym 2012/2013 wéitaryptaconych
odszkodowa wynosita ok. 200 000 zt.”

zada ochronnych przeprowadzono dwa spotkania z
zainteresowanymi stronami (14.11.2011 r. i 21.0112r.),
ktorych wynikiem jest obecny ksztalt ogranigézeolowah,
zaproponowanych przez same kota towieckie. Przetduvi®

zapisy nie ograniczajwykonania rocznego planu towieckiega.

c

.Przebieg granic zaproponowanych przeaddaa refugia ptasich pokrywaesi
z sektorami 0 wysokiej koncentracji zwierzyny ptowadra powoduje
najwieksze szkody w uprawach rolnych éigch. Okres polowana gatunki
zwierzyny ptowej pokrywa giw petni z okresem polouiana przelotne
ptactwo. Zatem nie jest mibwve wykonanie Rocznego Planu towieckiego w
wyniku propozycji Pastwa o wyiczenie tych terenow z polowabiorowych,
jak i polowa indywidualnych.”

Uwagi nie uwzgtdniono. W ramach prac nad projektem plan
zada ochronnych przeprowadzono dwa spotkania z
zainteresowanymi stronami (14.11.2011 r. i 21.0112r.),
ktérych wynikiem jest obecny ksztalt ogranigzmlowa,
zaproponowanych przez same kota towieckie. Przetduvi®

zapisy nie ograniczajwykonania rocznego planu towieckiega.

c

~Wskazana w dokumencie koncentracja ptactwa rokriecalega zmianie w

wyniku zmieniajcych se warunkow pogodowych. Na przetomie roku

Uwagi nie uwzgidniono. W ramach prac nad projektem plan

c

zada ochronnych przeprowadzono dwa spotkania z
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2013/2014 nie stwierdzono koncentracji ptactwai jaficlegowisk z uwagi na | zainteresowanymi stronami (14.11.2011 r. i 21.0112r.),
brak wody. W zwizku z powyszym uwaamy niezasadne schematyczne ktérych wynikiem jest obecny ksztalt ogranigzmlowa,
podegcie do wskazanych propozycji iswa zapiséw. Zatem prosimy o zaproponowanych przez same kota towieckie.
rzeczowe podégie do rozwizania wskazanego problemu satysfakcjecego
zarowno Koto towieckie WKt Dubelt jak i Batwa.”

12. | Nadlenictwo Uwaga do zagrien potencjalnych B02.02 wycinka lasu i BO1 zalesiania Uwagi nie uwzgédniono. Zagraenia te g potencjalne, a wt

Kliniska terenéw otwartych: aktualnie nie wyspuja. Ponadto nazwa zagmnia wynika

~Nadlesnictwo wnioskuje o usuecie zapiséw w zage@niach: - Gospodarka
lesna prowadzona jest zgodnie z zatwierdzonym przedstasrodowiska
planem urzdzania lasu dla nadleictwa. Gtéwnym jej celem jest zapewnieni
trwatosci lasu i cigtosci jego wielofunkcyjnej roli. Wymiana pokaldasu jest
jednym z najistotniejszych czynnikéw gwarantyjch zachowanie trwadoi
Lasu. Gospodarkadea prowadzona w Lasach®avowych realizowana jest
na podstawie poddanych strategicznym ocenom ogazalia nasrodowisko
planéw uradzania lasow.”

réwniez z zastosowania zestandaryzowane;j listy kodow.

Uwaga do Zat. 5 zasglzenia dot. zadaniawentaryzacja nielegalnych tras
motocrossowych, postawienie szlabanéw, ogrodtblic informacyjnych i
ostrzegawczych w newralgicznych miejscach na ttagaezedmioty ochrony:
bocian czarny, trzmielojad, kania czarna, kaniaruwkelik, puchacz):
.Zadanie w zakresie inwentaryzacji niethwre do realizacji. Brak statych tra
wykorzystywanych przez ruady i motocykle crossoRestawienie szlabanéw
przy jednej drodze przyczyniesilo wjazdu druga dragw zwiazku z tym
zaistnieje konieczrig postawienia szlabanéw na wszystkich drogach.
Zamknkte szlabany utrudaiprowadzenie akcji gaiczej w przypadku
wystapienia pdgaru. Postawienie szlabanéw i ogrofizest kosztownym
przeds¢wzieciem. Czy RDG planuje pozyskanigrodkéw na wiw
urzadzenia?”

Uwage uwzgkdniono. Zapis przeredagowano Wd: miae
mcazliwosci wzmdaenie patroli przez shiby lesne majce na celu
ograniczenie nielegalnych przejazdéw motocrossowych

Uwaga do Zat. 5 zasgizenia dot. zadani@dstpienie od wycinki drzew i
krzewéw oraz tozowisk z krajobrazu otwartego (spblnée nie wskazana jest
wycinka w okresie od kwietnia do sierpnia) zagtkigm usuwania gatunkow
obcych ekspansywnyéprzedmioty ochrony: kania czarna, kania ruda,kiel
puchacz):

» Propozycja zmiany zapisWV krajobrazie otwartym odgpi¢ od wycinki
drzew i krzewow oraz tozowisk (szczegolnie nie zeska jest wycinka w
okresie od kwietnia do sierpnia) za wigiem usuwania gatunkéw obcych
ekspansywnych

Bardziej czytelny zapis.”

Uwage uwzgkdniono.
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13. | Regionalny Uwaga do pkt 21 Zat. nr 5 zadzenia: Uwage uwzgkdniono czséciowo. Do istniejcego dotychczas
Zarzd .Nalezy zmodyfikowd& opis dziatania ochronnego odceUtrzymanie sformutowania dodano proponowany przez RZGW zapis.
Gospodarki istniejgcych obszaréw podmoktyaha tekst o triei Przy projektowaniu
Wodnej w urzgdzei hydrotechnicznych uwzglniac potrzelg pozostawiania istniegych
Szczecinie obszaréw podmoktych.

Uwaga do pkt 23 Zat. nr 5 zadzenia:

.Nalezy zmodyfikowd& opis dziatania ochronnego odteZachowa wszystkie
aktualne zadrzewienia i fozowska przy ciekach radiiych i sztucznych, za
wyjqtkiem usuwania gatunkéw obcych ekspansywnych. Mdcgth gdy nie
jest maliwe inne rozwgzanie nie powinno &iprzy tym blokowéniezlzdnych
zada: wynikajcych z nadradnego interesu publicznego jakim jest ochrona
przeciwpowodziowa. W sytuacji gdy nie jestlm@ inne rozwgzania
proponowane dziatania nie mgdlokowa' uprawniei dyrektora RZGW w
opisanych w art.. 881 ust 7 pkt 2 ustawy Prawo Véoda tekst o tréi:
Zachowa wszystkie aktualne zadrzewienia i fozowska pedyacih
naturalnych i sztucznych, za wi§iem usuwania gatunkéw obcych
ekspansywnych. W sytuacjach, gdy nie jestiwminne rozwizanie nie
powinno s¢ przy tym blokowaniezkednych zada wynikajcych z
nadrzdnego interesu publicznego jakim jest ochrona pwjgawodziowa oraz
w sytuacjach zageajqgcych bezpieczstwuzycia i mienia. W sytuacji, gdy nie
jest maliwe inne rozwgzania proponowane dziatania nie naolglokowa’
uprawnie: dyrektora RZGW w opisanych w art. 88 litera | Gisiraz
zwigzanych z wykonywaniem obagukow wigciciela srodlgdowych waéd
powierzchniowych, o ktérych mowa w art. 26 ustavgn® Wodne(Ostatnie
zdanie mae by¢ zasgpione odsytaczem®,

Uwage uwzgkdniono.

Uwaga do pkt 7 i 21 Zal. nr 5 zadzenia:

,DO zada 7 -

1) Planowanie zagospodarowantaglugowego Odry i jej obrze z
uwzgkdnieniem potrzeb ochrony gatunkdéwgdicych przedmiotem
ochrony w obszarze;

2) Planowanie zagospodarowania turystycznego alyr@ery z
uwzgkdnieniem potrzeb ochrony gatunkoéwgdlcych przedmiotem
ochrony w obszarze;

3) Planowanie zagospodarowania rybackiego, rekreaggnesportowego z
uwzgkdnieniem potrzeb ochrony gatunkéwgdlcych przedmiotem
ochrony;

4) Planowanie nowych prze@dsizie¢ oraz projektowanie zmian istniglych

Uwag: uwzgkdniono
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Podmiot
zgtaszapcy

Tresé uwagi

Sposoéb rozpatrzenia uwagi

przedsgwzieé¢ z uwzgédnieniem potrzeb ochrony gatunkéwdicych
przedmiotem ochrony.

21- Utrzymanie istniejcych obszaréw podmoktych.

Nalezy doda odsytacz ;" [o ktdrym mowa w poprzedniej uwadze]

Uwaga do Zat. nr 5 zagdzenia:
,Proponujemy rozway¢ dodanie jednego odsytacz4 ¢lo nagtéwka kolumny
,Dziatania ochronne” zamiast wielu — do poszczegéindziata ochronnych”

Uwage uwzgkdniono.

14.

Regionalna
Dyrekcja Lasow
Paistwowych w
Szczecinie

Uwaga do pkt 4 Zat. nr 5 zajdzenia:

Poprawi warunki gniazdowania puchacza poprzez wykonaaiezymywanie
przez caly okres realizacji sztucznych gniazd 9 dat.(przedmiot ochrony:
puchacz)

,Za podmiot odpowiedzialny natg wpisa: RDQS w Szczecinie w
porozumieniu z miejscowym nagfieezym, samoraly lokalne.

Zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie przyrody zaalanzakresie ochrony
przyrody wykonuje samodzielnie miejscowy nadiezy.

RDLP w Szczecinie petni nadz6r nad nadletwami, nie powinna by
bezpdrednio odpowiedzialna za wykonanie dziatania.

Uwage uwzgkdniono. Uwaga zgtoszona réwniprzez gmin
Cedynia. Zapis przeredagowaiRDQS w Szczecinie w
porozumieniu z wkgiwym miejscowym nadieiczym
wiascicielem gruntow.

Uwaga do pkt 12 Zat. nr 5 zadzenia:

Inwentaryzacja nielegalnych tras motocrossowychzgrostawienie
szlabano6w, ogrodze tablic informacyjnych i ostrzegawczych w
newralgicznych miejscach na trasagirzedmioty ochrony: bocian czarny,
trzmielojad, kania czarna, kania ruda, bielik, paet)

~WVNosimy o usunicie zapisu.

Jest to zapis nieskuteczny w realizacji. Powstagvrais motocrossowych jest
zjawiskiem dynamicznym. Szlabany, grodzenia a praesizystkim tablice nie
powstrzymai mobilne pojazdy. Brak statych tras wykorzystywampeczez
ruady i motocykle crossowe. Postawienie szlabanay jednej drodze
przyczyni s¢ do wjazdu druga dragw zwiazku z tym zaistnieje konieczfbo
postawienia szlabandw na wszystkich drogach. Zagtksizlabany utrudnia
prowadzenie akcji gaiczej w przypadku wystapienia faru. Postawienie
szlabanow i ogrodzgjest kosztownym przedsizieciem.”

Uwag: uwzgkdniono czsciowo. Uwaga zgtoszona rowuie
przez Nadlénictwo Kliniska i Nadlénictwo Chojna. Zapis
przeredagowano n&V miak mcliwosci wzmdaenie patroli
przez staby lesne magce na celu ograniczenie nielegalnych
przejazdéw motocrossowych.

15.

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska

Uwaga do projektu zagdzenia:
,Zgodnie ze stanowiskiem DP $/zaradzenia nie mogbyé numerowane.”

Uwage uwzgkdniono.
Usunkto ,nr”.

Uwaga do projektu zagdzenia:

§ 1.1. Ustanawia st plan zada ochronnych dla obszaru Natura 2000 Doli
Dolnej Odry PLB320003, zwanego dalej: ,obszaremuxat?000”.

§ 1.2. Plan zada ochronnych obejmuje cal¢ obszaru Natura 2000. /A nie

Uwagi nie uwzgtdniono. Umieszczenie tych zapiséw w
jednym paragrafie stanowi spéjnataic.




L.p.

Podmiot
zgtaszapcy

Tresé uwagi

Sposoéb rozpatrzenia uwagi

mozna potraktowatego jako par. 1 i par. 2?”

Uwaga do Zat. 1, 2, 3 projektu zadzenia:
Skreslono ,nr”

Uwage uwzgkdniono

Uwaga do Zat. 2 projektu zaydzenia:
,Czy nie mana by zadczyé mapy np. takiej jak na stronie GB@’

Uwagi nie uwzgtdniono. Ze wzgldu na wielkdé¢ (wage)
zakcznika mapowego na stronach GROzdecydowano si
zamieci¢c map: poghdows zaproponowanprzez wykonawe.

Uwaga do Zat. 3 projektu zaydzenia:
Skreslono siedlisk przyrodniczych oraz gatunkowlio i zwierzt, w zamian
wstawionogatunkow ptakow.

Uwage uwzgkdniono.

Uwaga do pkt 1, 4, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 4148244, 45, 46 i 47 Zat. 3
projektu zarzdzenia:

Zagrazenie istniegce: zwickszenigmiertelngci ptakdw wskutek ruchu todzi
motorowych w miejscach koncentracji gatunkéw gzame z tym
ptoszenie/utratadgow — ,Nie rozumiem tego zapisu. Ptoszenie/utratmiv
Zwigzane ze zvwgiszeniemsmiertelnGgci?”

Uwag; uwzgkdniono. Zapis przeredagowano #Zavickszenie
smiertelngci ptakow wskutek ptoszenia i utrapgdw
Zwigzanych z ruchem todzi motorowych w miejscach
koncentracji gatunkow

Uwaga do pkt 2, 3, 33, Zat. 3 projektu zaizenia:
Czapla biata, bocian czarny, jabatka, —,To nie jest przedmiot ochrony”

Uwagi nie uwzgidniono. W ramach prac nad projektem plan
zada ochronnych stwierdzonae gatunki te powinny stanogvi
przedmiot ochrony w tym obszarze i przygotowanoarmBSDF
w tym zakresie.

c

Uwaga do pkt 6, 7, 8, 9 Zat. 3 projektu zgizenia:
Zagrazenie potencjalneB02.04 usuwanie martwych i umiegaych drzew -
zmniejszenie gipotencjalnych miejsc gniazdowania wskutek zmmirjazse
liczby starych drzew —trzmielojad, kania czarna, kania ruda, bielik wymmag
martwych drzew?”

Uwagi nie uwzgtdniono. W katalogu zaggen i ich kodéw nie
ma odpowiedniego kodu dotygzgo utrzymywania
odpowiedniej iléci starych drzew. Najbardziej ztiny kod to:
B02.04 usuwanie martwych i umieyaych drzew

Uwaga do pkt 46 Zat. 3 projektu zadzenia:
Zagraenie istniegce: F03.01 polowanie —s takie przypadki? Polowanie na
kormorany?”

Uwagi nie uwzgtdniono. Polowania odbywagie na gatunki
lowne. Natomiast podczas polofvptaki & wyptaszane z
miejsc koncentracji, co wg wykonawcy jest problenm@nvniez
dla tego gatunku.

Uwaga do pkt 46 Zat. 3 projektu zadzenia:
Zagraenie istniejce:101 obce gatunki inwazyjne ,Np. jakie?”

Uwagi nie uwzgtdniono. Wyjanienie znajduje siw tabeli
zahcznika 3 w kolumnie ,Opis zagren”.

Uwaga do pkt 46 Zat. 3 projektu zadzenia:

Zagraenie istniegce: K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesjalzy,te
wszystkie zagrzenia faktycznie magwplywaé na stan ochrony kormorana,
biorac pod uwag liczebna¢ jego populacji i trendy?”

Uwag; uwzgkdniono

Uwaga do Zat. 3 projektu zaydzenia:

Zagrarenie:101 obce gatunki inwazyjmmoprawiono nd01 obce gaunki

Uwag: uwzgkdniono




L.p.

Podmiot
zgtaszapcy

Tresé uwagi

Sposoéb rozpatrzenia uwagi

inwazyjne

Uwaga do Zat. 3 projektu zaydzenia:

Zagrazenie:H06.01.01 zanieczyszczenie hatasedr@et punktowych lub
wyskpujgce nieregularnigpoprawiono nai06.01.01 zanieczyszczenie hatasq
zezrodet punktowych lub wyspujgce nieregularnie

Uwage uwzgkdniono

Uwaga do pkt 1, 6, 14, 15, 17, 19, 22, 24, 2522630, 32, 40, 42, 45, 48,
Zat. 4 projektu zargzenia:

Dgzenie do widciwego stanu ochrony (..-),Dazenie to nie cel. Zachowanie
obecnego (np.) stanu biotopgbwego — tak.”

Uwage uwzgkdniono.

Uwaga do pkt 3, 33 Zat. 4 projektu zagizenia:
»10 Nie $ przedmioty ochrony”

Uwagi nie uwzgidniono. W ramach prac nad projektem plan
zada ochronnych stwierdzonae gatunki te powinny stanogvi
przedmiot ochrony w tym obszarze i przygotowanoarmBSDF
w tym zakresie.

c

Uwaga do pkt 48 Zat. 4 projektu zadzenia:
wiaciwego zamieniono navtasciwego

Uwag: uwzgkdniono.

Uwaga do pkt 1 Zat. 5 projektu zadzenia:

Podmiot odpowiedzialnpARiIMR— ,Na jakiej podstawie prawnej ARIMR jest
odpowiedzialny za wykonanie dzia®

Podmiot odpowiedzialngarzdcy gruntdw — Na jakiej podstawie?”

Uwag; uwzgkdniono. Zapis przeredagowano: ARIMR w
zakresie kontroli, RD® Szczecin, wiiciele/zaradcy
gruntéw na podstawie udziatu w programach wspartydutu
obnizenia dochodowd&zi oraz programach, ktérych celem jest
utrzymanie i poprawa jakoi siedliska przedmiotu ochrony.

Uwaga do pkt 3 Zat. 5 projektu zadzenia dotycgcego ograniczenia
naturalnej sukcesji na wyspachzwirowniach:

Podmiot odpowiedzialnywtasciciele/ zarzdcy gruntdéw — Ja jakiej
podstawie?”

Uwage uwzgkdniono. Zapis przeredagowarRDQS w
Szczecinie w porozumieniu z ydiielami lub zarzdcami
gruntow

Uwaga do pkt 4 Zat. 5 projektu zadzenia:

Poprawi warunki gniazdowania puchacza poprzez wykonaaiezymywanie
przez caly okresealizacji sztucznych gniazd - do 9 szt.Gzego?”

Podmiot odpowiedzialnyRDLP Szczecin, samady lokalne — N jakiej
podstawie?”

Uwag; uwzgkdniono. Zapis uzupetniono ,(..przez caly okres
realizacji planu zadé ochronnych(...)". Jako instytugj
odpowiedziala wpisano na wniosek RDLP SzczedRDQS w
Szczecinie w porozumieniu z yeiavym miejscowo
nadlgniczym wiascicielem lub dytkownikiem gruntow.

Uwaga do pkt 5 Zat. 5 projektu zadzenia dotyczcego ograniczew
lokalizacji ferm hodowli norki amerykakiej:
Podmiot odpowiedzialnyGminy —,?”

Uwagi nie uwzgidniono. Gminy g podstawowym i pierwszym
organem, ktdry rozpatruje wnioski inwestoréw o izsadje
inwestycji (decyzje o warunkach zabudowy, miejscqlemy
zagospodarowania przestrzennego), dlatego topgiéwnym
adresatem tego dziatania ochronnego.

Uwaga do pkt 6 Zat. 5 projektu zadzenia dotycgcego ograniczenia

polowah:

Uwage uwzgkdniono.
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Podmiot odpowiedzialnywtasciciele/ zarzdcy gruntow —,?”

Uwaga do pkt 7 Zat. 5 projektu zadzenia dotyczcegozeglugowego,
turystycznego i rybackiego zagospodarowania brze@fovy:
Przedmiot ochrony: czapla biata - ,To nie jest pim@t ochrony”
Podmiot odpowiedzialnywtasciciele/ zarzdcy gruntow — Na jakiej
podstawie?”

bedgcychpoprawiono ndedgcych

samorzdzy poprawiono naamorzdy

Uwage uwzgkdniono czséciowo. W ramach prac nad projekte
planu zada ochronnych stwierdzonae gatunek ten powinien
stanow¢ przedmiot ochrony w tym obszarze i przygotowano
zmiare SDF w tym zakresie.

Podmiotem odpowiedzialnyna svtasciciele i zarady gruntow,
jako potencjalni inwestorzy orazytkownicy rybaccy na etapi€
wykonywania inwestycji.

m

Uwaga do pkt 8 Zat. 5 projektu zadzenia dotyczcego utrzymania
odpowiedniej struktury siedliskdowych kaka:

Podmiot odpowiedzialnywtasciciele/ zarzdcy gruntdéw — Ja jakiej
podstawie?”

bedgcychpoprawiono ndedgcych

Uwagi nie uwzgtdniono. Wigciciele i zaradcy gruntow w
obszarze wdraania tego zadania $6zni (ARIMR, RDOS,
samorady lokalne, rolnicy). Na obszarze tym prowadzi si
dziatalng¢ rolnicza lub nie prowadzi sizadnej dziatalnéci
(np. Migdzyodrze), a zadanie to polega na utrzymaniu
istniejacych kgowisk laka, a wec nie naley modyfikowa lub
intensyfikowa obecnie prowadzonej dziatakw. Jest to
wskazowka dla wszystkichzytkownikéw terenu.
Poprawiono kid w stowiebedgcych

Uwaga do pkt 9 (dotyazego kampanii informacyjnej dlaedkarzy i
motorowodniakow), 26 (dotygzego utworzenia stref ciszy) Zat. 5 projektu
zaradzenia:

Przedmiot ochrony: czapla biata - ,To nie jest @t ochrony”

Uwagi nie uwzgédniono. W ramach prac nad projektem plan
zada ochronnych stwierdzonage gatunek ten powinien
stanow¢ przedmiot ochrony w tym obszarze i przygotowano
zmiarg SDF w tym zakresie.

c

Uwaga do pkt 10 Zat. 5 projektu zadzenia dotycacego ochrony strefowej:
Przedmiot ochrony: bocian czarny - ,To nie jestgaimiot ochrony”

Podmiot odpowiedzialnywtasciciele/ zarzdcy gruntdw — Na jakiej
podstawie?”

Uwag; uwzgkdniono czsciowo. W ramach prac nad projekte
planu zada ochronnych stwierdzonae gatunek ten powinien
stanowt przedmiot ochrony w tym obszarze i przygotowano
zmiarg SDF w tym zakresie.

Podmiot odpowiedzialny przeredagowano na: BRO
Szczecinie w porozumieniu z wkicielami gruntow.

RDOS w Szczecinie mge utworzy stref ochronn dla
gatunkow , tylko za zgadwiasciciela gruntu.

m

Uwaga do pkt 11 Zat. 5 projektu zadzenia:

Przedmiot ochrony: bocian czarny - ,To nie jestgahmniot ochrony”

W hodowli lasudgzyé do tworzenia mozaiki elowiekowych i
réznogatunkowych drzewostanéw zgodnych z siedliskigher? RDLP
zgodzit st na to?”

Uwagi nie uwzgtdniono. W ramach prac nad projektem plan
zada ochronnych stwierdzonae gatunek ten powinien
stanow¢ przedmiot ochrony w tym obszarze i przygotowano
zmiare SDF w tym zakresie.

RDLP Szczecin nie przedstawit uwagi do tego dziatan
ochronnego. Zadanie to ma na celu stworzenie dozgm

c

siedliska dla ptakéw drapirych wykorzystuicych do




L.p.

Podmiot
zgtaszapcy

Tresé uwagi

Sposoéb rozpatrzenia uwagi

gniazdowania stare drzewa.

Uwaga do pkt 12 Zat. 5 projektu zadzenia dotycacego nielegalnych
przejazdéw motocrossowych:

Przedmiot ochrony: bocian czarny - ,To nie jestgahmniot ochrony”
Podmiot odpowiedzialnyRDLP Szczecin ,?”

Uwage uwzgkdniono czséciowo. W ramach prac nad projekte
planu zada ochronnych stwierdzonae gatunek ten powinien
stanow¢ przedmiot ochrony w tym obszarze i przygotowano
zmiare SDF w tym zakresie.

Uwaga do tego dziatania zostata zgtoszonaegitzez RDLP
Szczecin oraz Nadirictwo Kliniska i Nadlénictwo Chojna.
Zapis przeredagowano n&y miag mcliwosci wzmdenie
patroli przez stiby lesne magce na celu ograniczenie
nielegalnych przejazdéw motocrossowych.

Wigkszai¢ nielegalnych tras motocrossowych przebiega prz:
tereny léne, gdzie za ochremrzyrody odpowiedzialnias
miejscowi nadléniczowie. ZapiRDLP Szczecimmieniono na:
wiasciwy miejscowo nadfaiczy.

m

Uwaga do pkt 13 Zat. 5 projektu zadzenia dotycacego kontroli i
ograniczenia zmiany przeznaczenia gruntu z TUzna cele:
Przedmiot ochrony: bocian czarny - ,To nie jestgahmiot ochrony”
Podmiot odpowiedzialnywtasciciele/ zarzdcy gruntow — Na jakiej
podstawie?”

Podmiot odpowiedzialnyARMiR— ,Podstawa prawna?”

Uwagi nie uwzgédniono. W ramach prac nad projektem plan
zada ochronnych stwierdzonae gatunek ten powinien
stanow¢ przedmiot ochrony w tym obszarze i przygotowano
zmiare SDF w tym zakresie.

Wiasciciele TUZ, ze wzgldu na gospodarowanie, zgodne z
dobm praktylq rolnicza.

ARIMR w zakresie kontroli wykonywania programoéw \aspia
z tytutu utraty dochodowdai, z tytutu wykonywania
obowiazkéw w ramach ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agen
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U208 Nr
98, poz. 634 z pid. zm.).

c

C)
-

Uwaga do pkt 15 Zat. 5 projektu zadzenia dotycacego ogranicaew
lokalizacji elektrowni wiatrowych:

Stowo ostojazamieniono nabszar

Wyrazenienie wskazuje simaliwosci zamieniono nagraniczenie.

Uwagi nie uwzgtdniono. Ograniczenie lokalizacji elektrowni
wiatrowych nie jest jednoznacznym wskazaniem. Zgpod

opinia prawry Kancelarii Prawnej Wawelska oraz wytycznymi

GDOS zapisy w planie zadeochronnych musgbyé klarowne.

Uwaga do pkt 18 Zat. 5 projektu zadzenia dotycacego ograniczenia
kolizyjnosci linii energetycznych:
Przedmiot ochrony: bocian czarny - ,To nie jestgaimiot ochrony”

Uwagi nie uwzgédniono. W ramach prac nad projektem plan
zada ochronnych stwierdzonae gatunek ten powinien
stanow¢ przedmiot ochrony w tym obszarze i przygotowano
zmiarg SDF w tym zakresie.

c

Uwaga do pkt 19 Zat. 5 projektu zadzenia dotycacego ograniczenia
populacji jenota i szopa pracza:
Przedmiot ochrony: czapla biata - ,To nie jest @t ochrony”

Uwagi nie uwzgidniono. W ramach prac nad projektem plan
zada ochronnych stwierdzonae gatunek ten powinien

c

stanow¢ przedmiot ochrony w tym obszarze i przygotowano
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Podmiot odpowiedzialnyPZt — ,Zgodzit s&?”

zmiare SDF w tym zakresie.
PZt nie zgtosit uwagi do tego dziatania ochronnego.

Uwaga do pkt 20 (dotygzego promowania programéw z tytutu utraty
dochodowéci), 21 (dotycacego utrzymania obszaréw podmoktych) Zat. 5
projektu zarzdzenia:

Podmioty odpowiedzialnddRMIiR, widciciele/zarzdcy gruntéw — Na jakiej
podstawie?”

Uwagi nie uwzgtdniono. Nie nalgy ogranicza roli ARIMR
oraz wiacicieli i zaradcéw gruntéw w akcjach informacyjnyc
dotyczicych programédw wsparcia z tytutu obenia
dochodowdci.

Uwaga do pkt 23, 25 Zat. 5 projektu zgdzenia dotycgcych utrzymania
zadrzewi@ i zakrzaczé wzdtw ciekdw oraz tycKrodpolnych:
Przedmiot ochrony: jagbatka - ,To nie jest przedmiot ochrony”

Uwagi nie uwzgédniono. W ramach prac nad projektem plan
zada ochronnych stwierdzonae gatunek ten powinien
stanowt przedmiot ochrony w tym obszarze i przygotowano
zmiarg SDF w tym zakresie.

c

Uwaga do pkt 24 Zat. 5 projektu zadzenia dotycazcego naturalnego
charakteru gtéwnych rzek i kanatow:
Podmioty odpowiedzialnevtasciciele/zarzdcy gruntow — 2"

Uwagi nie uwzgidniono. Wigciciele i zaradcy gruntow, czyli
ZZMiUW (urzadzenia melioracji podstawowej), samgiy
lokalne lub wiaciciele prywatni (urgzdzenia melioracji
szczego6towej), w zakresie wykonywania swoich olakdw.

Uwaga do pkt 27 Zat. 5 projektu zadzenia dotycacego podicia dziata
zmierzajcych do odtworzenia wybranych siedligkéwych na Meédzyodrzu:
Podmiot odpowiedzialnpARiIMR— ,Na jakiej podstawie?”

Uwagi nie uwzgédniono. ARIMR jest podmiotem
odpowiedzialnym w zakresie kontroli wykonywaniaznego
planu rolnego w ramach doptat begpinich lub doptat z
tytutu obnizenia dochodow&ti.

Uwaga do pkt 28 Zat. 5 projektu zadzenia:
Zwiekszenie nadzoru Patwowej Stray Rybackiej celem eliminacji
ktusownictwa rybackiego -A, jak to zostanie wyegzekwowane?”

Uwagi nie uwzgtdniono. Zadanie ochronne stanowi
wskazowk dla Pastwowej Stray Rybackiej o zwgkszenie
czestasci kontroli na obszarze wdrania dziatania i podkiéa
wage problemu.

Uwaga do Zat. 5 projektu zaydzenia:

Dotyczice monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz neomigu realizacji
celéw dziata ochronnych - "Tylko tych dziata na gruntach két towickich? A
inne dziatania?”

Uwagi nie uwzgtdniono. Monitoring ten &dzie prowadzony né
wybranych powierzchniach lub punktach kontrolnydfe ma
tu mowy o tym, na czyich gruntachdzie prowadzony
monitoring.

Uwaga do pkt Hziatar dotyczcych monitoringu stanu przedmiotéw ochrony
oraz monitoringu realizaciji celéw dziataochronnychzat. 5 projektu
zaradzenia:

Kontrola populacji égowej - liczenia terytorialnych samcéw 1V-VI, &kl
corocznie.— ,\Wg GIOS - 3 kontrole, IV-V...”

Uwag; uwzgkdniono czsciowo. Termin kontroli dla obszaru
Natura 2000 Dolina Dolnej Odry zostat oy w ramach
prac nad planem zafl@chronnych, jest on dobrany do
warunkéw lokalnych. Liczbkontroli ograniczono do
zalecanych przez GI©

Uwaga do pkt 2iziatari dotyczcych monitoringu stanu przedmiotéw ochrony
oraz monitoringu realizacji celéw dziataochronnychZzat. 5 projektu
zaradzenia:

Przedmiot ochrony: czapla biata - ,To nie jest pira@t ochrony”

Uwagi nie uwzgédniono. W ramach prac nad projektem plan
zada ochronnych stwierdzonage gatunek ten powinien
stanow¢ przedmiot ochrony w tym obszarze i przygotowano

c

zmiare SDF w tym zakresie.
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Uwaga do pkt Qiziatari dotyczcych monitoringu stanu przedmiotéw ochrony
oraz monitoringu realizacji celéw dziataochronnychzat. 5 projektu
zaradzenia:

Przedmiot ochrony: bocian czarny - ,To nie jestgahniot ochrony”

Uwagi nie uwzgédniono. W ramach prac nad projektem plan
zada ochronnych stwierdzonae gatunek ten powinien
stanow¢ przedmiot ochrony w tym obszarze i przygotowano
zmiare SDF w tym zakresie.

c

Uwaga do pkt 4iziatari dotyczcych monitoringu stanu przedmiotéw ochrony
oraz monitoringu realizacji celéw dziataochronnychzat. 5 projektu
zaradzenia:

Kontrola populacji égowej i migrujcej A038 tabd? krzykliwy V,VII; 2
kontrole, corocznie (w przypadku wykrycigdw;

I, XI; 2 kontrole, corocznie— ,wg GIOS — V-V i VII-VIII..., wg
podrecznika GDOS — 4 kontrole, IlI-1V i X-XI...."

Uwage uwzgkdniono czsciowo. Termin kontroli dla obszaru
Natura 2000 Dolina Dolnej Odry zostat oy w ramach
prac nad planem zafl@chronnych, jest on dobrany do
warunkow lokalnych. Liczbkontroli ograniczono do
zalecanych przez GKD

Uwaga do pkt @lziatarr dotyczcych monitoringu stanu przedmiotéw ochrony
oraz monitoringu realizaciji celéw dziataochronnychzat. 5 projektu
zaradzenia:

Kontrola populacji égowej V,VII; 2 kontrole, corocznie-.,Wg GIOS — 4
kontrole... itd”

Uwagi nie uwzgtdniono. llas¢ kontroli oraz ich termin dla
obszaru Natura2000 Dolina Dolnej Odry zostat élkney w
ramach prac nad planem zadschronnych i dobrany do
warunkéw lokalnych.

Uwaga do pkt 22iziatai dotyczcych monitoringu stanu przedmiotéw ochror
oraz monitoringu realizacji celéw dziataochronnychzat. 5 projektu
zaradzenia:

Przedmiot ochrony: jagbatka - ,To nie jest przedmiot ochrony”

Uwagi nie uwzgédniono. W ramach prac nad projektem plan
zada ochronnych stwierdzonae gatunek ten powinien
stanow¢ przedmiot ochrony w tym obszarze i przygotowano
zmiare SDF w tym zakresie.

c

Uwaga do pkt 3@iziatai dotyczcych monitoringu stanu przedmiotéw ochror
oraz monitoringu realizaciji celéw dziataochronnychzat. 5 projektu
zaradzenia:

Przedmiot ochrony: A989 Ptactwo wodne - ,?2??”

Uwage uwzgkdniono. Wykrélono ten punkt z tabeli.

Uwaga do pkt Hziatari dotyczcych uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotg
ochrony i uwarunkowaniach ich ochrodgt. 5 projektu zargdzenia:

Podjz¢ monitoring gatunku — inwentaryzacja rewirow(stamky obejmujca
min.50% obszaru OSO co 3 latgJak to s§ ma do poprzedniej tabelki? To
trzmielojad ledzie monitorowany co 3 lata, czy co roku?”

Uwagi nie uwzgidniono. Po uwzgldnieniu uwagi
Stowarzyszenia Przyrodnikéw Ostoja Pomorska, triojaid
bedzie monitorowany minimum dwukrotnie wagu trwania
PzO.

Uwaga do pkt 3-14iziatari dotyczcych uzupetnienia stanu wiedzy o
przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochr@ay 5 projektu
zaradzenia:

Wdray¢é realizacg monitoringu gatunku, zgodnie z metagykonitoringu
gatunku- ,A zombi zombi zombi.... ,, ,Tzn? GIS? J&li tak — to co z
wasatky? Ostrygojadem? Bezzka? Oharem etc?”

Uwage uwzgkdniono czsciowo. Dla gatunkéw tych wskazan
uzupetnienie stanu wiedzy. Dla gatunkoéw, dla ktbripie
opracowano metodyki GI) nalezy przyja¢ powszechnie
stosowan metodyk naukova.

4

Uwagi do Uzasadnienia:

Uwagi uwzgtdniono czsciowo. W ramach prac nad projekte
planu zada ochronnych stwierdzonae gatunki te powinny
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— Czapla biata, bocian czarny, trzmielojad, goatka— ,w SDF-ocena
D"

- ,Brak bielaczka Mergellus albellus (ocena C — papjé przelotna i
zimujaca)”

— PoprawionoNiger naniger, Bubonabubg CyngusnaCygnus
Penelopenapenelope, strepetaastrepera, Felinanaferina, Adorna
natadorna

— Dokonano oceny stanu ochrony gatunkéw i ich sikdlia ktérych
wyznaczono obszar Natura 2000 na podstawie ocespeatkie]
zachowujc przy tym spéjni@ metodyczim z podejciem przygtym w
ramach realizowanego monitoringu krajowego ptakdzep
Gtéwnego Inspektora Ochroyodowiska w ramach Rastwowego
Monitoringu Srodowiska. — G10S nie prowadzi oceny stanu
zachowania gatunkoéw ptakéw, & joa pewno ich siedlisk...”

- (...) dla 19 przedmiotéw ochronystnie do wtdciwego stanu
ochrony (...} ,Dazenie nie mee by celem samym w sobie...."

—  Zaprojektowano dziatania dotygze monitoringu stanu ochrony
wszystkich przedmiotéw ochrony (=.)GIOS nie prowadzi
monitoringu stanu ochrony...”

stanow¢ przedmiot ochrony w tym obszarze i przygotowano
zmiare SDF w tym zakresie.
Pozostale zapisy poprawiono i przeredagowano.

16.

Zachodniopomo
rskie
Towarzystwo
Przyrodnicze -
tukasz tawicki

Uwaga do pkt 2 Zat. nr 3 projektu zadzenia:

Opis zagraenia istniejcego:zwickszenigmiertelndci ptakdw wskutek ruchu
todzi motorowych w miejscach koncentracji gatunkawigzane z tym
ptoszenie/utratadgéw —,Dodac takze polowania — na Kostrzyneckim
Rozlewisku — miejscu najekszych koncentracji czapli biatych w DDO
(regularnie 100-300 osobnikéw) ptakijgtoszone i rozbijaneasch
noclegowiska wskutek polowianysliwych na gsi na tym terenie”

Uwaga uwzgidniona.

Uwaga do pkt 5 (przedmiot ochrony: bielaczek) Baf3 projektu zargzenia:
Do zagraen istniejacych zaproponowano dodani€:03.01 polowanie; K03.04

drapieznictwo; D02.01.01 napowietrzne linie elektryczmeléfoniczne; G05.11

smieré lub uraz w wyniku kolizji; FO6 inne formy polowaniowienia ryb i
kolekcjonowania nie wymienione pawly G05.07 niewtsciwie realizowane
dziatania ochronne lub ich bralRybotowstwo - brak kluczowych zapisow

odndnie rybotowstwa na jez. dbie — gdzie w sieciach (gtéwnie skrzelowych)

regularnie (i w znaczniej ikei) topia si¢ zaréwno bielaczki, jak i inne gatunki
blaszkodziobych dla ktérych DDO jest kluczowym ddoszn (przedmioty
ochrony).”

Uwaga uwzgidniona.
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W kolumnie z opisem zagten: zapis o brzmieniuSpadek liczebrsai

populacji lub jej zanik poprzez zkszenigmiertelngci ptakow wskutek

ruchu todzi motorowych w miejscach koncentracjug&bw i zwgzane z tym

ptoszenie/utratadgdéw zaproponowano zamienna:

Spadek liczebrai populacji lub jej zanik poprzez:

1) ploszenie i zwkszenigmiertelnaci ptakow wskutek polowania w
miejscach koncentracji gatunkow;

2) zwickszenigmiertelngci ptakow wskutek kolizji z napowietrznymi liniam)i

energetycznymi;

3) zwickszenigmiertelngci ptakéw wskutek ruchu todzi motorowych w
miejscach koncentracji gatunkéw i z&ane z tym ptoszenie

4) zwiekszenigmiertelnaci ptakéw wskutek klusownictwa rybackiego;

5) zwiekszeniggmiertelnaci wskutek przytowu w sieci rybackie — gtéwnie
jezioro Dybie

Uwaga do pkt 6 (przedmiot ochrony: trzmielojad).Zat3 projektu
zaradzenia:

W kolumnie zagreen potencjalnych, przy kodzie E01.04 inne typy zalwylo
- ,Dodat energetyk wiatrowy”.

Uwage uwzgkdniono.

,Doda¢ energetyk wiatrowg (przy wszystkich gatunkach szponiastych)”

Uwag: uwzgkdniono.

Uwaga do pkt 14 (przedmiot ochrony: kropiatka) Zet3 projektu
zaradzenia:

Zagraenia potencjalne zwzane z obcymi gatunkami inwazyjnymi i
drapieznictwem przeni& do zagraéen istniegcych.

Uwag: uwzgkdniono.

Uwaga do pkt 15 (przedmiot ochrony: zielonka) a3 projektu zarmzenia:
W zagraeniach istniejcych umidci¢ zagraenia zwazane z obcymi
gatunkami inwazyjnymi i drapimictwem

Uwag: uwzgkdniono.

Uwaga do pkt 16 (przedmiot ochrony: derkacz) ZaB projektu zargdzenia:
Do zagraen istniejacych zaproponowano dodani#03.03 zaniechanie/brak
koszenia; 101 obce gatunki inwazyjne; K03.04 drapiwo.

Do kolumny z opisem zagten istnieagcych zaproponowano dodanie:

zanik odpowiednich biotopow stanaaych siedliskaerowania i
gniazdowania poprzez sukcesjtorng (gtdwnie trzcina i wierzba)
zwickszenigmiertelnaci ptakoéw wskutek drapirictwa naziemnych gatunkoy
obcych i inwazyjnych np.: norki amerylskim, jenota i szopa pracza.

zwiekszenigmiertelngci ptakéw wskutek drapirictwa naziemnych gatunkoy

Uwage uwzgkdniono.
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rodzimych — lis.

Uwaga do pkt 17 (przedmiot ochrorauraw) Zat. nr 3 projektu zagdzenia:
,Dla zurawia brak podstawowego zagenia podczas migracji — na jesiennyq
zlotowiskach (najwaniejsze miejsce w Polsce) regularne polowaniaesa g
ktore powoduyj rozbijanie i zaktbcanie w funkcjonowaniu noc legskv RDCS
dysponuje w swoi archiwum pismami od ZTP na teregbtproblemu, dlatego
wiele dziwi tu brak jego wyartykutowania... Zagemie jako istnigjce naley
bezwzgtdnie dodd”

Uwage uwzgkdniono.

Uwaga do pkt 18 (przedmiot ochrony: ostrygojad). fial3 projektu
zaradzenia:

Do zagraen istniegcych zaproponowano dodanl®1 obce gatunki inwazyjne
K03.04 drapienictwo;J03.01 zmniejszenie lub utrata offomych cech
siedliska

Do kolumny z opisem zagten istnieacych zaproponowano dodanie:

1) zwikszenigmiertelnaci ptakéw wskutek drapieictwa naziemnych
gatunkow obcych i inwazyjnych np.: norki amergéam, jenota i szopa
pracza.

2)zwikszenigmiertelngci ptakéw wskutek drapieictwa naziemnych
gatunkoéw rodzimych — lis.

3)zwikszenigmiertelndici ptakdw wskutek drapirictwa naziemnych
gatunkéw domowych — kot, pies.

4)zmiany siedliskowe i ptoszenie spowodowane da@ieiq biezqcq i/lub
niewtasciwg dla potrzeb gatunku rekultywacj na gtéwnychdgowiskach —
zwirowniach wzdta Odry (Kaleisko, Chlewice, Bielinek, Ognica)

Uwag nie uwzgidniono. Podczas prac nad PZO nie wykaza
tego gatunku, jako przedmiotu ochrony, dlategawarizeniu,
zastosowano takie zapisy w zat. nr 3, 4 i 5, ktérevliwiaja

weryfikacje stanu populacji i jego rozmieszczenia. Przekazane

przez ZTP dane zostanwzgkdnione podczas tej weryfikaciji.

no

Uwaga do pkt 19 (przedmiot ochrony: czajka) Zat3 mrojektu zargzdzenia:

Do zagraen istniejacych zaproponowano dodani03.03 zaniechanie/brak

koszenia.

Do kolumny z opisem zagten istniegcych zaproponowano dodanie:

1) zwiekszenigmiertelngci ptakow wskutek drapieictwa naziemnych
gatunkoéw rodzimych — lis.

2) zwiekszeniggmiertelngci ptakoéw wskutek drapigictwa naziemnych
gatunkéw domowych — kot, pies.

Do zagraen potencjalnych ,dodautrat; siedlisk w wskutek mdiwej

zabudowy terendw otwartych (grunty orn&utawy Cedyiskie)”

Uwags uwzgkdniono.

Uwaga do pkt 20 i 21 (przedmioty ochrony: bataiitinodziec lény) Zat. nr 3

projektu zarzdzenia:

Uwag nie uwzgidniono. Podczas prac nad PZO nie wykaza
tego gatunku, jako przedmiotu ochrony, dlategawarizeniu,

p
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Do zagraen istniejacych zaproponowano dodank02.01 zmiana sktadu
gatunkowego (sukcesja); A03.03 zaniechanie/braketoa.

Do kolumny z opisem zagten istnieacych zaproponowano dodanie:
zmniejszenie giareatu lub utrag siedliskzerowania i kgowisk wskutek
degradacja siedliska wykorzystywanego podczasqiteet zalewanegki na
Miedzyodrzu- poprzez sukcesjtorng tozy i trzciny

zastosowano takie zapisy w zat. nr 3, 4 i 5, ktérexzliwiaja
weryfikacje stanu populacji i jego rozmieszczenia. Przekazal
przez ZTP dane zostanwzgkdnione podczas tej weryfikaciji.

ne

Uwaga do pkt 22 (przedmiot ochrony: mewa czarnogjoiat. nr 3 projektu
zaradzenia:

,Doda¢ potencjala likwidacjg wysp wzwirowni w Bielinku (lub niewtdciwa
rekultywacg) — jedyne stanowiskedowe w DDO”

Uwage uwzgkdniono.

Uwaga do pkt 24 i 25 (przedmioty ochrony: rybitwaczna i rybitwa
biatoczelna) Zat. nr 3 projektu zadzenia:

Do kolumny z opisem zagten istniepcych zaproponowano dodanie:
zwiekszeniggmiertelngci ptakow wskutek drapieictwa naziemnych gatunkoéy
rodzimych — lis.
zwiekszeniggmiertelngci ptakow wskutek drapieictwa naziemnych gatunkoéy
domowych — kot, zmiany siedliskowe i ptoszenie sdowane dziatalnaiq
biezqcq i/lub niewtaciwg dla potrzeb gatunku rekultywacj na gtéwnych
legowiskach <wirowniach wzdta Odry (Kaleisko, Chlewice, Bielinek,
Ognica)pies.

Uwag: uwzgkdniono.

Uwaga do pkt 29 (przedmiot ochrony: zimorodek) fat3 projektu
zaradzenia:

Do zagraen potencjalnych zaproponowano dodai@&5.04 wandalizm;
Ploszenie i niepokojenie w miejscaegdwych

Uwag: uwzgkdniono.

Uwaga do pkt 42, 43, 44, 45 (przedmioty ochrongwignka, czernica,
nurog:s, tyska) Zat. nr 3 projektu zagdzenia:

W zagraeniach istniejcych zaproponowano

- dodanie zagrenia zwiazanego z rybotéwstwem, ®rzytéw w sieci rybackie
— gtéwnie jezioro RQbie

- usungcie zagraeniaK02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukdesja
natomiast w opisie zagtenia:zmniejszenie giareatu lub utrag siedlisk
zerowania i bgowisk wskutek degradacji siedliska wykorzystywampegiczas
przelotow - zalewaneki na Miedzyodrzu - poprzez sukcesjtorng tozy i
trzciny

Uwag: uwzgkdniono.

Uwaga do pkt 45 (przedmiot ochrony: tyska) Zat3rprojektu zargdzenia:
Do opisu zagrzenia zwiazanego z drapimictwem norki dopisangtéwnie

norki amerykaskiej

Uwagi nie uwzgidniono. Norka amerykeka, jako drapimik,
jest wpisana w zaggenia dla tego przedmiotu ochrony w zat.

nr 3 Zaradzenia.
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Uwaga do pkt 46 (przedmiot ochrony: kormoran) Zai3 projektu
zaradzenia:

W zagraeniach istniejcych zaproponowano usgnie zagraeniaK02.01
zmiana skladu gatunkowego (sukcgsf@mtomiast w opisie zagrenia:
zmniejszenie giareatu lub utrag siedliskzerowania i kgowisk wskutek
degradaciji siedliska wykorzystywanego podczas gt@el - zalewanegki na
Miedzyodrzu - poprzez sukcewjtorng tozy i trzciny

Uwage uwzgkdniono.

Uwaga do pkt 48 (przedmiot ochrony: ogorzatka) Aal3 projektu
zaradzenia:

W zagraeniach istniejcych zaproponowano

- usungcie zagraen: 101 obce gatunki inwazyjn&02.01 zmiana sktadu
gatunkowego (sukce3janatomiast w opisie zagren istniepcych:zmniejszenig
sie arealu lub utrag siedliskzerowania i kgowisk wskutek degradacji siedlisk
wykorzystywanego podczas przelotow - zalewgtianh Miedzyodrzu - poprze
sukces wtlrng tozy i trzciny; zwikszenigmiertelngci ptakow wskutek
drapieznictwa naziemnych gatunkéw obcych i inwazyjnychmgoki
amerykaiskiej; a take utrate legdwwskutek ruchu todzi motorowych w
miejscach koncentracji gatunkéwazostawiono ptoszernie

- dodanie zagrenia zwazanego z rybotéwstwem, ®rzytéw w sieci rybackie
— gtéwnie jezioro RQbie

Uwag: uwzgkdniono.

Uwaga do pkt 49 (przedmiot ochrony: ohar) Zat. pr@jektu zarzdzenia:

Do zagraen istniegcych zaproponowano dodani@3.01 zmniejszenie lub
utrata okrglonych cech siedliska

Do opisu zagreen istniepcych zaproponowano dodanie:
zwickszenigmiertelnaci ptakoéw wskutek drapirictwa naziemnych gatunkoy
rodzimych — lis.

zwiekszeniggmiertelngci ptakow wskutek drapieictwa naziemnych gatunkoéy
domowych — kot, pies.

zmiany siedliskowe i ptoszenie spowodowane dziaeilp biezgcq i/lub
niewtasciwg dla potrzeb gatunku rekultywacj na gtéwnychdgowiskach —
zwirowniach wzdta Odry (Kaleisko, Chlewice, Bielinek, Ognica)

Uwag nie uwzgidniono. Podczas prac nad PZO nie wykazamno

tego gatunku, jako przedmiotu ochrony, dlategawarizeniu,
zastosowano takie zapisy w zat. nr 3, 4 i 5, ktérevliwiaja

weryfikacje stanu populacji i jego rozmieszczenia. Przekazal
przez ZTP dane zostanwzgkdnione podczas tej weryfikaciji.

ne

Uwaga do pkt 51 (przedmiot ochronyigmpt) Zat. nr 3 projektu zasglzenia:
Do zagraen istniejacych zaproponowano dodanie zagnoia zwiazanego z
rybotéwstwem, tjPrzytow w sieci rybackie — gtownie jeziorglile

Uwagi nie uwzgdniono. Podczas prac nad PZO nie wykazano

tego gatunku, jako przedmiotu ochrony, dlategawarizeniu,
zastosowano takie zapisy w zat. nr 3, 4 i 5, ktérevliwiaja

weryfikacje stanu populacji i jego rozmieszczenia. Przekazal
przez ZTP dane zostanwzgkdnione podczas tej weryfikaciji.

ne
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Uwaga do pkt 1, 2, 3, 4,6, 7,8, 9, 10, 14, 15,206 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30
32, 33 Zat. nr 4 projektu zaydzenia:

(...) ograniczenie czynnikéw wptywaych na zmniejszenie populacji gaturk
»Jakie to czynniki i jakie ograniczenia?” przy (3@ — ,S one dobrze zbadane
np. projekt LIFE+ OTOP”

Uwagi nie uwzgtdniono. Cele dziataochronnych powinny
by¢ krotkie i zwiezte oraz odpowiadazagra:eniom i korelowa
z dziataniami ochronnymi, zgodnie z wytycznymi GO6raz
opiniag prawra Kancelarii Wawelska. Nie ma mldvosci
opisywania w tym miejscu biologii i ekologii gatunk

Uwaga do pkt 2 Zat. nr 4 projektu zagizenia:
Zapisrozlegtych ptatéw szuwardéw o wysokim poziomie vaadgieniono na
zapisokresowo zalewanychi

Uwage uwzgkdniono.

Uwaga do pkt 3 Zat. nr 4 projektu zadzenia:
Do zapisurddlesnych ciekdwdodana okresowo zalewanych nadrzecznygh

Uwag: uwzgkdniono.

Uwaga do pkt 4 Zat. nr 4 projektu zadzenia:

Do utrzymania wygpowaniazerowisk gatunkaodanookresowo zalewanych
tqk nadrzecznych.

Do celéw dodano réwnieodtworzenie ekstensywnej gospodarki na dawnyd
uzytkach zielonych na Milzyodrzu

Uwag; uwzgkdniono czsciowo. Zapis przeredagowano:
Poprawa warunkoéw przyrodniczych i pecie dziatai
zmierzagcych do odtworzenia ekstensywnej gospodarki na
wybranych gytkach zielonych na Mizyodrzu.

Uwaga do pkt 5 Zat. nr 4 projektu zadzenia:
Do zapisu dodanddgraniczenie przytowu w sieci rybackie — gtéwnieqgeo
Dgbie

Uwage uwzgkdniono.

Uwaga do pkt 6 Zat. nr 4 projektu zadzenia:
zachowanie stanu biotopygowego- ,Sprecyzowa co to jest biotopelgowy
dla trzemielojada i jak go zachotia

Uwagi nie uwzgtdniono. Zgodnie z wytycznymi GD&oraz
opinia prawry Kancelarii Wawelska, cele dzigachronnych
powinny by¢ krotkie i zwigzte oraz odpowiadazagraeniom i
korelowa z dziataniami ochronnymi . Nie ma #iovosci
opisywania biologii i ekologii gatunku w tym punkci

Uwaga do pkt 14 Zat. nr 4 projektu zagzenia:
Do zapisuDgzenie do widciwego stanu ochrony poprzez utrzymanie aktual
powierzchnidodanogtownie szuwaréw wielkoturzycowych

Uwaga uwzgidniona.

Uwaga do pkt 15 Zat. nr 4 projektu zagzenia:

Do zapisuDgzenie do wtaciwego stanu ochrony poprzez utrzymanie
powierzchni zwartych trzcinowisiodana mozaiki rénych typéw szuwaréw
przechodzcych w podmokte, okresowo zalewasia t

Uwaga uwzgidniona.

Uwaga do pkt 16 Zat. nr 4 projektu zagzenia:
Do zapisu dodanoa legowiskach — gtéwnie podmoktyetkéch nadrzecznych
Odtworzenie ekstensywnej gospodarki na dawnygtkach zielonych na
Miedzyodrzu.

Ograniczenie populacji drapaikéw czworongnych na ¢gowiskach — gtownig

lis

Uwage: uwzgkdniono czséciowo. Zapis przeredagowany:
Utrzymanie widciwego stanu ochrony poprzez utrzymanie
dotychczasowego sposohtytkowania trwatych gytkdw
zielonych nadgowiskach — gtéwnie podmoktyatkt
nadrzecznych, pogliie dziatai zmierzagcych do odtworzenia
ekstensywnej gospodarki na wybranych, dawnygtkach
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zielonych Mgdzyodrza oraz ograniczenie czynnikow
wplywagcych na zmniejszenie populacji gatunku.

Uwaga do pkt 17 Zat. nr 4 projektu zagzenia:

Do zapisu dodan@graniczenie ptoszenia ptakéw przezlimgych polujcych
na statych i zajmowanych corocznie noc legowiskzsdczas jesiennej
wedréwki,

Uwaga uwzgidniona.

Uwaga do pkt 18 Zat. nr 4 projektu zagzenia:

Usunkto obecny zapis i zaproponowano nowy:

Wielkdgi¢ populacji jest znana i wynosi 3-4 pary co stanti25% populaciji
krajowej

Dgzenie do widciwego stanu ochrony poprzez:

1) dbanie o stabilng* warunkéw w biotopactegjowych — gtéwniéwirownie;
2) utrzymanie odpowiednich siedlisigbwych — gtowniéwirownie;
eliminacja drapiénikéw czworongnych na ww. obszarach

Uwag nie uwzgidniono. Podczas prac nad PZO nie wykazano
tego gatunku, jako przedmiotu ochrony, dlategawazizeniu,
zastosowano takie zapisy w zat. nr 3, 4 i 5, ktérevliwiaja

weryfikacje stanu populacji i jego rozmieszczenia. Przekazane
przez ZTP dane zostanwzgkdnione podczas tej weryfikaciji.

Uwaga do pkt 19 Zat. nr 4 projektu zagzenia:

Do zapisu dodan@graniczenie populacji drapdaikéw czworongnych na
legowiskach — gtéwnie lis

Odtworzenie ekstensywnej gospodarki na dawnygtkach zielonych na
Miedzyodrzu

Uwag: uwzgkdniono czséciowo. Zapis przeredagowano:
Poprawa warunkow przyrodniczych i pecig dziatai
zmierzagcych do widciwego stanu ochrony poprzez
utrzymanie siedlisk gatunku w tym zwlaszcza ogramie
utraty biotopéw ¢gowych oraz ograniczenie czynnikéw
wplywagcych na zmniejszenie populacji gatunku (m. in.:
ptoszenia ptakéw na noclegowiskach w trakcie ptaaip
wskutek polowd).

Uwaga do pkt 20 Zat. nr 4 projektu zagzenia:

Usunkto obecny zapis i zaproponowano nowy:

Dgzenie do widciwego stanu ochrony poprzez:

1)dbanie o stabiln¥ warunkdw w biotopach wykorzystywanych podczas
migracji — okresowo zalewanyclkich;

2)utrzymanie odpowiednich siedlisk wykorzystywamgrtzas migracji —
okresowo zalewaneHi;

3)Odtworzenie ekstensywnej gospodarki na dawnsghkach zielonych na
Miedzyodrzu.

Uwag nie uwzgidniono. Podczas prac nad PZO nie wykazamno
tego gatunku, jako przedmiotu ochrony, dlategawarizeniu,
zastosowano takie zapisy w zat. nr 3, 4 i 5, ktérevliwiaja

weryfikacje stanu populacji i jego rozmieszczenia. Przekazane
przez ZTP dane zostanwzgkdnione podczas tej weryfikaciji.

Uwaga do pkt 21 Zat. nr 4 projektu zagzenia:

Usunkto obecny zapis i zaproponowano nowy:

Dgzenie do widciwego stanu ochrony poprzez:

1)Dbanie o stabilné* warunkéw w biotopach wykorzystywanych podczas
migracii;

2)utrzymanie odpowiednich siedlisk wykorzystywamgrtzas migraciji;

Uwag nie uwzgidniono. Podczas prac nad PZO nie wykazamno
tego gatunku, jako przedmiotu ochrony, dlategawazizeniu,
zastosowano takie zapisy w zat. nr 3, 4 i 5, ktérevliwiaja

weryfikacje stanu populacji i jego rozmieszczenia. Przekazane
przez ZTP dane zostanwzgkdnione podczas tej weryfikaciji.
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3) Odtworzenie ekstensywnej gospodarki na dawngkach zielonych na
Miedzyodrzu.

Uwaga do pkt 24, 25, 26 Zat. nr 4 projektu zdeenia:

dbanie o stabiln& warunkéw w biotopachkegjowych- ,jakie to biotopy i jak
db& o ich stabilné¢?”

utrzymanie odpowiednich siedligigbwych- ,jakie to siedliska i jak je
utrzymywa?”

Uwagi nie uwzgtdniono. Cele dziataochronnych powinny
by¢ krotkie i zwigzte oraz odpowiadazagra:eniom i korelowa
z dziataniami ochronnymi, zgodnie z wytycznymi GO6raz
opinia prawry Kancelarii Wawelska Nie ma mlbwvosci
opisywania biologii i ekologii gatunku w tym miejsc

Uwaga do pkt 27 Zat. nr 4 projektu zagzenia:
utrzymanie aktualnej mozaiki krajobrazowémozaiki jakich krajobrazéw?”

Uwagi nie uwzgtdniono. Cele dziataochronnych powinny
by¢ krotkie i zwizle oraz odpowiadazagraeniom i korelowéa
z dziataniami ochronnymi, zgodnie z wytycznymi GO6raz
opiniag prawra Kancelarii Wawelska.

Uwaga do pkt 31 Zat. nr 4 projektu zagzenia:

Usunkto obecny zapis i zaproponowano nowy:

Wielkagic populacji znana jest dla Mizyodrza — gtéwnego refugium gatunky
OSO, populacja nie zagiona — staty wzrost liczebsa

Uwag nie uwzgidniono. Podczas prac nad PZO nie wykazamno

tego gatunku, jako przedmiotu ochrony, dlategawarizeniu,
zastosowano takie zapisy w zat. nr 3, 4 i 5, ktérevliwiaja

weryfikacje stanu populacji i jego rozmieszczenia. Przekazal
przez ZTP dane zostanwzgkdnione podczas tej weryfikaciji.

ne

Uwaga do pkt 35 Zat. nr 4 projektu zagzenia:
Utrzymanie widciwego stanu ochrony poprzez utrzymanie siedlislrda -
“Jakie to siedliska i w jaki sposéb je utrzyéfta

Uwagi nie uwzgtdniono. Zgodnie z wytycznymi GD&oraz
opinia prawra Kancelarii Wawelska, cele dzigachronnych
powinny by krotkie i zwigzte oraz odpowiadazagraeniom i
korelowa z dziataniami ochronnymi.

Uwaga do pkt 36, 37, 38, 39, 41, 42 Zat. nr 4¢ktj zaradzenia:
ograniczenigmiertelngci — ,W jaki spos6b ograniczanmiyniertelnag¢? Czy
poprzez zakaz polow&”

utrzymanie siedlisk gatunku (noclegowisterpwiska)— ,Sprecyzowa jakie
to siedliska i w jaki sposéb mna je utrzym4.”

Uwagi nie uwzgtdniono. Zgodnie z wytycznymi GD&oraz
opinia prawra Kancelarii Wawelska, cele dzigachronnych
powinny by¢ krotkie i zwigzte oraz odpowiadazagraeniom i
korelowa z dziataniami ochronnymi. Nie ma tlwvosci
opisywania biologii i ekologii gatunku w tym pun&c

Uwaga do pkt 38 Zat. nr 4 projektu zagzenia:
Do ograniczenigmiertelngci dodana(np. drapienictwo, polowania)

Uwag: uwzgkdniono.

Uwaga do pkt 39 Zat. nr 4 projektu zagzenia:
Do zapisu dodan@dtworzenie ekstensywnej gospodarki na dawnygtkach
zielonych na Midzyodrzu

Uwag; uwzgkdniono. Zapis przeredagowarnmdicie dziata:
zmierzagcych do odtworzenia wybranych dawnyeéhtiiach
zielonych na Midzyodrzu.

Uwaga do pkt 40 Zat. nr 4 projektu zagzenia:

Do zapiswgraniczenigmiertelngci dodanonp. drapienictwo), a take
dodanoOdtworzenie ekstensywnej gospodarki na dawnygtkach zielonych
na Miedzyodrzu

Uwage uwzgkdniono. Zapis przeredagowanmdicie dziatai
zmierzagcych do odtworzenia wybranych dawnyétkiach
zielonych na Midzyodrzu.

Uwaga do pkt 41 Zat. nr 4 projektu zagzenia:

Do zapiswgraniczenigmiertelngci dodangnp. drapienictwo)

Uwage uwzgkdniono.
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Uwaga do pkt 42 Zat. nr 4 projektu zagzenia:

Do zapiswgraniczenigmiertelngici dodananp. przytdw sieci rybackie,
drapieznictwo) — ,sprecyzowd, w jaki sposéb przede wszystkim odlré skak
smiertelndci i przyczyny, ktére sinne dla populacjigdgowej a inne dla
populacji migrujcej i zimupcej. Dla pop. migrujcej np. wskazany jest
monitoring przytowu ptakéw w sieci rybackie. Badasiedlisk rownig bytoby
wskazane — przede wszystkim zasalonojakosci pokarmu —
makrozoobentosu.”

Uwage uwzgkdniono czséciowo. Zapis przeredagowano.
Zgodnie z wytycznymi GD® oraz opini prawry Kancelarii
Wawelska, cele dziateochronnych powinny kiykrotkie i
zwiezte oraz odpowiadazagraeniom i korelowa z
dziataniami ochronnymi. Nie ma rdovosci opisywania
biologii i ekologii gatunku w tym miejscu.

Uwaga do pkt 43 Zat. nr 4 projektu zagzenia:
Do zapiswgraniczenigmiertelndici dodanonp. przytdw sieci rybackie,
drapieznictwo)

Uwags uwzgkdniono.

Uwaga do pkt 44 Zat. nr 4 projektu zagzenia:
Do zapisuJtrzymanie widciwego stanu ochrony poprzez utrzymanie siedlig
gatunkudodana ograniczeniesmiertelngci (przytow w sieci rybackie)

Uwags uwzgkdniono.

Uwaga do pkt 45 Zat. nr 4 projektu zagzenia:

Do zapisu ograniczenimiertelnagci dodano(np. przytdéw sieci rybackie,
drapieznictwo — jeden z najwgzych wskaikéw spadku liczebroi na
Miedzyodrzu — 95% w gfju 20 lat naléy pametaé by w parametrze:
populacja zapisaUz2!!)

Uwag: uwzgkdniono czséciowo. Zapis przeredagowano.
Zgodnie z wytycznymi GD® oraz opini prawry Kancelarii
Wawelska, cele dziateochronnych powinny kiykrotkie i
zwiezte oraz odpowiadazagraeniom i korelowa z
dziataniami ochronnymi.

Uwaga do pkt 46 Zat. nr 4 projektu zagzenia:

Usunkto zapis:Utrzymanie wiaciwego stanu ochrony poprzez ograniczenie
smiertelngici. ,Smiertelngé na obecnym poziomie nie wymaga ogranicze
gdyz obserwuje si staty wzrost liczebniwi populacji”

Uwage uwzgkdniono. Zapis przeredagowano.

Uwaga do pkt 47 Zat. nr 4 projektu zagzenia:

Utrzymanie wisciwego stanu ochrony poprzez ograniczeénigertelngci -
W jaki sposéb ograniczysmiertelnag¢ u razenca?”

Dodano zapisOdtworzenie ekstensywnej gospodarki na dawnygtkach
zielonych na Midzyodrzu

Uwag; uwzgkdniono czsciowo. Zapis przeredagowano.
Zgodnie z wytycznymi GD® oraz opin prawry Kancelarii
Wawelska, cele dziataochronnych powinny kiykrétkie i
zwigzte oraz odpowiadazagraeniom i korelowa z
dziataniami ochronnymi. Nie ma rdovo$ci opisywania
biologii i ekologii gatunku w tym punkcie.

Uwaga do pkt 48 Zat. nr 4 projektu zagzenia:

Do zapisuDgzenie do widciwego stanu ochrony poprzez ograniczenie
smiertelnaci dodanao(przytdéw w sieci rybackje

A takze dodanoMonitoring przytowu w sieci rybackie nagbiu. Monitoring
stanu siedliska — makrozoobentosu ngbiD.

Uwag: uwzgkdniono czséciowo. Zapis przeredagowano.
Zgodnie z wytycznymi GD® oraz opini prawry Kancelarii
Wawelska, cele dziateochronnych powinny kiykrotkie i
zwiezte oraz odpowiadazagraeniom i korelowa z
dziataniami ochronnymi.

Uwaga do pkt 1 Zat. nr 5 projektu zadzenia:
W kolumnie przedmioty ochrony dokonano podziatdggmwe i migrujce.
Do legowych dodan@142 Czajka Vanellus vanellu3pdano migrujce:

Uwage uwzgkdniono czséciowo. Szablon Zarglzenia nie
przewiduje podziatu kolumny przedmiot ochrony w. zait5 na
gatunki migrujce oraz przelotne.
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A038 talpdz krzykliwy Cygnus cygnus

AO050Swistun Anas penelope

A051 Krakwa Anas strepera

A054 Réeniec Anas acuta

Al142 Czajka Vanellus vanellus

Philomachus pugnax

Tringa glareola

A027 Czapla biata Egretta alba

W kolumnie obszar wdéania dodanoZdegradowane siedliskakowe na
Miedzyodrzu

Zapis dotyczcy obszaru wdraania zostat przeredagowany, zé€
wzgledu na uwag GDOS. Zdaniem Regionalnego Dyrektora
OchronySrodowiska zapis ten uwzglnia obszar wdeania dla
tego zadania na zdegradowanych siedliskaatwych na
Miedzyodrzu: Zbiorowiska kkowe i szuwarowe na catym
obszarze z wytkiem siedlisk ka oraz ptatow siedlisk
przyrodniczych (..7)

Uwaga do pkt 6 Zat. nr 5 projektu zadzenia:
W kolumnie przedmioty ochrony dodariuraw Grus grus
A027 Czapla biat&gretta alba

Uwags uwzgkdniono.

Uwaga do pkt 15 Zat. nr 5 projektu zagzenia:

lokalizacje elektrowni wiatrowych w pohli granic ostoi naléy poprzedzi
analizg wplywu przedsivziecia na przedmioty ochrony obszaru Natura 200(
lub przeprowadzenia procedury oddziatywania przassiecia nasrodowisko,
uwzgkdniajqgc réwnie inne projektowane i istnigge farmy wiatrowe w celu
oceny skumulowanego wplywu tego typu inwestygjirnadmioty ochrony i ich
siedliska— ,Przecie ten zapis wynika z zapiséw ustawy OOS eowi
przepisanie go to pfgie na tatwizg. Wyjatkowe walory DDO (w
szczegolnéci dla ptakéw) powinny skutkowabardziej konkretnymi zapisami
dot. inwestycji energetyki wiatrowej i w catej O$0Owinien obowizywat
bezwzgédny zakaz lokalizowania farm wiatrowych. Zamiagfae
.powtérzenia” z innej ustawy proponujemy zapis: y@giczenie/wykluczenie
lokalizacji elektrowni wiatrowych w OSO ze wzdu na maliwos¢
negatywnego wptywu na liczne przedmioty ochrony...”

Uwaga nie uwzgidniona. W planie zadaochronnych nie
mozna umieszczaazakazdw, ale zgodnie z opirprawry
Kancelarii Wawelska oraz wytycznymi GB0Onalezy wskaza
ograniczenia dotyeze powstawania pewnych inwestycjilie
jest to zasadne i wynika to z potrzeb ochrony gmaetéw
ochrony danego obszaru. Takie wskazanie jest uorese w
dziataniach ochronnych oraz powtérzone w zat. nr 6
Zarzdzenia, zawierapym wskazowki do dokumentéw
planistycznych: Ze wzg¢du na znaczpkoncentracje ptakéw,
charakter ostoi oraz transgraniczny korytarz ekadagy nie
wskazuje gimcliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych w
granicach ostoi”.Dalsza czs¢ zapisu odnosi gido zwracania
szczegOlnej uwagi, podczas stosowania procedunyyoce
oddziatywania ndarodowisko na przedmioty ochrony obszaru
Natura 2000 oraz na efekt skumulowany z innymi tggao
inwestycjami. Wediug wytycznych GDXnie mana planowéa
dziatar ochronnych poza granicami obszaru.

Uwaga do pkt 27 (wodniczka) Zat. nr 5 projektu adeenia:

Usunkto zapis:Opracowanie planu odtwarzania i utzrymania siedlisk
tqkowych i pastwiskowych na wybranych obszaracfdiiodrza

.Plan taki zostat opracowany w ramach projektu INNREG |V — trzeba tylko
go wdrazy¢”

Uwag: uwzgkdniono czsciowo. Plan wykonany w ramach
projektu INTERREG IVA, zostat wykonany dla kilku tgakow
ptakow, wrod ktérych nie ma wodniczki. Mma przyjé
zalazenia opracowane dla derkaczag¢ loyoze plan lrdzie
wymagat weryfikacji. Tré& zadania ochronnego
przeredagowand?odjcie dziatai zmierzagcych do

odtwarzania i utrzymania siedliskdowych i pastwiskowych n
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wybranych obszarach Mtzyodrza.
Uwaga do tabeli z Dziataniami ochronnymi zganymi z ograniczeniem Uwagi nie uwzgtdniono. Wedtug wytycznych GD&oraz
polowah w poszczegodlnych strefach koncentracji ptakéw @ab projektu opinii prawnej Kancelarii Wawelska, w planie zada
zaradzenia: ochronnych nie mma umieszczazakazéw, a jedynie
.Bezwzgkdnie naley zakazé polowar w miejscach statych i corocznych no¢ wskazania dotyege gospodarowania tymi obszarami,
legowiskzurawi — Miedzyodrze, Kostrzyneckie Rozlewiskaki koto Klosowa | wynikajacymi z ochrony przedmiotéw ochrony.
i Czelina. Problem znany RDOSiowi — co roku garstisnikow przyrody ze| Natomiast w sprawie polovigierwotnie planowano umiei¢
strzelbami rozbija i zaktoca state noc legowigkeawi polupc w tych ograniczenie polowawe wskazanych przez ZTP obszarach,
miejscach na dziki igsi. Ze wzgkdu na bezczynrio RDOSiu w tej sprawie | jednak podczas spotkaespotu lokalnej wspotpracy nie
problem zostat zgtoszony do prokuratury” ustalono kompromisu w tej sprawie. W zuaku z tym w
ramach prac ZWL zorganizowano dodatkowe spotkania
zainteresowanymi grupami (14 i 21.11.2011 r.),qzed
ktérych ustalono ograniczenia dotyce polowa zawarte w
niniejszym zarzdzeniu.
17. | Nadlenictwo »Na zahczniku mapowym (miejsce realizacji dziatlachronnych) zaznaczong Uwag: uwzgkdniono czsciowo. Informacja ta zostanie
Chojna stanowiskod¢gowe puchacza jest nieaktualne.” zweryfikowana w trakcie wykonywanego monitoringupoas

realizacji planu zadaochronnych.

Uwaga do pkt 4 (puchacz) Zat. nr 5 projektu zdeznia:
.Prace dotycgce realizacji sztucznych gniazd ktedzie je przeprowadzat i ki
finasowal.”

Uwag: uwzgkdniono. Podobna uwaga zostata zgtoszona pr:
RDLP Szczecin oraz GD Zapis przeredagowanBDOS w
Szczecinie w porozumieniu z yeavym miejscowo
nadlgniczym lub whécicielem gruntéw

rez

Uwaga do pkt 12 Zat. nr 5 projektu zagzenia:

Inwentaryzacja nielegalnych tras motocrossowych <. ,,2apis wyhcznie
roszczeniowy praktycznie nieskuteczny do realizagjkonanie szlabanow,
grodze nie powstrzymaj motocrossowcow.”

Uwag; uwzgkdniono czsciowo. Podobna uwaga zostata
zgtoszona przez RDLP Szczecin oraz Namktwo Kliniska.
Zapis przeredagowan®/ miak maliwosci wzmdaenie patroli
przez staby lesne magce na celu ograniczenie nielegalnych

przejazdéw motocrossowych.
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18. | Elektrownia .(...) Zgtaszajcy zamierza utworzyna nieruchomgci potozonej w Uwag nie uwzgidniono.
Wiatrowa Komarowie, gmina Goleniéw, sktadap]j st z dziatek gruntu oznaczonych | Zgodnie z wskazaniami Kancelarii Prawnej Wawelsiaz o

Komarowo Sp.
z0.0.

numerami ewidencyjnymi: 407/1, 408, 409, 413, 41, 419/1, 419/2, 420/1
420/2, 420/3, 420/5, 420/6, elektrownviatrowa, sktadajca sie z sitowni
wiatrowych o maksymalnej mocy 60 MW (dalej zwagiejvestycpp”). W
zwiazku z planowasi zgodry z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego Inwestycy gtaszajcy podpt szereg dziakai nakladow
finansowych na efektywne zaktzenie Inwestycji we wkgiwym czasie.
Zgtaszajcy kwestionuje Plan w zakresie w jakim prowadzidorzniweczenia
wysitkdw inwestycyjnych Zgtaszagego.

W zwiazku z tym kwestion

1. merytoryczna zasadné& tresci zamieszczonej w zgdzniku nr 6 ,\Wskazania
do zmian w istnigjcych studiach (...)": ,Ze wzghu na znaczpkoncentagj,
charakter ostoi oraz transgeniczny korytarz ekalogy nie wskazuje si
mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych w granicachtos” — z uwagi na
wewretrzng sprzecznét wskaza, sprzeczn& z reszta Projektu, a przede
wszystkim na sprzeczidz przedstawianymi wczieriej dokumentami oraz
badaniami ekspertow, ktore byly szerzej opisywanenmagach z dnia
19.04.2012 przez wiaicieli gruntu w Komarowie;

2. zamieszczenia niezgodnych z prawepisow w punkcie 1 i 2 zgdznika nr
6 (...) 0: ,znacznej koncentracji ptakow”, ,transgeamym korytarzu
ekologicznym”, ,koncentracji ptakow wodnych na t@eegminy: ,taki nad
jeziorem Dybie”, gdzie taka inwestycja bytaby nie wskazana.”

3. bezzasadnsugesti w zahczniku nr 3 Projektu ,Identyfikacja istnigjych i
potencjalnych zage@n dla zachowania wigiwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkoéw (...)" dla ptaka derkazzabudowa
rozproszona (np. elektrownie wiatrowe) stanowirdégo zagreenie.

Uzasadnienie:

Nieruchomd¢ , na ktorej planowana jest Inwestycjagjjest miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego ¢igagjUchwah Nr 111/73/02
Rady Miejskiej w Goleniowie z dnia 30 grudnia 2002Zmienionym Uchwat
Nr XXI/245/12 z dnia 27 czerwca 2012 r. i przewighym mazliwosé
posadowienia elektrowni wiatrowych. Zgtasgaj i wkasciciele nieruchomgxi,
dziatapc w oparciu o mpzp poelj kosztowne dziatania inwestycyjne,
zmierzajce do posadowienia na tym obszarzeaeilektrowni wiatrowych.

M.in. zawarto umow na przyhczenie inwestycji do sieci elektroenergetyczn

uwagami GDG, nie mana wskazywé oceny oddziatywania
nasrodowisko, jako dziatania ochronnego, poniewska ocena
wynika z przepiséw prawa i jest obligatoryjna diga typu
inwestycji. Natomiast naly wskaz# konkretne zalecenia
dotyczice ogranicze na danym obszarze $jewynika to z
potrzeby ochrony przedmiotéw ochrony danego obskatura
2000.

W przypadku Doliny Dolnej Odry, z uwagi na znagzn
koncentragj ptakéw, ich ranorodndg¢ (51 przedmiotow
ochrony) oraz funkejtransgranicznego korytarza migracyjne
nie wskazuje simazliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych
w granicach ostoi.

Wobec wykazanych na spornym obszarze, w ramachnac
PZO, takich przedmiotéw ochrony, jaturaw, zielonka i
derkacz oraz faktuziobszar ten stanowi ¢& waznych
refugiow ptasich w ostoi, zasadne jest pozostawitago
zapisu, jako dziatania ochronnego.

Ponadto autorzy Planu Zad@&chronnych przyili i analizowali
dostarczone przez ElektrowniViatrona Komarowo Sp. z 0.0.
publikacje, zaréwno w ramach prac nad PZO, jakdgzas
spotka zespotu lokalnej wspotpracy, ktérego cztonkiemi byl
przedstawiciele Elektrowni Wiatrowej Komarowo Sm.n., jak
réwniez na péniejszych etapach. Stwierdzong opierajc sk
tylko na dostarczonych przez Elektrowhliatrona Komarowo

Sp. z 0.0. danych, (mima dane te wskazywaty na dwukrotni¢

mniejsz koncentragj derkacza rii dane wykonawcy PZO),
obszar Gospodarstwa Elektrowni Wiatrowej Komarowwo 5
0.0. naley nadal uzné&za cenny dla derkacza.

jo
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przeprowadzono z powodzeniem pozytywne dla inwgissgczegétowe
badania fauny, flory, a tak 3-letni monitoring ptakéw na terenie planowane
Inwestycji, prowadzili dodatkowe dwuletnie badan&d wptywem na siedliskg
nietoperzy oraz wyeliminowali nitiwos¢ zmiany poziomu wéd gruntowych
podczas prowadzenia Inwestyciji.

Poniewa obszar Inwestycji obkty jest mpzp, ktory daje jego viigcielom i
dziezawcom maliwo$¢ posadowienia na tym terenie sitowni (wie
wiatrowych do produkcji energii odnawialnej, wsZelkziatania zmierzage
do ograniczenia tego prawa, nawstijea oparte na wanej podstawie prawnej
wymagag szczegolnej staranéa i wnikliwosci organdéw stanowtych o
zmianie i ograniczeniu tych praw. Naczelmd\dministracyjny nie
pozostawit w tym zakresiadnych vitpliwosci, stanowic, ze organy
stanowice 0 przeznaczeniu i warunkach zagosp. terenu ogg driata&
arbitralnie, a zobowgane g do respektowania m.in. prawa wtascia innych
przepisOw prawa (por. wyrok NSA z dn. 18 sierprd@2r. Il OSK 815/2009).

Co istotne, autorzy Planu nadal prappjzemycé do tega Planu zapisy, ktore
nie maj absolutniezadnego oparcia w polemikach ze strony naszej spééia
prywatnych wiacicieli gruntu w Komarowie na poprzednim etapie saltacji
w kwietniu 2012 roku, dokonano vagznie_czsciowego usuricia w obecnej
wersji PZO zapiséw o koncentracji ptakéw lub kortcaeji ptakéw wodnych,
jednak we wskazaniach (zat. nr 6) autorzy Planahadnosz si¢ do tych
zapisOw i na nich opierawytyczne,ze ,nie wskazuje gimazliwosci

lokalizacji elektrowni wiatrowych...” lub ,taka inwégcja bytaby
niewskazana”. Z drugiej strony dodaje, sie ,tego typu inwestycja wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na przedmiokyany...”. Praga
dod&, ze do tej pory przedstawiono wiele opinii eksperbkic.in. prof. M.
Gromadzkiego, prof. P. Busse, dr B.Olezdna planowanych terenie
inwestycji w Komarowie nie maadnej koncentracji jakiegokolwiek ptaka, w
tym derkacza oraz w pobli nie ma transgenicznego korytarza ekologiczne
Zwracam przy tym uwag ze niegdzie nie podano definicji koncentracji, aby
maoc sprecyzowao jakie wielkdgci chodzi. Tak arbitralng¢ autoréw Planu
wynika niestety weiz z wybidrczéci doboru materiatdrodtowego, w
szczegOInéci opierania s nazrodtach nieaktualnych, niepublikowanycidb
razaco sprzecznych z innymi dostepnymi i co najmiajsze, aktualnymi

zrédtami. Ponadto autorzy Planu nie wskazigidnych racjonalnych przestang
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dla zagraen ze strony Inwestycji dla opisywanych gatunkéw piec Nie
odnosz sie takze do analiz statystycznych i poinwestycyjnych patain
Inwestycji.

Autorzy niestety wydajsie nie weryfikowa wynikéw podawanych danych i
poréwnywd ich z dostepnymi badaniami w tej sprawie. W szokemci na
uwag; zastugujeze przygta metoda liczenia gatunku derkacza jest
niewtasciwa, a jej wyniki, odmienne od niezate/ch od siebie badanie
powinny zosta uzyte do waloryzacji przedmiotowego obszaru. Wnioskog/
0 wyjatkowosci obszaru projektowanej Inwestycji dla derkaczgpodstawie
zestawienia danych z lokalnego liczenia terenovweeggolm liczebndcia
gatunku jest niewkxiwe. Liczebnéci gatunkéw, przedstawiapybiérczy stan
doniesi@, jakim prawdopodobnie dysponowano w momencie zenia tych
dokumentéw; dane te powinny bjednak zweryfikowane w wyniku rzetelnie
przeprowadzonych, poprawnych metodologicznie haadejmujcych cat@é
obszaru, a nie jego niewielkie fragmenty oraz iolvirzenie w kilku
kolejnych latach z rdu.

Powyzej opisana praktyka dziatania autoréw planu jestaa sprzeczna z
wytycznymi sdow administracyjnych, ktére wskazuye utworzenie obszaru
chronionego i zakazy wynikgie z art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody|
musz by¢ wprowadzone rozwaie, a decyzje o ich zastosowaniu
podejmowane na podstawie petnej dokumentacji, @auevyczaj clci
ochronysrodowiska (por. wyrok NSA z dnia 5 lipca 2011 ygs. Akt Il OSK
767/11).

Reasumujc, generalne i wysoce og6lne ustalenia Plamdsnienne i dalej
idace w ograniczeniach praw Zgtasgaggo i widcicieli obszaru, ri te, ktore
wynikaja z prowadzonych uprzednio badaudziatem wyej wskazanych
organow, i jako takie prowadzmog do naruszenia interesu prawnego
wiascicieli i Zgtaszajcego oraz obiektywnego padku prawnego.

W zwiazku z powyszym, naley stwierdzé, ze w zakresie obszaru Inwestyciji
Plan zmierza do:

- nieuzasadnionego zniweczenia wysitku inwestyayin&gtaszajcego,
powodujc jego wymiera szkoct;

- nieuzasadnionego twierdzenia 0 hegatywnym wphinieestycji na
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wskazywane gatunki ptactwa, bez oparatansi jakichkolwiek badaniach
wptywu sitowni wiatrowych na populacje poszczeg@inygatunkow.
W $wietle powyzszych okolicznéci, niniejsze zastrzenia g w petni
uzasadnione i wnos ich uwzgtdnienie.

19. | Bartosz (...) o mazliwosci sktadania niniejszych uwag do projektu zadahronnych Uwagi nie uwzgtdniono. Zawiadomienie 0 rozpagzu
Baraiski i dowiedzielémy sk niejako ,przy okazji". Nie dostalimy zadnej informaciji konsultacji spotecznych wraz z obwieszczeniem 1osta
Marianna bezpdredniej, pomimo ztzenia naszych uwag na poprzednim etapie wystane zaréwno na adres Gospodarstwa Rolnego Kowoar
Baraiska konsultacji pismem z dnia 19.04.2012 roku oraz oyym udziale w zespole | jak i Elektrowni Wiatrowej Komarowo Sp. z 0.0, képr

lokalnej wspétpracy dla obszaru PLB300003

przedstawicielami podczas ZLW byli Pan Bartosz Bskaoraz
Pani Marianna Bargska.

Nie zgadzamy gina utrzymanie na naszym prywatnym terenie o paeteri
ponad 720 ha obszaru ochrony Natura 2000 z uwalgéngodstawne
naruszenie prawa wiasfw.

Arbitralne wprowadzenie terenu catlego Gospodarstvwedszar Natura 2000
Dolina Dolnej Odry w 2004 roku odbytoedbezzadnych ustalé badz
konsultacji z nami, jako prywatnymi wdeicielami. /nie dano nam mibwosci
odwotania st badz konsultacji z nami, jako prywatnymi véieicielami. Nie
dano nam mdiwosci odwotania s badz polemizowania z zaf@niami. Co
bardziej zastanawige odbylo si to bez elementarnej wiedzy co i jak
zamierzacie Asstwo na naszym terenie chréniWprowadzito to daleko igte
konsekwencje dla nas i ograniczyto naprywat wlasna¢. Po dziesiciu
latach oszacowania celéw i przedmiotéw ochronyjeysic dla nas kolejne
wymagania i ograniczenia, ktorg absolutnie nieuzasadnione.

Uwagi nie uwzgtdniono. Wyznaczanie sieci Natura 2000 i ic
granic odbylo si na zasadzie opinii eksperckich. Na tym etaf
PZO nie mae dokonywa korekty granic obszaru Natura 200
Wobec wykazanych na spornym obszarze, w ramachnagc
PZO, takich przedmiotéw ochrony, jaturaw, zielonka i
derkacz oraz faktuziobszar ten stanowi ¢x waznych
refugiéw ptasich w ostoi, zasadne jest pozostawi®mgo terend
w granicach obszaru Natura 2000.

Wobec restrykcji wynikaj acych z projektu Planu Zadah ochronnych dla
naszej Natury 2000, a take nowych przepisow PROW 2014-2020, gdzie

Uwagi nie uwzgidniono. Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska w Szczecinie nie uczestniczyt w tworzemwych

e
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ptatnosci beda wytacznie do 10 ha powierzchni, nasze Gospodarstwo
rodzinne nie bedzie mogto juz diuzej funkcjonowaé i zbankrutuje.
Pragniemy przypomnie jeszcze raz podkék¢, ze nasze Gospodarstwo
rodzinne, w posiadaniu od 1993 roku, to ponad 720ylcznie Trwatych
Uzytkéw Zielonych potazone na torfach niskich.

Biorac pod uwag restrykcje (przede wszystkim degresywt)ov nowym
PROW, gdzie nasze Gospodarstwo zostato wykluczaystemu wsparcia
programéw rolnasrodowiskowo-klimatycznych (rekompensgag utracony
dochdd) oraz modernizacyjnych, zostialy postawieni podciam. Nasze
Gospodarstwo mi@ produkowd wytacznie zielonk/siano z traw, ktére
obecnie uzyskuajbardzo niskie ceny na rynkach.

Na domiar ztego ddacy na uka@czeniu Plan ZadaOchronnych dla naszej
Natury 2000 (Dolina Dolnej Odry PLB 320003) naktawanas kolejne
wymagania — ekstensywnewtkowanie kdne. PZO dodatkowo uniemiowi
nam zamiae TUZ na gruntu orne.

Jest to kuriozalna sytuacja, gdzie zobowizania paistwa polskiego wobec
m.in. Unii Europejskiej do ochrony srodowiska, bedzie pod przymusem
wypetniaé¢ prywatny wiasciciel, bez jakiejkolwiek rekompensaty za takie
dzialanie. Propozycja rekompensaty 1/70 kosztow pez nas ponoszonych i
dodatkowo utraconych dochoddw, jest wobec obecnyéproponowanych
ograniczei niezgodna z konstytucyjnym prawem wiasnsei!

(...) istniep takze rozbignosci pomiedzy czasem trwania PROW (5 lat) a
brakiem czasowych ograniazdla Natury 2000. Nie ma takzadnej
pewngci, czy ewentualny kolejny PROW po roku 2020 w egdbwstanie.
Taka sytuacja, zmusi nas do walki o ugai@ Natury 2000 z naszego terenu
oraz maliwos¢ zamiany catéci Gospodarstwa na grunty orne, gay
przeciwnym wypadku zostaniemy doprowadzeni do hactiwva. Argumentze
jako wieksze rodzinne Gospodarstwe musimy dostawapetm
rekompensat jest mocno chybiony, poniewaasze dodatkowe kosztyda
ponoszone dla cadoi, a nie utamka powierzchni. To samo dotyesy bedzie
utraconego dochodu, ktéry w poprzednich latachkaitulowany do
powierzchni kadego hektara, na ktrym wprowadzono olbrzymie yksie.
Zreszi w obecnym PROW oraz w nowym projekcie PROW, ptatindla
terendw na obszarach Natura 2000 byty symbolicam&sze ni dla terenow
poza Natug 2000 i absolutnie nie korespondowaly z zakreserarogze.

programéw majcych zasfpi¢c PROW 2007-2013, wt nie
moze wypowiedzié sie w kwestii uzasadnienia nowych
wytycznych w projekcie rozpogdzenia dotycacych doptat
rekompensujcych ekstensywnezytkowanie na obszarach
Natura 2000.

Ponadto na danych obszarach pozostajdiwmsé uzyskiwania
tzw. doptat bezpoednich za gytkowanie gruntu i, zgodnie z
jego przeznaczeniem, w tym przypadku zgtkowanie kéne
i/lub pastwiskowe TUZ. Jest to jednoéai obligatoryjne
dziatanie ochronne dla tego typu siedlisk. Zdzenie
Regionalnego Dyrektora OchroSyodowiska w Szczecinie nig
okresla warunkéw szczeg6towych tego dziatania.
Szczegobtowe dziatanie ochronne doteez czstasci koszenia,
jego terminu oraz maksymalnej obsady, w przypadipasu,
okresla dziatanie fakultatywne. Dziatania fakultatywradnik
powinien wykona, jesli ma taky mazliwo$¢, natomiast nie jest
on zobligowany do wykonania tych szczegotowych
wytycznych. Dzialanie fakultatywne nalewykonywa, w
przypadku uczestnictwa w programach wsparcia autytu
obnizenia dochodowdei, na gruntach, za ktére uzyskuje si
wsparcie.

(...) podtrzymujemy wszystkie swoje uwagi zgtoszofe04.2012 r. Jako
wlasciciele Gospodarstwa przedstawiifiy tytuty 12 pozycji dokumentéw

Uwagi nie uwzgtdniono. Autorzy przyli i analizowali

dostarczone przez Rstwa publikacje, zarowno w ramach pral

o
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(znajdupcych st w posiadaniu RD®), a dotyczcych bada scisle w/w terenu.
Tymi dokumentami sa moinitoringi prowadzone coréead 2006 do 2010
roku, oraz opinie eksperckie prof. M. Gromadzkiédo B. Olech,
specjalizujcej sk gatunku ptaka — derkacz. Jednak autorzy projek P
postpili wbrew tym dokumentom, a tak nie dostarczyli jakiegokolwiek
dowoddw na tak die zagszczenie derkacza. Nie wykazadidnychzrédet
poparcia swych zobrazowanych graficznie na mapaich ragszczeniu
wystgpowania derkacza. Zagodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwdci Wspdlnot Europejskich, wyznaczanie obszar6w ciomaych
powinno by oparte tylko na danych naukowych. Dlategq telery postawé
wniosek, by usurto z projektu zadaochronnych wszelkie infiormacje, ktore
nie maja poparcia we wskazanej dokumentacji, jaknréz by uwzgkdniono
cata dokumentagjprzekazas przez wnoszcych uwagi do RDS.

Nalezy podkrsli¢ takze bkdny dobér dokumentacirédtowej na ktérej oparto
dane zawarte w projekcie planu zaadehronnych, w szczego6lém nie
zweryfikowanie metodologii zbierania oklenych danych dotyeazych
ptactwa, jak réwnieoparcie si nazrédtach nieaktualnych, niepublikowanych
badz razaco sprzecznych z innymi deginymi zrédtami.

W opinii wnosacych uwagi, autorzy projektu celowo nie uwgiili
wszystkich monitoringdw i opinii rinych autorytetow magych due
doswiadczenie w kwestiach awifauny, ze szczegdlnymglydnieniem
obszaru Gospodarstwa.

nad PZO podczas spotkaespotu lokalnej wspotpracy, ktéreg
byli Paastwo cztonkami, jak réwniena pé&niejszych etapach.
Stwierdzono, 4 opierajc sk tylko na dostarczonych przez
Paistwa danych, (mimazidane te wskazywaty na dwukrotnie
mniejsz koncentragj derkacza rii dane wykonawcy PZO),
obszar Pastwa Gospodarstwa nalenadal uznéaza cenny dla
derkacza, a jego populada znacaca w obszarze.

[=]

Podsumowanie uwag:

- zadamy usunicia naszego Gospodarstwa z obszaru Natura 2008&oli
Dolnej Odry PLB320003

- zadamy maliwosci zamiany wszystkich naszycikina grunty orne w casoi
bezzadnych obostrze respektujc nasze konstytucyjne prawo wtascio
-zadamy uwzgédnienia przedstawionej wegdej (m.in. w uwagach z dnia
19.04.2012) dowodow oraz dokumentacji potwiergzaj ze na_terenie
naszego Gospodarstwa nie pa@inej koncentracji derkacz8kutkowa to
powinno usurgciem z map (zakznik 5a mapy nr 1-4) wszelkich zapiséw
Jitera D” sugerugcych ponadprze¢ine wysgpowanie tego ptaka na naszym
prywatnym terenie.

Uwag nie uwzgidniono.

Plan zada ochronnych nie ma nabwosci korekty granic
obszaru Natura 2000. W planie zaadechronnych mzna
jedynie wskazé&konieczné¢ dokonania takiej zmiany, w
odrebnej procedurze prowadzonej przez Generalnego Bynak
OchronySrodowiska. Musz by¢ spetnione przestanki
pierwotnego lidu naukowego lub bezpowrotnej utraty wécio
przyrodniczych na podstawie badaaukowych, a nie
wzgledow gospodarczych i ekonomicznych. W wyniku prad
PZO nie stwierdzono ww. przestanek.

Obszar ten stanowi TUZ na torfach niskich, o czyafisBvo
wiedzieli w chwili zaktadania Gospodarstwa orakuau
gruntéw, co sami Restwo podnosgw pismie. Grunty o takim
charakterze, ze wzglu na trudné& gospodarowania

(podmokidci, podtaze torfowe) nie stanowigruntéw ornych.
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Zmiana sposobuzytkowania 4k i pastwisk na grunty orne,
wiagzataby s¢ réwniez z odwodnieniem tego terenu. Zmiany te
spowodowatyby uszczuplenie siedlisk derkacza, mlélo
zurawia, wykazanych na przedmiotowych obszarachuz®ya
taka, mae zosta uznana za szkedv srodowisku, wswietle
ustawy z dnial3 kwietnia 2007 r. o zapobieganiwdpkn w
srodowisku i ich naprawie (Dz.U. z 2007 r. Nr 75zpd93 z
pézn. zm.).

Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrofisodowiska w
Szczecinie, nie posiada w swoich kompetencjach
przekwalifikowania i zmiany przeznaczenia gruntéw.
Odnosac sk do uwagi dotycgcej derkacza, jak juwyzej
opisano, Autorzy przyji i analizowali dostarczone przez
Paistwa publikacje, zaréwno w ramach prac nad PZO peaxic
spotka zespotu lokalnej wspoétpracy, ktérego bylinBawvo
cztonkami, jak réwni2 na pé&niejszych etapach. Stwierdzono
iz opierajc sk tylko na dostarczonych Rstwa danych, (mimo
iz dane te wskazywaly na dwukrotnie mnigjkpncentracj
derkacza i dane wykonawcy PZO), obszamBava
Gospodarstwa natg nadal uzné&za cenny dla derkacza, a jeg
populacg za znacgca w obszarze.

20.

Wéjt Gminy
Widuchowa

Uprzejmie informug, iz (...) Uchwah Nr XXV1/223/2013 Rady Gminy
Widuchowa z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie prag Studium
uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Widuchowa utracity moc uchwaty: Nr XXX/308/98 Ra@®miny Widuchowa z
dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie peoya Studium uwarunkowiai
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminyu@idwa oraz Nr
V/48/2003 z dnia 23 kwietnia 2003 r., Nr XXVI1/24805 z dnia 28
pazdziernika 2005 r., Nr XVI1/170/2008 z dnia 16 wéa& 2008 r., Nr
XXXI/320/2010 i Nr XXX1/321/2010 z dnia 29 kwietn2010 r., Nr
IX/69/2011 z dnia 13 wrZaia 2011 r. oraz Nr X/80/2011 z dnia 3 listopada
2011 r. w sprawie zmiany Studium uwarunkdvi&ierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Widuchowa.

Uwag: uwzgkdniono.




