UZASADNIENIE

Obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Wielki Bytyn PLH320011 zostat
wyznaczony w zwigzku z wypetnieniem zobowigzan Panstwa Polskiego wzgledem wymogow
wynikajacych z Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, ze zm.),
na podstawie decyzji Komisji Europejskiej z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na
mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terendw majacych
znaczenie dla Wspolnoty sktadajgcych sie na kontynentalny region (akt normatywny
notyfikowany jako dokument C(2010) 9669), Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L33/146
z 8.02.2011).

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na §rodowisko (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 1235, ze zm.) do zadan
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, nalezy w szczegodlno$ci, ochrona i zarzadzanie
obszarami Natura 2000 na zasadach i w zakresie okreslonych ustawg z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 627, ze zm.), dalej zwana ustawa o ochronie
przyrody.

W zwigzku z powyzszym, regionalny dyrektor ochrony srodowiska, jako organ
sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000 na podstawie przepisu art. 27a ust. 2 ustawy o
ochronie przyrody, oraz koordynujacy w mys$l przepisu art. 32 ust. 3 ww. ustawy,
funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 na obszarze swojego dziatania, obowigzany jest do
sporzadzenia oraz przyje¢cia Srodkow ochrony, o ktérych mowa w regulacji art. 28 ustawy o
ochronie przyrody.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy 0 ochronie przyrody, dla obszaru
Natura 2000 sprawujacy nadzor nad obszarem sporzadza projekt planu zadan ochronnych na
okres 10 lat; pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru
przez Komisj¢ Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty lub od dnia
wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakow. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy 0
ochronie przyrody, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac
si¢ konieczno$cig utrzymania i1 przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw ro$lin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000.

Podstawowym celem opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 jest jak najszybsze rozpoczgcie dziatan niezbednych dla skutecznej ochrony
obszaru, czyli zapewnienie, ze stan siedlisk przyrodniczych 1 gatunkéw, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar nie zostanie pogorszony, a wrecz zapewnione zostanie dazenie do
osiggniecia wilasciwego stanu ochrony. Realizacja tak sformulowanego celu dziatan
ochronnych, w szczeg6lnosci na gruntach stanowigcych wlasno$¢ prywatng wymogta na
ustawodawcy decyzje o nadaniu planu zadan ochronnych statusu normy prawnej ustanawiane;j
w formie zarzadzenia jako akt prawa miejscowego.



Szczegdlowy tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych oraz zakres prac
koniecznych do wykonania na potrzeby przygotowania projektu planu, okresla
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 z 2010 r.
ze zm.), a takze rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 kwietnia 2012 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie sporzqdzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 (Dz. U. z 2012 r. poz. 506).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic obszaru i mape obszaru Natura 2000;

2) identyfikacj¢ istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wilasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i1 obszardw ich wdrazania, w tym w szczegdlnos$ci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich

siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotdw ochrony oraz monitoringu realizacji celéw, o

ktorych mowa w pkt 3,

¢) uzupehlnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich

ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejgcych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach
zagospodarowania  przestrzennego wojewddztw  oraz  planach  zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego 1 wylacznej strefy
ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub
zewngetrznych, jezeli sg niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin 1 zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla cze¢sci lub calosci
obszaru.

Przy opracowaniu projektu planu zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie
dla Wspolnoty Wielki Bytyn PLH320011, kierowano si¢ takze oprocz wyzej przytoczonych
aktow prawa, wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia 12 grudnia 2012
r. ,,w sprawie opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 oraz
Instrukcja wypetniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 wersja
2012.1.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 potozonego na terenie wigcej niz jednego
wojewodztwa ustanawiaja wspoOlnie na podstawie art. 28 ust. 8 ustawy 0 ochronie przyrody,
w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska, na ktorych obszarze dziatania znajduja si¢ cze$ci tego obszaru. W zwigzku z
powyzszym, iz zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych, obszar Wielki Bytyn
PLH320011 obejmuje powierzchni¢ 2 011,15 ha i potozony jest w catosci w granicach
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administracyjnych wojewddztwa zachodniopomorskiego, przytoczony wyzej przepis prawa

nie ma zastosowanie w niniejszym postepowaniu.

Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z przepisem art. 28 ust. 3 ustawy 0

ochronie przyrody, ma obowiazek zapewnienia mozliwosci zainteresowanym osobom

i podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ w obrgbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk

gatunkéw, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udziat w pracach

zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu, a takze zgodnie z regulacja przepisu art. 28 ust.

4 ww. ustawy, zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie

okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku

i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na srodowisko, w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu dokumentu.

Zgodnie z dyspozycja art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o

udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, informacj¢ o projektach planéw
zadan ochronnych tworzonych dla form ochrony przyrody, umieszcza si¢ w publicznie
dostepnych wykazach danych, o ktérych mowa w art. 23 cyt. ustawy.

W mysl przepisu art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji

rzgdowej w wojewddztwie, (Dz. U. Nr 31, poz. 206), projekt planu zadan ochronnych,

wymaga uzgodnienia z wlasciwym miejscowo wojewoda.

W toku prac planistycznych zwigzanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych,

dokonano nastepujacych czynnosci:

1) Opisano granice obszaru Natura 2000 w oparciu o 659 punktow zatamania granicy, dla
ktérych podano wspotrzedne w ukladzie wspotrzednych plaskich prostokatnych PL-
1992, zgodnie z wymogiem rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2012
r. W sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. z 2012 r., poz.
1247);

2) ustalono teren objety projektem planu zadan ochronnych na podstawie weryfikacji
przestanek okreslonych przepisem art. 28 ust. 11 ustawy 0 ochronie przyrody. Na terenie
objetym planem znajduje si¢ rezerwat przyrody ,,Wielki Bytyn”, nie zachodza jednak
okolicznosci uzasadniajgce wylgczenie jego obszaru ze sporzadzenia planu zadan
ochronnych. Z uwagi na brak ustanowionego planu urzadzania lasu uwzgledniajacego
zakres o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy 0 ochronie przyrody dla gruntéw
bedacych w zarzadzie nadles$nictw: Mirostawiec, Tuczno I Walcz, ustalono, ze nie
zachodzg przestanki okre$lone w art. 28 ust. 11 ustawy 0 ochronie przyrody i nie ma
podstaw prawnych do nie sporzadzenia planu zadan ochronnych dla przedmiotowego
obszaru Natura 2000 lub jego czg¢sci;

3) ustalono oceng stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, dla ktorych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000 na podstawie parametrow okreslonych rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000, a takze indywidualnego zestawu wskaznikow,
przyjetych na podstawie wiedzy naukowej do celéw monitoringu, o ktérym mowa w art.
112 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody oraz raportéw i notyfikacji, o ktérych mowa w art.
38 tej ustawy. Dokonana ocena wykazala, iz na 11 typoéw siedlisk przyrodniczych
stanowigcych przedmioty ochrony obszaru (3140, 3150, 7110, 7140,7150, 9110, 9130,

3



4)

5)

6)

7)

9160, 9190, 91D0*,91E0*) oraz 6 gatunkow (1134,1188, 1166, 1337, 1355, 1149). 6
typow siedlisk przyrodniczych (3150, 7140, 9110, 9130, 91D0* 91EOQ* ) uzyskaty oceng
FV(wlasciwy) oraz 2 typow siedlisk przyrodniczych (3140, 9160) uzyskalo oceny na
poziomie Ul (niezadawalajacym). 3 siedliska (7110, 7150, 9190) oczekuja na akceptacje
zmiany statusu przez Komisje Europejska. 4 gatunki: bobr, wydra, rézanka i koza (1337,
1355, 1134, 1149) uzyskal ocen¢ FV(wlasciwy), 2 gatunki kumak nizinny i traszka
grzebieniasta (1188 i 1166) oczekujg na akceptacje zmiany statusu przez Komisj¢
Europejska;

Przeanalizowano istniejagce i potencjalne zagrozenia dla utrzymania lub osiggniecia
wlasciwego stanu przedmiotdow ochrony obszaru oraz oceny prawdopodobnych
kierunkow zmian uwarunkowan przyrodniczych, spolecznych, gospodarczych i ich
mozliwego wpltywu na parametry oceny Stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow 1 ich siedlisk. Dokonana analiza wykazala, iz do najistotniejszych istniejacych
zagrozen obszaru Natura 2000 naleza: presja turystyczna, zanieczyszczenia pochodzace
ze zrddet rolniczych oraz wedkarstwo. Potencjalne zagrozenia to przede wszystkim
intensyfikacja rolnictwa 1 zwigzana z tym eutrofizacja siedlisk oraz rozproszona
zabudowa jednorodzinna i rekreacyjna w granicach i sgsiedztwie granic ostoi oraz
Zwigzane z nimi zanieczyszczenia i antropopresja.

Sformutowano cele dziatan ochronnych do osiggni¢cia w okresie obowigzywania planu
zadan ochronnych w sposob umozliwiajacy monitoring i weryfikacj¢ oraz postep w
realizacji. W odniesieniu do siedliska przyrodniczego 3140 zaproponowano osiggnigcie
dobrego stanu ekologicznego jako realizacje zapisow wynikajacych z Ramowej
Dyrektywy Wodne] w zakresie zapewnienia tzw. dobrego stanu wdd oraz osiggnigcie
wlasciwego funkcjonowania ekosystemu i efektywnego naturalnego tarta sielawy. Dla
siedlisk 3150, 7140, 9110, 9130, 91D0* 91E0* zaproponowano utrzymanie istniejacego
stanu wlasciwego. Siedlisko 9160 wymaga umozliwienie unaturalniania si¢ oraz
zapobiezenia ekspansji neofitow. Siedliska 7110, 7150, 9190 wymagaja weryfikacji
statusu przedmiotu ochrony w obszarze. Dla gatunkow 1134, 1337, 1355, 1149
zaplanowano utrzymanie istniejacego stanu wlasciwego. Gatunki 1166 i 1188 wymagaja
weryfikacji statusu przedmiotu ochrony w obszarze;

ustalono dziatania ochronne zapewniajace osiagni¢cie celéw dziatan ochronnych, a
zwlaszcza monitoring przyjetych parametréw stanu ochrony przedmiotéw ochrony
obszaru. Dla przedmiotow ochrony wskazano utrzymanie lub przywrdcenie naturalnego
charakteru siedlisk przyrodniczych. Sa to wskazania do stworzenia planu ochrony
rezerwatu Jezioro Wielki Bytyn, wlasciwego uzytkowania rolniczego obszarow w zlewni
Jeziora Wielki Bytyn oraz gospodarki przestrzennej uwzgledniajacej potrzeby ochrony
siedlisk przyrodniczych;

Zaprojektowano dzialania dotyczace monitoringu stanu ochrony wszystkich przedmiotéw
ochrony obszaru oraz realizacji celow dziatan ochronnych zgodnie z wymogami ich
ochrony. Przedmiotowy monitoring realizowany bedzie zgodnie z obowigzujacymi
standardami metodycznymi stosowanymi w monitoringu siedlisk przyrodniczych i
gatunkéw przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach realizacji
Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Realizacja tych dziatan umozliwi w przysztosci



sprawujacemu nadzor nad obszarem Natura 2000 wypetnienie przepisu art. 31 ustawy 0
ochronie przyrody;

8) dokonano szczegétowej analizy zapisow obowigzujacych studiow uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego gmin, a takze plandow, ktérych realizacja potencjalnie
moze stworzy¢ ryzyko naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody. Na podstawie dokonanej analizy, wskazano na potrzeb¢ dokonania
zmian w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
Mirostawiec, Tuczno 1 Walcz. Sformutowano wskazania do zmian w istniejacych
studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin Walcz,
Tuczno i1 Mirostawiec polegajace na uwzglednieniu w ww. dokumentach: objecia
szczegbdlng ochrong zlewni jeziora Wielki Bytyn przed zanieczyszczeniami ze zrddet
rolniczych, w przypadku zabudowy letniskowej i jednorodzinnej w sasiedztwie obszaru
Natura 2000, wymaga si¢ kazdorazowo przeprowadzenia procedury oceny oddzialywania
na przedmioty ochrony, ewentualne wprowadzenie nowej zabudowy zaleca si¢ w obrebie
zwartej zabudowy miejscowosci, unikajac rozproszenia, S$cieki bytowe, do czasu
kanalizacji miejscowosci, nalezy odprowadza¢ do szczelnych, atestowanych zbiornikéw
bezodptywowych. Scieki powinny byé odbierane i utylizowane przez wykwalifikowane
przedsigbiorstwa, nalezy umiesci¢ w ww. dokumentach informacje o granicach obszaru
Natura 2000 PLH 320011 oraz o lokalizacji siedlisk i gatunkow bedacych przedmiotami
ochrony w tym obszarze; oraz informacje¢, ze przedsigwzigcia, inwestycje lub zmiany
sposobu uzytkowania gruntow planowane w granicach obszaru lub w ich bezposrednim
sasiedztwie nie moga wptywaé negatywnie na powierzchnie, liczebno$¢ ani stan siedlisk
przyrodniczych i gatunkow bedacych przedmiotem ochrony.

9) W trakcie prac nad sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych, ustalono brak
potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla czesci lub calo$ci obszaru o znaczeniu dla
Wspdlnoty Jezioro Wielki Bytyn PLH320011.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje okre§lona
przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199,
poz. 1227 z pbézn. zm.), obwieszczeniem z dnia 20 grudnia 2013 r. znak: WOPN-
7P.6320.9.2013.BG podat do publicznej wiadomosci informacje o przystgpieniu do
konsultacji spotecznych sporzadzonego projektu zarzadzenia ustanawiajgcego plan zadan
ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Jezioro Wielki Bytyn
PLH320011, zgodnie z czynno$ciami okreslonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy OOS.

Na etapie procedury konsultacji spolecznych projektu zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspodlnoty Jezioro Wielki Bytyn
PLH320011 wptynety do organu uwagi i/lub wnioski ze strony spoteczenstwa:






obszaru chronionego. Czg¢$¢ materii organicznej w postaci odchodéw (takze te
allochtoniczne) jest dostarczana do obszaru chronionego. Na w/w zwraca juz
uwage Borysiak — ,,Weryfikacja stanu przyrody rezerwatu Wielki Bytyn...
Chodziez 2001, nastgpnie inni autorzy, wreszcie praca pod kierunkiem
Borysiak — Plan ochrony rezerwatu przyrody Wielki Bytyn Poznan 2006 r.
Na powyzsze istniejace zagrozenie wskazuje niezbicie zupetny zanik (juz dawno) tak
ramieniowych w sasiedztwie noclegowisk kormoranow na jeziorze Bytyn Wielki; w
ich miejsce nastapity saprofity(grzyby, bakterie i glony kolonijne). Nawet dla
niefachowca widoczne sa oszpecenia krajobrazu w postaci obumartych
drzewostandw, zanieczyszczonych odchodami kormorana.

2. Istnieje jaki§ mit (wiemy nawet w jakiej ,,goracej glowie” si¢ narodzit),
dotyczacej zwiazku przyczynowo-skutkowego pomigdzy odlowami sprzetem
ciadnionym a mozliwoscia uszkodzenia gk ramieniowych. Chociaz rybacy juz
od dawna, z przyczyn ekonomicznych nie prowadza odtowoéw przywloka badz
niewodem; niemniej posiadajg takie narzedzia i nalezy pozostawi¢ im
mozliwo$¢ takiego odtowu dla celdéw ochroniarskich przy inwazyjnym rozwoju
populacji ,,matych karpiowatych”- co si¢ niewatpliwie moze zdazy¢ bo juz si¢
zdarzyto, na obszarze chronionym. Odtow taki, wowczas przeciwdziataé bedzie
zasadniczo degradacji $rodowiska poprzez regulacje struktury ekologicznej —
,Czystos¢ jezior a mozliwos¢ rybackiego uzytkowania” Zdanowski B. 1966 —
Rybactwo Jeziorowe Inst. Rybactwa Srodladowego Olsztyn.

Poza tym odlowy sprzgtem ciggnionym to nie ,,oranie dna”

Zatagcznik nr 5 — Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych
za ich wykonanie i obszarow ich wdrazania, dotyczace utrzymania lub modyfikacji
metod gospodarowania.

1 — Lp 4, w pkt. kontynuacja dotychczasowych zasad rybactwa na jeziorach Bytyn
Wielki i Bytyn Maly jako sposobu ochrony ryb wogoble, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koregonidow: sielawy i siei(zalagcznik V K.U.E) — nalezy podaé
obszar wdrozenia: jeziora Bytyn Wielki i Bytyn Maly oraz okreslic podmiot
odpowiedzialny — Zaktad Rybacki w Watczu Kieszkowski i Wspolnicy Spédtka Jawna
78-600 Watcz Ul. Bracka 1.

2- Lp 4 — ,Ew. odstrzaly kormorana ograniczone do minimalnych ilo$ci, odstrzal w

L.p. | Podmiot Tres¢ uwagi Sposo6b rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
1 Zaktad zatacznik nr 3 — Identyfikacja istniejacych i potencjalnych zagrozen Lp. 1 — 3140 | zatacznik nr 3 — Identyfikacja istniejacych i potencjalnych zagrozen
Rybacki w | Mezotroficzne jeziora ramieniowe Lp. 1 — 3140 Mezotroficzne jeziora ramienicowe:
Watczu 1. w w/w. pkt. Nie uwzgledniono zanieczyszczenia odchodami kormorana.
Kieszkowski i Kormorany w poza lggowych koloniach przebywajace w obszarze chronionym | 1.Uwagi nie uwzgledniono.
wspolnicy S.J. zeruja takze na wodach (jeziora, rzeki, stawy) w znacznym promieniu od | Oddziatywanie kormorana na przedmiotowy obszar jest zwigzane z

jego naturalnym bytowaniem. Nie stanowi zatem zagrozenia dla
siedliska 3140 Mezotroficzne jeziora ramienicowe.

2.Uwagi nie uwzgledniono.

W ramach prac nad pzo nie stwierdzono koniecznosci odlowu
sprzgtem ciggnionym ,.dla celow ochroniarskich przy inwazyjnym
rozwoju populacji ,,matych karpiowatych”.

Zatacznik nr 5 — Dzialania ochronne ze wskazaniem podmiotéw
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ich wdrazania,
dotyczace utrzymania lub modyfikacji metod gospodarowania.
1. Uwagi nie uwzgledniono. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci
konsultowanego dokumentu.
2. Uwagi nie uwzglgdniono. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci
konsultowanego dokumentu.
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- uwagi
przestata Pani
Marta Radzik

zmian w istniejgcych
studiach uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania (...)":
1. "Ewentualna zabudowa letniskowa i jednorodzinna w rejonie Nakielna, w

L.p. | Podmiot Tres¢ uwagi Sposo6b rozpatrzenia uwagi

zglaszajacy
celu ptoszenia” i tylko jezeli byloby to sprzeczne z przepisami o ochronie zwierzat”,
uzupetni¢ o koniecznos$¢ likwidacji kolonii lggowych w mozliwie duzym promieniu
od obszaru chronionego PLH320011 (jako obszar wdrozenia). Okresli¢ podmiot
odpowiedzialny — Zaktad Rybacki w Walczu Kieszkowski i Wspdlnicy Spotka Jawna
78-600 Walcz Ul Bracka 1. Pozostale — tylko przyklasna¢, trzymamy kciuki za
wdrozenie.

2. Jan Po zapoznaniu si¢ z projektem planu zadan ochronnych dla obszaru Uwagi nie uwzgledniono. Przedstawione informacje nie daja podstaw
Matuszewski | Natura 2000 Jeziora Wielki Bytyn PLH 320011 informje, Ze podczas | do wykreSlenia zagrozen zdefiniowanych dla siedliska 3140, 9160,
- ubieglorocznych spotkan przedstawiciele Gminy Walcz zgtosili uwagi do 3150, 91EO0. Analiza zagrozen zostal przeprowadzona w oparciu o
Przedstawiciel | Planu . Bylismy przekonani, ze nasze wyjazdy do RDOS Szczecin i przedstawiane | spotkania Zespotu Lokalnej Wspotpracy, przy udziale zwigzanych z
Gminu Walcz | tam wnioski byly zaakceptowane przez obie strony. Jestesmy zdziwieni, ze temat ten | obszarem Batura 2000 interesariuszy i ekspertow.

trafit do ponownej analizy.
Nie zgadzamy si¢ z zarzutami zawartymi w Planie, ze zanieczyszczenia powstaja W | Dziatanie ochronne polegajace na budowie systemu kanalizacji,
wyniku pozbywania si¢ odpadow z gospodarstw domowych i przestanie by¢ aktualne po zrealizowaniu.
obiektow rekreacyjnych, jak roéwniez wystgpuja zanieczyszczenia wod | Zapisy zarzadzenia nie ograniczajg potencjalnym nabywcom dziatek
powierzchniowych z powodu $ciekdow z gospodarstw domowych. Gospodarka lub mieszkancom prawa do budowania si¢ w okreslony sposéb. PZO
odpadami komunalnymi jest prowadzona prawidlowo, jak réwniez gospodarka | zwraca jedynie uwage na zagrozenia dla siedlisk zwigzane z
scickowa. W 204 roku planowane jest rozpoczecie inwestycji polegajacej na | zabudowa terenu.
budowie kolektora sanitarnego z Nakielno do Straczna , dalej do Chwiramu i z | PZO nie moze formutowaé zakazu zabudowy terenu. W przypadku
Chwiramu do oczyszczalni w Watczu. Obecnie wie§ Nakielno jest skanalizowana . | podjecia procedur zwigzanych z prowadzeniem zabudowy terenu,
Wybudowanie kolektora spowoduje rowniez likwidacje prowadzona jest odpowiednia procedura ocen oddzialywania na
obecnie funkcjonujacej oczyszczalni. Nie ma wige potrzeby zmiany uchwaty Rady | §rodowisko zgodnie z ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
Gminy Walcz w tym zakresie. udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
Co do zanieczyszczen powodowanych potencjalnie przez gospodarke rolng i lesng | spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
nalezy ten temat dokladnie przeanalizowacé. na §rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.).
Ze wzgledu na fakt, ze wie§ Nakielno jest wsig rekreacyjng , nie mozna
potencjalnym nabywcom dziatek lub mieszkancom wsi ogranicza¢ prawa do
budowania si¢ tylko w zabudowie zwartej. W poprzednich ustaleniach Gmina
wskazala tereny pod przyszta zabudowe wraz z wielkoscia dzialek pod
zabudowe poza ternem zabudowy zwartej i projekt ten zostat zaakceptowany przez
RDOS.
Nie bgda wydawane zgody na oczyszczalnie przydomowe w obrebie jeziora.

3. Gmina Walcz | Gmina Walcz zglasza kolejne watpliwosci w czeéci opracowania "Wskazania do | 1. Uwage uwzgledniono. Doprecyzowano, ze pod pojeciem ,,rejon

Nakielna” rozumie si¢ obrgb ewidencyjny Nakielno.
2. Uwagi nie uwzglednia sie. Sformutowany =zapis stanowi
zalecenie.
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sasiedztwie obszaru Natura 2000, wymaga kazdorazowo przeprowadzenia

procedury oceny oddziatywania na przedmioty ochrony." -* prosz¢ o wyjasnienie,
co kryje si¢ pod stowem "w rejonie Nakielna, w sasiedztwie

obszaru Natura 2000"_*?

2. "Ewentualne wprowadzenie nowej zabudowy zaleca si¢ w obrebie zwartej
zabudowy miejscowosci, unikajac rozproszenia" - * prosze o wyjasnienie,

co z ustaleniami i porozumieniami zawartymi we wczesniejszych konsultacjach?
Gmina Walcz utrzymuje wszystkie zawarte tam ustalenia. _*

3. "Jednoczesnie w rejonie Nakielna nie jest wskazane stosowanie przydomowych
oczyszczalni Sciekow" - * prosze o wyjasnienie, co kryje

si¢ pod stowem "w rejonie Nakielna" *?

4. "Przedsigwzigcia, inwestycje lub zmiany sposobu uzytkowania gruntéw
planowane w granicach obszaru lub w ich bezposrednim sasiedztwie nie

moga wplywa¢ negatywnie na powierzchnig, liczebno$¢ ani stan siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony" - * prosze o
wyjasnienie, jak ma by¢ prowadzony monitoring negatywnego wplywu
przedsigwzie¢ lub inwestycji na stan chronionej przyrody *?

5. Prosze o informacjg, * co ze Sciezka edukacyjnag przy brzegu jeziora od strony
AKZ 90 i dziatek letniskowych *?

6. Prosze o informacje, *co z plaza wiejska usytuowana naprzeciw pomostow AKZ
90*_?

7. Prosz¢ o informacjg, * co z wytyczeniem dojs¢ do ktadek wedkarskich *? Miaty
by¢ 2-3 zejscia od strony dziatek rekreacyjnych przez las do ktadek.

Ponadto ponownie informujemy, ze jesteSmy bardzo zdziwienia, ze pomimo
ubieglorocznych spotkan, konsultacji i wniesionych uwag do Planu, temat

ten jest ponownie analizowany. Uwazamy, ze nie nalezy zmienia¢ wcze$niejszych
ustalen i jest to sprzeczne z prawidtowa wspotpraca.

Ponownie nie zgadzamy si¢ z zarzutami zawartymi w Planie, Zze zanieczyszczenia
powstaja w wyniku pozbywania si¢ odpadoéw z gospodarstw domowych i obiektow
rekreacyjnych, jak rowniez, ze wystgpuja

zanieczyszczenia wod powierzchniowych z powodu $ciekéw z  gospodarstw
domowych. Gospodarka odpadami komunalnymi i gospodarka §ciekowa jest
prowadzona prawidlowo. W 2014 roku planowane jest rozpoczecie inwestycji
polegajacej na budowie kolektora sanitarnego z Nakielna do Straczna, a

dalej do Chwiramu i z Chwiramu do oczyszczalni w Watczu. Obecnie wie$ Nakielno
jest skanalizowana - inwestycja zakonczona w 2013 roku.

3. Uwage uwzgledniono. Doprecyzowano, ze pod poj¢ciem ,rejon
Nakielna” rozumie si¢ obreb ewidencyjny Nakielno.

4. Uwage uwzgledniono. Wyjasniano, ze ocena oddziatlywania
przedsiewzig¢ na Srodowisko odbywa si¢ przed ich realizacja
w fazie przygotowywania wymaganej dokumentacji ha
podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.).
Ocena stanu siedlisk bedacych przedmiotem ochrony w
obszarze Natura 2000 odbywa si¢ zgodnie z metodykami dla
tych siedlisk opracowanymi przez Gtowna Inspekcje Ochrony
Srodowiska.

5. Uwagi nie uwzgledniono. Zagadnienie budowy S$ciezki
przyrodniczej zwiazane jest z udostgpnieniem terenu w
rezerwacie przyrody Wielki Bytyn i zostanie rozpatrzone przy
tworzeniu zadan ochronnych lub planu ochrony dla tego
rezerwatu.

6. Uwagi nie uwzgledniono. Zagadnienie budowy plazy wiejskiej
zwigzane jest z udostgpnieniem terenu w rezerwacie przyrody
Wielki Bytyn i zostanie rozpatrzone przy tworzeniu zadan
ochronnych lub planu ochrony dla tego rezerwatu.

7. Uwagi nie uwzgledniono. Zagadnienie budowy kladek
wedkarskich  zwigzane jest z udostgpnieniem terenu w
rezerwacie przyrody Wielki Bytyn i zostanie rozpatrzone przy
tworzeniu zadan ochronnych lub planu ochrony dla tego

rezerwatu.
Przedlozenie projektu =zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych  jest spowodowane zmianami w tresci projektu

dokumentu. Prowadzone weczes$niej spotkania 1 wypracowane
rozwigzania stanowity cenne informacje do sporzadzenia projektu
zarzadzenia.
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Wybudowanie kolektora spowoduje rowniez likwidacje obecnie funkcjonujacej
oczyszczalni. Nie ma wigc potrzeby zmiany uchwaty Rady Gminy Walcz w tym
zakresie.

Co do zanieczyszczen powodowanych potencjalnie przez gospodarke rolng i lesng
nalezy ten temat dokladnie przeanalizowac.

Ze wzgledu na fakt, ze wie$ Nakielno jest wsig rekreacyjna, nie mozna potencjalnym
nabywcom dziatek lub mieszkancom wsi ogranicza¢ prawa do

budowania si¢ tylko w zabudowie zwartej. W poprzednich ustaleniach Gmina
wskazala tereny pod przyszta zabudoweg wraz z wielkoscia dziatek pod

zabudowe poza terenem zabudowy zwartej 1 projekt ten zostat zaakceptowany przez
RDOS.

Nie beda wydawane zgody na oczyszczalnie przydomowe w obrebie jeziora.

Nadlesnictwo
Watcz

1. Zatacznik nr 3 Identyfikacja istniejacych i1 potencjalnych zagrozen dla
zachowania wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin
i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony.

Dziatalno§¢ zwigzana z prowadzeniem gospodarki le$nej w zaden sposob nie
powoduje zanieczyszczen wod powierzchniowych bowiem w lesnictwie nie stosuje
si¢ nawozenia, a Srodki uzywane przy zabiegach ratowniczych drzewostandw sg
srodkami biologicznymi.

2. Zatacznik nr 5 Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow ich wdrazania.

Prosimy o dodanie dziatania ochronnego o tresci:

Ujecie w opracowywanym planie ochrony rezerwatu ,,Wielki Bytyn” zadania
polegajacego na budowie mostu w ciggu gruntowej drogi lesnej, budowe
przyczotkow, przebudowe drogi na odcinku ok 100 m (przebudowa najazdow) oraz
umocnienie brzegdw cieku wodnego w lesnictwie Nakielno (gmina Walcz) na
granicy oddziatéw 114 i 115 na dziatkach geodezyjnych o nr 8115, 8115/2, 8114/2,
8114/3 z uwzglednieniem zmian numeracji oddzialdéw w nowym Planie Urzadzania
Lasu na lata 2015-2024 dla Nadle$nictwa Walcz. Budowa mostu jest zadaniem
niezb¢dnym dla realizacji zadan ochronnych.

3. Zalacznik nr 5 Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ich wdrazania.

Uregulowanie sytuacji formalno-prawnej nielegalnej zabudowy rekreacyjnej na
terenie Nadle$nictwa Waltcz w oddz. 187c¢ -99, 187d -01, dziatka ew. nr 8187/2 obreb
ewidencyjny Nakielno, gmina Walcz po bylym wojskowym osrodku
wypoczynkowym obecnie uzytkowanym przez Gming Walcz na mocy umowy

Uwagi nie uwzglgdniono. Kody zagrozen zostaly powielone z
Listy referencyjnej zagrozen, presji i dziatan Dyrekeji
Generalnej ds. Srodowiska, Europejska Agencja Srodowiska
EEA, z dnia 12.04.2011 w brzmieniu jak podano w tresci
projektu zarzadzenia, natomiast w opisie zagrozen wyjasniono,
ze ww. zagrozenie odnosi si¢ wyltacznie do trendw rolniczych.
Uwagi nie uwzglgdniono. Zagadnienie budowy mostu oraz
umocnienia brzegéw cieku wodnego zwigzane jest z dzialaniem
ochronnym w rezerwacie przyrody Wielki Bytyn i zostanie
rozpatrzone przy tworzeniu zadan ochronnych lub planu
ochrony dla tego rezerwatu.

Uwagi nie uwzglednia si¢. Pzo nie jest dokumentem,
wlasciwym dla okre§lenia sposobu uregulowania sytuacji
formalno prawnej rekreacyjnej na terenie Nadle$nictwa Walcz
w oddz. 187c -99, 187d -01, dziatka ew. nr 8187/2 obreb
ewidencyjny Nakielno.
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latem wykonano badania podstawowych parametrow fizykochemicznych i
dodatkowo biogenéw nieorganicznych, jak réwniez skladu jakosciowego i
ilosciowego zooplanktonu. Praca zostata ztozona do druku.

Dzierzawcy jezior Bytyn Wielki i Bytyn Maly sa zainteresowani utrzymaniem
populacji sielawy i siei na optymalnym dla warunkow jeziora poziomie, gdyz jest to
bezposrednio zwigzane z ich dochodami. Obecno$¢ sielawy, jako gatunku
wskaznikowego dla tego typu jeziora, jest niezbedna, a jednocze$nie wystepujace
warunki §rodowiskowe utrudniajg naturalny rozréd. Dlatego trzeba si¢ positkowaé
zarybianiem wylegiem, gdyz tylko to obecnie warunkuje utrzymanie populacji. Bez

L.p. | Podmiot Tres¢ uwagi Sposo6b rozpatrzenia uwagi

zglaszajacy
najmu.

5 RDLP wPile | 1. Przejecie przez Nadlesnictwo Mirostawiec gruntu rolnego od ANR moze si¢ 1. Uwage uwzglednia si¢. W prowadza si¢ zapis: Dyrektor Agencji

odby¢ wytacznie zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o Nieruchomo$ci Rolnych Skarbu Panstwa Oddziat Terenowy w
gospodarowaniu nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa. Wnioskuje o korekte zapisu i Szczecinie,  Nadle$niczego Nadlesnictwa Mirostawiec, przy
zmian¢ listy podmiotow odpowiedzialnych (wpisanie ANR SP i wlasciwych wspotdziataniu  Dyrektora Regionalnej Dyrekcji  Ochrony
samorzadow). Wnioskuje o wykreslenie osiki z listy gatunkdéw do zalesienia (pkt. 1 Srodowiska w Szczecinie. Przejecie terenu przez Nadlesnictwo
zal. 5). Mirostawiec, gwarantuje zapewnienie osiagnigcia zatozonego celu
2. Whioskuje o wykreslenie Nadle$nictwa Tuczno z listy podmiotéw ochrony dla tego dziatania. Ws$réd wymienionych gatunkéw
odpowiedzialnych za uregulowanie sytuacji formalno — prawnej zabudowy rezygnuje si¢ z w prowadzenia osiki, poniewaz pojawi si¢ ona
rekreacyjnej na wyspie, proponuj¢ pozostawienie zapisu ,zarzadca/wlasciciel samorzutnie.
terenu”. (pkt. 11 zat. 5) 2. Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz Nadlesnictwo Tuczno
3. Watpliwos¢ budza zapisy dotyczace wystepowania siedliska 9110 kwasne pozostaje zarzadcg ww. terenu. Ponadto uszczegdtowiono i podano
buczyny na borze mieszanym $wiezym. Proponowany skfad gatunkowy dla tego petne nazwy jednostek odpowiedzialnych za realizacj¢ zadan.
siedliska zaktadajacy 40—-50 % udziat debu bezszyputkowego i 20-30 % udziat buka 3. Uwagi nie uwzglednia si¢. Weryfikacja siedliska nastgpi na
pospolitego jest bledny z punktu widzenia zasad hodowli lasu. Jezeli rzeczywiscie etapie sporzadzenia plandw urzadzenia lasow dla poszczegdlnych
siedlisko takie wystepuje (co wymaga weryfikacji), proponuje sktad gatunkowy 30— nadle$nictw.
40 % Bk, 50 % So, 10 % inne. Wnioskuj¢ o wykreslenie zapisu o pozostawianiu przy
przebudowie co najmniej 30 % starych sosen do naturalnej $mierci. W obecnej
formie zapis taki jest sprzeczny z Zasadami Hodowli Lasu oraz bedaca wynikiem
kompromisu praktyka pozostawiania drzewostanu do naturalnej $mierci na 5 %
powierzchni (pkt.12 zat. 5).

6 Katedra Katedra Zoologii Ogolnej prowadzi badania fizyko-chemiczne i hydrobiologiczne | 1. Uwagi nie uwzgledniono. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci
Zoologii jeziora Wielki Bytyn. Wykonujemy analizy genetyczne i biologiczne populacji | konsultowanego dokumentu. Zadania w zakresie gospodarowania
Ogolnej, sielawy 1 siei, gatunkoéw ichtiofauny, ktore w sielawowym jeziorze, do jakich Bytyn | ichtiofaung zostang rozpatrzone przy tworzeniu zadan ochronnych
Wydziat nalezy, powinny dominowa¢ w biomasie. Wiosng i latem ubieglego roku | lub planu ochrony dla rezerwatu przyrody.

Biologii przeprowadzilismy w wodach jeziora analizy warunkow fizykochemicznych i
Uniwersytet hydrobiologicznych. ~ Wiosng prowadzono badania tygodniowych zmian
Szczecinski podstawowych parametrow fizykochemicznych i biomasy zooplanktonu. Natomiast
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tych zabiegéw hodowlano-rybackich populacja ulegtaby degradacji. Sadzimy, ze w
obszarze Natura 2000, powinien by¢ zachowany dotychczasowy model
gospodarowania, gdyz sprawdzit on si¢ przez dziesi¢ciolecia, nawet przed
pojawieniem si¢ obszaréw ochronnych. Dlatego, zréwnowazone korzystanie ze
srodowiska jest korzystne dla uzytkownikéw, a jednocze$nie zachowuje zasoby
biologiczne na wysokim poziomie. Pamigta¢ nalezy, ze istnieja zasady gospodarki
koregonidami, w ktoérych wyklucza si¢ nadmierny wzrost populacji ryb drapieznych,
szczegblnie okonia. Ryby karpiowate, zwlaszcza ich miode stadia, konkuruja o
pokarm z sielawa.

Z naszych badan wynika, ze w okresie letnim, warstwa hypolimnionu jest odtleniona
i sielawa znajduje si¢ w przezroczystej wodzie w zasiggu wzroku ptakow
drapieznych, zwlaszcza kormorana, ktory ta populacje intensywnie eksploatuje.
Majac na uwadze wielko$¢ populacji kormorana w rejonie jezior, nalezy rozwazyc
potrzebe ograniczenia jego populacji. ChcielibySmy rowniez dodaé, ze wraz ze
wzrostem populacji kormorana w obrgbie jeziora, obszaru naturowego, wiaze si¢ ze
zwickszeniem materii przynoszonej przez kormorany z odlegltych miejsc, gdzie
zeruja i pozostawianie na chronionym obszarze.

Armatorski
Klub
Zeglarski

1. Intensyfikacja rolnictwa (A02.01) zostata okre§lona w zataczniku nr 3 do
ww. zarzadzenia jednoczes$nie jako zagrozenie istniejace i potencjalne. Jest to
naszym zdaniem istniejagce i najbardziej fundamentalne zagrozenie dla stanu
srodowiska analizowanego obszaru. Nie ulega watpliwosci w $wietle aktualnego
stanu wiedzy, iz proces starzenia si¢ jezior jest w znacznej mierze zalezny od
intensywnosci prowadzenia gospodarki rolnej w zlewni .

2. Hodowla zwierzat (A05.01) zostata okreslona jako zagrozenie potencjalne
tymczasem postulujemy wpisanie tego rodzaju dziatalnosci w zlewni jeziora jako
zagrozenia istniejacego. Oczywistym jest bowiem, iz intensywna hodowla zwierzat
wigze si¢ nierozerwalnie z konieczno$cig utylizowania produktow przemiany materii
tychze zwierzat — gnojowki i gnojowicy - ktore to produkty wykorzystywane sa
przez dziewie¢ miesiecy w roku jako dopuszczalne nawozy naturalne. Stosowane w
zlewni jeziora w sposob niekontrolowany sptywaja do akwenu i zwielokrotniaja
tempo jego eutrofizacji. W praktyce za$ zawsze odchody zwierzat hodowlanych
zasilaja gleby przylegte do ferm. Ilo$¢ za$ i skupienie produkowanych przez takie
fermy substancji  biologicznie czynnych jest nieporownywalna z iloscig
analogicznych substancji wytwarzanych przez ludzi w rozproszonej zabudowie (przy
czym te ostatnie musza trafia¢ do kanalizacji lub zosta¢ odbierane przez
wyspecjalizowane podmioty.

Lo

Uwaga nie wymaga zmiany tresci konsultowanego zarzadzenia.
Uwagi nie uwzglgdniono. Podczas prac Zespotu Lokalnej
Wspoétpracy nie zdefiniowano tego zagrozenia jako
istniejacego.

Uwagi nie uwzgledniono. W opisie zagrozen wyjasniono, ze
zagrozenie F 02.03 wedkarstwo odnosi si¢ wylgcznie do
wedkarstwa niekontrolowanego.

Uwagi nie uwzgledniono. Oddzialywanie bobra na siedliska:
kwasne buczyny, zyzne buczyny, grad subatlantycki, bory i
lasy bagienne oraz tegi wierzbowe topolowe olszowe i
jesionowe zwigzane jest z jego naturalnym bytowaniem. Nie
stanowi zatem zagrozenia dla tych siedlisk.

Uwagi nie uwzgledniono. Uzytkownik rybacki zapewnia
przestrzeganie zakazow obowigzujacych w rezerwacie przyrody
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia dlatego jego wskazanie
jako podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dziatan
ochronnych jest uzasadnione.

Uwagi nie uwzgledniono. Zagadnienie udostgpnienie jeziora
dla turystyki rekreacyjnej, zwigzane jest z udostgpnieniem
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3. Protestujemy przeciwko uznaniu wedkarstwa za dzialalno$¢ realnie
wplywajaca na  stan Srodowiska w analizowanym obszarze. Stwierdzi¢ nalezy, iz
negatywny wplyw wedkarstwa nie zostat w zaden sposob udokumentowany i
uzasadniony, z pewnoscia za$ wplyw ten — o ile w ogoéle bylby kwantyfikowalny —
okazalby si¢ znikomy w stosunku do czynnikéw opisanych wyzej. Podnosimy, iz
przy odpowiednim okresleniu przepisow dopuszczajacych warunki amatorskiego
polowu ryb na analizowanym akwenie, obecno$¢ wedkarzy moze znaczaco wptynad
na poprawe warunkdéw srodowiska i stanu poglowia ryb w szczeg6lnosci poprzez:

- funkcje prewencyjna i aktywne zwalczanie klusownictwa

- monitorowanie i kontrola prawidlowosci prowadzenia gospodarki rybackiej przez
dzierzawce akwenu.

Podkresli¢ nalezy, iz z natury rzeczy rybacy zawodowi, ktusownicy oraz wedkarze sa
grupami osob konkurujgcych na danym akwenie. Obecnos¢ rybakow i wedkarzy na
jednym akwenie sprzyja poszanowaniu przez obie te grupy przepisow prawa
regulujacych zasady potowu. Obecno$¢ na akwenie przedstawicieli ktorejkolwiek z
tych grup dziata natomiast deprymujaco i prewencyjnie powstrzymujac klusownikow
od tamania prawa w obawie przed denuncjacja. Podkresli¢ nalezy, iz analogiczne
stanowisko (argument presji klusownictwa) przedstawiane juz bylo przez podmioty
zajmujace si¢ rybactwem jako uzasadnienie do wniosku o dopuszczenie gospodarki
rybackiej na jeziorach Glebokim i Bobkowo. Naszym zdaniem dla wsparcia rybakow
w walce z klusownictwem — ale i jednocze$nie dla zabezpieczenia przed
naduzywaniem uprawnien przez rybakow zasadne jest:

- uznanie wedkarstwa jako zagrozenia potencjalnego nie za$ istniejacego

- dopuszczenie wedkowania z todzi na zasadach tozsamych jakie obowigzuja
rybakéw zawodowych (udostgpnione akweny , terminy potowu)

- limitowanie presji wedkarskiej poprzez: zakaz uzywania silnikow spalinowych,
okreslenie limitu licencji na potdow ,,z wody” na dany rok lub okreslone miesiace,
udzielanie licencji imiennych, wymaganie zlozenia rejestru polowow dla wydania
kolejnej licencji itp.

- bezwzgledne egzekwowanie przepisow wobec 0s6b potawiajacych amatorsko ryby
bez licencji lub poza udostgpnionym obszarem.

Naszym zdaniem odpowiednie skonstruowanie przepisow dopuszczajacych
amatorski potéw ryb na ww. akwenie powinno wplynaé pozytywnie na stan
srodowiska. Nie znajduje w naszej ocenie zadnego uzasadnienia kategoryczny zakaz
potowu przez wedkarzy ryb ,,z todzi”, podczas gdy ten sam akwen udostgpniony jest
do calorocznego korzystania i eksploatowania przez rybakéw posiadajacych
dodatkowo uprawnienie do korzystania z silnikdbw spalinowych i stosowania

terenu w rezerwacie przyrody Wielki Bytyn i zostanie
rozpatrzone przy tworzeniu zadan ochronnych lub planu
ochrony dla tego rezerwatu.
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,zawodowych” urzadzen potowowych. Naszym zdaniem przepisy stanowione na
podstawie ustawy o ochronie przyrody nie powinny faworyzowaé¢ ani
dyskryminowac zadnej z grup spotecznych i zawodowych. Obecny ksztatt przepisow
zdecydowanie faworyzuje rybakow zawodowych (dostepne akweny, dostepne
metody, mozliwo$¢ uzywania silnikoéw spalinowych) kosztem ludzi pragnacych
zazywac¢ na akwenie sportu i rekreacji. Stanowczo twierdzimy, iz akwen jeziora jako
dobro wspolne wszystkich obywateli powinien by¢ udostepniony na réwnych
zasadach r6znym grupom spotecznym i zawodowym. Nie twierdzimy przy tym, iz
zasadnym byloby prawne dopuszczenie uzywania silnikow spalinowych do
dzialalnosci rekreacyjnej, czemu jesteSmy stanowczo przeciwni, jednakze brak jest
jakichkolwiek podstaw merytorycznych dla ograniczania zeglarzom i wedkarzom
dostepu do akwendw udostegpnionych rybakom zawodowym.

4, Zdecydowanie sprzeciwiamy si¢ twierdzeniom, iz brak jest istniejacych jak i
potencjalnych zagrozen dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Jezioro
Wielki Bytyn PLH 320011 w postaci: kwasne buczyny, zyzne buczyny, grad
subatlantycki, bory i lasy bagienne oraz legi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe. Taki zapis wskazuje na brak aktualnej i rzetelnej inwentaryzacji stanu
ww. siedlisk i brak uwzglednienia spustoszenia, jakiego w przeciagu ostatnich kilku
lat poczynit w ww. ekosystemach niezmiernie ekspansywny gatunek, jakim okazat
si¢ bobr europejski (Castor fiber).To skadingd sympatyczne zwierzatko spowodowato
ogromne zniszczenia starych wiekowych drzew w analizowanym obszarze — w
szczegbdlnosci w obrebie zatoki Krgpa. Zimg tego roku (grudzien 2013 r.) bobry
wyciety juz mnostwo mtodych drzew, lisciastych drzew i podcigly prawie wszystkie
wieckowe drzewa (buki) znajdujace si¢ w obrebie naszej przystani. Presja tego
gatunku — wobec braku na naszym terenie jego naturalnych wrogow - na
drzewostany liSciaste w analizowanym obszarze jest ogromna i naszym zdaniem
jedynie wilasciwe zdiagnozowanie ww. zagrozenia jak i przedsiewzigcie ochrony
czynnej ww. siedlisk zdota uchroni¢ je przed zniszczeniem. Tymczasem w
przestanym do konsultacji spotecznych projekcie nie tylko nie wskazano sposobow
ochrony czynnej tych siedlisk, ale nawet stowem nie wspomniano o tym, ze sg one
zagrozone. Tymczasem brak $rodkéw na ochrong¢ czynng konkretnych wiekowych
drzewostandéw oznacza¢ bedzie ich nieuchronng zgube. Postulujemy przeto wpisanie
presji bobra jako istniejacego zagrozenia dla powolanych wyzej siedlisk i wskazanie,
iz tylko ochrona czynna zdota je uchroni¢ przed destrukcyjna dziatalnoscia tego
ekspansywnego gatunku. Zatozony w zal. nr 4 do projektu zarzadzenia cel w postaci
utrzymania istniejagcego stanu wilasciwego nie zostanie osiggniety bez podjecia
dzialan polegajacych na ochronie czynnej ww. przedmiotdw ochrony.
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5. W zalaczniku nr 5 do projektu przedmiotowego zarzadzenia w punkcie 4
wskazano uzytkownika rybackiego jako podmiot odpowiedzialny za zapewnienie
przestrzegania przepisOw obowiazujacych w rezerwacie przyrody. Podmiot 6w nie
posiada zadnych uprawnien przewidzianych na gruncie prawa publicznego do
wyegzekwowania przestrzegania ww. przepisow. Nie posiada w szczeg6lnosci nawet
prawa do wylegitymowania osoby naruszajacej ww. przepisy. Pozostale natomiast
wskazane w ww. przepisie instytucje stosowne kompetencje ustawowe posiadaja.
Organy powolane do §cigania czyndw stanowiacych przestepstwa i wykroczenia sg
scisle okreslone w stosownych ustawach i naszym zdaniem nie mozna naktadac
obowigzku zapewnienia przestrzegania przepisow obowigzujacych w rezerwacie
przyrody na podmiot nie posiadajacy takich uprawnien. Dlatego tez postulujemy aby
W ww. miejsce wpisaé spoleczng straz rybacka, ktdra z racji stosownych uregulowan
ustawowych wlasciwe uprawnienia posiada.

6. Whioskujemy réwniez o udostepnienie jeziora dla turystyki rekreacyjne a w
szczegolnosci kajakowej. Przez jezioro Wielki Bytyn, przebiega kilkukilometrowy
odcinek Wateckiej Petli Kajakowej. Od lat 70-tych szlak ten przyciagat wielu
amatorow picknej przyrody oraz kajakarstwa.

Wspolna inicjatywa Stowarzyszenia Gmin Pojezierza Waleckiego, wladz miasta oraz
gminy wiejskiej Watlcz, a takze Ministerstwa Gospodarki sprawita, iz od jesieni 2001
roku ,,Walecka Petla Kajakowa"(WPK) stata si¢ znéw udroznionym i profesjonalnie
oznaczonym szlakiem kajakowym.

Szlak udato si¢ odnowi¢ za kwote 44 tys. zt. W latach 2001 — 2005 Armatorski Klub
Zeglarski odpowiedzialny byl za utrzymanie ,,droznosci” szlaku kajakowego. Nasze
dziatania nie wplyngty w zZaden sposOb negatywnie na gatunki chronione.
Przyktadem moze by¢ widoczny wzrost oraz silna ekspansja bobra, ktora zmienita
status trasy z tatwej amatorskiej na, dla zaawansowanych uzytkownikéw o bardzo
wysokich wymaganiach. Licznej iloSci powalone drzewa sa tego najlepszym
przyktadem. Jak wiadomo, brak wprowadzenia zapis6w dotyczacych turystyki
kajakowej przyczyni si¢ do uniemozliwienia korzystania z infrastruktury
przygotowanej przez wiadze lokalne oraz Ministerstwo Gospodarki.

Zachodniopo
morski Zarzad

Melioracji
Urzadzen
Wodnych
Szczecinie

w

W przedstawionym do konsultacji spotecznych projekcie Zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Wielki Bytyn PLH 320011 wérod zadan
ochronnych dla przedmiotu ochrony 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne
zbiorniki z podwodnymi fgkami ramienic (charcteria spp) wskazane sg dziatania
ochronne min. na kartowaniu igk ramieniowych z uwzglednieniem gatunkéw w
jeziorach wymienionych z nawy. Wymienione nazwy jezior nie odpowiadaja

W zakresie podawanych nazw jezior uwaga zostala uwzgledniona.
Wprowadzono poprawne nazwy jezior wedlug ewidencji
prowadzonej przez Zarzad, a nawiasach zachowano nazwy
zwyczajowe:  Jezioro Mazanowo Duze (Glgbokie) i Jezioro
Mazanowo Mate (Bobkowo).

W zakresie zadania ,.kartowania tgk ramienicoowych” uwaga zostata
uwzgledniona. Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen
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tempo jego eutrofizacji. W praktyce za§ zawsze odchody zwierzat hodowlanych
zasilaja gleby przylegte do ferm. Ilo$¢ za$ i skupienie produkowanych przez takie
fermy substancji  biologicznie czynnych jest nieporownywalna z iloScia
analogicznych substancji wytwarzanych przez ludzi w rozproszonej zabudowie (przy
czym te ostatnie musza trafia¢ do kanalizacji lub zosta¢ odbierane przez
wyspecjalizowane podmioty.

3. Protestujemy przeciwko uznaniu wedkarstwa za dzialalno$¢ realnie
wplywajaca na  stan $srodowiska w analizowanym obszarze. Stwierdzi¢ nalezy, iz
negatywny wplyw wedkarstwa nie zostal w zaden sposob udokumentowany i
uzasadniony, z pewnoscia za$ wplyw ten — o ile w ogoéle bylby kwantyfikowalny —
okazalby si¢ znikomy w stosunku do czynnikéw opisanych wyzej. Podnosimy, iz
przy odpowiednim  stan Srodowiska w analizowanym obszarze. Stwierdzi¢ nalezy,

L.p. | Podmiot Tres¢ uwagi Sposo6b rozpatrzenia uwagi

zglaszajacy
nazwom jezior widniejacym w ewidencji gruntow i budynkéw PODGiK w Watczu i | Wodnych w Szczecinie nie realizuje tego zadania zgodnie ze swym
uzywanym oficjalnie przez Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen | statutem.
Wodnych w Szczecinie. Poprawne nazwy jezior wedtug ewidencji prowadzonej
przez tutejszy Zarzad to: Jezioro Mazanowo Duze (Glebokie) i Jezioro Mazanowo
Mate (Bobkowo). Ponadto jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie kartowania
tak ramieniowych wymienionych jest ZZMiUW w Szczecinie. Wykonanie
nalozonych zadan wymagaloby wynajecia odpowiednich osdb i wyasygnowania
znacznych S$rodkéw finansowych, ktorych tutejszy Zarzad na wykonanie
wspomnianych zadan nie posiada, gdyz ich realizacja nie jest przedmiotem zadan
statutowych Zarzadu. W zwiazku z powyzszym Zarzad Melioracji w Szczecinie
wnosi o wykreSlenie naszej jednostki jaklo podmiotu odpowiedzialnego za
wykonanie ,,kartowania fagk ramieniowych z uwzglednieniem gatunkoéw”.

9 Pilski 1. Intensyfikacja rolnictwa (A02.01) zostata okreslona w zataczniku nr 3 do | 1. Uwaga nie wymaga zmiany tresci konsultowanego zarzadzenia.
Okrggowy ww. zarzadzenia jednocze$nie jako zagrozenie istniejace i potencjalne. Jest to | 2. Uwagi nie uwzglgdniono. Podczas prac Zespotu Lokalnej
Zwiazek naszym zdaniem istniejace i najbardziej fundamentalne zagrozenie dla stanu Wspbtpracy nie zdefiniowano tego zagrozenia ,.hodowla zwierzat
Zeglarski srodowiska analizowanego obszaru. Nie ulega watpliwo$ci w §wietle aktualnego (A05.01)” jako istniejacego.

stanu wiedzy, iz proces starzenia si¢ jezior jest w znacznej mierze zalezny od | 3. Uwagi nie uwzgledniono. W opisie zagrozen wyjasniono, ze
intensywnosci prowadzenia gospodarki rolnej w zlewni danego jeziora. zagrozenie F 02.03 wedkarstwo odnosi si¢ wylacznie do
2. Hodowla zwierzat (A05.01) zostata okreslona jako zagrozenie potencjalne wedkarstwa niekontrolowanego.

tymczasem postulujemy wpisanie tego rodzaju dziatalnosci w zlewni jeziora jako | 4. Uwagi nie uwzgledniono. Oddzialywanie bobra na siedliska:
zagrozenia istniejgcego. Oczywistym jest bowiem, iz intensywna hodowla zwierzat kwasne buczyny, zyzne buczyny, grad subatlantycki, bory i lasy
wigze si¢ nierozerwalnie z koniecznos$cia utylizowania produktow przemiany materii bagienne oraz tegi wierzbowe topolowe olszowe i jesionowe
tychze zwierzat — gnojowki i gnojowicy - ktore to produkty wykorzystywane sa zwigzane jest z jego naturalnym bytowaniem. Nie stanowi zatem
przez dziewig¢ miesigcy w roku jako dopuszczalne nawozy naturalne. Stosowane w zagrozenia dla tych siedlisk.

zlewni jeziora w sposOb niekontrolowany sptywaja do akwenu i zwielokrotniajg | 5. Uwagi nie uwzgledniono. Uzytkownik rybacki zapewnia

przestrzeganie zakazOw obowigzujacych w rezerwacie przyrody
zwiazanych z prowadzong dziatalnoscig dlatego jego wskazanie
jako podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dziatan
ochronnych jest uzasadnione.

Uwagi nie uwzgledniono. Zagadnienie udostepnienie jeziora dla
turystyki rekreacyjnej, zwigzane jest z udostgpnieniem terenu w
rezerwacie przyrody Wielki Bytyn i zostanie rozpatrzone przy
tworzeniu zadan ochronnych lub planu ochrony dla tego
rezerwatu.
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iz negatywny wpltyw wedkarstwa nie zostal w zaden sposob udokumentowany i
uzasadniony, z pewnos$cia za$ wptyw ten — o ile w ogole bylby kwantyfikowalny —
okazalby si¢ znikomy w stosunku do czynnikdéw opisanych wyzej. Podnosimy, iz
przy odpowiednim okresleniu przepisow dopuszczajacych warunki amatorskiego
polowu ryb na analizowanym akwenie, obecno$¢ wedkarzy moze znaczaco wptynad
na poprawe warunkéw Srodowiska i stanu poglowia ryb w szczegdlnosci poprzez:

- funkcje prewencyjng i aktywne zwalczanie ktusownictwa

- monitorowanie i kontrola prawidlowosci prowadzenia gospodarki rybackiej przez
dzierzawce akwenu.

Podkresli¢ nalezy, iz z natury rzeczy rybacy zawodowi, klusownicy oraz wedkarze sg
grupami osob konkurujacych na danym akwenie. Obecnosé rybakow i wedkarzy na
jednym akwenie sprzyja poszanowaniu przez obie te grupy przepisow prawa
regulujacych zasady potowu. Obecno$¢ na akwenie przedstawicieli ktorejkolwiek z
tych grup dziata natomiast deprymujaco i prewencyjnie powstrzymujac klusownikow
od tamania prawa w obawie przed denuncjacja. Podkresli¢ nalezy, iz analogiczne
stanowisko (argument presji klusownictwa) przedstawiane juz bylo przez podmioty
zajmujace si¢ rybactwem jako uzasadnienie do wniosku o dopuszczenie gospodarki
rybackiej na jeziorach Glgbokim i Bobkowo. Naszym zdaniem dla wsparcia rybakoéw
w walce z klusownictwem — ale i jednoczes$nie dla zabezpieczenia przed
naduzywaniem uprawnien przez rybakow zasadne jest:

- uznanie wedkarstwa jako zagrozenia potencjalnego nie za$ istniejacego

- dopuszczenie wedkowania z lodzi na zasadach tozsamych jakie obowiazuja
rybakéw zawodowych (udostgpnione akweny , terminy potowu)

- limitowanie presji wedkarskiej poprzez: zakaz uzywania silnikow spalinowych,
okreslenie limitu licencji na potow ,,z wody” na dany rok lub okreslone miesigce,
udzielanie licencji imiennych, wymaganie zlozenia rejestru polowow dla wydania
kolejnej licencji itp.

- bezwzgledne egzekwowanie przepisOw wobec 0s6b potawiajacych amatorsko ryby
bez licencji lub poza udostepnionym obszarem.

Naszym zdaniem odpowiednie skonstruowanie przepisow dopuszczajacych
amatorski polow ryb na ww. akwenie powinno wplyna¢ pozytywnie na stan
srodowiska. Nie znajduje w naszej ocenie zadnego uzasadnienia kategoryczny zakaz
potowu przez wedkarzy ryb ,,z todzi”, podczas gdy ten sam akwen udostepniony jest
do calorocznego korzystania i eksploatowania przez rybakéw posiadajacych
dodatkowo uprawnienie do korzystania z silnikdw spalinowych i stosowania
,,zawodowych” urzadzen polowowych. Naszym zdaniem przepisy stanowione na
podstawie ustawy o ochronie przyrody nie powinny faworyzowaé ani
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dyskryminowa¢ zadnej z grup spotecznych i zawodowych. Obecny ksztalt przepisow
zdecydowanie faworyzuje rybakow zawodowych (dostepne akweny, dostgpne
metody, mozliwo$¢ uzywania silnikéw spalinowych) kosztem ludzi pragnacych
zazywac¢ na akwenie sportu i rekreacji. Stanowczo twierdzimy, iz akwen jeziora jako
dobro wspolne wszystkich obywateli powinien by¢ udostepniony na réwnych
zasadach r6znym grupom spotecznym i zawodowym. Nie twierdzimy przy tym, iz
zasadnym byloby prawne dopuszczenie uzywania silnikow spalinowych do
dzialalnosci rekreacyjnej, czemu jesteSmy stanowczo przeciwni, jednakze brak jest
jakichkolwiek podstaw merytorycznych dla ograniczania zeglarzom i wedkarzom
dostepu do akwendw udostgpnionych rybakom zawodowym.

4, Zdecydowanie sprzeciwiamy si¢ twierdzeniom, iz brak jest istniejacych jak i
potencjalnych zagrozen dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Jezioro
Wielki Bytyn PLH 320011 w postaci: kwasne buczyny, zyzne buczyny, grad
subatlantycki, bory i lasy bagienne oraz lg¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe. Taki zapis wskazuje na brak aktualnej i rzetelnej inwentaryzacji stanu
ww. siedlisk i brak uwzglednienia spustoszenia, jakiego w przeciggu ostatnich kilku
lat poczynit w ww. ekosystemach niezmiernie ekspansywny gatunek, jakim okazat
si¢ bobr europejski (Castor fiber). To skadingd sympatyczne zwierzatko
spowodowato ogromne zniszczenia starych wiekowych drzew w analizowanym
obszarze — w szczegodlnosci w obrebie zatoki Krgpa. Zimg tego roku (grudzien 2013
r.) bobry wycigty juz mndéstwo mtodych drzew, lisciastych drzew i podcielty prawie
wszystkie wiekowe drzewa (buki) znajdujace sie w obrebie naszej przystani. Presja
tego gatunku — wobec braku na naszym terenie jego naturalnych wrogéw - na
drzewostany lisciaste w analizowanym obszarze jest ogromna i naszym zdaniem
jedynie wilasciwe zdiagnozowanie ww. zagrozenia jak i przedsigwzigcie ochrony
czynnej ww. siedlisk  zdota uchroni¢ je przed zniszczeniem. Tymczasem w
przestanym do konsultacji spotecznych projekcie nie tylko nie wskazano sposobow
ochrony czynnej tych siedlisk, ale nawet stowem nie wspomniano o tym, ze sg one
zagrozone. Tymczasem brak $rodkéw na ochrong czynnag konkretnych wiekowych
drzewostandw oznacza¢ bedzie ich nieuchronng zgube. Postulujemy przeto wpisanie
presji bobra jako istniejacego zagrozenia dla powotanych wyzej siedlisk i wskazanie,
iz tylko ochrona czynna zdota je uchroni¢ przed destrukcyjna dziatalno$cig tego
ekspansywnego gatunku. Zatozony w zal. nr 4 do projektu zarzadzenia cel w postaci
utrzymania istniejagcego stanu wilasciwego nie zostanie osiggniety bez podjecia
dzialan polegajacych na ochronie czynnej ww. przedmiotéw ochrony.

5. W zalaczniku nr 5 do projektu przedmiotowego zarzadzenia w punkcie 4
wskazano uzytkownika rybackiego jako podmiot odpowiedzialny za zapewnienie
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przestrzegania przepisOw obowiazujacych w rezerwacie przyrody. Podmiot 6w nie
posiada zadnych uprawnien przewidzianych na gruncie prawa publicznego do
wyegzekwowania przestrzegania ww. przepisow. Nie posiada w szczego6lnosci nawet
prawa do wylegitymowania osoby naruszajacej ww. przepisy. Pozostale natomiast
wskazane w ww. przepisie instytucje stosowne kompetencje ustawowe posiadaja.
Organy powolane do §cigania czyndéw stanowiacych przestepstwa i wykroczenia sg
Scisle okreslone w stosownych ustawach i naszym zdaniem nie mozna naktadaé
obowigzku zapewnienia przestrzegania przepisow obowiazujacych w rezerwacie
przyrody na podmiot nie posiadajacy takich uprawnien. Dlatego tez postulujemy aby
w ww. miejsce wpisaé spoleczng straz rybacka, ktora z racji stosownych uregulowan
ustawowych wlasciwe uprawnienia posiada.

6. Whnioskujemy rowniez o udostepnienie jeziora dla turystyki rekreacyjne a w
szczegblnosci kajakowej. Przez jezioro Wielki Bytyn, przebiega kilkukilometrowy
odcinek Wateckiej Petli Kajakowej. Od lat 70-tych szlak ten przyciagat wielu
amatorow picknej przyrody oraz kajakarstwa.

Wspolna inicjatywa Stowarzyszenia Gmin Pojezierza Waleckiego, wladz miasta oraz
gminy wiejskiej Walcz, a takze Ministerstwa Gospodarki sprawila, iz od jesieni 2001
roku ,,Walecka Petla Kajakowa"(WPK) stata si¢ znéw udroznionym i profesjonalnie
oznaczonym szlakiem kajakowym.

Szlak udato si¢ odnowi¢ za kwote 44 tys. zt. W latach 2001 — 2005 Armatorski Klub
Zeglarski odpowiedzialny byt za utrzymanie ,,droznosci” szlaku kajakowego. Nasze
dziatania nie wplyngty w zZaden sposOb negatywnie na gatunki chronione.
Przyktadem moze by¢ widoczny wzrost oraz silna ekspansja bobra, ktora zmienita
status trasy z tatwej amatorskiej na, dla zaawansowanych uzytkownikéw o bardzo
wysokich wymaganiach. Licznej iloSci powalone drzewa sa tego najlepszym
przyktadem. Jak wiadomo, brak wprowadzenia zapisow dotyczacych turystyki
kajakowej przyczyni si¢ do uniemozliwienia korzystania z infrastruktury
przygotowanej przez wladze lokalne oraz Ministerstwo Gospodarki.

10

RZGW

Projekt Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie zat.

Uwaga zostata uwzgledniona. Numeracja zostata skorygowana.

Poznaniu nr 5 tabela ,,Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich

wykonanie

i obszarow ich wdrazania:

uwaga redakcyjna — nalezy dokona¢ korekty numeracji wierszy.
Klub 1. Intensyfikacja rolnictwa (A02.01) zostata okreSlona w zataczniku nr 3 do | 1. Uwaga nie wymaga zmiany tre$ci konsultowanego zarzadzenia.
Zeglarski ww. zarzadzenia jednoczesnie jako zagrozenie istniejgce i potencjalne. Jest to | 2. Uwagi nie uwzgledniono. Podczas prac Zespotu Lokalnej
KLIWER naszym zdaniem istniejace i1 najbardziej fundamentalne zagrozenie dla stanu Wspotpracy nie zdefiniowano tego zagrozenia jako
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srodowiska analizowanego obszaru. Nie ulega watpliwosci w $wietle aktualnego
stanu wiedzy, iz proces starzenia si¢ jezior jest w znacznej mierze zalezny od
intensywnosci prowadzenia gospodarki rolnej w zlewni danego jeziora.

2. Hodowla zwierzat (A05.01) zostata okres$lona jako zagrozenie potencjalne
tymczasem postulujemy wpisanie tego rodzaju dziatalnosci w zlewni jeziora jako
zagrozenia istniejacego. Oczywistym jest bowiem, iz intensywna hodowla zwierzat
wigze si¢ nierozerwalnie z konieczno$cia utylizowania produktéw przemiany materii
tychze zwierzat — gnojowki i gnojowicy - ktoére to produkty wykorzystywane sa
przez dziewig¢ miesigcy w roku jako dopuszczalne nawozy naturalne. Stosowane W
zlewni jeziora w sposob nickontrolowany splywaja do akwenu i zwielokrotniaja
tempo jego eutrofizacji. W praktyce za$ zawsze odchody zwierzat hodowlanych
zasilaja gleby przyleglte do ferm. Ilo$¢ za$ i skupienie produkowanych przez takie
fermy substancji biologicznie czynnych jest nieporéwnywalna z iloscig
analogicznych substancji wytwarzanych przez ludzi w rozproszonej zabudowie (przy
czym te ostatnie musza trafia¢ do kanalizacji lub zosta¢ odbierane przez
wyspecjalizowane podmioty.

3. Protestujemy przeciwko uznaniu wedkarstwa za dziatalno$¢ realnie
wplywajaca na stan $rodowiska w analizowanym obszarze. Stwierdzi¢ nalezy, iz
negatywny wplyw wedkarstwa nie zostat w zaden sposob udokumentowany i
uzasadniony, z pewnoS$cia za$ wptyw ten — o ile w ogole bylby kwantyfikowalny —
okazalby si¢ znikomy w stosunku do czynnikéw opisanych wyzej. Podnosimy, iz
przy odpowiednim okresleniu przepiséw dopuszczajacych warunki amatorskiego
polowu ryb na analizowanym akwenie, obecno$¢ wedkarzy moze znaczgco wptynaé
na poprawe warunkow srodowiska i stanu pogltowia ryb w szczegdlnos$ci poprzez:

- funkcj¢ prewencyjna i aktywne zwalczanie klusownictwa

- monitorowanie i kontrola prawidtlowosci prowadzenia gospodarki rybackiej przez
dzierzawce akwenu.

Podkresli¢ nalezy, iz z natury rzeczy rybacy zawodowi, klusownicy oraz wedkarze sa
grupami oséb konkurujacych na danym akwenie. Obecno$¢ rybakow i wedkarzy na
jednym akwenie sprzyja poszanowaniu przez obie te grupy przepisow prawa
regulujacych zasady potowu. Obecno$¢ na akwenie przedstawicieli ktorejkolwiek z
tych grup dziata natomiast deprymujaco i prewencyjnie powstrzymujac klusownikow
od tamania prawa w obawie przed denuncjacjg. Podkresli¢ nalezy, iz analogiczne
stanowisko (argument presji ktusownictwa) przedstawiane juz bylo przez podmioty
zajmujace si¢ rybactwem jako uzasadnienie do wniosku o dopuszczenie gospodarki
rybackiej na jeziorach Glebokim i Bobkowo. Naszym zdaniem dla wsparcia rybakow
w walce z klusownictwem — ale i jednoczeénie dla zabezpieczenia przed

istniejacego.

3. Uwagi nie uwzgledniono. W opisie zagrozen wyjasniono, ze
zagrozenie F 02.03 wedkarstwo odnosi si¢ wylacznie do
wedkarstwa niekontrolowanego.

4. Uwagi nie uwzgledniono. Oddziatywanie bobra na siedliska:
kwasne buczyny, zyzne buczyny, grad subatlantycki, bory i
lasy bagienne oraz legi wierzbowe topolowe olszowe i
jesionowe zwigzane z jego naturalnym bytowaniem. Nie
stanowi zatem zagrozenia dla tych siedlisk.

5. Uwagi nie uwzgledniono. Uzytkownik rybacki zapewnia
przestrzeganie zakazoéw obowigzujacych w rezerwacie przyrody
zwiazanych z prowadzong dziatalno$cia dlatego jego wskazanie
jako podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dziatan
ochronnych jest uzasadnione.

6. Uwagi nie uwzgledniono. Zagadnienie udostepnienie jeziora
dla turystyki rekreacyjnej, zwigzane jest z udostepnieniem
terenu w rezerwacie przyrody Wielki Bytyn i zostanie
rozpatrzone przy tworzeniu zadan ochronnych lub planu
ochrony dla tego rezerwatu.
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naduzywaniem uprawnien przez rybakow zasadne jest:

- uznanie wedkarstwa jako zagrozenia potencjalnego nie za$ istniejacego

- dopuszczenie we¢dkowania z todzi na zasadach tozsamych jakie obowiazuja
rybakéw zawodowych (udostgpnione akweny , terminy potowu)

- limitowanie presji wedkarskiej poprzez: zakaz uzywania silnikow spalinowych,
okreslenie limitu licencji na potow ,,z wody” na dany rok lub okreslone miesiace,
udzielanie licencji imiennych, wymaganie zlozenia rejestru polowoéw dla wydania
kolejnej licenciji itp.

- bezwzgledne egzekwowanie przepisow wobec 0sob potawiajacych amatorsko ryby
bez licencji lub poza udostgpnionym obszarem.

Naszym zdaniem odpowiednie skonstruowanie przepisow dopuszczajacych
amatorski polow ryb na ww. akwenie powinno wplynaé pozytywnie na stan
srodowiska. Nie znajduje w naszej ocenie zadnego uzasadnienia kategoryczny zakaz
potowu przez wedkarzy ryb ,,z todzi”, podczas gdy ten sam akwen udostepniony jest
do caftorocznego korzystania i eksploatowania przez rybakoéw posiadajacych
dodatkowo uprawnienie do korzystania z silnikdw spalinowych i stosowania
,zawodowych” urzadzen polowowych. Naszym zdaniem przepisy stanowione na
podstawie ustawy o ochronie przyrody nie powinny faworyzowaé ani
dyskryminowa¢ zadnej z grup spotecznych i zawodowych. Obecny ksztalt przepisow
zdecydowanie faworyzuje rybakow zawodowych (dostepne akweny, dostepne
metody, mozliwo$¢ uzywania silnikow spalinowych) kosztem ludzi pragnacych
zazywac na akwenie sportu i rekreacji. Stanowczo twierdzimy, iz akwen jeziora jako
dobro wspolne wszystkich obywateli powinien by¢ udostepniony na rdéwnych
zasadach réznym grupom spotecznym i zawodowym. Nie twierdzimy przy tym, iz
zasadnym byloby prawne dopuszczenie uzywania silnikow spalinowych do
dzialalnosci rekreacyjnej, czemu jesteSmy stanowczo przeciwni, jednakze brak jest
jakichkolwiek podstaw merytorycznych dla ograniczania zeglarzom i wedkarzom
dostepu do akwendw udostgpnionych rybakom zawodowym.

4. Zdecydowanie sprzeciwiamy sie twierdzeniom, iz brak jest istniejacych jak i
potencjalnych zagrozen dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Jezioro
Wielki Bytyn PLH 320011 w postaci: kwasne buczyny, zyzne buczyny, grad
subatlantycki, bory i lasy bagienne oraz tggi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe. Taki zapis wskazuje na brak aktualnej i rzetelnej inwentaryzacji stanu
ww. siedlisk i brak uwzglednienia spustoszenia, jakiego w przeciagu ostatnich kilku
lat poczynil w ww. ekosystemach niezmiernie ekspansywny gatunek, jakim okazat
si¢ bobr europejski (Castor fiber). To skadingd sympatyczne zwierzatko
spowodowato ogromne zniszczenia starych wiekowych drzew w analizowanym
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obszarze — w szczegdlnosci w obrebie zatoki Kregpa. Zimg tego roku (grudzien 2013
r.) bobry wyciely juz mnostwo mtodych drzew, lisciastych drzew i podcicty prawie
wszystkie wiekowe drzewa (buki) znajdujace si¢ w obrgbie naszej przystani. Presja
tego gatunku — wobec braku na naszym terenie jego naturalnych wrogéw - na
drzewostany liSciaste w analizowanym obszarze jest ogromna i naszym zdaniem
jedynie wilasciwe zdiagnozowanie ww. zagrozenia jak i przedsiewzigcie ochrony
czynnej ww. siedlisk zdola uchroni¢ je przed zniszczeniem. Tymczasem w
przestanym do konsultacji spotecznych projekcie nie tylko nie wskazano sposobow
ochrony czynnej tych siedlisk, ale nawet stowem nie wspomniano o tym, ze sg one
zagrozone. Tymczasem brak srodkéw na ochron¢ czynnag konkretnych wiekowych
drzewostandw oznacza¢ bedzie ich nieuchronng zgube. Postulujemy przeto wpisanie
presji bobra jako istniejacego zagrozenia dla powotanych wyzej siedlisk i wskazanie,
iz tylko ochrona czynna zdota je uchroni¢ przed destrukcyjna dziatalnoscig tego
ekspansywnego gatunku. Zatozony w zat. nr 4 do projektu zarzadzenia cel w postaci
utrzymania istniejgcego stanu wlasciwego nie zostanie osiagnigty bez podjecia
dziatan polegajacych na ochronie czynnej ww. przedmiotéw ochrony.

5. W zalgczniku nr 5 do projektu przedmiotowego zarzadzenia w punkcie 4
wskazano uzytkownika rybackiego jako podmiot odpowiedzialny za zapewnienie
przestrzegania przepisOw obowigzujacych w rezerwacie przyrody. Podmiot 6w nie
posiada zadnych uprawnien przewidzianych na gruncie prawa publicznego do
wyegzekwowania przestrzegania ww. przepisow. Nie posiada w szczegolnosci nawet
prawa do wylegitymowania osoby naruszajacej ww. przepisy. Pozostale natomiast
wskazane w ww. przepisie instytucje stosowne kompetencje ustawowe posiadaja.
Organy powotane do $cigania czyndw stanowigcych przestgpstwa i wykroczenia sg
scisle okreslone w stosownych ustawach i naszym zdaniem nie mozna naktadac
obowigzku zapewnienia przestrzegania przepisow obowiazujacych w rezerwacie
przyrody na podmiot nie posiadajacy takich uprawnien. Dlatego tez postulujemy aby
W WWw. miejsce wpisa¢ spoleczng straz rybacka, ktdra z racji stosownych uregulowan
ustawowych wiasciwe uprawnienia posiada.

6. Whioskujemy rowniez o udostepnienie jeziora dla turystyki rekreacyjne a w
szczegolnosci kajakowej. Przez jezioro Wielki Bytyn, przebiega kilkukilometrowy
odcinek Wateckiej Petli Kajakowej. Od lat 70-tych szlak ten przyciggat wielu
amatorow pigknej przyrody oraz kajakarstwa.

Wspdlna inicjatywa Stowarzyszenia Gmin Pojezierza Wateckiego, wladz miasta oraz
gminy wiejskiej Walcz, a takze Ministerstwa Gospodarki sprawila, iz od jesieni 2001
roku ,,Walecka Petla Kajakowa"(WPK) stala si¢ znow udroznionym i profesjonalnie
oznaczonym szlakiem kajakowym.
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Szlak udato si¢ odnowi¢ za kwote 44 tys. zt. W latach 2001 — 2005 Armatorski Klub
Zeglarski odpowiedzialny byt za utrzymanie ,,droznosci” szlaku kajakowego. Nasze
dziatania nie wptyngly w zaden sposéb negatywnie na gatunki chronione.
Przyktadem moze by¢ widoczny wzrost oraz silna ekspansja bobra, ktéra zmienita
status trasy z tatwej amatorskiej na, dla zaawansowanych uzytkownikéw o bardzo
wysokich wymaganiach. Licznej ilosci powalone drzewa sg tego najlepszym
przyktadem. Jak wiadomo, brak wprowadzenia zapisow dotyczacych turystyki
kajakowej przyczyni si¢ do uniemozliwienia korzystania z infrastruktury
przygotowanej przez wtadze lokalne oraz Ministerstwo Gospodarki.

12

Klub
Przyrodnikow

1. Za cel ochrony dla siedliska 3140 proponujemy wyraznie postawié
zahamowanie urbanizacji w otoczeniu jeziora, oraz ograniczenie
antropopresji  na jezioro, w tym zapewnienie konsekwentnego
przestrzegania regulacji prawnych wynikajacych ze statusu rezerwatu
przyrody.

2. Za cel ochrony dla jeziora Wielki Bytyn w perspektywie realizacji PZO
proponujemy przyjac osiagnigcie bardzo dobrego, a nie tylko dobrego stanu
ekologicznego jeziora — tj., ze wzgledu na szczegdlne walory przyrodnicze,
cel ten dla tego jeziora powinien by¢ bardziej rygorystyczny niz wynikajacy
z Ramowej Dyrektywy Wodnej cel dla kazdego jeziora w Polsce!

3. Jako dzialanie ochronne dla jeziora Wielki Bytyn wnosimy przyja¢ 100%
podiaczenie miejscowosci Nakielno dl kanalizacji, a w pozostatych
miejscowosciach zlewni jezioral00% podigczenia do kanalizacji Iub
zagwarantowania gromadzenia S$ciekow w szczelnych zbiornikach
bezodptywowych i regularnego ich wywozu, przy zapewnieniu ze Scieki
oczyszczone odprowadzane begda poza zlewnie jeziora Wielki Bytyn.
Konieczna jest takze (przewidziana juz w projekcie) regularna kontrola
szczelnoS$ci zbiornikow bezodptywowych.

4. Samo ustanowienie planu ochrony dla rezerwatu przyrody nie jest
odpowiednim dziataniem ochronnym dla ochrony obszaru Natura 2000,
poniewaz skutki tego dziatania beda zaleze¢ od tresci tego planu. w PZO
powinny wigc zosta¢ okreslone , z punktu widzenia wymogoéw ochrony
obszaru Natura 2000, warunki brzegowe, jaki plan ochrony rezerwatu
powinien spetnia¢ , tym bardziej ze warunki takie zostaty wprowadzone w
ramach prac nad PZO. Plan powinien przewidywac:

—  kontynuacje dotychczasowych zasad udostepniania j. Wielki Bytyn do
zeglarstwa: tylko 16.06-30.10, tylko wsch. czg$¢ jeziora, tylko przystanie w
Drzewoszewie, Nakielnie AKZ, Prochnowku; wyklucza¢ organizacje regat

Uwagi nie uwzgledniono. Sformulowane celu dziatan
ochronnych ,,zahamowanie antropopresji” obejmuje szerszy
zakres ochrony niz ,,zhamowanie urbanizacji”.

Uwagi nie uwzgledniono. Ze wzgledy na krotki okres
obowigzywania PZO — 10 lat osiggni¢cie bardzo dobrego stanu
ekologicznego jeziora nie jest mozliwe. Jednoczesnie w dalszej
perspektywie czasowej zakladamy dazenie do osiagnigcia
bardzo dobrego stanu ww. waod.

Uwagi nie uwzglgdniono. Zapisy w zlaczniku nr 5 w punktach
5.6.7. sa tozsame z propozycjami zawartymi w punkcie 3 uwag
i wnioskow przestanych przez Klub Przyrodnikow.

Uwagi nie uwzglgdniono. Ustanowienie planu ochrony Iub
zadan ochronnych w rezerwacie przyrody jest podstawa do
prowadzenia w nim okreslonych dziatan ochronnych. Plan
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 nie daje mozliwosci
do prowadzenia dziatan ochronnych wymienionych w punkcie
4 wnioskow i uwag do planu, poniewaz umozliwia to jedynie
plan ochrony lub zadania ochronne dla rezerwatu przyrody.
Dlatego w zataczniku nr 5 do zarzadzenia w punkcie 3 wpisano
ustanowienie i realizacja planu ochrony rezerwatu ,,Wielki
Bytyn”.

Uwagi nie uwzglednia sig, poniewaz dziatania obligatoryjne nie
moga wykracza¢ poza obowigzujace przepisy w zakresie
ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U.
2007 nr 147 poz. 1033 ze zmianami) oraz Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietnia 2008 r. w
sprawie szczegdétowego sposobu stosowania nawozOw oraz
prowadzenia szkolen z zakresu ich stosowania (Dz. U. 2008 nr

23




L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tres$¢ uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

dla >60 todzi; organizacja regat dla 21-60 todzi dopuszczalna najwyzej 4 razy
w roku przez najwyzej 12 dni tacznie;

— udostepnienie do zeglarstwa obwarowane zakazem wplywania w szuwary,
dobijania do brzegu poza przystaniami, kotwiczenia w obrebie tak
ramienicowych, nakazem posiadania na todzi $rodkéw do zabrania fekaliow
(dotyczy wszystkich todzi, takze wykorzystywanych do realizacji rybactwa);

— kontynuacje dotychczasowych zasad udostepniania do kapieli, rekreacji
ptywania sprzetu wodnego: tylko w promieniu 300 m od plaz Drzewoszewie,
Nakielnie AKZ, Nakielnie wsi, Prochnéwku: z mozliwoscig legalizacji
pomostow publicznych w kazdym z miejsc, likwidacje nielegalnych
pomostow;

—  kontynuacje dotychczasowych zasad rybactwa na jez. Wielki Bytyn — jako
sposobu ochrony rodzimych populacji sielawy i siei;

— ewentualne odstrzaly kormorana ograniczone do minimalnych ilosci (nie
wigcej niz 10 osobnikdéw rocznie) — wylacznie jako ,odstrzal w celu
ptoszenia” i tylko jezeli nie bylyby sprzeczne z przepisami o ochronie
zwierzat, z wymogami ochrony innych przedmiotéw ochrony w rezerwacie
przyrody, ani z wymogami ochrony Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakow.

— kontynuacje 1 wyegzekwowanie dotychczasowych zasad udostgpniania jez.
Wielki Bytyn i jez. Bobkowe do wedkarstwa (tylko wyznaczone odcinki
brzegu j. Wielki Bytyn, tylko pomosty i limitowana liczba Lodzina jez.
Bobkowym, zakaz zang¢cania);

— monitoring wszystkich form udostepniania rezerwatu do rekreacji, turystyki,
rybactwa, w tym takze w zakresie przestrzegania zasad tego udostepniania;
udostgpnianie moze by¢ utrzymywane tylko pod warunkiem ze nie dochodzi
do tamania jego zasad cze¢$ci niz incydentalne;

— wygaszanie rybactwa i wedkarstwa na jez. Glebokie, w zwigzku z uptywem
terminu umowy oddania w uzytkowanie rybackie;

— kontynuacje dotychczasowej tradycji ochrony $cistej i biernej strefy
brzegowej jeziora;

— ochrong strefy brzegowej (las i litoral) w rej. Nakielna — z mozliwos$cig
rozwazenia, jezeli nie begdzie to sprzeczne z potrzebami ochrony rezerwatu,
organizacji $ciezki edukacyjnej od wsch. strony zatoki nakielskiej, w rejonie
powstajacej kolonii zabudowy letniskowej na pn.-wsch. od Nakielna, jednak
bez mozliwosci budowy pomostow 1 wyznaczania miejsc do kapieli w tym
rejonie;

80 poz. 479). Wody Wielkiego Bytynia nie zostaly
zakwalifikowane do wrazliwych na zanieczyszczenia
zwigzkami azotu ze zrddel rolniczych oraz obszarow
szczegblnie narazonych, z ktérych odptyw azotu ze zrodet
rolniczych do tych wdd nalezy ograniczy¢ (OSN). Rolnicy
chcacy otrzymywac doplaty bezposrednie w pelnej wysokosci
winni spetnia¢ standardy (minimalne wymagania) okreslane
jako Zasada Wzajemnej Zgodnosci. Dodatkowe wymagania
mozna zaproponowaé w ramach dziatan fakultatywnych.

6. Uwagi nie uwzglednia si¢. Zapisy pzo o tresci ,,Uregulowanie
sytuacji formalono-prawnej zabudowy rekreacyjnej na jez.
Wielki Bytyn oraz minimalizacja jej wptywu na Srodowisko
(antropopresja, zanieczyszczenia) nie majg na celu wskazania
procedur do zalegalizowania istniejacej zabudowy. Z
dotychczas zebranych informacji wynika, Ze uzyskanie
informacji na temat sytuacji formalno-prawnej ww. zabudowy
bedzie procesem dlugotrwatym stad wprowadzono zapisy o
minimalizacji jej wplywu na srodowisko.

7. Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz dla oceny siedliska 3140,
zalecana jest metodyka GIOS.

8.  Uwagi nie uwzglednia si¢. Pzo nie moze formutowaé zakazow
zabudowy. Tereny na ktorych wnioskuje si¢ ograniczenie
zabudowy leza w wigkszosci poza obszarem Natura 2000
Wielki Bytyn. GDOS w pismie DON-WP.082.1.20.2013.jb z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. w pkt 3. Podaje: ,, W odniesieniu do
mozliwosci podejmowania w ramach sporzqdzanego PZO
dzialan ochronnych poza granicami obszaru Natura 2000
informuje, ze zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz.
1220, z pozn. zm.), PZO jest ustanawiany w drodze aktu prawa
miejscowego  przez  regionalnego  dyrektora  ochrony
srodowiska. Wytyczng przedmiotowego aktu normatywnego jest
koniecznos¢ utrzymania bqdz przywrocenia wlasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i ich siedlisk,
bedgcych przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000. Nalezy
wskazac, iz akty prawa miejscowego sq zrodlami powszechnie
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— kontynuacj¢ dotychczasowej ochrony biernej (Scistej lub czynnej bez
wykonywania zabiegow) siedlisk przyrodniczych 9110, 9130, 9160, 91DO,
91EO0, jeziora Maty Bytyn i rz. Pitawki, otoczenia torfowisk;

— eliminacj¢, w miar¢ mozliwo$ci, inwazyjnych obcych gatunkéw roslin;

— w lesnych zbiorowiskach zastepczych: powolna przebudowe lub naturalng
sukcesj¢ w kierunku drzewostanu Dbb-Bk, w miar¢ mozliwosci przy
naturalnych proceséw, z zatozeniem pozostawienia do naturalnej $mierci
wszystkich sosen i in. drzew starszych niz 100 lat, nawet mimo ich obcosci
ekologicznej.

5. Program dziatan ograniczajacych eutrofizacje ze zrodet rolniczych w zlewni
jeziora Wielki Bytyn powinien przewidywa¢ obligatoryjnie, a nie
fakultatywnie: w Przypadku produkcji nawozow naturalnych lub kiszonek,
gromadzenie z wykorzystaniem bezpiecznych dla $rodowiska urzadzen
gromadzenia o poj. > 6 miesi¢cznej produkcji. nie nawozenie w grudniu,
styczniu i lutym, a nawozami mineralnymi takze w pazdzierniku, listopadzie
i marcu. Pozostawienie stref nieuzytkowanych rolniczo na co najmniej 5 m
od wszystkich oczek wodnych, ciekéw i rowdw, nie stosowane nawozow
naturalnych ani mineralnych na odlegto$¢ co najmniej 20 m od oczek
wodnych, ciekéw i rowow

6. Zabudowa na wyspach jeziora Wielki Bytyn jest niewatpliwie niekorzystna
dla funkcjonowania obszaru Natura 2000 i rezerwatu przyrody. W pierwszej
kolejnosci konieczne jest sprawdzenie jej stanu formalno-prawnego, w
kierunku zbadania mozliwosci prawnych jej usunigcia. Nie nalezy
dopuszczaé zadnych procedur ani dziatan ,legalizacyjnych” w stosunku do
tej zabudowy. Jezeli okaze si¢, ze wlasciciele zabudowy nie maja aktualnie
praw do gruntu, to zabudowa powinna by¢ zlikwidowana. Gdyby okazato
si¢, ze wlasciciele zabudowy posiadaja prawo do zabudowy i gruntu, nalezy
podja¢ dziatania w kierunku wykupu tych praw i likwidacji zabudowy.
Dopiero w trzeciej kolejnosci, gdyby zadna z opcji likwidacji zabudowy nie
znalazta podstaw prawnych, nalezy podejmowaé proby minimalizacji
oddziatywania zabudowy i pobytu ludzi na srodowisko ekosystem jeziora.

7. Metodyki GIOS s3 obecnie dostepne dla wszystkich siedlisk i gatunkow,
bedacych przedmiotami ochrony w obszarze. Wpis ,,jezeli jest dostepna” nie
jest koniczny.

8. Monitoring siedliska 3140 powinien by¢, w stosunku do metodyki GIOS,
rozszerzony o kartowanie rozmieszczenia lak ramieniowych w catym
jeziorze co ok. 10 lat; mozna to efektywnie wykona¢ metoda

obowigzujgcego prawa na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowily. Zgodnie z art. 28 ust. 5 w zwiqzku z art. 28 ust. 10
pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
oraz §2 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 17
lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. Ust. Nr 34, poz. 186,
z pozn, zm.), PZO obowigzuje w granicach danego obszaru
Natura 2000 - okreslonym w akcie normatywnym. Oznacza to,
ze w istocie, obowigzywanie ustanowionych norm prawnych
wylgcznie w ograniczonym obszarze dzialania regionalnego
dyrektora  ochrony  srodowiska. W  odniesieniu  do
poszczegolnych norm zarzqdzenia w sprawie ustanowienia PZO
dla obszaru Natura 2000 nie ma jednak przeciwwskazan, aby w
tym kacie normatywnym nie wymienia¢ okolicznosci bedgcych
istniejgcymi bqgdz potencjalnymi zagrozeniami dla zachowania
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow i ich siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony
obszaru  oraz wskazan do instrumentow  planowania
przestrzennego, majgcych swoje zrodto lub dotyczgcych terenu
graniczqcego z obszarem Natura 2000. Nalezy bowiem
podkreslié, ze przedmiotowe regulacje nie rodzq bezposrednio
obowigzkow dla osob fizycznych oraz prawnych, lecz majg
jedynie charakter wskazan dla organow ochrony srodowiska,
ktére przybierajg postaé norm wigzgcych w toku stosowania
tych  przepisow np. w procedurze uzgadniania planow
zagospodarowania  przestrzennego. Jednakze, nalezy
podkresli¢, ze aby zachowaé zgodnos¢ z Dyrektywq
siedliskowg, srodki ochronne, ktore powinny zostaé podjete
poza granicami danego obszaru Natura 2000 muszq znalezé
odzwierciedlenie w procesie stosowania innych przepisow
prawa krajowego np. w zakresie planowania przestrzennego
czy tez realizacji danych inwestycji, w ktorych to uczestniczq
wlasciwe organy ochrony srodowiska oraz organy ochrony

przyrody.”

25




L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tres$¢ uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

hydroakustyczng wspomagana punktowym pobieraniem prob i oznaczaniem
gatunkow ramienic.

9. Dla ochrony obszaru kluczowe jest ograniczenie mozliwoéci urbanizacji
otoczenia jeziora Wielki Bytyn. Zar6wno w dziataniach ochronnych, jak i w
ustaleniach do studidéw i plandow zagospodarowania przestrzennego,
nalezatoby tu przyja¢, wypracowanie w ramach prac nad PZO szczegolowe
zasady , tj. wyrazne wskazanie:

— obszaréw gdzie nie powinna by¢ lokalizowana nowa zabudowa,

— obszarow an ktorych ewentualna lokalizacja nowej zabudowy, mozliwa pod
warunkiem dowodu braku znaczacego negatywnego oddzialywania na
obszar, wymagataby szczego6lnej staranno$ci, w tym zachowania minimalne;j
powierzchni dziatek, zachowania minimalnej powierzchni czynne;j.

tak jak byto to we wezesniejszym projekcie PZO poddawanym konsultacjom (mapa —
zatacznik 7 do dwcezesnego projektu)

13

Nadles$nictwo
Tuczno

Whioskujemy o wykre§lnie Nadle$nictwa Tuczno z listy odpowiedzialnych za
uregulowanie sytuacji formalno-prawnej zabudowy rekreacyjnej na wyspach
polozonych obrebie obszaru Natura 2000 Jezioro Wielki Bytyn. Proponujemy
pozostawienie zapisu ,,Zarzadca/wlasciciel terenu” (pkt.11 zal. 5)

Uwaga nie zostata uwzglgdniona. Wnioskodawca nie przedstawit
informacji na jakiej podstawie nie jest odpowiedzialny z
uregulowanie sytuacji formalno-prawnej zabudowy rekreacyjnej na
wyspach potozonych obrebie obszaru Natura 2000.

14

Jan Balcerzak
GDOS

Zgodnie z opinia Biura Prawnego w Ministerstwie Srodowiska dotyczaca
opiniowania aktow prawa miejscowego: Numerowanie aktow prawa miejscowego, w
tym zarzgqdzen, jest praktykq niemajgcq oparcia w obowiqzujqcych przepisach
prawnych: rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2012r. w
sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908) nie przewiduje
bowiem numerowania Zadnego rodzaju aktu prawnego. Poniewaz rozporzqdzenie to
ma na celu wprowadzenie jednolitej konwencji redagowania wszystkich aktow
normatywnych, numerowanie aktow prawa miejscowego konwencje tq lamie.
Ponadto, praktyka numerowania aktow normatywnych nie moze by¢ uzasadnione
funkcjq identyfikacyjng, gdyz funkcja ta pelniona jest przez nadanie pozycji w
dzienniku urzedowym, w ktérym akty normatywne zostaly opublikowane. W Swietle
powyzszego numerowanie aktow prawa miejscowego nie jest zabiegiem wlasciwym z
punktu widzenia zasad poprawnej legislacji.

Uwaga zostala uwzgledniona. Numeracj¢ usunigto.

15

Jan Balcerzak
GDOS

Zapis ujety w § 8 Zarzadzenia, powinien zosta¢ przeniesiony do Uzasadnienia.

Uwaga zostata uwzgledniona. Tres$¢ znajduje si¢ w Uzasadnieniu.

16

Jan Balcerzak
GDOS

Nalezy zastosowa¢ symbol uktadu zgodny z trescia obowigzujacego rozporzadzenia
do ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne

Uwaga zostata uwzgledniona. Dokonano korekty zapisu

17

Jan Balcerzak

W zalgczniku nr 2 brak:

Uwaga zostata uwzgledniona.
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18 Jan Balcerzak | W zalgczniku nr 3 dlaczego brak jest zagrozen dla siedlisk: 7110, 7150, 9190 i 91E0 | Uwaga nie zostata uwzgledniona. Podczas prac nad przygotowaniem
GDOS oraz dla traszki? PZO nie stwierdzono zagrozen dla siedlisk 7110, 7150, 9190 i 91E0
oraz dla traszki. Zagrozenia dla tych gatunkow i siedlisk nie zostaly
19 | Jan Balcerzak | W zataczniku nr 3 pkt 1. na czym polega presja na siedlisko 3140, tj. niszczenie | Uwaga zostala uwzgledniona. Uzupelniono, zapis dodajac:
GDOS ro§linnosci nadbrzeznej, podwodnej, wylawianie okreslonych gatunkéw ryb, | ,polegajaca na niszczeniu roslinnosci nadbrzeznej i zasmiecaniu
nadmierna eutrofizacja? terenu”.
20 | Jan Balcerzak | W zatgczniku nr 3 pkt 2-5 i 7-9. Prosze wyjasni¢ informacj¢ X- brak przedmiotow i | Uwaga zostala uwzgledniona. Przeanalizowano zapisy, nie
GDOS naciskow, czy brak bo nie ma czy brak bo nie stwierdzono i jest FV lub nie ma | stwierdzono braku zagrozen i naciskow w wyniku analiz, podczas
siedliska w obszarze? prac nad pzo.
21 Jan Balcerzak | W zalaczniku nr 3 pkt 5 jakiej warstwy drzewostanu dotyczy, nalezy wskaza¢ | Uwaga zostata uwzgledniona. Uzupetniono, zapis dodajac: ,,dotyczy
GDOS gatunki neofitow; przy zagrozeniu nie ma informacji, ze nie jego rozmiar uzasadnia | gatunkéw obcych geograficznie”. Szczegdlowe informacje zostang
odstapienie od zaplanowania dzialan ochronnych podane po przeprowadzeniu monitoringu siedliska.
22 | Jan Balcerzak | W zataczniku nr 3 pkt 9 zagrozenie nie jest zwigzane ze $rodladowymi zbiornikami | Uwage uwzgledniono. Zmieniono zagrozenie na G05 Inna ingerencja
GDOS wodnymi i zaklocenia powodowane przez dziatalno$¢ cztowieka.
23 | Jan Balcerzak | W zataczniku nr 4 pkt 1 prosz¢ doprecyzowacé jak nalezy rozumieé ten zapis? - jako | Uwage uwzgledniono. Doprecyzowano, ze zapis dotyczy realizacji
GDOS realizacj¢ zapisow wynikajacych z Ramowej Dyrektywy Wodne] w zakresie | zapisOw wynikajacych z Ramowej Dyrektywy Wodnej w zakresie
zapewnienia tzw. dobrego stanu wod? zapewnienia tzw. dobrego stanu wod.
24 Jan Balcerzak | W zatgczniku nr 4 pkt 1 zapis sugeruje, ze ekosystem jest utrzymywany sztucznie, a | Uwage uwzgledniono. Zapis skorygowano w celu doprecyzowania
GDOS$ tarto ryb jest nieefektywne (siclawa jako obszary tarliskowe wykorzystuje nie tylko | stowo ,,naturalnego” zastapiono stowem ,,wlasciwego”.
taki ramienicowe lecz réwniez partie dna piaszczystego)
25 Jan Balcerzak | W zataczniku nr 4 pkt 2,4,6,7,10-15 prosze wyjasni¢, czy chodzi o wlasciwy stan | Uwage uwzgledniono. Zapis doprecyzowano poprzez dodanie
GDOS siedliska/gatunku (FV) ,siedliska/gatunku (FV)”
26 Jan Balcerzak | W zalgczniku nr 4 pkt 3 zapis nie stanowi celu dziatan ochronnych i jest | Uwage uwzgledniono. Zapis zmieniono, siedlisko oczekuje na
GDOS$ niezrozumiaty zmiang statusu przez Komisje Europejska. Wprowadzono zapis
,,Weryfikacja statusu przedmiotu ochrony w obszarze”.
27 Jan Balcerzak | W zalaczniku nr 4 pkt 8 cel jest niemierzalny Uwagi nie uwzglgdniono, poniewaz zachodzacy proces zwigzany jest
GDOS z szeregiem czynnikow $§rodowiskowych i1 nie daje si¢ poda¢ w
formie mierzalnej.
28 Jan Balcerzak | W zataczniku nr 5 pkt 1 nie jest jasne czy typ siedliskowy lasu i proponowany sktad | Uwage uwzgledniono, przyjeto ze sktad gatunkowy upraw wynika z
GDOS gatunkowy mieSci si¢ w ramach sktadu gatunkowego upraw wynikajgcego z Zasad | Zasad Hodowli Lasu.
Hodowli Lasu
29 Jan Balcerzak | W zataczniku nr 5 pkt 2 W jaki sposdb zostanie przeprowadzona eliminacja amura i | Uwage uwzgledniono. Dodano uzupelnienie ,,poprzez prowadzenie
GDOS karpia? odlowow tych gatunkow”.
30 Jan Balcerzak | W zatgczniku nr 5 pkt 3 ten zapis nie moze by¢ postrzegany jako dziatanie ochronne, | Uwagi nie uwzgledniono. Teren rezerwatu jest prawie w calosci

27




L.p. | Podmiot Tres¢ uwagi Sposo6b rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
GDOS poniewaz posiada zbyt ogoélny charakter, ponadto stanowi realizacj¢ ustawowego | terenem obszaru Natura 2000. Dziatania w celu realizacji ochrony
obowigzku sprawujacego nadzor nad rezerwatem - podazajac tym tokiem | przyrody mozliwe do przeprowadzenia w rezerwacie okresla jedynie
rozumowania do dziatan ochronnych trzeba by dopisa¢ inne ustawowe obowigzki | plan ochrony rezerwat lub zadania ochronne, dlatego szczegoty
sprawujacego nadzor nad rezerwatem i obszarem Natura 2000; zwigzane realizacja ochrony tego terenu przeniesiono do planu
zakres dzialania jest na tym etapie niemozliwy do ustalenia, przez co nie mozna | ochrony rezerwatu.
réwniez ustali¢ jego adekwatno$ci w stosunku do okreslonych przedmiotéw ochrony
31 Jan Balcerzak | W zataczniku nr 5 pkt 3, w przypadku dziatan ochronnych dotyczacych rezerwatu | Uwagi nie uwzglednia si¢. Informacja ma na celu hastowe wskazanie
GDOS przyrody brak podstaw prawnych do wskazywania podmiotow odpowiedzialnych za | jednostek wskazano do podzniejszej realizacji planu ochrony
ich realizacjg rezerwatu.
32 | Jan Balcerzak | W zataczniku nr 5 pkt 4, zapis ma zbyt ogdlny charakter i swym zakresie nie dotyczy | Uwagi nie uwzglednia si¢. Zapis podano informacyjnie w celu
GDOS bezposrednio przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, lecz innej wystgpujacej na | podkreslenia, ze teren poza objeciem forma ochrony jako obszar
tym terenie formy ochrony przyrody. Natura 2000 jest takze rezerwatem przyrody w ktorym dodatkowo
obowigzuja zakazy wymienione w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody. Przestrzeganie zakazow ma wplyw na stan siedlisk
wymienionych w pkt. 5.
33 | Jan Balcerzak | W zataczniku nr 5 pkt 4 wskazane podmioty (a w szczegdlno$ci uzytkownik rybacki | Uwage uwzgledniono. Zapis zmieniono ,.Kontrola przestrzegania
GDOS jeziora) nie mogg by¢ obligowane do zapewnienia przestrzegania zakazoéw | zakazow obowigzujacych w rezerwacie przyrody przez Policje, Straz
obowiazujacych w granicach rezerwatu przyrody. Zakazy obowiazuja na mocy art. | Le$na i Panstwowa Straz Rybacka”.
15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, a ich naruszanie jest wykroczeniem. Orzekanie
w sprawach o wykroczenia nast¢puje na podstawie przepisow Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia.
34 | Jan Balcerzak | W zataczniku nr 5 pkt 5 1 6 umieszczono wskazania do studium oraz mpzp. Prosze | Uwage uwzgledniono. Tre$¢ uwagi przeniesiono do zatgcznika 7
GDOS umiesci¢ w odpowiedniej czesci zarzadzenia.
35 | Jan Balcerzak | W zalaczniku nr 5 pkt nr 8 pkt dzialanie nie jest objete doplatami. Tre$¢ nalezy | Uwage uwzgledniono. Przeredagowano zapisy zgodnie z
GDOS przeformutowaé¢ tak aby =zapisy stanowily dziatanie ochronne; zapis w | obowigzujgcymi przepisami
dotychczasowe] postaci ma charakter informacyjny i stanowi opis zawarto$ci
"programu dziatan ograniczajacych". To nie jest dziatanie objete doptatami. Zapisy
maja posta¢ zakazow, a nie dziatan ochronnych
36 Jan Balcerzak | W zalgczniku nr 5 pkt 8 pomosty buduje sie na podstawie pozwolenia | Uwagi nie uwzgledniono. Dziatania dotyczg obiektow nie
GDOS wodnoprawnego, ktorego wydanie lezy w kompetencjach wlasciwego miejscowo | posiadajacych wymaganych zezwolen stad do dzialan niezbgdny jest
Starosty. Nie jest jasne jaka role ma petni¢ PINB gdyz pomosty wykraczaja poza | Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego.
jego kompetencije
37 Jan Balcerzak | W zalgczniku nr 5 pkt 11 zdublowana numeracja Uwage uwzgledniono. Numeracj¢ poprawiano.

GDOS
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38 Jan Balcerzak | W zalgczniku nr 5 pkt 12 na czym polega¢ ma "minimalizacja wptywu? Uwage uwzgledniono poprzez doprecyzowanie, ze dziatanie ma na
GDOS celu zmniejszeni skutkow oddzialywania presji zwigzanej z powstata
zabudowg w obecnej sytuacji formalno-prawnej.
39 Jan Balcerzak W zataczniku nr 5 pkt 14-19 nalezy poda¢ terminy dziatan. Uwage uwzgledniono. Podano oraz uaktualniono terminy dziatan.
GDOS
40 Jan Balcerzak | W zalgczniku nr 5 pkt 16 czy to jest wilasciwe wskazanie podmiotow | Uwagi nie uwzgledniono. Zaktada si¢ ze monitoring tego siedliska
GDOS odpowiedzialnych? nie powinien byé RDOS? przy wspétudziale WIOS i ZZMiUW wykona Zachodniopomorski Wojewoddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska w ramach programu wojewédzkiego.
41 Jan Balcerzak W zalaczniku nr 5 pkt 17 termin ubiegt Uwage uwzgledniono. Podano oraz uaktualniono termin dziatania.
GDOS
42 Jan Balcerzak W zalaczniku nr 5 pkt 18-19 jaka jest przewidywana metodyka monitoringu Monitoringu prowadzony bedzie w-g metodyki GIOS.
GDOS
43 Jan Balcerzak | Zalacznik nr 6 pkt 1 to jest cel, ktory winien by¢ osiggniety za pomoca okreslonych | Uwagi uwzglgdniono czgéciowo. Przeredagowano zapisy. Jednak
GDOS wskazan do plandw miejscowych; nalezy sformulowaé takie wskazania docelowe okre§lenie tych dzialan mozliwe bedzie po
przeprowadzeniu  dziatania ochronnego 9, zwigzanego z
przygotowaniem ekspertyzy wplywu gospodarki rolnej na stan wod.
44 RZGW Uwaga dotyczaca wszystkich obszarow: Uwaga nie dotyczy konsultowanego projektu dokumentu, poniewaz
Szczecin W Dokumentacji planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000, w rozdziale 1.7. | konsultacjom spotecznym poddano projekt zarzadzenia w spawie

Kluczowe

instytucje/osoby dla obszaru i zakres ich odpowiedzialnosci w czeSci dotyczacej
RZGW

nalezy poprawi¢ i ujednolici¢ - zgodnie z brzmieniem art. 92 ust. 1 ustawy Prawo
wodne - zakres
odpowiedzialnosci naszego Zarzadu. W przypadku czesci z obszarow wskazywane sa
tylko

dziatania naszego Zarzadu w zakresie administrowania wodami (cho¢ RZGW nie
administruje zadnymi wodami na omawianych obszarach), w niektorych obszarach
zadania naszego Zarzadu opisane sg bardzo skrotowo, w innych za$ rozbudowane.
Wydaje sig, ze zakres dzialalnosci danej instytucji powinien by¢é w kazdym z
obszaréw opisywany w tozsamy sposob.

Dodatkowo w niektorych obszarach pojawia sie zdanie, iz Dyrektor RZGW

odpowiada za osiagnigcie celow Srodowiskowych. Wyjasniamy, iz cele
srodowiskowe, ktore s okreslone w planie
gospodarowania wodami, realizuje si¢ poprzez podejmowanie dziatan zawartych w
programie

wodnosrodowiskowym kraju. Oba te dokumenty opracowuje Prezes KZGW - nie
za$ Dyrektor RZGW. Nie oznacza to jednak, ze to Prezes KZGW (ani Dyrektor

ustanowienia PZO, ktory nie zawiera informacji na temat zadan
realizowanych przez Kluczowe
instytucje/osoby dla obszaru i zakresu ich odpowiedzialnoSci.
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RZGW) odpowiada za osiagniecie tych celow, a wszystkie podmioty wskazane w
ww. programie, jako wlasciwe do realizacji zawartych w nim dziatan.

45 Marcin My, nizej podpisani, w zwiazku z wydaniem przez RDOS w Szczecinie zmienionego | Uwaga zostata pozostawiona bez rozpatrzenia. Konsultacje spoleczne
Horodecki, projektu zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru | rozpoczety si¢ 20 grudnia 2013 roku, termin sktadania wnioskow i
Elzbieta Natura 2000 Jezioro Wielki Bytyn PLH320011, niniejszym sktadamy uwagi do | uwag do konsultowanego projektu uptynalt w dniu 24 stycznia 2014
Horodecka, ogloszonego projektu oraz wnioskujemy o jego zmiane, poprzez: zmian¢ zatgcznika | roku.

Katarzyna nr 6 do Zarzadzenia (Wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i | Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
Horodecka kierunkdw  zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach | udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

zagospodarowania przestrzennego, planach zagospodarowania  przestrzennego

wojewodztw oraz planach  zagospodarowania przestrzennego morskich wod

wewngtrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej) oraz usunigcie

z pkt 1 L.p. Zatacznika nr 6 (Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania

przestrzennego gm. Mirostawiec Uchwata Rady Gminy i Miasta Mirostawiec Nr

XXX/183/2002 z dnia 9 pazdziernika 2002 r.) nastepujacych postanowien:

e Ewentualna zabudowa letniskowa i jednorodzinna w rejonie Drzewoszewa i
Prochnowa, w sasiedztwie obszaru Natura 2000, wymaga kazdorazowo
przeprowadzenia procedury oceny oddziatywania na przedmioty ochrony,
zwlaszcza na siedliska przyrodnicze 3140, 3150, 91 E0 1 9160.

e Ewentualne wprowadzenie nowej zabudowy zaleca si¢ w obrebie zwartej
zabudowy miejscowosci, unikajgc rozproszenia.

Wnosimy ponadto o uznanie nadawcoéw niniejszego pisma za strony postgpowania

oraz o informowanie nizej podpisanych os6b o prowadzonych konsultacjach i ich

wynikach.

Uzasadnienie

W zwigzku z trwajacymi konsultacjami spotecznymi dotyczacymi planu zadan

ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Wielki Bytyn PLH32001 (dale;j:

»PZO"), pragniemy odnie$¢ si¢ do przygotowanego projektu. Celem sporzadzenia

PZO jest ustanowienie takich metod dziatania oraz uwarunkowan, ktore zapewniac

beda utrzymanie 1 przywrdcenie do wlasciwego stanu ochrony siedlisk

przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono

obszar Natura 2000. Projektowane w planie srodki ochrony winny by¢ stosowane z

uwzglednieniem zasady proporcjonalno$ci, a co za tym idzie wszelkie zakazy lub

ograniczenia winny zosta¢ usankcjonowane jedynie wtedy, gdy sa one konieczne dla
ochrony obszaru Natura 2000. Sporzadzony przez RDOS projekt nie spetnia
powyzszych regut.

1. Plan zadan ochronnych a ograniczenie prawa wlasnos$ci

spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2013, poz. 1235, ze zm.) uwagi lub
wnioski ztozone po uptywie terminu o ktorym mowa, w art. 39 ust. 1
pkt. 4, pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.
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Ustanawiany przez RDOS, na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia

2004 Prawo ochrony przyrody (,,POP"), plan zadan ochronnych, stanowi akt prawa

miejscowego. Oznacza to, ze usankcjonowane w PZO regulacje sg powszechnie

obowigzujace w granicach danego programu. Istotny wplyw planu na przeznaczenie
terenéw potwierdza ponadto okolicznos¢, iz w PZO okreéla si¢ wskazania do zmian

w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

gmin, miejscowych planach  zagospodarowania przestrzennego, planach

zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylaczne;j strefy
ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngetrznych lub
zewnetrznych, jezeli sa niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych

ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska przyznano zatem szerokie

uprawnienia w zakresie mozliwosci ksztattowania oraz zmiany sposobu korzystania z

nieruchomosci. Co wigcej, wprowadzenie w planie okre$lonych ograniczen

skutkowaé¢ moze uniemozliwieniem realizacji zabudowy dotychczas dopuszczalnej

na podstawie dokumentdéw planistycznych, czy to na podstawie studium, czy tez w

oparciu o przepisy mpzpz. Tre$¢ planu stanowi zatem znaczng ingerencj¢ w prawo

wiasnosci 0sob, ktorych nieruchomosci potozone sg na obszarze objetym PZO. Jak

bowiem podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r.,

sygn. akt Kp 7/09. kazde ograniczenie prawa zabudowy jest posrednio ograniczeniem

prawa wilasnosci nieruchomosci.

Dlatego tez, jak zostalo wskazane powyzej, wprowadzenie ograniczen w sposobie

zagospodarowania i przeznaczenia terenu moze byl stosowane dopiero wtedy gdy

inne metody ochronne nie moga znalez¢ zastosowania.

2. Projektowane w PZO ograniczenia

RDOS w treéci Zatacznika nr 6, w pkt 1. L.p. (Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gm. Mirostawiec Uchwala Rady Gminy i Miasta

Mirostawiec Nr XXX/183/2002 z dnia 9 pazdziernika 2002 r.), wskazal na

konieczno$¢ wprowadzenia nastepujacych ograniczen w sposobie przeznaczenia

terenu:

e Ewentualna zabudowa letniskowa i jednorodzinna w rejonie Drzewoszewa i
Prochnowa, w sgsiedztwie obszaru Natura 2000, wymaga kazdorazowo
przeprowadzenia procedury oceny oddzialywania na przedmioty ochrony,
zwlaszcza na siedliska przyrodnicze 3140, 3150, 91 EO i 9160.

o Ewentualne wprowadzenie nowej zabudowy zaleca si¢ w obrgbie zwartej
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zabudowy miejscowosci, unikajac rozproszenia.
W ocenie sporzadzajacych niniejsze pisma proponowane przez RDOS, a opisane
powyzej ograniczenia naruszaja dyspozycje art. 28 ust. 10 pkt 5) POP, albowiem nie
sa one niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000.
Wskazujemy iz:
1) Nalozony obowiazek kazdorazowego przeprowadzania procedury oceny
oddzialywania na przedmiot  ochrony, dla zabudowy letniskowej i
jednorodzinnej w rejonie Drzewoszewa i Prochnowa stanowi zbedne i nadmierne
obcigzenie wilascicieli nieruchomosci. Zabudowa jednorodzinna, a w szczegolnosci
letniskowa, ze swej istoty cechuje si¢ minimalnym oddziatywaniem na Srodowisko, i
to gtownie w fazie budowy oraz praktycznie brakiem oddziatywania w fazie
eksploatacji. W projektowanym planie posrednio wprowadzono zakaz zabudowy
jednorodzinnej oraz letniskowej, albowiem wyniki przeprowadzonej procedury
oddziatywania moga wskazywa¢ na niemozno$é¢ realizacji inwestycji. RDOS w
zaden sposob nie uzasadnit celowos$ci zastosowania omawianego ograniczenia.
Wprowadzone ograniczenie jest ponadto nieprecyzyjne - okreslenie ,rejonu
Drzewoszewa i Prochnowa w sasiedztwie obszaru Natura 2000" jest pojeciem bardzo
ogélnym 1 stwarza¢ bedzie problemy interpretacyjne, ktore konkretnie dziatki
wymagaja przeprowadzenia oceny oddziatywania.
Stoimy na stanowisku, ze organ powinien ewentualnie okresli¢c konkretne
uwarunkowania jakie powinny by¢ spetlnione podczas realizacji zabudowy (w
szczegdlnosci w fazie budowy), zamiast obarczaé wilascicieli nieruchomosci
koniecznoscig kazdorazowego przeprowadzenia oceny oddziatywania.
Niezaleznie od powyzszego organ powinien okresli¢ konkretnie teren, ktory objety
bylby ewentualnymi ograniczeniami. Wydaje si¢ zasadne, zeby teren ten byl
oznaczony poprzez wskazanie odleglosci (w metrach) liczonej od granicy danego
siedliska. Ogolne oznaczenie ,,rejonu" lub tez wskazanie poszczeg6élnych dziatek (z
uwagi na wielko$¢ dzialek w tym rejonie) jest niewystarczajaca i nie miesci si¢ w
pojeciu osrodkow ,,niezbednych dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu
ochrony siedlisk".
2) Pozbawiony podstaw jest réwniez wprowadzony nakaz lokowania nowej
zabudowy w obrebie zwartej zabudowy miejscowosci, unikajac rozproszenia RDOS
bez zadnego uzasadnienia wprowadzit w ten sposob zakaz lokowania zabudowy na
terenach do tej pory niezabudowanych lub niezabudowanych w formie zwartej.
Atrakcyjnosci terenow potozonych w poblizu jeziora Wielki Bytyn oraz decyzja
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mieszkancéOw o nabyciu nieruchomosci w tym obszarze opiera si¢ bowiem na
okoliczno$ci, ze nie sg to tereny zurbanizowane. W obowigzujacym studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gm. Mirostawiec,
czg$¢ terendw ma przeznaczenie turystyczno - rekreacyjne: ,,w gminie Mirostawiec
sa duze mozliwosci rozwoju budownictwa letniskowego. Tereny atrakcyjne dla
lokalizacji budownictwa letniskowego sa w Piecniku, nad jeziorami Kosiakowo,
Drzewoszewo, Gniewosz i Lowicz oraz w rejonie Prochnowa. Adaptowane na cele
letniskowe moga by¢ budynki w miejscowosciach Orla, Sadowo i Setnica."

RDOS nie wyjasnil, dlaczego realizacja indywidualnej zabudowy (w
szczegblnosci zabudowy letniskowej), wptywaé begdzie negatywnie na obszar Natura
2000. Zdaniem nadawcow niniejszego pisma jest to nadmierne ograniczenie prawa
wlasnosci oraz nieuzasadniona ingerencja w ustalony w studium sposob
przeznaczenia terenu.

3. Roszczenia odszkodowawcze

Celem wskazania w PZO zmian w istniejacych dokumentach planistycznych jest
zapewnienie wlasciwego stanu ochrony przyrody, dla ktorej utworzono obszar
Natura 2000. Zapewnienie odpowiedniego stanu $rodowiska jest oczywiscie
priorytetem, w szczegoélnosci dla mieszkancow terendw gminy, ktorzy zdecydowali
si¢ na nabycie nieruchomosci ze wzgledu na walory przyrodnicze okolicy.

Uwazamy jednak, ze wprowadzone przez RDOS érodki ochrony nie powinny godzié
w prawo wilasno$ci mieszkancoOw 1 uniemozliwiaé realizacji inwestycji
dopuszczalnych na podstawie dokumentow planistycznych.

Niezaleznie jednak od celowosci wprowadzonych obostrzen wskazujemy, ze
wprowadzenie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomo$ci w zwiazku z
ochrong zasobow s$rodowiska, aktualizuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcze na
podstawie przepisow ustawy Prawo ochrony srodowiska, dalej: ,,POS" (Dziat IX
Ograniczanie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w zwigzku z ochrong srodowiska,
Rozdziat 2 Ograniczenia zwigzane z ochrong zasobow §rodowiska).

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 130 ust 1 pkt 1) POS, ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomo$ci w zwigzku z ochrong zasoboéw s$rodowiska moze
nastapi¢ przez poddanie ochronie obszaréw lub obiektow na podstawie przepisow
ustawy o ochronie przyrody. Tres¢ PZO, w tym regulacja wskazan do zmian w
istniejagcych dokumentach planistycznych, winna rdéwniez uwzglednia¢ konsekwencje
finansowe projektowanych zmian. Konsekwencje te moga by¢ znaczne. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz tereny objete PZO w duzej czgsci przeznaczone sg pod zabudowe
ekstensywng. Wprowadzenie PZO moze takg zabudowe uniemozliwi¢, a tym samym
moze generowac istotne roszczenia za strony mieszkancow.
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Z cala za$ pewnoscia nalezy zbadaé, czy zaproponowane ograniczenia sg niezbgdne
dla utrzymania lub zachowania wlasciwego stanu terenow, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000. Wydaje sie¢, iz istnieje mozliwo§¢ pogodzenia,
akceptowalnej przez mieszkancéw, koniecznosci ochrony przyrody, z
umozliwieniem dalszego zréwnowazonego rozwoju tego terenu. Wydaje si¢ tez, iz
mozliwe jest wprowadzenie form ochrony przyrody, ktdre spetnialtyby zamierzony w
ustawie o ochronie przyrody cel, przy jednoczesnym nienarazaniu organu na istotne
roszczenia odszkodowawcze.

Majac powyzsze na uwadze, wnosimy o uwzglednienie wniosku oraz zmiang
projektu PZO w sposob wskazany w petitum niniejszego pisma.

46

Stowarzyszeni
e na Rzecz
Rozwoju
Gminy
Mirostawiec

Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Gminy Mirostawiec (dalej

,.Stowarzyszenie”) w zwiazku z wydaniem przez RDOS w Szczecinie zmienionego

projektu zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru

Natura 2000 Jezioro Wielki Bytyn PLH320011, niniejszym sktadamy uwagi do

ogloszonego projektu oraz wnioskuje o jego zmiang, poprzez: zmiang zatgcznika nr 6

do Zarzadzenia (Wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i

kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego gmin. miejscowych planach

zagospodarowania przestrzennego, planach zagospodarowania  przestrzennego
wojewodztw oraz  planach  zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej) oraz usunigcie

z pkt 1 L.p. Zatacznika nr 6 (Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gm. Mirostawiec Uchwata Rady Gminy i Miasta Mirostawiec Nr

XXX/183/2002 z dnia 9 pazdziernika 2002 r.) nastepujacych postanowien:

e Ewentualna zabudowa letniskowa i jednorodzinna w rejonie Drzewoszewa i
Prochnowa, w sasiedztwie obszaru Natura 2000, wymaga kazdorazowo
przeprowadzenia procedury oceny oddzialywania na przedmioty ochrony,
zwlaszcza na siedliska przyrodnicze 3140, 3150, 91 EO 1 9160.

e Ewentualne wprowadzenie nowej zabudowy zaleca si¢ w obrebie zwartej
zabudowy miejscowosci, unikajac rozproszenia.

Uzasadnienie

W zwigzku z trwajacymi konsultacjami spotecznymi, dotyczacymi planu zadan

ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Wielki Bytyn PLH32001 (dalej:

,PZ0O"), Stowarzyszenie pragnie odnie$¢ si¢ do przygotowanego projektu. Celem

sporzadzenia PZO jest ustanowienie takich metod dziatania oraz uwarunkowan, ktore

zapewnia¢ beda utrzymanie i przywrdcenie do wilasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono

obszar Natura 2000. Projektowane w planie $rodki ochrony winny by¢ stosowane z

Uwaga zostata pozostawiona bez rozpatrzenia. Konsultacje spoteczne
rozpoczety si¢ 20 grudnia 2013 roku, termin sktadania wnioskow i
uwag do konsultowanego projektu uptynat w dniu 24 stycznia 2014
roku.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2013, poz. 1235, ze zm.) uwagi lub
wnioski ztozone po uplywie terminu o ktorym mowa, w art. 39 ust. 1
pkt. 4, pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.
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uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, a co za tym idzie wszelkie zakazy lub
ograniczenia winny zosta¢ usankcjonowane jedynie wtedy, gdy sa one konieczne dla
ochrony obszaru Natura 2000. Sporzadzony przez RDOS projekt nie spetnia
powyzszych regut.
Stowarzyszenie w zwigzku z negatywnym nastawieniem lokalnej spotecznosci do
w/w zakazOw i ograniczen, zawartych w projekcie zarzadzenia, w trosce o dobro i
jakos$¢ zycia mieszkancow, dokonato analizy projektowanego PZO. Majac na uwadze
tre$¢ ograniczen wprowadzonych do programu wnioskodawca stoi na stanowisku, iz
PZO godzi w interesy wlasnosciowe mieszkancoéw oraz uniemozliwia realizowanie
inwestycji na przedmiotowym terenie, a tym samym godzi w rozwdj gminy
Mirostawiec.
Nadrzednym celem Stowarzyszenia jest dzialanie na rzecz ekologii oraz rozwijanie
inicjatyw gospodarczych na terenie powiatu wateckiego, w szczegdlnosci gminy
Mirostawiec. Stowarzyszenie realizuje swoj cel w szczegblnosci poprzez m. in.:
1) aktywacje dzialan spotecznos$ci lokalnej na rzecz realizacji celow
Stowarzyszenia,
2) aktywna wspolprace z wladzami samorzadowymi i organami administracji
panstwowej,
3) opiniowanie i zajmowanie stanowiska w wszystkich sprawach dotyczacych
gminy, w szczegolnosci w zakresie ochrony srodowiska.
W zwiazku z powyzszym Stowarzyszenie stoi na stanowisku, zgodnie z ktorym
zakres ograniczen wprowadzonych w PZO wykracza poza granice zrownowazonego
rozwazenia interesOw ochrony przyrody i intereséw lokalnych spoteczno$ci. Nie bez
znaczenia jest tez fakt, iz kwestionowane zapisy PZO moga prowadzi¢ do
podnoszenia przez lokalna spoteczno$¢ roszczen wobec gminy Mirostawiec
zwigzanych ze zmiang przeznaczenia lub ograniczeniem w sposobie korzystania z
nieruchomosci. Z uwagi na fakt, iz ww. ograniczeniami obj¢te sg znaczne
powierzchnie gruntdw roszczenia te moga by¢ wysokie i nie do udzwignigcia przez
gmine Mirostawiec bez uszczerbku dla mieszkancow gminy.
W zwiagzku z powyzszy Stowarzyszenie sktada uwagi do PZO.
1. Plan zadan ochronnych a ograniczenie prawa wtasnosci
Ustanawiany przez RDOS, na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 Prawo ochrony przyrody (,,POP"), plan zadan ochronnych, stanowi akt prawa
miejscowego. Oznacza to, ze usankcjonowane w PZO regulacje sg powszechnie
obowigzujace w granicach danego programu. Istotny wptyw planu na przeznaczenie
terendw potwierdza ponadto okoliczno$¢, iz w PZO okre$la si¢ wskazania do zmian
w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
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gmin, miejscowych planach  zagospodarowania przestrzennego, planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub
zewnetrznych, jezeli s niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow ro$lin i zwierzat, dla ktérych

ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska przyznano zatem szerokie

uprawnienia w zakresie mozliwosci ksztattowania oraz zmiany sposobu korzystania z

nieruchomosci. Co wigcej, wprowadzenie w planie okreslonych ograniczen

skutkowa¢ moze uniemozliwieniem realizacji zabudowy dotychczas dopuszczalnej

na podstawie dokumentdéw planistycznych, czy to na podstawie studium, czy tez w

oparciu o przepisy mpzpz. Tre$¢ planu stanowi zatem znaczng ingerencj¢ w prawo

wiasnos$ci 0sob, ktorych nieruchomosci potozone sg na obszarze objetym PZO. Jak

bowiem podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r.,

sygn. akt Kp 7/09. kazde ograniczenie prawa zabudowy jest posrednio ograniczeniem

prawa wlasnosci nieruchomosci.

Dlatego tez, jak zostalo wskazane powyzej, wprowadzenie ograniczen w sposobie

zagospodarowania i przeznaczenia terenu moze by¢ stosowane dopiero wtedy gdy

inne metody ochronne nie moga znalez¢ zastosowania.

W zwiazku z powyzszym na terenie gminu Mirostawiec sukcesywnie podnoszone sa

glosy mieszkancoOw  wyrazajace dezaprobate dla niniejszego  projektu.

Niezadowolenie wzrasta, a Wnioskodawca obawia si¢, iz stanie si¢ ono zarzewiem

konfliktow w spotecznosci lokalne;j.

2. Projektowane w PZO ograniczenia

RDOS w treéci Zatacznika nr 6, w pkt 1. L.p. (Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gm. Mirostawiec Uchwala Rady Gminy i Miasta

Mirostawiec Nr XXX/183/2002 z dnia 9 pazdziernika 2002 r.), wskazan na

konieczno$¢ wprowadzenia nastepujacych ograniczen w sposobie przeznaczenia

terenu:

o Ewentualna zabudowa letniskowa i jednorodzinna w rejonie Drzewoszewa i
Prochnowa, w sgsiedztwie obszaru Natura 2000, wymaga kazdorazowo
przeprowadzenia procedury oceny oddzialywania na przedmioty ochrony,
zwlaszcza na siedliska przyrodnicze 3140, 3150, 91 EO i 9160.

e Ewentualne wprowadzenie nowej zabudowy zaleca si¢ w obrgbie zwartej
zabudowy miejscowosci, unikajac rozproszenia.

W ocenie Wnioskodawcy, proponowane przez RDOS, a opisane powyzej
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ograniczenia naruszaja dyspozycje¢ art. 28 ust. 10 pkt 5) POP, albowiem nie sa one
niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wilasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000.

Na tej podstawie Stowarzyszenie wskazuje iz:

1) Nalozony obowiazek kazdorazowego przeprowadzania procedury oceny
oddzialywania na przedmiot  ochrony, dla zabudowy letniskowej i
jednorodzinnej w rejonie Drzewoszewa i Prochnowa stanowi zbedne i nadmierne
obcigzenie wilascicieli nieruchomosci. Zabudowa jednorodzinna, a w szczego6lnosci
letniskowa, ze swej istoty cechuje si¢ minimalnym oddziatywaniem na Srodowisko, i
to gtownie w fazie budowy oraz praktycznie brakiem oddziatywania w fazie
eksploatacji. W projektowanym planie posrednio wprowadzono zakaz zabudowy
jednorodzinnej oraz letniskowej, albowiem wyniki przeprowadzonej procedury
oddziatywania moga wskazywaé na niemozno$é¢ realizacji inwestycji. RDOS w
zaden sposob nie uzasadnit celowos$ci zastosowania omawianego ograniczenia.
Woprowadzone ograniczenie jest ponadto nieprecyzyjne - okreslenie ,rejonu
Drzewoszewa i Prochnowa w sasiedztwie obszaru Natura 2000" jest pojeciem bardzo
ogélnym i stwarzal bedzie problemy interpretacyjne, ktére konkretnie dziatki
wymagaja przeprowadzenia oceny oddziatywania.

Whioskodawca stoi na stanowisku, Ze organ powinien ewentualnie okresli¢
konkretne uwarunkowania jakie powinny by¢ spetnione podczas realizacji zabudowy
(w szczegodlnosci w fazie budowy), zamiast obarcza¢ wiascicieli nieruchomosci
koniecznoscig kazdorazowego przeprowadzenia oceny oddziatywania.

Niezaleznie od powyzszego organ powinien okres§li¢ konkretnie teren, ktory objety
bylby ewentualnymi ograniczeniami. Wydaje si¢ zasadne, zeby teren ten byt
oznaczony poprzez wskazanie odleglosci (w metrach) liczonej od granicy danego
siedliska. Ogodlne oznaczenie ,rejonu" lub tez wskazanie poszczegélnych dzialek (z
uwagi na wielko$¢ dzialek w tym rejonie) jest niewystarczajaca i nie miesci si¢ w
pojeciu o$rodkéow ,,niezbednych dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu
ochrony siedlisk".

2) Pozbawiony podstaw jest rowniez wprowadzony nakaz lokowania nowej
zabudowy w obrebie zwartej zabudowy miejscowosci, unikajac rozproszenia. RDOS
bez zadnego uzasadnienia wprowadzit w ten sposob zakaz lokowania zabudowy na
terenach do tej pory niezabudowanych lub niezabudowanych w formie zwartej.
Atrakcyjnosci terenow potozonych w poblizu jeziora Wielki Bytyn oraz decyzja
mieszkancOw o nabyciu nieruchomos$ci w tym obszarze opiera si¢ bowiem na
okoliczno$ci, ze nie sg to tereny zurbanizowane. W obowigzujagcym studium
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uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gm. Mirostawiec,
cze$¢ terendOW ma przeznaczenie turystyczno- rekreacyjne: ,,w gminie Mirostawiec sa
duze mozliwosci rozwoju budownictwa letniskowego. Tereny atrakcyjne dla
lokalizacji budownictwa letniskowego sg w Piecniku, nad jeziorami Kosiakowo,
Drzewoszewo, Gniewosz i Lowicz oraz w rejonie Prochnowa. Adaptowane na cele
letniskowe moga by¢ budynki w miejscowosciach Orla, Sadowo i Setnica."

RDOS nie wyjasnit, dlaczego realizacja indywidualnej zabudowy (w
szczegblnosci zabudowy letniskowej), wptywaé begdzie negatywnie na obszar Natura
2000. Zdaniem Wnioskodawcy jest to nadmierne ograniczenie prawa wlasnosci oraz
nieuzasadniona ingerencja w ustalony w studium sposob przeznaczenia terenu.

3. Roszczenia odszkodowawcze

Celem wskazania w PZO zmian w istniejacych dokumentach planistycznych jest
zapewnienie wilasciwego stanu ochrony przyrody, dla ktorej utworzono obszar
Natura 2000. Zapewnienie odpowiedniego stanu $rodowiska jest oczywiscie
priorytetem, w szczegodlnosci dla mieszkancow terendw gminy, ktorzy zdecydowali
si¢ na nabycie nieruchomosci ze wzgledu na walory przyrodnicze okolicy.
Whioskodawca stoi na stanowisku, ze wprowadzone przez RDOS érodki ochrony nie
powinny godzi¢ w prawo wlasnosci mieszkancOw i uniemozliwiaé realizacji
inwestycji dopuszczalnych na podstawie dokumentéw planistycznych.

Niezaleznie jednak od celowosci wprowadzonych obostrzen wskaza¢ nalezy, ze
wprowadzenie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z
ochrong zasoboéw srodowiska, aktualizuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na
podstawie przepisow ustawy Prawo ochrony $rodowiska, dalej: ,,POS" (Dziat IX
Ograniczanie sposobu korzystania z nieruchomosci w zwiazku z ochrong srodowiska,
Rozdziat 2 Ograniczenia zwigzane z ochrong zasobow srodowiska).

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 130 ust 1 pkt 1) POS, ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomo$ci w zwigzku z ochrong zasoboéw s$rodowiska moze
nastapi¢ przez poddanie ochronie obszaré6w lub obiektow na podstawie przepisow
ustawy o ochronie przyrody. Tres¢ PZO, w tym regulacja wskazan do zmian w
istniejgcych dokumentach planistycznych, winna roéwniez uwzglednia¢ konsekwencje
finansowe projektowanych zmian. Konsekwencje te moga by¢ znaczne. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz tereny objete PZO w duzej czgsci przeznaczone sg pod zabudowe
ekstensywng. Wprowadzenie PZO moze takg zabudowe uniemozliwi¢, a tym samym
moze generowaé istotne roszczenia za strony mieszkancow. Z cala za§ pewnoscia
nalezy zbada¢, czy zaproponowane ograniczenia sg niezbedne dla utrzymania lub
zachowania wlasciwego stanu terenow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000. Wydaje sig, iz istnieje mozliwo$¢ pogodzenia, akceptowalnej przez

38




L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tres$¢ uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

mieszkancéw, koniecznosci ochrony przyrody, z umozliwieniem dalszego
Zréwnowazonego rozwoju tego terenu.

Godna zaakceptowania jest rowniez tres¢ art. 1. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym mieszkancy gminy tworza z mocy prawa
wspolnote samorzadowa. W konteks$cie niniejszej sprawy, zwrdci¢ nalezy uwage na
to, iz RDOS, opracowujac projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Wielki Bytyn PLH320011, winien
korowa¢ si¢ interesem ogdtu oséb tworzacych gming Mirostawiec. Zalozenia PZO
stajg w wyraznej sprzecznosci z dobrem mieszkancow gminy, godzac w ich interesy
wlasnosciowe oraz mozliwosci rozwojowe dla gminy Mirostawiec.

Jednoczes$nie wnioskodawca pragnie zwroci¢ uwage, iz dzialajac zgonie ze swym
statutowym celem, nie sprzeciwia si¢ dzialaniom majacym na celu ochrong
srodowiska, jednaj zwraca uwage, iz mozliwe jest wprowadzenie form ochrony
przyrody, ktére spetnialyby zamierzony w ustawie o ochronie przyrody cel, przy
jednoczesnym nienarazaniu organu na istotne roszczenia odszkodowawcze.

Majac powyzsze na uwadze, Stowarzyszenie wnosi o uwzglednienie wniosku oraz
zmiang projektu PZO w sposob wskazany w petium niniejszego pisma.
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Podstawowym §rodkiem realizacji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie obowiazku wynikajacego z przepisu art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody, majacego na celu zapewnienie mozliwosci udzialu zainteresowanych osob i
podmiotow prowadzgcych dzialalnos¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow,
dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, bylo zorganizowanie i
przeprowadzenie z udziatem Wykonawcy projektu planu, cyklu spotkan dyskusyjnych, na
ktére zaproszone zostaty wszystkie kluczowe z punktu widzenia ochrony obszaru grupy
interesow. W ramach ww. procedury odbyly si¢ trzy spotkania dyskusyjno-warsztatowe.
Zaproszeni przedstawiciele organow, instytucji oraz podmiotéw zainteresowanych ochrong
obszaru, stworzyli tzw. Zespot Lokalnej Wspolpracy tj. grupe robocza pracujacg nad
opracowaniem projektu planu.

Celem spotkan dyskusyjnych bylo wypracowanie przez ich uczestnikow wspolnej
wizji ochrony obszaru Natura 2000 uwzgledniajacej zar6wno obowigzek ochrony
przedmiotow ochrony przy wykorzystaniu wiedzy naukowej, jak i przy wykorzystaniu
lokalnej wiedzy na temat obszaru oraz potrzeb 1 aspiracji 0s6b oraz podmiotow
korzystajacych z obszaru do zréwnowazonego rozwoju. Zgtaszane na biezaco w trakcie prac
Zespotu Lokalnej Wspotpracy uwagi 1 wnioski cztonkéw grupy miaty realny wplyw na
ostateczng tre$¢ przyjetego dokumentu.

Informacja o projekcie dokumentu zostata opublikowana w dniu 23 grudnia 2013 r. w
biuletynie informacji publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
Gazecie Wyborczej, wydanie z dnia 23 grudnia 2013 r. oraz na tablicach ogtoszen.

Projekt planu zadan ochronnych zgodnie z dyspozycja przepisu art. 97 ust. 3 pkt 2
ustawy o ochronie przyrody, uzyskat na posiedzeniu w dniu 12 marca 2014 r. pozytywnag
opini¢ Regionalnej Rady Ochrony Przyrody, dzialajacej przy Regionalnym Dyrektorze
Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 28 marca 2014 r. znak: NK-
3.0522.4.2014.KD, dziatajac na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie, uzgodnil projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty Warnie Bagno
PLH320047, nie wnoszgc zadnych uwag.

Realizacja dzialan ochronnych i monitoringowych, zawartych w niniejszej regulacji
prawnej finansowana bedzie zgodnie z przepisem art. 39 ustawy 0 ochronie przyrody, m.in. ze
srodkow Unii Europejskiej, a w zakresie nie objetym finansowaniem przez Wspolnote ze
srodkéw budzetu panstwa, a takze z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz ze
$rodkow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewodzkich
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Szacuje si¢, ze koszt realizacji dziatan
ochronnych oraz monitoringowych zawartych w niniejszym akcie normatywnym w okresie
obowigzywania planu wyniesie tacznie okoto 15 313 00 zt.
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Ze wzgledu na specyfike prac przyjeto kombinacje wynikajace z taczenia
poszczeg6lnych ustug. Uzyskane koszty nalezy traktowac jedynie bardzo orientacyjnie, gdyz
ze wzgledu na specyfike prac i terenu mogg si¢ znacznie r6zni¢ u r6znych wykonawcow:

— dziatania zwigzane z ochrong czynng — 15 023 000 zi,
— dziatania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania — 107 000

71,

— dzialania dotyczace monitoringu realizacji dziatan ochronnych — 169 000 zt,
— uzupehienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony — 14 000 zt.

Zarzadzenie nie bedzie mialo wplywu na konkurencyjno$¢ wewngtrzng i zewnetrzng
gospodarki.

Zarzadzenie nie bedzie miato wptywu na sytuacje i rozwdj regionow.

Zarzadzenie nie narusza zapisOw zawartych w:

— Dyrektywie Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich
ptakow tzw. Dyrektywa Ptasia (Dz. Urz. UE L 103 z 25.04.1979 r., str. 1-18, z pdzn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t.1, str. 98 z p6zn. zm.);

— Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory tzw. Dyrektywa Siedliskowa (Dz. Urz. L 206 z
22.07.1992 r., str. 7—>5 z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t.
2, str. 102 z p6zn. zm.);

—  Dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w
sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz. Urz. L 143, 30/04/2004 P. 0056 -
0075) tzw. Dyrektywy Odpowiedzialno$ciowe;.

Zarzadzenie nie zawiera przepisoOw technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).
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