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UZASADNIENIE 

 

Obszar Natura 2000 Pojezierze Myśliborskie PLH320014 został wyznaczony w 

związku z wypełnianiem zobowiązań Polski wynikających z Dyrektywy Rady 92/43/EWG z 

dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory i 

uznany za obszar o znaczeniu dla Wspólnoty (OZW). Obszar ten, o powierzchni 4262,8 ha 

został zatwierdzony Decyzją Komisji Europejskiej nr 2008/25/WE z dnia 13.11.2007 r. jako 

obszar mający znaczenie dla Wspólnoty (decyzja przyjmująca na mocy dyrektywy Rady 

92/43/EWG, pierwszy zaktualizowany wykaz terenów mających znaczenie dla Wspólnoty, 

składających się na kontynentalny region biogeograficzny Dz.U. UE L. 012 z 15.01.2008 r.).  

Powierzchnia obszaru została powiększona do 4296,49 ha na mocy Decyzji Komisji 

Europejskiej nr  2009/93/WE z dnia 12 grudnia 2008 r. przyjmującej drugi zaktualizowany 

wykaz terenów mających znaczenie dla Wspólnoty składających się na kontynentalny region 

biogeograficzny (Dz. U. UE L 43 z 13.02.2009 r.). 

Obecna powierzchnia obszaru, wynosząca 4 406,84 ha została zatwierdzona Decyzją 

Komisji Europejskiej Nr 2011/64/UE z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjęcia na mocy 

dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terenów mających zna-

czenie dla Wspólnoty składających się na kontynentalny region biogeograficzny (Dz. U. UE 

Nr 33 z dnia 8.02.2011 r.).  

 Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu in-

formacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o 

ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, 1238), zwanej dalej usta-

wą OOŚ, do zadań regionalnego dyrektora ochrony środowiska, należy w szczególności 

ochrona i zarządzanie obszarami Natura 2000 na zasadach i w zakresie określonych ustawą z 

dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627, 628 i 842), zwanej 

dalej ustawą o ochronie przyrody. W związku z powyższym, Regionalny Dyrektor Ochrony 

Środowiska w Szczecinie, jako organ sprawujący nadzór nad obszarem Natura 2000 na pod-

stawie przepisu art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, oraz koordynujący w myśl przepi-

su art. 32 ust. 3 ww. ustawy, funkcjonowanie obszarów Natura 2000 na obszarze swojego 

działania, obowiązany jest do sporządzenia oraz przyjęcia planu zadań ochronnych, o  którym 

mowa w regulacji art. 28 ustawy o ochronie przyrody.  

Zgodnie z dyspozycją przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dla obszaru 

Natura 2000 sprawujący nadzór nad obszarem sporządza projekt planu zadań ochronnych na 

okres 10 lat. Pierwszy projekt sporządza się w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru 

przez Komisję Europejską jako obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty lub od dnia wy-

znaczenia obszaru specjalnej ochrony ptaków. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie 

przyrody, regionalny dyrektor ochrony środowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejsco-

wego w formie zarządzenia, plan zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierując się 

koniecznością utrzymania i przywracania do właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodni-

czych oraz gatunków roślin i zwierząt, dla których ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. 

Podstawowym celem opracowania projektu planu zadań ochronnych dla obszaru Natu-

ra 2000 jest jak najszybsze rozpoczęcie działań niezbędnych dla skutecznej ochrony obszaru, 

czyli zapewnienie, że stan siedlisk przyrodniczych, dla których ochrony wyznaczono obszar 

nie zostanie pogorszony i zapewnione zostanie dążenie do osiągnięcia właściwego stanu 

ochrony. Realizacja tak sformułowanego celu działań ochronnych, w szczególności na grun-

tach stanowiących własność prywatną, wymogła na ustawodawcy decyzje o nadaniu temu 

dokumentowi normy prawnej, ustanawianej w formie zarządzenia jako akt prawa miejscowe-

go. Szczegółowy tryb sporządzania projektu planu zadań ochronnych oraz zakres prac ko-

niecznych do wykonania na potrzeby przygotowania projektu planu, określa Rozporządzenie 
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Ministra Środowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporządzania projektu planu zadań 

ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 184 z 2010 r., zm.  Dz. U. z 2012 r. 

poz. 506).  

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadań ochronnych 

dla obszaru Natura 2000 powinien zawierać: 

1) opis granic obszaru i mapę obszaru Natura 2000; 

2) identyfikację istniejących i potencjalnych zagrożeń dla zachowania właściwego stanu 

ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt i ich siedlisk będących 

przedmiotami ochrony; 

3) cele działań ochronnych;  

4) określenie działań ochronnych ze wskazaniem podmiotów odpowiedzialnych za ich wy-

konanie i obszarów ich wdrażania, w tym w szczególności działań dotyczących: 

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunków roślin i zwierząt oraz ich siedlisk, 

b) monitoringu stanu przedmiotów ochrony oraz monitoringu realizacji celów, o których 

mowa w pkt 3, 

c) uzupełnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony; 

5) wskazania do zmian w istniejących studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowa-

nia przestrzennego, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach za-

gospodarowania przestrzennego województw oraz planach zagospodarowania 

przestrzennego morskich wód wewnętrznych, morza terytorialnego i wyłącznej strefy 

ekonomicznej dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń wewnętrznych lub ze-

wnętrznych, jeżeli są niezbędne dla utrzymania lub odtworzenia właściwego stanu ochro-

ny siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt i ich siedlisk, dla których 

ochrony wyznaczono obszar Natura 2000; 

6) wskazanie terminu sporządzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla części lub całości 

obszaru. 

 

Przy opracowaniu projektu planu zadań ochronnych dla obszaru mającego znaczenie 

dla Wspólnoty Pojezierze Myśliborskie PLH320014, kierowano się także oprócz wyżej przy-

toczonych aktów prawa, wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska z dnia 12 

grudnia 2012r. w sprawie opracowania planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 oraz 

Instrukcją wypełniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 wersja 

2012.1. 

Sporządzający projekt planu zadań ochronnych, zgodnie z przepisem art. 28 ust. 3 

ustawy ochronie przyrody, ma obowiązek zapewnienia możliwości udziału w pracach zwią-

zanych ze sporządzaniem tego projektu, zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzą-

cym działalność w obrębie siedlisk gatunków, dla których ochrony wyznaczono obszar 

Natura 2000. Także w związku z regulacją art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, zapew-

nia możliwość udziału społeczeństwa, na zasadach i trybie określonym w ustawie OOŚ, w 

postępowaniu którego przedmiotem jest sporządzenie projektu dokumentu. W myśl przepisu 

art. 59 ust 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w woje-

wództwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, zm. Dz. U. z 2011 r.: Nr 22, poz. 114, Nr 163, poz. 981, Nr 

185, poz. 1092)), projekt planu zadań ochronnych, wymaga uzgodnienia z właściwym miej-

scowo wojewodą.  

Plan zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 położonego na terenie więcej niż jed-

nego województwa ustanawiają wspólnie na podstawie art. 28 ust. 8 ustawy o ochronie przy-

rody, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarządzenia, regionalni dyrektorzy ochrony 

środowiska, na których obszarze działania znajdują się części tego obszaru. W związku z po-

wyższym, ponieważ obszar Natura 2000 Pojezierze Myśliborskie PLH320014, położony jest 

w całości w granicach administracyjnych województwa zachodniopomorskiego, przytoczony 
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wyżej przepis prawa nie ma zastosowania w niniejszym postępowaniu jedynym właściwym 

do uzgodnień organem jest Wojewoda Zachodniopomorski. 

 

 W toku prac planistycznych związanych ze sporządzeniem projektu planu zadań 

ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pojezierze Myśliborskie PLH320014, dokonano nastę-

pujących czynności: 

1) Opisano granice obszaru Natura 2000 w oparciu o 5144 punkty węzłowe, dla których po-

dano długość i szerokość geograficzną w układzie współrzędnych płaskich prostokątnych 

PL-1992, zgodnie z wymogiem rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 15 października 

2012 r. w sprawie państwowego systemu odniesień przestrzennych (Dz. U. z 2012 r., poz. 

1247). 

2) Zweryfikowano informacje o obszarze Natura 2000 oraz zidentyfikowano jako przedmio-

ty ochrony następujące siedliska przyrodnicze spośród wymienionych w Załączniku I 

Dyrektywy Siedliskowej i gatunki roślin oraz zwierząt spośród wymienionych w Załącz-

niku II tej dyrektywy: 

 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi łąkami  ramienic  

Charetea, 

 3150  Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami Nym-

pheion, Potamion,  

 6410 Zmiennowilgotne łąki trzęślicowe (Molinion), 

 6510 Niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatio-

ris), 

 7210* Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum 

nigricantis), 

 7230 Górskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze młak, turzycowisk i me-

chowisk, 

 9130 Żyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion), 

 9160 Grąd subatlantycki (Stellario-Carpinetum), 

 91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Popu-

letum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy źródliskowe, 

 91F0 Łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum), 

 1032 skójka gruboskorupowa Unio crassus, 

 1903 lipiennik Losela Liparis loeselii. 

 

W dotychczasowym SDF-ie, jako przedmioty ochrony wykazywane jeszcze były siedli-

ska:  

 6120 Ciepłolubne, śródlądowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) z ocenami B, 

C, B, C,  

 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i ciepłolubne murawy z Asplenion 

septentrionalis Festucion pallentis) z ocenami C, C, B, C, 

 7140 Torfowiska przejściowe i trzęsawiska (przeważnie z roślinnością z Scheucerio-

Caricetea) z ocenami A, C, B, C,  

 91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uligi-

nosi-Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-

sosnowe bagienne lasy borealne)* z ocenami B, C, A, B, 

jednak podczas prac nad planem zadań ochronnych, siedliska te nie przeszły weryfikacji 

jako przedmioty ochrony z niżej określonych powodów:  
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 Siedlisko 6120 - pomimo szczegółowych badań terenowych przeprowadzonych w ra-

mach przygotowywania PZO, płatów siedliska nie odnaleziono. Jedyny, niewielki płat  

podawany  w inwentaryzacji siedlisk poza gruntami Lasów Państwowych (BULiGL 

2007) oraz Waloryzacji Przyrodniczej Województwa Zachodniopomorskiego (BKP 

2010), po weryfikacji terenowej okazał się kadłubową postacią kwaśnych muraw na-

piaskowych, nie spełniającą podstawowych kryteriów klasyfikujących do siedliska 

6120. Umieszczenie siedliska w SDF zaszło prawdopodobnie na zasadzie pierwotnego 

błędu naukowego. Prawdopodobnie siedlisko zostało błędnie zaklasyfikowane w mo-

mencie wyznaczania obszaru a historyczne dane naukowe nie potwierdzają jego wy-

stępowania w ostoi, w związku z czym postanowiono wystąpić do GDOŚ z wnioskiem 

o wykreślenie siedliska z SDF. 

 Siedlisko 6210 - murawy kserotermiczne na obszarze Pojezierza Myśliborskiego nie 

znajdują odpowiednich warunków do powstania i utrzymywania się. Jedyny znany 

płat zakwalifikowany jako 6210 to niska skarpa na zachodnim brzegu jeziora Łubie, 

na której niewielkie skupienia kłosownicy pierzastej Brachypodium pinnatum wskazu-

ją na kadłubową postać tego siedliska. Większość skarpy pokrywają nitrofilne gatunki 

segetalne (głównie ostrożeń polny) oraz duże mezofile trawy (kupkówka, rajgras). 

Wszystkie dotychczasowe inwentaryzacje terenowe wykonane w ramach: Inwentary-

zacji siedlisk poza gruntami Lasów Państwowych (BULiGL 2007), Inwentaryzacji 

siedlisk na gruntach będących w zarządzie Lasów Państwowych (2007) oraz Walory-

zacji Przyrodniczej Województwa Zachodniopomorskiego (BKP 2010) nie wykazały 

innych płatów tego siedliska. Skupienia kłosownicy pierzastej stwierdzono także na 

silnie przesuszonych łąkach trzęślicowych na południowym brzegu jeziora Sitno 

Wielkie, jednak należy to traktować jako objaw degeneracji siedliska 6410 łąki trzęśli-

cowe, a nie płat siedliska 6210. W związku z powyższym zaproponowano pozosta-

wienie siedliska w SDF z oceną ogólną D. 

 Siedlisko 7140 – pomimo szczegółowych badań terenowych przeprowadzonych w 

ramach przygotowywania PZO nie stwierdzono siedliska w obszarze. Nie potwierdziły 

go także wszystkie dotychczasowe inwentaryzacje terenowe wykonywane w ramach: 

Inwentaryzacji siedlisk poza gruntami Lasów Państwowych (BULiGL 2007), Inwenta-

ryzacji siedlisk na gruntach będących w zarządzie Lasów Państwowych (2007) oraz 

Waloryzacji Przyrodniczej Województwa Zachodniopomorskiego (BKP 2010). W li-

teraturze dotyczącej tego terenu nie znaleziono danych wskazujących na występowa-

nie siedliska w obszarze Natura 2000. Umieszczenie siedliska w SDF zaszło 

prawdopodobnie na zasadzie pierwotnego błędu naukowego. Prawdopodobnie siedli-

sko zostało błędnie zaklasyfikowane w momencie wyznaczania obszaru a historyczne 

dane naukowe nie potwierdzają jego występowania w obszarze Natura 2000. W tej sy-

tuacji postanowiono wystąpić do GDOŚ z wnioskiem o wykreślenie siedliska z SDF. 

 Siedlisko 91D0 - bory i lasy bagienne w obszarze Natura 2000 Pojezierze Myślibor-

skie nie znajdują sprzyjających warunków do rozwoju i wbrew informacjom zawartym 

w SDF występują tu śladowo. Występowania siedliska w ostoi nie potwierdziły do-

tychczasowe inwentaryzacje terenowe wykonane w ramach: Inwentaryzacji siedlisk 

poza gruntami Lasów Państwowych (BULiGL 2007), Inwentaryzacji siedlisk na grun-

tach będących w zarządzie Lasów Państwowych (2007) oraz Waloryzacji Przyrodni-

czej Województwa Zachodniopomorskiego (BKP 2010). W wyniku bardzo 

szczegółowej inwentaryzacji wszystkich biotopów sprzyjających kształtowaniu się te-

go siedliska w kompleksie leśnym pomiędzy jeziorami Okolnica i Tchórzyno stwier-

dzono dwa zdegenerowane płaty brzeziny bagiennej na pozostałościach zmurszałej 

kopuły osuszonego torfowiska przejściowego (wysokiego?). W obu płatach zaobser-

wowano bardzo niestabilny poziom wód: od okresów przesuszenia do silnego zalania, 
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co nie sprzyja regeneracji siedliska. W miejscach częściowego zamulenia rowów od-

wadniających zaobserwowano regenerację poduch torfowców, jednak na dużej po-

wierzchni dominuje już trzęślica modra, orlica pospolita a nawet zarośla jeżyn. Jeden 

niewielki i inicjalny płat stwierdzono także w obrębie najuboższej troficznie części  

torfowiska niskiego na południe od jeziora Chłop. Jest to zbiorowisko wykształcone 

kadłubowo, nietrwałe i podatne na spływy powierzchniowe z pól, a co za tym idzie na 

eutrofizację. Na pozostałej powierzchni obszaru Natura 2000 nie stwierdzono nawet 

biotopów sprzyjających rozwojowi tego typu siedlisk. W sumie powierzchnia wszyst-

kich trzech płatów wynosi niecałe 4,5 ha a ocena parametru „Struktura i funkcje” to 

U2. W poprzednim SDF obszaru umieszczono to siedlisko w z ocenami BCAB jednak 

w świetle wyników badań terenowych niezbędna jest weryfikacja oceny reprezenta-

tywności na D. 

 

Poza wyżej już wymienionymi siedliskami, w dotychczasowym SDF wpisane jeszcze by-

ło siedlisko 3160 Naturalne dystroficzne zbiorniki wodne, z oceną reprezentatywności D. 

Pomimo szczegółowych badań terenowych przeprowadzonych w ramach przygotowywa-

nia PZO nie stwierdzono obecności tego siedliska w obszarze. Nie potwierdziły go także 

wszystkie dotychczasowe inwentaryzacje terenowe wykonane w ramach: Inwentaryzacji 

siedlisk poza gruntami Lasów Państwowych (BULiGL 2007), Inwentaryzacji siedlisk na 

gruntach będących w zarządzie Lasów Państwowych (2007) oraz Waloryzacji Przyrodni-

czej Województwa Zachodniopomorskiego (BKP 2010). W literaturze dotyczącej obsza-

ru Natura 2000 nie znaleziono danych wskazujących na występowanie tego siedliska w 

obszarze. Umieszczenie siedliska w SDF zaszło prawdopodobnie na zasadzie pierwotne-

go błędu naukowego. Prawdopodobnie siedlisko zostało błędnie zaklasyfikowane pod-

czas wyznaczania obszaru Natura 2000, w związku z czym obecnie wnioskuje się o jego 

wykreślenie.  

3) Na miarę dostępnych informacji, dokonano oceny stanu ochrony ww. przedmiotów 

ochrony, na podstawie parametrów określonych rozporządzeniem Ministra Środowiska z 

dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporządzania projektu planu zadań ochronnych dla ob-

szaru Natura 2000. 

4) Zidentyfikowano i przeanalizowano istniejące i potencjalne zagrożenia dla utrzymania 

lub osiągnięcia właściwego stanu każdego z przedmiotów ochrony oraz oceny prawdo-

podobnych kierunków zmian uwarunkowań przyrodniczych, społecznych, gospodarczych 

i ich możliwego wpływu na parametry oceny stanu ochrony wymienionych wyżej sie-

dlisk i gatunku. Dokonana analiza wykazała, iż do najistotniejszych istniejących zagrożeń 

dla obszaru Natura 2000, należą działania wynikające z zaniechania działalności czło-

wieka na półnaturalnych ekosystemach, a mianowicie: zaniechanie koszenia, skutkujące 

zarastaniem siedlisk nieleśnych ziołoroślami, trzciną, drzewami i krzewami. Istotnym za-

grożeniem jest także postępująca eutrofizacja wskutek spływów nawozów z pól, przedo-

stawaniem sie do wód ścieków z nieszczelnych szamb oraz przydomowych oczyszczalni 

ścieków. Dla siedlisk leśnych najpoważniejszym zagrożeniem jest niedostatek martwego 

drewna, neofityzacja runa i niekorzystne zmiany składu gatunkowego oraz struktury 

przestrzennej drzewostanów. Do najważniejszych  potencjalnych zagrożeń zaliczono: ob-

niżenie poziomu wód, intensyfikacja gospodarki rybackiej, zabudowa rekreacyjna i 

mieszkaniowa brzegów jezior, intensyfikacja koszenia łąk (z dosiewaniem gatunków wy-

sokoprodukcyjnych, deficyt starych drzew i drzewostanów. Kody zagrożeń dla przedmio-

tów ochrony (określone w załączniku nr 3 do niniejszego zarządzenia) podano zgodnie z 

opracowaniem Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska „Podręcznik Platforma Komu-

nikacyjno-Informacyjna. Plany zadań Ochronnych Natura 2000, jako narzędzie wspoma-

gające tworzenie planów zadań ochronnych dla obszarów Natura 2000. Wersja 2013.2”. 
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5) Sformułowano cele działań ochronnych do osiągnięcia w okresie obowiązywania planu, 

w sposób umożliwiający prowadzenie monitoringu i weryfikacji oraz postępu w realiza-

cji, kierując się potrzebą odtworzenia właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych 

oraz gatunków roślin i zwierząt. 

6) Ustalono działania ochronne związane z ochroną czynną oraz utrzymaniem lub modyfi-

kacją metod gospodarowania zapewniające osiągnięcie celów działań ochronnych (np. 

usuwanie nalotu i podrostu drzew z płatów siedlisk przyrodniczych, koszenie, ogranicze-

nie dopływu zanieczyszczeń ze zlewni do jezior, uregulowanie gospodarki ściekowej, 

ograniczenie presji na penetrację w jego sąsiedztwie, spowolnienie odpływu wód z sie-

dlisk przyrodniczych zależnych od wody, konsekwentne pozostawianie obumarłych i 

obumierających drzew, pozostawianie wyłączonych z użytkowania rębnego stref ekoto-

nowych.  

7) Wskazano konieczność uzupełnienia stanu wiedzy o skójce gruboskorupowej Unio cras-

sus i lipienniku Loesela Liparis loeselii.  

8) Zaprojektowano działania dotyczące monitoringu realizacji celów działań ochronnych 

oraz monitoringu stanu ochrony przedmiotów ochrony obszaru zgodnie z wymogami ich 

ochrony. Przedmiotowy monitoring realizowany będzie zgodnie z obowiązującymi stan-

dardami metodycznymi stosowanymi w monitoringu gatunków ptaków przez Głównego 

Inspektora Ochrony Środowiska w ramach realizacji Państwowego Monitoringu Środo-

wiska. Realizacja tych działań umożliwi w przyszłości sprawującemu nadzór nad obsza-

rem Natura 2000 wypełnienie zobowiązań wynikających z przepisu art. 31 ustawy o 

ochronie przyrody, dotyczących cyklicznego składania raportów o ochronie obszaru. 

9) Sformułowano wskazania do zmian w Studiach uwarunkowań i kierunków zagospodaro-

wania przestrzennego gmin: Myślibórz, Lipiany i Kozielice oraz miejscowego planu  za-

gospodarowania przestrzennego obejmującego obszar obrębu Załęże, w gminie 

Kozielice, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń wewnętrznych lub zewnętrz-

nych, niezbędne dla utrzymania lub odtworzenia właściwego stanu ochrony siedlisk przy-

rodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt (razem z siedliskami), dla których ochrony 

wyznaczono obszar Natura 2000.  

10) W trakcie prac nad sporządzeniem projektu planu zadań ochronnych, nie stwierdzono 

potrzeby sporządzenia planu ochrony dla przedmiotowego obszaru Natura 2000. 

 

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie, wykonując dyspozycję określo-

ną przepisem art. 28 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz § 2 

pkt 3 rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporządzenia 

projektu planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000, a także art. 39 ustawy z dnia 3 

października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społe-

czeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, obwieszcze-

niem z dnia 07 listopada 2012 r. znak: WOPN-ZP.6320.7.2012.BG podał do publicznej 

wiadomości informację o zamiarze przystąpienia do sporządzenia projektu planu zadań 

ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pojezierze Myśliborskie PLH 320014, mówiącą o: 

1) przystąpieniu do opracowania projektu dokumentu i jego przedmiocie,  

2) możliwości zapoznania się z niezbędną dokumentacją sprawy oraz o miejscu, w którym 

jest ona wyłożona do wglądu,  

3) możliwości składania uwag i wniosków, wskazując jednocześnie 21-dniowy termin ich 

składania, a także 

4) wskazał organ właściwy do rozpatrzenia uwag i wniosków.  

 

Obowiązek w zakresie podania ww. informacji do publicznej wiadomości wykonano 

zgodnie z czynnościami określonymi w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 3 paździer-
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nika 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 

w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, publikując w ustawowo 

przewidzianym terminie wskazane wyżej informacje w formie obwieszczenia z dnia 07 listo-

pada 2012 r. znak: WOPN-ZP.6320.7.2012.BG:  

1) na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środo-

wiska w Szczecinie (od dnia 7 listopada 2012 r.),  

2) na tablicy ogłoszeń w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Szczecinie 

(w dniach od 7 listopada 2012 r. do 6 lutego 2012 r.),  

3) na tablicy ogłoszeń wszystkich jednostek samorządu terytorialnego objętych granicami 

obszaru Natura 2000,  

4) w Gazecie Wyborczej z dnia 8 listopada 2012 r.  

 

Powyższa procedura w trybie art. 39 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i 

jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania 

na środowisko, zgodnie ze stanowiskiem Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska (pismo z 

dnia 22.11.2011 r. znak: DON-WP.082.1.25.2011.JM) została przeprowadzona zarówno na 

etapie przed przystąpieniem do opracowania projektu dokumentu, jak również na etapie spo-

rządzonego projektu aktu normatywnego (tj. zarządzenia ustanawiającego plan zadań ochron-

nych). 

Kolejnym środkiem realizacji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w 

Szczecinie obowiązku wynikającego z przepisu art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, 

mającego na celu zapewnienie możliwości udziału zainteresowanych osób i podmiotów pro-

wadzących działalność w obrębie siedliska przyrodniczego, dla którego ochrony wyznaczono 

obszar Natura 2000, było zorganizowanie i przeprowadzenie z udziałem Wykonawcy projektu 

planu, cyklu spotkań dyskusyjnych, na które zaproszone zostały wszystkie kluczowe z punktu 

widzenia ochrony obszaru grupy interesów. W ramach ww. procedury odbyły się trzy spotka-

nia dyskusyjno-warsztatowe, które zrealizowano w dniach: 12 marca 2013 r., 18 czerwca 

2013 r. oraz 9 października 2013 r. W spotkaniach uczestniczyło odpowiednio 30, 25 i 18 

osób. Zaproszeni przedstawiciele organów, instytucji oraz podmiotów zainteresowanych 

ochroną obszaru, stworzyli tzw. Zespół Lokalnej Współpracy tj. grupę roboczą pracującą nad 

opracowaniem projektu planu. Wolę wejścia w skład zespołu wyrazili reprezentanci oraz 

przedstawiciele następujących grup interesu: 

1) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Oddział Zachodniopomorski, 

2) ENEA Operator Sp. z o.o., Oddział Dystrybucji Gorzów Wielkopolski, 

3) ENEA Operator Sp. z o.o., Oddział Dystrybucji Poznań, 

4) ENEA Operator Sp. z o.o., Oddział Dystrybucji Szczecin, 

5) ENERTRAG Polska Sp. z o.o. Szczecin, 

6) Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad. Oddział w Szczecinie. 

7) Klub Przyrodników, 

8) LANIUS Inwentaryzacje i Ekspertyzy Przyrodnicze, 

9) Nadleśnictwo Myślibórz, 

10) Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Szczecinie, 

11) Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Szczecinie. 

12) Starostwo Powiatowe w Myśliborzu, 

13) Urząd Gminy Kozielice, 

14) Urząd Miasta i Gminy Lipiany, 

15) Urząd Miasta i Gminy Myślibórz, 

16) Przedstawiciele społeczności lokalnych, 

17) Zachodniopomorski Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Barzkowicach. 
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Celem spotkań dyskusyjnych było wypracowanie przez ich uczestników wspólnej wi-

zji ochrony obszaru Natura 2000, uwzględniającej zarówno obowiązek ochrony przedmiotu 

ochrony przy wykorzystaniu wiedzy naukowej, jak i przy wykorzystaniu lokalnej wiedzy na 

temat obszaru oraz potrzeb i aspiracji osób oraz podmiotów korzystających z obszaru do 

zrównoważonego rozwoju. Zgłaszane na bieżąco w trakcie prac Zespołu Lokalnej Współpra-

cy uwagi i wnioski członków grupy miały realny wpływ na ostateczną treść przyjętego doku-

mentu. 

Po zakończeniu etapu opracowywania projektu PZO, Regionalny Dyrektor Ochrony 

Środowiska w Szczecinie, wykonując dyspozycję określoną przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o 

ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOŚ, obwieszczeniem z dnia 4 grudnia 2013 r. znak: 

WOPN-ZP.6320.5.2013.BG podał do publicznej wiadomości informację o przystąpieniu do 

konsultacji społecznych sporządzonego projektu zarządzenia ustanawiającego plan zadań 

ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pojezierze Myśliborskie PLH320014, zgodnie z czynno-

ściami określonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy OOŚ. Na etapie procedury konsultacji spo-

łecznych, wpłynęło 7 pism zawierających kilkadziesiąt uwag i wniosków ze strony różnych 

podmiotów. Każdą z uwag indywidualnie rozpatrzono, wprowadzając w przypadku uwag 

uzasadnionych, stosowne zmiany do projektu zarządzenia, biorąc jednak pod uwagę fakt, że 

dla osiągnięcia celów ochrony obszaru pewne modyfikacje sposobu gospodarowania są ko-

nieczne. Szczegółowe informacje o sposobie rozpatrzenia wszystkich uwag znajdują się w 

tabeli poniżej:  

 
Lp. Podmiot zgła-

szający 
Treść uwagi Sposób rozpatrzenia uwagi 

1 Gospodarstwo 

Agroturystyczne 

„Rosa” Krzysztof 

Urbanowicz  

Piszący stwierdza iż wyznaczenie przez 

RDOŚ NIEPRZEKRACZALNEGO 

terminu składania uwag i wniosków do 

dnia 30 grudnia 2013r jest dowodem na 

bagatelizowanie i świadome utrudnienie 

dialogu na ten temat. Stwierdza także, 

iż przygotowanie opracowań w celu 

ustalenia zalet i konsekwencji objęcia 

okolicznych w tym prywatnych terenów 

projektem zadań ochronnych Natura 

2000 w okresie przedświątecznym w 

okresie świąt, dni wolnych od pracy i 

Nowego Roku jest po prostu niemożli-

we. 

Postępowanie RDOŚ jest zgodne z obowiązu-

jącymi uregulowaniami prawnymi, a w 

szczególności z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia  

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. 

U. z 2013 r. poz. 627, z późn. zm.), z §2 pkt. 

3 rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 

17 lutego 2010 r. w sprawie sporządzania 

projektu planu zadań ochronnych dla obszaru 

Natura 2000 (Dz. U. z 2010r. Nr 34 poz.186 z 

późn. zm.), jak również z art. 39 ustawy z 

dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu 

informacji o środowisku i jego ochronie, 

udziale społeczeństwa w ochronie środowiska 

oraz o ocenach oddziaływania na środowisko 

(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z późn. zm.). Pro-

cedura przygotowania PZO trwała wiele mie-

sięcy i w tym czasie odbyły się 3 spotkania 

Zespołu Lokalnej Współpracy. Uruchomiono 

także platformę cyfrową, na której można 

było na bieżąco śledzić postępy w przygoto-

waniu projektu PZO oraz zgłaszać uwagi na 

każdym z trzech etapów tworzenia projektu. 

W dniu 5 grudnia 2013 r. Regionalny Dyrek-

tor Ochrony Środowiska w Szczecinie poin-

formował wszystkie zainteresowane 

podmioty w drodze obwieszczenia o zakoń-

czeniu prac nad planem zadań ochronnych 

oraz o rozpoczęciu konsultacji społecznych 

dla opracowanego projektu zarządzenia. Jed-

nocześnie wskazano termin na zgłaszanie 

uwag do dnia 30 grudnia 2013 r. Oznacza to, 

że etap konsultacji społecznych trwał 25 dni, 

czyli o 4 dni dłużej niż minimalny czas prze-
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Lp. Podmiot zgła-

szający 
Treść uwagi Sposób rozpatrzenia uwagi 

widziany na konsultacje w art. 39 ustawy z 

dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu 

informacji o środowisku i jego ochronie, 

udziale społeczeństwa w ochronie środowiska 

oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. 

W tej sytuacji, przedstawiony zarzut należy 

uznać za nieuzasadniony.  

2 Pan Krzysztof 

Urbanowicz, 

Gospodarstwo 

Agroturystyczne 

„Rosa”  

Plan zadań ochronnych dla terenów 

Natura 2000 nie uwzględnia zdaniem 

piszącego lokalnych uwarunkowań oraz 

uniemożliwia mieszkańcom decydowa-

nie o kierunkach rozwoju gospodarcze-

go i ochronie przyrody na swoim 

terenie. Plan, swoimi zapisami, sku-

tecznie tłumi aktywność ekonomiczną i 

przedsiębiorczość ludności wiejskiej, 

wydłuża czas realizacji inwestycji i ich 

dodatkowe koszty związane z oceną 

oddziaływania na środowisko, powodu-

je niepewność uzyskiwania pozwoleń 

na budowę, nie wskazuje rodzaju i skali 

dopuszczalnej działalności gospodar-

czej, wprowadza utrudnienia w prowa-

dzeniu i rozwijaniu produkcji rolnej. 

Ograniczenia wynikające z planu zadań 

ochronnych Natura 2000 (Pojezierze 

Myśliborskie) pogorszą dotychczasowe 

warunki gospodarowania i spowodują 

ujemne skutki ekonomiczne dla użyt-

kowników objętych obszarów. Dlacze-

go więc plan nie zawiera programu 

zadośćuczynienia, finansowej kompen-

sacji spadku wartości danego terenu, 

propozycji wykupu gruntów lub ich 

zamiany? 

Złożony wniosek nie zawiera żadnych kon-

kretnych uwag do poszczególnych zapisów 

projektu Planu zadań ochronnych a jedynie 

ogólnikowe sformułowania dowodzące nie-

znajomości zasad funkcjonowania sieci Natu-

ra 2000 i zasad tworzenia PZO, toteż 

rozpatrzenie uwagi może być ograniczone 

tylko do stosownego wyjaśnienia poruszo-

nych aspektów. Plan zadań ochronnych dla 

obszaru Natura 2000 Pojezierze Myśliborskie 

PLH 320014, został sporządzony w sposób 

zgodny z przepisami art. 28 ustawy z dnia 16 

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody i w 

sposób zgodny z przepisami Rozporządzenia 

Ministra Środowiska z dnia 17 lutego 2010 r. 

w sprawie sporządzania projektu planu zadań 

ochronnych dla obszaru Natura 2000. Pod-

stawowym celem sporządzenia tego doku-

mentu było znalezienie kompromisu 

pomiędzy wymogami ochrony siedlisk przy-

rodniczych i gatunków będących przedmio-

tami ochrony w obszarze Natura 2000 a 

realizowanymi lub planowanymi w tym ob-

szarze działaniami o charakterze społeczno 

gospodarczym. Temu celowi służyć miała 

praca nad dokumentem przy udziale tzw. 

Zespołu Lokalnej Współpracy oraz przepro-

wadzenie konsultacji społecznych. W trakcie 

spotkań ZLW wyjaśniano, że działania uj-

mowane w przygotowywanym dokumencie 

muszą prowadzić do poprawy stanu siedlisk 

przyrodniczych i siedlisk gatunków będących 

przedmiotami ochrony w obszarze Natura 

2000, co wynika wprost z przepisów prawa 

krajowego i przepisów Dyrektywy Siedlisko-

wej. Przepisy ustawy o ochronie przyrody ani 

też przepisy  rozporządzenia Ministra Środo-

wiska z dnia 17 lutego 2010 r. nie dają orga-

nom sprawującym nadzór nad obszarami 

Natura 2000 delegacji prawnej do wskazywa-

nia rodzaju i skali dopuszczalnej działalności 

gospodarczej. Nie upoważniają też do opra-

cowywania programu zadośćuczynienia, 

finansowej kompensacji spadku wartości 

danego terenu czy też propozycji wykupu 

gruntów lub ich zamiany. Nade wszystko 

należy zauważyć, że planowane działania nie 

wprowadzą aż tak istotnych ograniczeń, żeby 

doszło do spadku  wartości gruntów. 

3 Pan Nikodem 

Sielski 
Zdaniem zgłaszającego uwagi, Nadle-

śnictwo Myślibórz nie stosuje zasad 

Sporządzenie planu zadań ochronnych dla 

obszaru Natura 2000 Pojezierze Myśliborskie 
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Lp. Podmiot zgła-

szający 
Treść uwagi Sposób rozpatrzenia uwagi 

mających na celu ochronę zarówno 

siedlisk jak i przyrodniczo cennej flory i 

fauny. Na terenie Nadleśnictwa Myśli-

bórz łamane są zasady ochrony przyro-

dy, nie przestrzega się wielu zasad i 

szkodzi przyrodzie. Prowadzona gospo-

darka leśna i rolna na terenie Nadleśnic-

twa Myślibórz jest sprzeczna z 

certyfikatem jaki posiada Regionalna 

Dyrekcja Lasów Państwowych w 

Szczecinie, za co na podstawie Nadle-

śnictwa Myślibórz certyfikat ten powi-

nien być cofnięty. Nadleśnictwo 

Myślibórz jawnie przyczynia się do 

niszczenia resztek cennych siedlisk, 

chronionej fauny i flory co było już 

zgłaszane do RDOŚ Szczecin, ale nie 

zostały wyciągnięte od osób za to od-

powiedzialnych żadne konsekwencje.  

Zgłaszający wnioskuje o wstrzymanie 

projektów planów ochronnych dla w/w 

obszarów do czasu wymuszenia na 

Nadleśnictwie Myślibórz prowadzenia 

zrównoważonej gospodarki leśnej 

zgodnej z obowiązującym je certyfika-

tem dla Lasów Państwowych. 

jest ustawowym obowiązkiem Regionalnego 

Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie, 

wynikającym z art. 28 ustawy z dnia 16 

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Zasad-

niczym celem opracowywanego dokumentu 

jest zidentyfikowanie istniejących zagrożeń 

dla przedmiotów ochrony w obszarze oraz 

wskazanie celów i działań ochronnych, które 

pozwolą na utrzymanie lub poprawę stanu 

ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunków 

będących przedmiotami ochrony w obszarze. 

Przygotowany plan zadań ochronnych ma 

m.in. na celu taką modyfikację gospodarki 

leśnej, aby umożliwiała ona właściwą ochro-

nę siedlisk przyrodniczych oraz gatunków 

roślin i zwierząt z załącznika II Dyrektywy 

Siedliskowej, będących przedmiotami ochro-

ny w obszarze Natura 2000. „Wstrzymanie” 

prac nad uchwaleniem PZO jest więc bezza-

sadne, bowiem może przynieść odwrotny od 

zamierzonego skutek, szczególnie w kontek-

ście promowania „ekologizacji” gospodarki 

leśnej. Sugerowane wstrzymanie procesu 

planowania byłoby też niedopełnieniem usta-

wowych obowiązków przez sprawującego 

nadzór nad obszarem Natura 2000.  

4 Pan Krzysztof 

Siemaszko, 

Urząd Miejski w 

Lipianach  

 

Wnioskodawca zwraca się z prośbą „o 

przedłużenie terminu składania uwag i 

wniosków. Z uwagi na natłok prowa-

dzonych spraw, okres świąteczno-

noworoczny, nie ma możliwości na 

rzetelne zapoznanie się z projektami. 

Dla gminy Lipiany ma to istotne zna-

czenie z uwagi, że część terenów bez-

pośrednio przyległych do jezior Będzin, 

Chłop i Grochacz przeznaczona jest w 

Studium uwarunkowań.... i miejsco-

wych planach zagospodarowania prze-

strzennego m.in. na cele usług 

rekreacyjnych.” 

Procedura przygotowania PZO trwała wiele 

miesięcy, odbyły się 3 spotkania ZLW, na 

które zaproszono Urząd Miejski w Lipianach. 

Uruchomiono także platformę cyfrową, na 

której można było na bieżąco śledzić postępy 

w przygotowaniu projektu PZO oraz zgłaszać 

uwagi do projektu. Konsultacje społeczne 

trwały 25 dni (od 5 grudnia 2013 r. do dnia 30 

grudnia 2013 r.), czyli o 4 dni dłużej niż mi-

nimalny czas przewidziany na konsultacje w 

art. 39 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o 

udostępnianiu informacji o środowisku i jego 

ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 

środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 

środowisko. 

Nieuzasadnione jest więc w tej sytuacji prze-

dłużenie terminu składania uwag i wniosków, 

tym bardziej, że obowiązujące przepisy praw-

ne nie przewidują takiej możliwości.  

5 Zachodniopo-

morski Zarząd 

Melioracji i 

Urządzeń Wod-

nych w Szczeci-

nie 

W punkcie 6 – ustalenie działań 

ochronnych, jak również w załączniku 

nr 5 projektu zarządzenia – lp.14, wnio-

skuje się o wykreślenie ZZMiUW w 

Szczecinie, jako podmiotu odpowie-

dzialnego za działania. 

Po wyjaśnieniach usunięto wskazane zapisy.  

6 Regionalny Za-

rząd Gospodarki 

Wodnej w Szcze-

cinie 

W rozdziale 1.7. Kluczowe instytucje 

/osoby dla obszaru i zakres ich odpo-

wiedzialności są nieprawidłowe dane: 

„RZGW w obszarze zajmuje się m.in. 

wykonaniem obowiązków właściciela 

śródlądowych wód powierzchniowych” 

Po wyjaśnieniach  usunięto zapis. 
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Lp. Podmiot zgła-

szający 
Treść uwagi Sposób rozpatrzenia uwagi 

7 Regionalny Za-

rząd Gospodarki 

Wodnej w Szcze-

cinie 

Wydaje się, że zakres działalności danej 

instytucji powinien być w każdym ob-

szarze opisywany w tożsamy sposób.  

Wprowadzono postulowane modyfikacje 

zapisu.  

8 Regionalny Za-

rząd Gospodarki 

Wodnej w Szcze-

cinie 

Cele środowiskowe są określane w 

planie gospodarowania wodami i reali-

zuje się je poprzez podejmowanie dzia-

łań zawartych w Programie wodno-

środowiskowym kraju. Oba te doku-

menty opracowuje Prezes KZGW a nie 

Dyrektor RZGW a za osiągnięcie celów 

odpowiadają wszystkie podmioty wska-

zane w ww. programie.  

Wprowadzono modyfikacje zapisu: 

„RZGW  w odniesieniu do zarządzanych wód 

jest współodpowiedzialny za wykonanie 

obowiązków państwa w stosunku do wód, w 

szczególności obowiązku osiągnięcia celów 

środowiskowych.” 

9 Regionalny Za-

rząd Gospodarki 

Wodnej w Szcze-

cinie 

Sugestia, że „Właściwym jest wskaza-

nie samych użytkowników rybackich 

oraz przede wszystkim organów opiniu-

jących operaty rybackie, jako organów 

właściwych do realizacji poszczegól-

nych założeń PZO”.  

Uwagę uwzględniono. W kolumnie „Podmiot 

odpowiedzialny za wykonanie” zmieniono 

zapis na „użytkownicy rybaccy, organy opi-

niujące operaty rybackie”. 

10 Regionalny Za-

rząd Gospodarki 

Wodnej w Szcze-

cinie 

Wprowadzenie ograniczeń w użytko-

waniu wód (niezarybianie gatunkami 

obcego pochodzenia) narazi użytkow-

nika rybackiego na poniesienie kosz-

tów.  

Zmodyfikowano zapis tak aby wskazania 

PZO umieszczano w operatach rybackich w 

ramach ich aktualizacji lub przygotowywania 

nowych (np. po utracie ich ważności po 10 

latach).  

11 Nadleśnictwo 

Myślibórz 
Nieuzasadnionym wydaje się pozosta-

wienie 10% powierzchni drzewostanów 

do naturalnej śmierci w celu zwiększe-

nia udziału drewna martwego. Zgodnie 

z Zasadami Hodowli Lasu w ramach 

cięć rębnych pozostawia się fragmenty 

starodrzewia do ich naturalnego rozpa-

du. W oceanie Nadleśnictwa Myślibórz 

takie postępowanie nie poprawi stanu 

siedlisk oraz nie urozmaici struktury 

wiekowej drzewostanów a wręcz prze-

ciwnie zaburzy to strukturę wiekową na 

rzecz drzewostanów starszych i dopro-

wadzi do zaburzenia trwałości lasu. 

Po rozpatrzeniu wszystkich uwag, jakie 

wpłynęły w ramach konsultacji społecznych, 

ustalono, że kwestionowane działanie zosta-

nie usunięte na korzyść wyznaczenia repre-

zentatywnej dla obszaru sieci powierzchni 

referencyjnych.  

12 Nadleśnictwo 

Myślibórz 
W ocenie Nadleśnictwa Myślibórz 

zasoby martwego drewna są wystarcza-

jące, stąd niecelowy jest zapis: „zubo-

żenie zasobów martwego drewna”. 

Zgodnie z obowiązującą praktyką leśną 

stare próchniejące i obumierające drze-

wa, będące ostoją i siedliskiem wielu 

leśnych organizmów (np. grzybów, 

porostów, roślin naczyniowych, mię-

czaków, owadów, płazów, gadów, pta-

ków i drobnych ssaków) pozostawiane 

są na powierzchniach jako drzewa bio-

cenotyczne w celu zwiększenia różno-

rodności biologicznej (zapisy 

wynikające z Instrukcji Ochrony Lasu). 

W trakcie prac nad Planem zadań ochronnych 

przeprowadzono obiektywną ocenę stanu 

siedlisk przyrodniczych w sposób zgodny z 

obowiązującymi metodykami. Ocena ta wy-

kazała  w zdecydowanej większości badanych 

płatów bardzo niskie zasoby martwego drew-

na wielkowymiarowego, co spowodowało 

znaczące obniżenie oceny badanego parame-

tru  „struktura i funkcja”, a w dalszej kolejno-

ści obniżenie oceny  ogólnej stanu tych 

siedlisk. Wyniki oceny wykazały, że dotych-

czasowa  praktyka leśna nie zapewniła osią-

gnięcia zadowalającego stanu ochrony 

siedlisk w kontekście zasobów martwego 

drewna i tym samym zobowiązują do zapla-

nowania działań, które powinny doprowadzić 

do poprawy tego stanu. Przyjęcie innego 

rozwiązania doprowadziłoby do obciążania w 
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Lp. Podmiot zgła-

szający 
Treść uwagi Sposób rozpatrzenia uwagi 

przyszłości zarządców lasu odpowiedzialno-

ścią za niewłaściwy stan siedlisk przyrodni-

czych.  

13 Nadleśnictwo 

Myślibórz 
„Konsekwentne pozostawianie drzew 

martwych i zamierających, złomów i 

wykrotów, w celu docelowego odtwo-

rzenia zasobów martwego drewna – 

osiągnięcie poziomu co najmniej 

20m3/ha średnio w lasach obszaru, oraz 

5 kłód grubszych niż 50 cm/ha lasu – 

rozumiane jako cel długookresowy. W 

okresie obowiązywania planu zadań 

ochronnych zbliżenie się do tego celu 

na ile pozwolą procesy naturalnego 

wydzielania się drzew (z wyjątkiem 

koniecznych zabiegów ochrony lasu 

podejmowanych, gdy wskaźnik wy-

dzielania się posuszu NPC jest w klasie 

III lub wyższej)”.  Propozycja zmiany 

zapisu na: „dążenie do zwiększenia 

zasobów martwego drewna poprzez 

pozostawianie i utrzymanie w lasach do 

naturalnej śmierci tzw. drzew bioceno-

tycznych w celu zwiększenia różnorod-

ności biologicznej, zgodnie z zapisami 

Instrukcji Ochrony Lasu”.  

 

 

Zgodnie z Wytycznymi wydanymi przez 

GDOŚ na podstawie art. 32 ust. 1 w świetle 

art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 

2004 r. o ochronie przyrody, w PZO należy 

unikać zapisów „martwych”, czyli powoły-

wania się na rozwiązania już funkcjonujące. 

Nie można umieszczać w PZO zapisów pozo-

rujących podejmowanie działań, nawołują-

cych do przestrzegania już funkcjonujących 

rozwiązań prawnych. Należy także unikać 

zapisów zakładających bliżej nieokreślone 

„dążenie do…”, jako niejasne, niejedno-

znaczne i niemożliwe od wyegzekwowania. 

Po analizie wszystkich zgłoszonych uwag, 

postanowiono zmienić treść działania w na-

stępujący sposób: 

1) Pozostawiać w lesie martwe drzewa wy-

dzielające się naturalnie (obumierające, wia-

trowały, wiatrołomy), a także okazałe stare 

drzewa tzw. biocenotyczne (dziuplaste, z 

próchnowiskami, zahubione)  z dopuszcze-

niem interwencji:  

a) polegającej na powalaniu martwych drzew 

w pobliżu dróg i wyznaczonych szlaków 

pieszych oraz usuwaniu kłód z dróg i szla-

ków, 

b) w przypadku wydzielenia się drzew na 

powierzchni >5 arów (np. w wyniku zaburzeń 

naturalnych, klęsk naturalnych), zostawić 

należy co najmniej 20% drzew (nie mniej niż 

5 sztuk) w celu odbudowy zasobów martwego 

drewna i tworzenia skupień martwych drzew. 

2) Zaleca się zostawiać w lesie odpady pozrę-

bowe (nie wypalać, nie zrzucać do mokradeł, 

źródlisk i zbiorników), z dopuszczeniem 

zaspokajania potrzeb lokalnej społeczności. 

3) Unikać składowania i przetrzymywania 

ściętego drewna przeznaczonego do wywóz-

ki, w okresie rójki owadów (od 15 maja do 31 

sierpnia) zwłaszcza w miejscach nasłonecz-

nionych, w odległości do 150 m od granic 

rezerwatów oraz ostoi ksylobiontów.”   

14 Nadleśnictwo 

Myślibórz 
Propozycja zmiany zapisu: „Pozosta-

wienie strefy ekotonowej o szerokości 

co najmniej 30 m (…)” na: „kształto-

wanie stref ekotonowych o szerokości 

ok. 1-2 wysokości drzewostanu  wzdłuż 

naturalnych zbiorników wodnych, rzek 

źródlisk oraz bagien, torfowisk o po-

wierzchni powyżej 1,0 ha, nieużytko-

wane rębniami zupełnymi”. 

Uwagę uwzględniono – zmieniono treść kwe-

stionowanego działania na następującą: „Po-

zostawianie, podczas wszystkich cięć 

rębnych:  

- strefy ekotonowej o szerokości odpowiada-

jącej około 1-2 wysokościom drzewostanów 

(buczyn i grądów) wzdłuż jezior, krawędzi 

łęgów i lasów bagiennych,  strumieni; 

- strefy ekotonowej w buczynach i grądach 

wokół oczek wodnych i bagienek, będących 

siedliskami przyrodniczymi lub siedliskami 

zwierząt – przedmiotów ochrony.”  

15 Nadleśnictwo Zapis (pkt.2.6.1 Typy siedlisk przyrod- Jedną z istotnych cech dobrze zachowanych 
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Lp. Podmiot zgła-

szający 
Treść uwagi Sposób rozpatrzenia uwagi 

Myślibórz niczych – dot. 9130): „Innym problem 

jest często uproszczona struktura wie-

kowa i juwenalizacja siedliska spowo-

dowana rębnią częściową i zbyt 

krótkim okresem odnowienia. Trudno 

też znaleźć uzasadnienie dla przebudo-

wy żyznych buczyn  rębnią gniazdową  

ze sztucznym, masowym wprowadza-

niem dębu” – wg. Opinii Nadleśnictwa 

Myślibórz przeciętny wiek drzewosta-

nów  od 1962 roku do roku 2006 pod-

niósł się o 10 lat (elaborat), poza tym 

okres odnowienia jest zgodny z Planem 

Urządzenia Lasu. Orientacyjny skład 

gatunkowy dla siedliska 9130 przewi-

duje wprowadzenie dębu do 30%, trud-

no więc mówić o masowym 

wprowadzaniu dębu.  

 

 

leśnych siedlisk przyrodniczych jest zróżni-

cowanie wiekowe i przestrzenne lasu w obrę-

bie poszczególnych płatów siedlisk. Z 

dobrym stanem zachowania mamy do czynie-

nia wówczas, gdy w poszczególnych płatach 

leśnych siedlisk przyrodniczych występuje w 

mozaikowatym układzie możliwie pełne 

spektrum klas wieku drzewostanów. Prze-

prowadzona ocena stanu siedlisk przyrodni-

czych w analizowanym obszarze Natura 2000 

wykazała, że na wielu płatach siedlisk domi-

nują młodsze klasy wieku, przy jednocze-

snym braku przedstawicieli klas najstarszych. 

W odniesieniu do dębu uznano, że jego 

wprowadzenie jest „masowe” gdy dotyczy 

wielu gniazd zlokalizowanych blisko siebie i 

o łącznie dużej powierzchni. Choć w skali 

dużego, wielohektarowego wydzielenia za-

chowany jest limit 30%, to dla przebudowy-

wanego fragmentu wydzielenia oznacza 

praktycznie przebudowę drzewostanu z bu-

kowego na dębowy i tym samym eliminację 

siedliska przyrodniczego 9130 na przebudo-

wywanej powierzchni.  W pkt.2.6.1 opisano 

obserwacje z terenu wykonane w sezonie 

2013 na płatach siedlisk, jest to więc stan 

faktyczny i jako taki musiał zostać opisany.  

16 Nadleśnictwo 

Myślibórz 
Zmienić zapis: „Pozostawienie strefy 

ekotonowej o szerokości co najmniej 

30 m buczyn i grądów od jezior, kra-

wędzi nadjeziornych olsów, łęgów i 

lasów bagiennych, strumieni” na 

„kształtowanie stref ekotonowych o 

szerokości ok. 1-2 wysokości drzewo-

stanu wzdłuż naturalnych zbiorników 

wodnych, rzek, źródlisk oraz bagien, 

torfowisk o powierzchni powyżej 1,0 

ha, nieużytkowane rębniami zupełny-

mi”. 

Uwagę uwzględniono w zarządzeniu. Zmie-

niono kwestionowany zapis na następujący: 

„Pozostawianie, podczas wszystkich cięć 

rębnych:  

- strefy ekotonowej o szerokości odpowiada-

jącej około 1-2 wysokościom drzewostanów 

(buczyn i grądów) wzdłuż jezior, krawędzi 

łęgów i lasów bagiennych,  strumieni; 

- strefy ekotonowej w buczynach i grądach 

wokół oczek wodnych i bagienek, będących 

siedliskami przyrodniczymi lub siedliskami 

zwierząt – przedmiotów ochrony. 

17 Nadleśnictwo 

Myślibórz 
Wykreślić Nadleśnictwo Myślibórz z 

„Podmiotu odpowiedzialnego za wy-

konanie” dotyczących nw. Zadań: 

1. „Zapewnienie odprowadzenia ście-

ków do szczelnych zbiorników bezod-

pływowych lub kanalizacji. Nie 

dopuszczanie do stosowania oczysz-

czalni przydomowych w obiektach 

sąsiadujących z jeziorami. Utrzymanie 

dostępu do jeziora w miejscach obecnie 

zorganizowanych, przy pełnej ochronie 

roślinności strefy brzegowej jezior na 

pozostałych odcinkach. Ewentualne 

przeznaczanie dalszych terenów w 

ostoi i jej bezpośrednim sąsiedztwie do 

zabudowy, w tym rekreacyjnej i spor-

towej powinno być poprzedzone opra-

cowaniem planu ochrony dla 

odpowiedniego fragmentu obszaru i 

Ad.1. Rolą Nadleśnictwa w zadaniu jest 

udział w utrzymaniu dostępu do jeziora w 

miejscach obecnie zorganizowanych, przy 

pełnej ochronie roślinności strefy brzegowej 

jezior na pozostałych odcinkach, gdyż także 

na gruntach w zarządzie Nadleśnictwa znaj-

dują się miejsca udostępniania jeziora tury-

stom (np. Parkingi przy Jeziorze Chłop i 

Będgoszcz).  

Ad.2. Znając charakter przyrodniczy Nadle-

śnictwa Myślibórz, gdzie szczególnie w La-

sach Przydarłowskich występuje wiele oczek 

wodnych działanie sformowano tak, aby nie 

narzucać służbie leśnej określenie szerokości 

ekotonu: 

„pozostawianie, podczas wszystkich cięć 

rębnych strefy ekotonowej w buczynach i 

grądach wokół oczek wodnych i bagienek.” 

Daje to możliwość indywidualnego kształto-
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Lp. Podmiot zgła-

szający 
Treść uwagi Sposób rozpatrzenia uwagi 

przyległych ekosystemów. Zabudowę 

oraz infrastrukturę turystyczną i spor-

tową należy ograniczy c do terenów 

poza płatami siedlisk i innych użytków 

zielonych” 

2.  Pozostawienie strefy ekotonowej w 

buczynach i grądach wokół oczek 

wodnych i bagienek” – dot. Siedliska 

9160 – grąd subatlantycki oraz siedli-

ska 9130- żyzne buczyny. W drzewo-

stanach na siedlisku grądów 1,7% i 

żyznych buczyn 9,9% pokrycia, wystę-

puje bardzo duża liczba oczek wodnych 

i bagienek, wg. Opinii Nadleśnictwa 

pozostawienie wokół każdego z nich 

strefy ekotonowej skutkować będzie 

pozostawieniem dużej powierzchni 

starodrzewia.  

3. „Obligatoryjne: Utrzymanie kośnego 

użytkowania powierzchni. Obowiąz-

kowe zebranie siana. Fakultatywne: 

Nie stosować podsiewania, nawożenia i 

odwadniania. 1-2 pokosy rocznie, (od 

01.06 do 31.10) z corocznym pozosta-

wieniem 20% powierzchni  nieskoszo-

nej (co roku innej)”. 4. dot. Siedliska 

6510 – niżowe i górskie świeże łąki 

użytkowane ekstensywnie – (oddz. 226 

g – poletko, oddz. 229 g – bagno).  

5.  „Odsłonięcie i poszerzenie luk w 

obrębie zalesionych i zarośniętych pła-

tów siedliska (marzycowisk)”. – dot. 

Siedliska 7210 – torfowiska nakredo-

we. 

6.  „Konsekwentne pozostawianie 

drzew martwych i zamierających, w 

celu docelowego odtworzenia zasobów 

martwego drewna – z wyjątkiem ko-

niecznych zabiegów ochrony lasu po-

dejmowanych gdy wskaźnik 

wydzielenia się posuszu NPC jest w 

klasie III lub wyższej” – ww. zapis jest 

niezasadny, gdyż wskaźnik NPC liczo-

ny jest wg. Usuniętego posuszu zasie-

dlonego. Propozycja zmiany zapisu: 

dążenie do zwiększenia zasobów mar-

twego drewna poprzez pozostawianie  i 

utrzymanie w lasach do naturalnej 

śmierci tzw. Drzew biocenotycznych w 

celu zwiększenia różnorodności biolo-

gicznej, zgodnie z zapisami Instrukcji 

Ochrony Lasu. 

wania ekotonu w zależności od wielkości i 

stanu bagienka/oczka wodnego, co pozosta-

wia się do racjonalnej oceny leśniczego, opar-

tej na jego wiedzy i doświadczeniu. Ponieważ 

za stan wskazanych siedlisk odpowiada za-

rządzający terenem, w tej sytuacji wskazanie 

Nadleśniczego jako organu odpowiedzialnego 

za wykonanie zadania jest uzasadnione. 

Ad.3, 4 i 5 zapisy skorygowano, aby uniknąć 

niejasności co do kompetencji: 

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w 

Szczecinie/ Właściciele lub posiadacze grun-

tów (na podstawie porozumienia zawartego z 

organem sprawującym nadzór nad obszarem 

Natura 2000 albo na podstawie zobowiązania 

podjętego w związku z korzystaniem z pro-

gramów wsparcia z tytułu dochodowości), a 

w odniesieniu do gruntów stanowiących wła-

sność Skarbu Państwa lub stanowiących wła-

sność jednostek samorządu terytorialnego - 

zarządca nieruchomości w związku z wyko-

nywaniem obowiązków z zakresu ochrony 

środowiska, na podstawie przepisów prawa 

albo w przypadku braku tych przepisów, na 

podstawie porozumienia zawartego z orga-

nem sprawującym nadzór nad obszarem Na-

tura 2000. 

Ad.6. Uwagę uwzględniono częściowo – 

zmodyfikowano treść działania w następujący 

sposób: 

1) Pozostawiać w lesie martwe drzewa wy-

dzielające się naturalnie (obumierające, wia-

trowały, wiatrołomy), a także okazałe stare 

drzewa tzw. biocenotyczne (dziuplaste, z 

próchnowiskami, zahubione)  z dopuszcze-

niem interwencji:  

a) polegającej na powalaniu martwych drzew 

w pobliżu dróg i wyznaczonych szlaków 

pieszych oraz usuwaniu kłód z dróg i szla-

ków, 

b) w przypadku wydzielenia się drzew na 

powierzchni >5 arów (np. w wyniku zaburzeń 

naturalnych, klęsk naturalnych), zostawić 

należy co najmniej 20% drzew (nie mniej niż 

5 sztuk) w celu odbudowy zasobów martwego 

drewna i tworzenia skupień martwych drzew. 

2) Zaleca się zostawiać w lesie odpady pozrę-

bowe (nie wypalać, nie zrzucać do mokradeł, 

źródlisk i zbiorników), z dopuszczeniem 

zaspokajania potrzeb lokalnej społeczności. 

3) Unikać składowania i przetrzymywania 

ściętego drewna przeznaczonego do wywóz-

ki, w okresie rójki owadów (od 15 maja do 31 

sierpnia) zwłaszcza w miejscach nasłonecz-

nionych, w odległości do 150 m od granic 

rezerwatów oraz ostoi ksylobiontów. 

Do kwestii złagodzenia działania w propono-

wany przez wnioskodawców sposób odnosi 
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Lp. Podmiot zgła-

szający 
Treść uwagi Sposób rozpatrzenia uwagi 

się wyjaśnienie  do punktu 12-13. Ponadto, 

modyfikacja realizowanych dotychczas metod 

gospodarowania jest dopuszczalna w świetle 

obowiązujących Zasad Hodowli Lasu (§12, 

punkt 3, 4 i 5), zgodnie z którymi: 

„Odrębnym zasadom postępowania hodowla-

nego podlegają chronione siedliska przyrod-

nicze stanowiące przedmiot ochrony w 

specjalnych obszarach ochrony siedlisk Natu-

ra 2000 (SOO).  

Zasady postępowania hodowlanego na chro-

nionych siedliskach przyrodniczych powinny 

promować składy gatunkowe drzewostanów 

oraz kierunki i zasady ich zagospodarowania 

zgodne z charakterystycznym dla nich priory-

tetem ochronnym. Ochronę siedlisk przyrod-

niczych należy prowadzić na każdym etapie 

rozwoju drzewostanu odpowiednimi do osią-

gnięcia celu, dotychczas stosowanymi meto-

dami hodowlanymi, których zakres powinien 

wynikać z potrzeb ustanowionej ochrony.” 

18 Regionalna Dy-

rekcja Lasów 

Państwowych w 

Szczecinie 

Uwaga ogólna – brak jest w zał. Nr 5 do 

projektu zarządzenia przypisania dzia-

łań ochronnych konkretnym przedmio-

tom ochrony – jedynie wynika to z 

załącznika nr 4 do projektu zarządzenia 

i dokumentacji pzo 

Uwaga została uwzględniona a dostrzeżone 

braki w uwidocznieniu przedmiotów ochrony, 

do których adresowane były działania – uzu-

pełnione. 

19 Regionalna Dy-

rekcja Lasów 

Państwowych w 

Szczecinie 

Zadziwiające jest, że wszystkie siedli-

ska przyrodnicze w ogólnym stanie 

ochrony zostały sklasyfikowane na U2 

(stan zły) 

Ocena stanu siedlisk przyrodniczych została 

dokonana w sposób zgodny z przepisami 

Rozporządzenia Ministra Środowiska  z dnia 

17 lutego 2010 r. w sprawie sporządzania 

projektu planu zadań ochronnych dla obszaru 

Natura 2000 oraz zgodnie z Wytycznymi 

wydanymi przez GDOŚ na podstawie art. 32 

ust. 1 w świetle art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy z 

dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. 

Stan ochrony siedliska przyrodniczego w 

obszarze Natura 2000 charakteryzowany jest 

przy pomocy trzech parametrów (powierzch-

nia siedliska, parametr struktura i funkcja 

oraz szanse zachowania siedliska). Każdy z 

parametrów jest oceniany w trójstopniowej 

skali (FV=stan właściwy, U1=stan niezado-

walający, U2=stan zły), przy czym parametr 

„struktura i funkcja” oceniany jest w oparciu 

o ocenę wybranych losowo płatów siedlisk, 

dokonywaną przy użyciu odpowiednich dla 

danego siedliska zestawów wskaźników. 

Negatywna ocena któregokolwiek z zastoso-

wanych wskaźników kardynalnych, znajduje 

swoje odzwierciedlenie w ocenie parametru 

„struktura i funkcja”, a następnie w ocenie 

płatu siedliska i całego siedliska w obszarze 

Natura 2000. Analogicznie – jeśli któreś z 

siedlisk uzyskało ocenę U2, to znaczy, że taką 

ocenę uzyskał przynajmniej jeden z ocenia-

nych parametrów. Jeśli ocenę U2 uzyskał 

parametr „struktura i funkcja”, to z pewnością 
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Lp. Podmiot zgła-

szający 
Treść uwagi Sposób rozpatrzenia uwagi 

jest to wynikiem niskiej oceny przynajmniej 

jednego z kardynalnych wskaźników używa-

nych do oceny tego parametru. Sposób oceny 

został przedstawiony w dokumentacji PZO 

(tabela 3). 

20 Regionalna Dy-

rekcja Lasów 

Państwowych w 

Szczecinie 

W stosunku do zagrożeń: - istniejących:  

dla przedmiotów ochrony: grąd suba-

tlantycki, łęgi wierzbowe, topolowe, 

olszowe i jesionowe, łęgowe lasy dę-

bowo- wiązowo-jesionowe, żyzne bu-

czyny, -  usuwanie martwych i  

umierających drzew (opis: zubożenie 

zasobów martwego drewna); - inne 

rodzaje praktyk leśnych (opis – dla 

siedliska przyrodniczego 9160 – elimi-

nowanie graba z drzewostanu protego-

wanie dębu szypułkowego i buka, 

grądowienie); dla przedmiotu ochrony: 

starorzecza i naturalne eutroficzne 

zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z 

Nympheion Potamion, zmienno wilgot-

ne łąki trzęślicowe – rozproszone za-

nieczyszczenie wód 

powierzchniowych z powodu działal-

ności związanej z rolnictwem i leśnic-

twem (opis-pośredni lub bezpośredni 

spływ nawozów z pól wokół jeziora 

oraz poprzez system drenaży i rowów, 

pośredni spływ nawozów z pól, głównie  

wody niesione przy jeziorze Sitno 

Wielkie); dla przedmiotu ochrony tor-

fowiska nakredowe – zalesianie tere-

nów otwartych (drzewa rodzime (opis 

– częściowe zalesienie sosną, dla siedli-

ska przyrodniczego 6410 – eutrofizacja 

związana ze spływami z pól):  -

potencjalne:  dla przedmiotów ochrony: 

grąd subatlantycki, lęgi wierzbowe, 

topolowe, olszowe i jesionowe, łęgowe 

lasy dębowo -wiązowo-jesionowe, 

żyzne buczyny – wycinka lasu (opis – 

deficyt starych drzew i drzewostanów, 

dla 91E0 – rębie zupełne), - usuwanie 

martwych i umierających drzew (opis 

– zubożenie zasobów martwego drew-

na); 

Wnioskuje się o usunięcie zapisów w 

zagrożeniach. Zgodnie z obowiązującą 

praktyką leśną stare próchniejące i 

obumierające drzewa, będące ostoją i 

siedliskiem wielu leśnych organizmów 

(np. grzybów, porostów, roślin naczy-

niowych, mięczaków, owadów, płazów, 

gadów, ptaków i drobnych ssaków) 

pozostawione są na powierzchniach, 

jako drzewa biocenotyczne w celu 

zwiększenia różnorodności biologicznej 

(zapisy wynikające z Instrukcji Ochro-

Brak podstaw do usunięcia wskazanych za-

grożeń. Zagrożenia te zostały stwierdzone 

przez eksperta opracowującego dokument, w 

ramach prac terenowych nad PZO. Jednocze-

śnie są to zagrożenia, które odpowiadają za 

niskie oceny wskaźników używanych do 

oceny parametru „struktura i funkcja”. Wyka-

zanie tych zagrożeń jest obowiązkiem spo-

czywającym zarówno na ekspercie 

przygotowującym projekt dokumentu, jak i na 

organie sprawującym nadzór nad obszarem 

Natura 2000 a obowiązek ten wynika z art. 28 

ust. 10 pkt 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 

r. o ochronie przyrody oraz z §3 pkt 2 lit. „b” 

oraz pkt 4 rozporządzenia Ministra Środowi-

ska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie spo-

rządzania projektu planu zadań ochronnych 

dla obszaru Natura 2000.  

Faktem jest, że gospodarka leśna nie powodu-

je zanieczyszczenia wód powierzchniowych. 

Zapis w dokumentacji generuje się automa-

tycznie po wybraniu kodu zagrożenia. Nieste-

ty przygotowujący system skodyfikowanych 

zagrożeń nie oddzielił działalności rolnej 

(ewidentnie generującej zanieczyszczenia 

rozproszone) od leśnej. Umieszczony w Za-

łączniku nr 3 opis zagrożenia, wyjaśnia i 

uszczegóławia jego istotę : „… pośredni lub 

bezpośredni spływ nawozów z pól wokół 

jeziora oraz poprzez system drenaży i rowów, 

pośredni spływ nawozów z pól, głównie  

wody niesione przy jeziorze Sitno Wielkie)”.  

Cytowane porozumienie zawarte pomiędzy 

RDOŚ w Szczecinie a RDLP w Szczecinie 

jest raczej rozwiązaniem o charakterze tym-

czasowym, roboczym. Zestawiając treść po-

rozumienia z wytycznymi GIOŚ należy je 

traktować jako pierwszy krok do wypracowa-

nia właściwych dla poszczególnych typów 

siedlisk przyrodniczych sposobów gospoda-

rowania, jednak należy mieć na uwadze, że 

zagrożeniem może być zarówno nadmierny 

udział dębu np. w żyznych buczynach, jak i 

wprowadzanie dębu na powierzchniach 

gniazdowych (przygotowanych w ramach Rb 

III), równoznaczne z eliminacją siedliska 

przyrodniczego w tym miejscu. 
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Lp. Podmiot zgła-

szający 
Treść uwagi Sposób rozpatrzenia uwagi 

ny Lasu). Mając na uwadze potrzebę 

zwiększania bioróżnorodności lasów a 

tym samym zasobów martwego drewna, 

w 2008r. Dyrektor Regionalnej Dyrek-

cji Lasów Państwowych wydał decyzję 

w sprawie uznania wybranych po-

wierzchni za obszary stanowiące ostoję 

ksylobionów.                                                                                         

 

Nieuzasadnione jest również przypisane 

w zagrożeniach – inne rodzaje praktyk 

leśnych – np. wprowadzanie dęba w 

ilości powyżej 20% na siedliskach przy-

rodniczych kwaśnych i żyznych buczyn 

czy jak wynika z protegowania  buka w 

łęgowych lasach dębowo –wiązowo-

jesionowych wynika z zawartego w 

2009r. porozumienia pomiędzy RDOŚ 

w Szczecinie a RDLP w Szczecinie. W 

w/w siedliskach kwaśnych i żyznych 

buczyn drzewostan główny stanowi 

buk, natomiast dąb jest jedynie gatun-

kiem domieszkowym, który wyprowa-

dzany jest wraz z innymi gatunkami w 

ilości ok.10-30% w zależności od Typu 

Siedliskowego Lasu. W przypadku 

siedliska przyrodniczego – łęgowe lasy 

dębowo -wiązowo-jesionowe  drzewo-

stan główny tworzą Js, Wz, Db, nato-

miast Bk może jedynie sporadycznie 

występować, jako gatunek domieszko-

wy. 

Kształtowane są również strefy ekoto-

nowe o szerokości ok. 1-2 wysokości 

drzewostanu wzdłuż naturalnych zbior-

ników wodnych, rzek, źródlisk oraz 

bagien, torfowisk o powierzchni powy-

żej 1,0 ha, nieużytkowane rębniami 

zupełnymi. Gospodarka leśna w żaden 

sposób nie powoduje zanieczyszczenia 

wód powierzchniowych.  

Dla siedlisk przyrodniczych: grąd suba-

tlantycki, łęgi wierzbowe, topolowe, 

olszowe i jesionowe, łęgowe lasy dę-

bowo –wiązowo-jesionowe, żyzne bu-

czyny stosuje się rębnie, zgodnie z 

zawartym porozumieniem RDOŚ w 

Szczecinie-RDLP w Szczecinie. Zapis 

bezzasadny.  

 Regionalna Dy-

rekcja Lasów 

Państwowych w 

Szczecinie 

Uwaga do załącznika nr 4 do projektu 

zarządzenia: 

Uwagi dotyczące odtworzenia zasobów 

martwego drewna w siedliskach przy-

rodniczych osiągnięcia poziomu co 

najmniej 20m
3
/ha średnio w lasach 

obszaru, oraz 5 kłód grubszych niż 50 

cm/ha lasu, zachowanie powierzchni 

referencyjnych na określonym poziomie 

Uwagę uwzględniono poprzez zmianę celów 

realizacji działań ochronnych w następujący 

sposób (na przykładzie siedliska 9130): 

„Poprawa stanu ochrony siedliska – 

osiągnięcie parametrów pozwalających na 

poprawę stanu siedliska zgodnie z kryteriami 

oceny, ustalonymi w metodykach 

monitoringu siedlisk przyrodniczych GIOŚ. 
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Lp. Podmiot zgła-

szający 
Treść uwagi Sposób rozpatrzenia uwagi 

(91E0 – ok. 10 ha, 91F0 – ok. 20 ha, 

9130 – 20 ha, 9160 – ok. 30 ha), za-

pewnienie udziału grup starych drzew, 

zajmujących nie mniej niż 10% wydzie-

lenia, w przyszłych pokoleniach drze-

wostanów (9130, 9160) – jak poniżej w 

załączniku nr 5 do projektu zarządzenia.  

Utrzymanie areału siedliska w obszarze Natu-

ra 2000 co najmniej na dotychczasowym 

poziomie.” 

21 Regionalna Dy-

rekcja Lasów 

Państwowych w 

Szczecinie 

W odniesieniu do załącznika nr 5 pro-

jektu zarządzenia, w kontekście działań: 

pozostawianie, podczas wszystkich cięć 

rębnych: 

- kęp drzewostanu (biogrup) stanowią-

cych w chronionych siedliskach przy-

rodniczych nie mniej niż 10% 

powierzchni wydzielenia, z preferowa-

niem łączenia kęp na granicach wydzie-

leń, 

- strefy ekotonowej o szerokości co 

najmniej 30m buczyn i grądów od je-

zior, krawędzi nadjeziornych olsów, 

łęgów i lasów bagiennych, strumieni; 

- strefy ekotonowej w buczynach i grą-

dach wokół oczek wodnych i bagienek.  

Propozycja zmiany zapisu: 

Dążenie do zwiększenia zasobów mar-

twego drewna. Kontynuacja w ramach 

prowadzonej gospodarki leśnej działań 

mających na celu pozostawianie i 

utrzymanie w lasach do naturalnej 

śmierci tzw. drzew biocenotycznych w 

celu zwiększenia różnorodności  biolo-

gicznej, zgodnie z zapisami Instrukcji 

Ochrony Lasu. Kształtowanie stref 

ekotonowych o szerokości ok. 1-2 wy-

sokości drzewostanu wzdłuż natural-

nych zbiorników wodnych rzek, 

źródlisk oraz bagien, torfowisk o po-

wierzchni powyżej 1,0 ha, nieużytko-

wane rębniami zupełnymi. 

Uzasadnienie: 

Bezzasadne jest również pozostawianie 

kęp drzewostanu (biogrup) stanowią-

cych w chronionych siedliskach przy-

rodniczych nie mniej niż 10% 

powierzchni wydzielenia, z preferowa-

niem łączenia kęp na granicach wydzie-

leń. Jak wynika z zał. Nr 4 dotyczy to 

siedlisk przyrodniczych – żyzne buczy-

ny i grąd subatlantycki,  dla których 

stosuje się rębnie złożone. W rębniach 

złożonych nie pozostawia się kęp staro-

drzewu na powierzchniach manipula-

cyjnych. Jest to uzasadnione ze 

względów ekologicznych i przyrodni-

czych, bowiem rolę, jaką spełniają 

pozostawione kępy starodrzewu w rębni 

I, w rębniach złożonych pełni stary, 

towarzyszący rozwijającemu się mło-

Uwaga uwzględniona. Po rozpatrzeniu 

wszystkich uwag, jakie wpłynęły w ramach 

konsultacji społecznych, ustalono, że kwe-

stionowane działanie dotyczące pozostawia-

nia biogrup, zostanie usunięte na korzyść 

wyznaczenia reprezentatywnej dla obszaru 

sieci powierzchni referencyjnych”. W odnie-

sieniu do stref ekotonowych zmieniono treść 

działania w następujący sposób: „Pozosta-

wianie, podczas wszystkich cięć rębnych:  

- strefy ekotonowej o szerokości odpowiada-

jącej około 1-2 wysokościom drzewostanów 

(buczyn i grądów) wzdłuż jezior, krawędzi 

łęgów i lasów bagiennych,  strumieni; 

- strefy ekotonowej w buczynach i grądach 

wokół oczek wodnych i bagienek, będących 

siedliskami przyrodniczymi lub siedliskami 

zwierząt – przedmiotów ochrony.”  

Znając charakter przyrodniczy Nadleśnictwa 

Myślibórz, gdzie szczególnie w Lasach Przy-

darłowskich występuje wiele oczek wodnych 

działanie sformowano tak, aby nie narzucać 

służbie leśnej określenie szerokości ekotonu.  

Daje to możliwość indywidualnego kształto-

wania ekotonu w zależności od wielkości i 

stanu siedliska, co pozostawia się do racjo-

nalnej oceny leśniczego, opartej na jego wie-

dzy i doświadczeniu.  

W odniesieniu do strefy ekotonowej  przy 

jeziorach, olsach, nadjeziornych, łęgach i 

lasach bagiennych oraz strumieni, zmieniono 

sposób określenia szerokości strefy na zgodny 

z sugestią wnioskodawcy (1-2 wysokości 

drzewostanu).  
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Lp. Podmiot zgła-

szający 
Treść uwagi Sposób rozpatrzenia uwagi 

demu pokoleniu  lasu drzewostan, przez 

okres nawet kilkudziesięciu lat, co za-

pewnia powrót właściwych gatunków 

flory i fauny na powierzchnię objętą 

rębnią.  

Na siedliskach przyrodniczych (buczy-

ny i grądy) nie stosuje się rębni zupeł-

nej. W przypadku Nadleśnictwa 

Myslibórz występuje bardzo duża liczba 

tzw. Oczek wodnych i małych bagienek 

, pozostawienie wokół nich stref ekoto-

nowych od olsów łęgów i strumieni. 

Strumieniem, strumykiem może być 

również rów melioracyjny. 

22 Regionalna Dy-

rekcja Lasów 

Państwowych w 

Szczecinie 

W kontekście konsekwentnego pozo-

stawianie drzew martwych i zamierają-

cych, złomów i wykrotów, w celu 

docelowego odtworzenia zasobów mar-

twego drewna – osiągnięcia poziomu co 

najmniej 20m3/ha średnio w lasach 

obszaru, oraz 5 kłód grubszych niż 50 

cm/ha lasu – rozumiane jako cel długo-

okresowy. W okresie obowiązywania 

planu zadań ochronnych zbliżenie się 

do tego celu na ile pozwolą procesy 

naturalnego wydzielania się drzew (z 

wyjątkiem koniecznych zabiegów 

ochrony lasu podejmowanych gdy 

wskaźnik wydzielania się posuszu NPC 

jest w klasie III lub wyższej). Propozy-

cja zmiany zapisu: dążenie do zwięk-

szenia zasobów martwego drewna 

poprzez pozostawianie i utrzymanie w 

lasach naturalnej śmierci tzw. drzew 

biocenotycznych w celu zwiększenia 

różnorodności biologicznej, zgodnie z 

zapisami Instrukcji Ochrony Lasu. 

Uzasadnienie: 

Zgodnie z obowiązującą praktyką leśną 

stare próchniejące drzewa, będące osto-

ją i siedliskiem wielu leśnym organi-

zmów (np. grzybów, porostów, roślin 

naczyniowych, mięczaków, owadów, 

płazów, gadów, ptaków i drobnych 

ssaków) pozostawiane są na powierzch-

niach, jako drzewa biocenotyczne w 

celu zwiększenia różnorodności biolo-

gicznej (zapisy wynikające z Instrukcji 

Ochrony Lasu) Odtworzenie zasobów 

martwego drewna jest procesem natu-

ralnym i długofalowym, nie ma uzasad-

nienia, aby wpisywać konkretne 

osiągnięcia poziomu co najmniej 

20m3/ha. Drzewostany na siedliskach 

przyrodniczych znajdują się w różnym 

wieku. W młodszych klasach wieku nie 

osiągnie się takiego stanu, nawet w 

perspektywie najbliższych 30 lat. 

Zgodnie z „Wytycznymi wydanymi na pod-

stawie art. 32 ust. 1 w świetle art. 32 ust. 2 

pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o 

ochronie przyrody” przez GDOŚ w PZO 

należy unikać zapisów „martwych”, czyli 

powoływania się na rozwiązania już funkcjo-

nujące.  

Nie można umieszczać w PZO zapisów pozo-

rujących podejmowanie działań, nawołują-

cych do przestrzegania już funkcjonujących 

rozwiązań prawnych. Należy także unikać 

zapisów zakładających bliżej nieokreślone 

„dążenie do…”, jako niejasne, niejedno-

znaczne i niemożliwe od wyegzekwowania. 

W trakcie prac nad Planem zadań ochronnych 

przeprowadzono obiektywną ocenę stanu 

siedlisk przyrodniczych w sposób zgodny z 

obowiązującymi metodykami. Ocena ta wy-

kazała  w zdecydowanej większości badanych 

płatów bardzo niskie zasoby martwego drew-

na wielkowymiarowego, co spowodowało 

znaczące obniżenie oceny badanego parame-

tru  „struktura i funkcja”, a w dalszej kolejno-

ści obniżenie oceny  ogólnej stanu tych 

siedlisk. Wyniki oceny wykazały, że dotych-

czasowa  praktyka leśna nie zapewniła osią-

gnięcia zadowalającego stanu ochrony 

siedlisk w kontekście zasobów martwego 

drewna i tym samym zobowiązują do zapla-

nowania działań, które powinny doprowadzić 

do poprawy tego stanu. Przyjęcie innego 

rozwiązania doprowadziłoby do obciążania w 

przyszłości zarządców lasu odpowiedzialno-

ścią za niewłaściwy stan siedlisk przyrodni-

czych. 

W związku z powyższym treść działania 

skonstruowano w następujący sposób:  

1) Pozostawiać w lesie martwe drzewa wy-

dzielające się naturalnie (obumierające, wia-

trowały, wiatrołomy), a także okazałe stare 

drzewa tzw. biocenotyczne (dziuplaste, z 

próchnowiskami, zahubione)  z dopuszcze-

niem interwencji:  

a) polegającej na powalaniu martwych drzew 
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Lp. Podmiot zgła-

szający 
Treść uwagi Sposób rozpatrzenia uwagi 

w pobliżu dróg i wyznaczonych szlaków 

pieszych oraz usuwaniu kłód z dróg i szla-

ków, 

b) w przypadku wydzielenia się drzew na 

powierzchni >5 arów (np. w wyniku zaburzeń 

naturalnych, klęsk naturalnych), zostawić 

należy co najmniej 20% drzew (nie mniej niż 

5 sztuk) w celu odbudowy zasobów martwego 

drewna i tworzenia skupień martwych drzew. 

2) Zaleca się zostawiać w lesie odpady pozrę-

bowe (nie wypalać, nie zrzucać do mokradeł, 

źródlisk i zbiorników), z dopuszczeniem 

zaspokajania potrzeb lokalnej społeczności. 

3) Unikać składowania i przetrzymywania 

ściętego drewna przeznaczonego do wywóz-

ki, w okresie rójki owadów (od 15 maja do 31 

sierpnia) zwłaszcza w miejscach nasłonecz-

nionych, w odległości do 150 m od granic 

rezerwatów oraz ostoi ksylobiontów. 

Należy nadmienić, że  modyfikacja realizo-

wanych dotychczas metod gospodarowania 

jest dopuszczalna w świetle obowiązujących 

Zasad Hodowli Lasu (§12, punkt 3, 4 i 5).  

Propozycje RDLP złagodzenia zapisanych 

działań nie uwzględniają ww. przepisów i nie 

umożliwią osiągnięcia zakładanych celów, 

toteż uwaga nie mogła być rozpatrzona w 

całości pozytywnie.  

23 Regionalna Dy-

rekcja Lasów 

Państwowych w 

Szczecinie 

W kontekście pozostawianie bez wska-

zówki gospodarczej najlepiej zachowa-

nych płatów drzewostanów jako 

powierzchni referencyjnych siedliska 

(propozycja wykonawcy to wydziele-

nia: 308g, 308i, 308j, 75d, 75f, 76b, 

84d, 84g, 331f, 331g, 65d, 65c, 73i, 

78a, 75g, 75c, 303c, 306n).  

Propozycja zmiany zapisu: Dążenie do 

zwiększenie zasobów martwego drew-

na. Kontynuowanie w ramach prowa-

dzonej gospodarki leśnej działań 

mających na celu pozostawianie i 

utrzymanie w lasach do naturalnej 

śmierci tzw. drzew biocenotycznych, z 

zapisami Instrukcji Ochrony Lasu oraz 

pozostawienie wybranych drzewosta-

nów w celu zwiększenia różnorodności 

biologicznej. Wyznaczenie ekosyste-

mów reprezentatywnych jest dobrowol-

nym działaniem Lasów Państwowych. 

Plam Zadań Ochronnych nie powinien 

wymuszać takich działań. Powierzchnie 

takie zostaną wyznaczone w celu 

zwiększenia różnorodności biologicz-

nej. Nie zawsze ochrona bierna jest 

najlepszym sposobem na zwiększenie 

zasobów martwego drewna. Należy 

podkreślić, że pozostawianie drzewo-

stanów bez wskazówek gospodarczych 

Pozostawianie bez wskazówki gospodarczej 

najlepiej zachowanych płatów drzewostanów 

jako powierzchni referencyjnych jest działa-

niem  wynikającym przede wszystkim z za-

grożenia: B02.02 deficyt starych drzew i 

drzewostanów,  a w mniejszym stopniu z 

B02.04 Zubożenie zasobów martwego drew-

na (jak sugerowane jest w uwadze).  

Zgodnie z „Wytycznymi wydanymi na pod-

stawie art. 32 ust. 1 w świetle art. 32 ust. 2 

pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o 

ochronie przyrody” przez GDOŚ w PZO 

należy unikać zapisów „martwych”, czyli 

powoływania się na rozwiązania już funkcjo-

nujące.  

Nie można umieszczać w PZO zapisów pozo-

rujących podejmowanie działań, nawołują-

cych do przestrzegania już funkcjonujących 

rozwiązań prawnych. Należy także unikać 

zapisów zakładających bliżej nieokreślone 

„dążenie do…”, jako niejasne, niejedno-

znaczne i niemożliwe od wyegzekwowania. 

Wyznaczenie ekosystemów reprezentatyw-

nych jest dobrowolnym działaniem Lasów 

Państwowych i na tej dobrej woli polegano, 

proponując  do tego działania wskazane wy-

dzielenia, jako drzewostany o stwierdzonych 

wybitnych walorach przyrodniczych i nauko-

wych, wyróżniające się w skali regionu, a 

nawet kraju. Tym bardziej że w ostoi o tak 
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Lp. Podmiot zgła-

szający 
Treść uwagi Sposób rozpatrzenia uwagi 

może również doprowadzić do degrada-

cji siedliska przyrodniczego. 

wybitnie reprezentatywnych ekosystemach 

leśnych nie powołano dotąd rezerwatu typo-

wo leśnego, co było podnoszone w uwagach 

do projektu na wcześniejszych etapach. Zda-

niem ekspertów jest mało prawdopodobne 

aby nawet w dłuższej perspektywie czasu 

mogło dojść do degradacji leśnego siedliska 

przyrodniczego. Takie prawdopodobieństwo 

istnieje w przypadku siedlisk nieleśnych, 

zwłaszcza półnaturalnych, które dla zacho-

wania cech charakterystycznych wymagają 

np. umiarkowanego koszenia. W przypadku 

siedlisk leśnych zachodzące procesy naturalne 

mogą jedynie wpływać pozytywnie na utrwa-

lenie powiązań pomiędzy poszczególnymi 

komponentami ekosystemu i tym samym 

wzmacnianie odporności na zagrożenia. Po 

rozpatrzeniu wszystkich uwag, w tym także 

zgłaszanych podczas opiniowania projektu 

dokumentu przez Regionalną radę Ochrony 

Przyrody, uzgodniono, że do sieci powierzch-

ni referencyjnych włączone zostaną następu-

jące wydzielenia leśne: 309i, 309j, 309f, 

309g, 309m, 60h, 72j,  65c, 75g, 76b, 82f (cz. 

S o pow. ok. 1 ha), 86b, 86c, 84d, 66b-99 (z 

wyłączeniem strefy przy drodze o szerokości 

50 m, w 2014 r. do wykonania trzebież póź-

na), 76d. 

24 Generalna Dy-

rekcja Ochrony 

Środowiska  

Uwaga do opisu granic w zarządzeniu – 

nieaktualna nazwa układu współrzęd-

nych. 

Uwagę uwzględniono - zaktualizowano tytuł 

załącznika z opisem granic 

25 Generalna Dy-

rekcja Ochrony 

Środowiska  

Uwaga do załącznika nr 3 w projekcie 

zarządzenia „Identyfikacja istniejących 

i potencjalnych zagrożeń…” dotycząca 

podziału na zagrożenia istniejące i po-

tencjalne oraz wskazująca na koniecz-

ność uzupełnienia kodów zagrożeń 

wraz z opisami. 

Uwagę uwzględniono – dokonano podziału 

zagrożeń na istniejące i potencjalne 

26 Generalna Dy-

rekcja Ochrony 

Środowiska  

Uwaga dotyczy pominiętych siedlisk 

przyrodniczych, uznanych wcześniej za 

przedmioty ochrony: 6120, 6210, 7140 i 

91D0.  

W projekcie zarządzenia uwzględniono 

wszystkie siedliska przyrodnicze, które w 

toku prac nad planem zadań ochronnych 

uznane zostały za przedmioty ochrony.  

Siedliska 6120 nie uwzględniono ponieważ 

pomimo szczegółowych badań terenowych 

przeprowadzonych w ramach przygotowywa-

nia PZO płatów siedliska nie odnaleziono. 

Jedyny, niewielki płat  podawany  w inwenta-

ryzacji siedlisk poza gruntami Lasów Pań-

stwowych (BULiGL 2007) oraz Waloryzacji 

Przyrodniczej Województwa Zachodniopo-

morskiego (BKP 2010) po weryfikacji tere-

nowej okazał się kadłubową postacią 

kwaśnych muraw napiaskowych nie spełnia-

jącą podstawowych kryteriów klasyfikują-

cych do siedliska 6120. Umieszczenie 

siedliska w SDF zaszło prawdopodobnie na 

zasadzie pierwotnego błędu naukowego. 

Prawdopodobnie siedlisko zostało błędnie 
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Lp. Podmiot zgła-

szający 
Treść uwagi Sposób rozpatrzenia uwagi 

zaklasyfikowane w momencie wyznaczania 

obszaru a historyczne dane naukowe nie po-

twierdzają jego występowania w ostoi. 

Siedlisko przyrodnicze 6210 wymieniane w 

SDFie do 2013 r. jako jeden z przedmiotów 

ochrony w obszarze Natura 2000, po weryfi-

kacji w terenie okazało się na tyle szczątkowo 

wykształcone, że zrezygnowano z uznawania 

tego siedliska za przedmiot ochrony.  

Siedliska przyrodniczego 7140 nie uwzględ-

niono, ponieważ pomimo szczegółowych 

badań terenowych przeprowadzonych w ra-

mach przygotowywania PZO nie stwierdzono 

jego obecności w obszarze Natura 2000. Nie 

potwierdziły go także wszystkie dotychcza-

sowe inwentaryzacje terenowe: Inwentaryza-

cja siedlisk poza gruntami Lasów 

Państwowych (BULiGL 2007); Inwentaryza-

cji siedlisk na gruntach będących w zarządzie 

Lasów Państwowych (2007) oraz Waloryza-

cja Przyrodnicza Województwa Zachodnio-

pomorskiego (BKP 2010). W literaturze 

dotyczącej terenu ostoi nie znaleziono danych 

wskazujących na występowanie siedliska w 

ostoi. Umieszczenie siedliska w SDF zaszło 

prawdopodobnie na zasadzie pierwotnego 

błędu naukowego. Prawdopodobnie siedlisko 

zostało błędnie zaklasyfikowane w momencie 

wyznaczania obszaru a historyczne dane 

naukowe nie potwierdzają jego występowania 

na tym terenie. 

Występowania siedliska 91D0 w obszarze 

Natura 2000 nie potwierdziły dotychczasowe 

inwentaryzacje terenowe: Inwentaryzacja 

siedlisk poza gruntami Lasów Państwowych 

(BULiGL 2007); Inwentaryzacji siedlisk na 

gruntach będących w zarządzie Lasów Pań-

stwowych (2007) oraz Waloryzacja Przyrod-

nicza Województwa Zachodniopomorskiego 

(BKP 2010). W wyniku bardzo szczegółowej 

inwentaryzacji wszystkich biotopów sprzyja-

jących kształtowaniu się tego siedliska w 

kompleksie leśnym pomiędzy jeziorami 

Okolnica i Tchórzyno stwierdzono dwa zde-

generowane płaty brzeziny bagiennej na po-

zostałościach zmurszałej kopuły osuszonego 

torfowiska przejściowego (wysokiego?). W 

obu płatach zaobserwowano bardzo niestabil-

ny poziom wód: od okresów przesuszenia do 

silnego zalania, co nie sprzyja regeneracji 

siedliska. W miejscach częściowego zamule-

nia rowów odwadniających zaobserwowano 

regenerację poduch torfowców, jednak na 

dużej powierzchni dominuje już trzęślica 

modra, orlica pospolita a nawet zarośla jeżyn. 

Jeden niewielki i inicjalny płat stwierdzono 

także w obrębie najuboższej troficznie części  

torfowiska niskiego na południe od jeziora 
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Lp. Podmiot zgła-

szający 
Treść uwagi Sposób rozpatrzenia uwagi 

Chłop. Jest to zbiorowisko wykształcone 

kadłubowo, nietrwałe i podatne na spływy 

powierzchniowe z pól, a co za tym idzie na 

eutrofizację. Na pozostałej powierzchni ob-

szaru Natura 2000 nie stwierdzono nawet 

biotopów sprzyjających rozwojowi tego typu 

siedlisk. W sumie powierzchnia wszystkich 

trzech płatów wynosi niecałe 4,5 ha a ocena 

parametru „Struktura i funkcje” to U2. W tej 

sytuacji uznano, że siedlisko nie kwalifikuje 

do uznania za przedmiot ochrony. Pozosta-

wiono je w SDF-ie, jednak z oceną D. 

Planowane zmiany na liście przedmiotów 

ochrony zostały uwidocznione w tabeli 10 

dokumentacji PZO, a ponadto Regionalna 

Dyrekcja Ochrony Środowiska w Szczecinie 

wystąpiła do Generalnej Dyrekcji Ochrony 

Środowiska z wnioskiem o zmiany w Stan-

dardowym Formularzu Danych. 

27 Generalna Dy-

rekcja Ochrony 

Środowiska  

Uwaga do załącznika nr 5 wskazująca 

na konieczność poprawienia całej tabeli 

z działaniami ochronnymi – nie wymie-

niono przedmiotów ochrony, dla któ-

rych adresowane są działania ochronne.  

Uzupełniono tabelę o kolumnę z przedmiota-

mi ochrony. 

28 Generalna Dy-

rekcja Ochrony 

Środowiska  

Uwaga do działań dotyczących monito-

ringu stanu przedmiotów ochrony oraz 

monitoringu realizacji celów działań 

ochronnych – „oznacza to monitoring 

wszystkich z monitoringu przyrodni-

czego GIOŚ” 

Poprawiono wskazaną tabelę w sposób 

zwiększający czytelność przypisanych działań 

monitoringowych do konkretnych siedlisk 

przyrodniczych. Rozdzielono działania doty-

czące monitoringu realizacji działań ochron-

nych i działania dotyczące monitoringu stanu 

przedmiotów ochrony. Zaplanowane działania 

w zakresie monitoringu realizacji działań 

ochronnych dotyczą siedlisk przyrodniczych, 

dla których zaplanowane zostały działania 

ochrony czynnej. Zaplanowane działania w 

zakresie monitoringu stanu przedmiotów 

ochrony dotyczą wszystkich siedlisk przyrod-

niczych uznanych za przedmioty ochrony.  

29 Generalna Dy-

rekcja Ochrony 

Środowiska  

Wniosek o ujednolicenie w całym do-

kumencie nazewnictwa. 

Uwagę uwzględniono. Ujednolicono nazew-

nictwo zastępując słowa „ostoja” i „obszar” 

słowami „obszar Natura 2000”. 

 

Projekt planu zadań ochronnych zgodnie z dyspozycją przepisu art. 97 ust. 3 pkt 2 

ustawy o ochronie przyrody, uzyskał na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2014 r. pozytywną opi-

nię Regionalnej Rady Ochrony Przyrody, działającej przy Regionalnym Dyrektorze Ochrony 

Środowiska w Szczecinie. 

 Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 28 marca 2014 r., znak:  

NK-3.0522.4.2014.KD, działając na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 

o wojewodzie i administracji rządowej w województwie, uzgodnił projekt zarządzenia Regio-

nalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia planu zadań 

ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pojezierze Myśliborskie PLH320014. 

Realizacja działań ochronnych i monitoringowych, zawartych w niniejszej regulacji 

prawnej finansowana będzie zgodnie z przepisem art. 39 ustawy o ochronie przyrody, m.in. ze 

środków Unii Europejskiej, a w zakresie nie objętym finansowaniem przez Wspólnotę, ze 

środków budżetu państwa, a także ze środków Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i 
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Gospodarki Wodnej oraz Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki 

Wodnej w Szczecinie. Szacuje się, że koszt realizacji działań ochronnych oraz monitoringo-

wych zawartych w niniejszym akcie normatywnym w dziesięcioletnim okresie obowiązywa-

nia planu, wyniesie łącznie  1 737 000 zł. Oszacowanie kosztów należy traktować jedynie 

bardzo orientacyjnie, gdyż ze względu na specyfikę prac i terenu, koszty mogą się znacznie 

różnić u różnych wykonawców, a poza tym mogą być znacznie obniżone w wyniku łączenia 

prac. Na oszacowane koszty składają się: 

– działania związane z ochroną czynną oraz związane z utrzymaniem lub modyfikacją 

metod gospodarowania       – 1 573 000 zł, 

– działania dotyczące monitoringu realizacji działań ochronnych i  monitoringu stanu 

przedmiotu ochrony       –    146 000 zł, 

– uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiotach ochrony    –      18 000 zł. 

 

Zarządzenie nie będzie miało wpływu na konkurencyjność wewnętrzną i zewnętrzną 

gospodarki.  

Z uwagi na niewielką powierzchnię obszaru, nie przewiduje się aby zarządzenie mogło 

wpłynąć istotnie na sytuację i rozwój regionu. W perspektywie krótkookresowej zarządzenie 

może ograniczyć możliwości niekontrolowanego rozwoju indywidualnej zabudowy mieszka-

niowej i rekreacyjnej w obszarze, jednak należy to rozpatrywać w kategoriach zrównoważo-

nego użytkowania gruntów w tej części regionu. Zarządzenie nie powinno wpłynąć 

negatywnie na bieżącą aktywność turystyczną i zjawisko turystyki w regionie. Może nato-

miast przyczynić się do rozwoju turystyki specjalistycznej, związanej z poznawaniem i ob-

serwowaniem cennych elementów środowiska przyrodniczego. Tego typu rozwój, może z 

kolei generować rozwój usług agroturystycznych (noclegi, wyżywienie, wypożyczalnie rowe-

rów i kajaków, usługi przewodnickie). W perspektywie długookresowej zarządzenie powinno 

zapewnić zachowanie walorów przyrodniczych, a tym samym turystycznych w obszarze, sta-

bilizując rolę jaką turystyka odgrywa w lokalnej gospodarce.   

Zarządzenie nie narusza zapisów zawartych w: 

– Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady  2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.  

w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zwanej Dyrektywą Ptasią (Dz. Urz. UE L 20/7 z 

26.01.2010); 

– Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk 

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zwanej Dyrektywą Siedliskową (Dz. Urz. L 

206 z 22.07.1992 r., str. 7—5 z późn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, 

rozdz. 15, t. 2, str. 102 z późn. zm.); 

– Dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. 

w sprawie odpowiedzialności za środowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradza-

nia szkodom wyrządzonym środowisku naturalnemu (Dz. Urz. L 143, 30/04/2004 P. 

0056 - 0075), zwanej Dyrektywą Odpowiedzialnościową. 

 Zarządzenie nie zawiera przepisów technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z 

przepisami rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu 

funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 

2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597). 


