UZASADNIENIE

Obszar Natura 2000 Uroczyska w Lasach Stepnickich PLH320033 zostal wyznaczony
w zwigzku z wypelnieniem zobowigzan Polski wynikajacych z Dyrektywy Rady w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory i uznany za obszar o znaczeniu dla
Wspolnoty (OZW). Obszar Natura 2000 zostal zatwierdzony decyzja Komisji 2009/93/WE z
dnia 12 grudnia r. przyjmujacg na mocy dyrektywy Rady92/43/EWG, drugi zaktualizowany
wykaz terenow majacych znaczenie dla Wspolnoty, sktadajgcych sie na kontynentalny region
biogeograficzny (Dz. U. L 43 z 13.2.2009, str. 226). Wymieniony akt prawny zostat
zastgpiony decyzja Komisji 2013/23/UE z dnia 16 listopada 2012 r. w sprawie przyjgcia
szostego zaktualizowanego wykazu terenow majacych znaczenie dla Wspdlnoty sktadajacych
si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (Dz. U. L 24 z 26.1.2013, str. 58).

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, 1238), zwanej dalej ustawa OOS,
do zadan regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, nalezy w szczegdélnosci ochrona i
zarzadzanie obszarami Natura 2000 na zasadach 1 w zakresie okreslonych ustawa z dnia 16
kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627, 628 i 842), zwanej dalej
ustawg o ochronie przyrody.

W zwiazku z powyzszym, regionalny dyrektor ochrony srodowiska, jako organ sprawujacy
nadzor nad obszarem Natura 2000 na podstawie przepisu art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody, oraz koordynujacy w mysl przepisu art. 32 ust. 3 ww. ustawy, funkcjonowanie
obszarow Natura 2000 na obszarze swojego dziatania, obowigzany jest do sporzadzenia oraz
przyjecia srodkow ochrony, o ktorych mowa w regulacji art. 28 ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dla obszaru Natura
2000 sprawujacy nadzor nad obszarem sporzadza projekt planu zadan ochronnych na okres 10
lat; pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez
Komisje Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty lub od dnia
wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakow. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o
ochronie przyrody, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac
si¢ konieczno$cig utrzymania i1 przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw ro$lin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000.

Podstawowym celem opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
jest jak najszybsze rozpoczgcie dziatan niezbednych dla skutecznej ochrony obszaru, czyli
zapewnienie, ze stan siedlisk przyrodniczych i1 gatunkow, dla ktérych ochrony wyznaczono
obszar nie zostanie pogorszony, a wrecz zapewnione zostanie dazenie do osiggnigcia
wlasciwego stanu ochrony. Realizacja tak sformulowanego celu dziatan ochronnych, w
szczegdlno$ci na gruntach stanowigcych wlasno$¢ prywatna, wymogta na ustawodawcy
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decyzje o nadaniu planu zadan ochronnych normy prawnej ustanawianej, w formie
zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego.

Szczegdtowy tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych oraz zakres prac
koniecznych do wykonania na potrzeby przygotowania projektu planu, okresla
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 184 z 2010 r.
ze zm.), a takze rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 kwietnia 2012 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 (Dz. U. z 2012 r. poz. 506).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic obszaru i mapg¢ obszaru Natura 2000;

2) identyfikacj¢ istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreSlenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i1 obszardw ich wdrazania, w tym w szczegdlnos$ci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich
siedlisk,

b) dziatan zwigzanych z utrzymaniem lub modyfikacjg metod gospodarowania,

C) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktorych
mowa w pkt 3,

d) uzupeienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do =zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania  przestrzennego,  miejscowych  planach  zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego 1
wytacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewngtrznych, jezeli sg niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin 1 zwierzat i1 ich
siedlisk, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla cze¢sci Iub catosci
obszaru (art. 28 ust.10 ustawy).

Przy opracowaniu projektu planu zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla
Wspolnoty Uroczyska w Lasach Stepnickich PLH320033, kierowano si¢ takze oprocz wyzej
przytoczonych aktéw prawa, wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie opracowania palu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 oraz
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Instrukcja wypehiania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 wersja
2012.1.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 polozonego na terenie wigcej niz jednego
wojewodztwa ustanawiaja wspdlnie na podstawie art. 28 ust. 8 ustawy o ochronie przyrody, w
drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska, na ktorych obszarze dziatania znajdujg si¢ czesci tego obszaru. W zwigzku z
powyzszym, iz zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych ostoi, obszar Natura 2000
Uroczyska w Lasach Stepnickich PLH320033, mimo, iz obejmuje znaczng powierzchni¢ 2
749,74 ha, polozony jest w calosci w granicach administracyjnych wojewodztwa
zachodniopomorskiego, przytoczony wyzej przepis prawa nie ma zastosowania w niniejszym
postgpowaniu.

Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z przepisem art. 28 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody, ma obowigzek zapewnienia mozliwosci zainteresowanym osobom i
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych 1 siedlisk gatunkéw,
dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwigzanych ze
sporzadzaniem tego projektu, a takze z regulacja przepisu art. 28 ust. 4 ustawy, zapewnia
mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa, na zasadach i trybie okreslonym w ustawie OOS, w
postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu dokumentu.

W mysl przepisu art. 59 ust 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i
administracji rzadowej w wojewoddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206), projekt planu zadan
ochronnych, wymaga uzgodnienia z wtasciwym miejscowo wojewoda.

W toku prac planistycznych zwigzanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych
dla obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Uroczyska w Lasach Stepnickich
PLH320033, dokonano nastgpujacych czynnosci:

1) Opisano granice obszaru Natura 2000 w oparciu 0 365 punktow weztowych, dla ktorych
podano dlugo$¢ 1 szerokos$¢ geograficzng w uktadzie wspodtrzednych ptaskich
prostokatnych PUWG 1992 (PL-1992), zgodnie z wymogiem rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie panstwowego systemu odniesien
przestrzennych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1247).

2) W toku prac nad planem zadan ochronnych zweryfikowano informacje o obszarze Natura
2000 oraz zidentyfikowano nastepujace przedmioty ochrony:

— 7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej
regeneracji;

— 7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotworcza (zywe);

— O91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe;

— 91DO0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio
uliginosi  Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i
brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne.

3) Dokonano oceny stanu ochrony ww. przedmiotow ochrony dla ktéorych wyznaczono

obszar Natura 2000 na podstawie parametrow okreslonych rozporzadzeniem Ministra
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4)

5)

6)

7)

8)

Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Przeanalizowano istniejace i1 potencjalne zagrozenia dla utrzymania lub osiggniecia
wlasciwego stanu przedmiotdow ochrony obszaru oraz oceny prawdopodobnych
Kierunkow zmian uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych, gospodarczych i ich
mozliwego wplywu na parametry oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkoéw 1 ich siedlisk. Dokonana analiza wykazata, iz do najistotniejszych istniejgcych
zagrozen obszaru Natura 2000 nalezg negatywne skutki lokalizacji pola refulacyjnego
Mankéw, niewtasciwe funkcjonowanie urzadzen melioracyjnych oraz wycofywanie si¢
charakterystycznej roslinnosci na rzecz gatunkow ekspansywnych. Potencjalne
zagrozenia to przede wszystkim zmiana warunkow hydrologicznych, sukcesja roslinno$ci
oraz zagrozenie pozarami. Kody zagrozen (okreslonych zatacznikiem nr 3 do zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia ............... ) podano
zgodnie z opracowaniem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska ,,Podrecznik
Platforma Komunikacyjno-Informacyjna. Plany zadan Ochronnych Natura 2000, jako
narzedzie wspomagajace tworzenie planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000.
Wersja 2013.2”.

Sformutowano cele dziatan ochronnych do osiggnigcia w okresie obowigzywania planu
zadan ochronnych w sposob umozliwiajacy monitoring i weryfikacj¢ oraz postep w
realizacji. Dla przedmiotéw ochrony wskazano utrzymanie lub przywrécenie naturalnego
charakteru siedlisk przyrodniczych.

Ustalono dziatania ochronne zapewniajace osiagnigcie celow dziatan ochronnych, a
zwlaszcza monitoring przyjetych parametrow stanu ochrony przedmiotow ochrony w
obszarze Natura 2000. W odniesieniu do siedlisk 91EO0 Legi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-
incanae) i olsy zrodliskowe, 7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do
naturalnej i stymulowanej regeneracji, 7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscig
torfotworcza (zywe) 1 91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum
pubescentis, Vaccinio uliginosi Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-
Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne =zaplanowano dziatania
z zakresu ochrony czynnej polegajace na budowie drewnianych przetamowan,
oczyszczeniu iudroznieniu rowow szczegdtowych oraz koszeniu warstwy zielnej.
Zaprojektowano dzialania dotyczace monitoringu stanu ochrony wszystkich przedmiotéw
ochrony obszaru oraz realizacji celow dziatah ochronnych zgodnie z wymogami ich
ochrony. Przedmiotowy monitoring realizowany begdzie zgodnie z obowiazujacymi
standardami metodycznymi stosowanymi w monitoringu siedlisk przyrodniczych i
gatunkéw przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach realizacji
Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Realizacja tych dziatan umozliwi w przysztosci
sprawujacemu nadzor nad obszarem Natura 2000 wypekienie przepisu art. 31 ustawy o
ochronie przyrody.

Sformutowano wskazania do zmian w istniejagcych studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin Goleniow i Stepnica.



9) W trakcie prac nad sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych, ustalono brak
potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla czg¢sci lub catosci obszaru Natura 2000.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje wykonujac
dyspozycje¢ okreslong przepisem art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie
przyrody oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w
sprawie sporzqdzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, a takze art.
39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, obwieszczeniem z dnia 28 marca 2011 r. znak: WOPN-ZP.6320.2.2011.BG
podal do publicznej wiadomosci informacj¢ o zamiarze przystgpienia do sporzadzenia
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Dolina
Ptoni i Jezioro Miedwie PLH320006, podajac informacje o:

1) przystapieniu do opracowania projektu dokumentu i jego przedmiocie,

2) mozliwos$ci zapoznania si¢ z niezb¢dng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktorym
jest ona wylozona do wgladu,

3) mozliwosci sktadania uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin ich
sktadania,

4) a takze wskazat organ wlasciwy do rozpatrzenia uwag i wnioskow.

Powyzszy obowigzek w zakresie podania ww. informacji do publicznej wiadomosci
wykonano zgodnie z czynno$ciami okreslonymi w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Ssrodowisko,
publikujac w ustawowo przewidzianym terminie wskazane wyzej informacje w formie
obwieszczenia z dnia 29 wrzesnia 2011 r. znak: znak: WOPN-ZP.6320.4.2011.BG:

1) na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie,

2) na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie,

3) na tablicy ogloszen wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego objetych granicami
obszaru Natura 2000,

4) w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiegu.

Powyzsza procedura w trybie art. 39 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, zgodnie ze stanowiskiem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (pismo z
dnia 22.11.2011 r. znak: DON-WP.082.1.25.2011.JM) zostala przeprowadzona zaréwno na
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etapie przed przystgpieniem do opracowania projektu dokumentu, jak réwniez na etapie
sporzadzonego projektu aktu normatywnego (tj. zarzadzenia ustanawiajacego plan zadan
ochronnych).

W zwiazku z powyzszym, wykonujac dyspozycje okreslong przepisem art. 28 ust. 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
I. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na sSrodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, obwieszczeniem z dnia 07 listopada 2012 r. znak: WOPN-
ZP.6320.7.2012.BG podat do publicznej wiadomosci informacj¢ o przystgpieniu do
konsultacji spolecznych sporzadzonego projektu zarzadzenia ustanawiajacego plan zadan
ochronnych dla obszaru majgcego znaczenie dla Wspolnoty Uroczyska w Lasach Stepnickich
PLH320033, zgodnie z czynnosciami okre§lonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Na etapie procedury konsultacji spotecznych projektu zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Uroczyska w Lasach Stepnickich
PLH320033wptynety do ww. organu nastepujace uwagi i wnioski ze strony opinii publiczne;j:

Autor uwag: Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
zrodto Pismo znak: NE 0624-4/52/1/12/1S z dnia 19.11.2012 r.
Uwaga: Zachodniopomorski Zarzqd Melioracji i Urzqdzen Wodnych w Szczecinie

odpowiadajqc na pismo znak: WOPN-ZP.6320.7.2012.BG, z dnia 07 listopada
2012 r., dotyczgce konsultacji spolecznych nad projektem planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Uroczyska w Lasach Stepnickich PLH320033 informuje,
iz w zasiggu omawianego obszaru tut. Zarzqd posiada cieki i urzqdzenia
melioracyjne:

- Kanal Krolewski oraz prawy wal nad kanalem Krolewskim,

- Rzeka Krepa oraz prawy i lewy wal rzeki Krepy,

- Kanat Bolestawicki oraz prawy wat nad kanatem Bolestawickim,
- Kanat E - 2,

- Kanat Swieta,

- Kanat Podlesny,

- Wat przeciwpowodziowy Stepnica - Brylanty.

W zwigzku z powyzszym Zachodniopomorski Zarzqd Melioracji i Urzgdzen
Wodnych w Szczecinie zwraca si¢ z wnioskiem, o uwzglednienie w projekcie planu
ochronnego Natura 2000 Uroczyska w Lasach Stepnickich uwagi, tj.
"ustanowienie planu ochronnego nie moze ogranicza¢ wykonywania statutowych
zadan ZZMiUW w Szczecinie w stosunku do w/w urzgdzen i ciekow".




Odpowiedz:

Uwage uwzgledniono:

Dopisano ,ze proponowane rozwigzania nie mogga ogranicza¢ zadan w stosunku
do ciekéw i urzadzen nalezacych do ZZMiUW wynikajacych z Art.11 ust.1 pkt.4
ustawy Prawo Wodne, a jednocze$nie musza uwzglednia¢ postanowienia art. 33 i
34 ustawy o ochronie przyrody.

Autor uwag:

Krzysztof Michalski — Biuro Planowania Przestrzennego Miasta Szczecin

zrodto

Mail z dnia 28.11.2012 r.

Uwaga:

Informuje, ze w dokumencie projektu planu omawiajgc obowigzujgce dokumenty
autorzy nie wykazali planowanej realizacji Zachodniego Drogowego Obejscia
Szezecina, dla ktérego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie3
listopada 2011 roku wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zadanie pn: ”Budowa zachodniego drogowego obejscia miasta Szczecina” nie
ingeruje w swoim przebiegu w obszar bedgcy przedmiotem konsultacji, ale ze
wzgledu na niewielkq odleglosé od tego obszaru Natura 2000 warto potwierdzi¢ w
Planie zadan ochronnych, Ze nie ma przeszkod dlajegorealizacji.

Przedsiewziecie to ma kluczowe znaczenie dla integracji obszaru
metropolitalnego Szczecina, w naszej opinii okreslenie uwarunkowan jego
realizacji lub ich braku w obszarach potencjalnego oddziatywania na
obszary chronione moze miec istotne znaczenie na pozniejszych etapach
realizacji zadania.

Odpowiedz:

Uwagge uwzgledniono:

Do tab. 2.5 dokumentacji dopisano projektowane przedsigwzigcie pn. “Budowa
zachodniego drogowego obejscia miasta Szczecina” oraz opisano ustalenia
mogace mie¢ wplyw na przedmioty ochrony.

Autor uwag:

Klub Przyrodnikow

zrodlo

Pismo znak.: 1436/2012 z dnia 29.11.2012 r.

Uwaga:

Struktura planu - jak rozumiemy wskutek wykorzystania tzw. Platformy
Informacyjno-Komunikacynjej, ktora strukture takq wymusza - jest skrajnie
nieczytelna i uniemozliwia przesledzenie logiki wnioskowania planistycznego. Taki
sposob sporzqdzenia planu jest razqco niezgodny ze sztukq i dobra praktykq
planowania ochrony przyrody. Wnioskujemy o rezygnacje z zapisu planu za
pomocqg PIK i sporzqdzenie go w ,, tradycyjnym" ukladzie, w tym:

- opisanie zagrozen i oceny stanu zasobow poszczegolnych przedmiotow ochrony
w obszarze (syntetycznie dla obszaru, a nie dla poszczegolnych ,,stanowisk"
0sobno);

- opisywanie stanowisk i ptatow za pomocg znaczgcych adresow (chocby
wydzielen lesnych), a nie za pomocq przypadkowych kodow cyfrowo-literowych,
V a4 p q przyp V V) Wy

opisanie zagrozen w formie rzeczywistego ich opisu, a nie klas zagrozen wg
klasyfikacji do celow SDF,

- uporzgdkowanie dziatar ochronnych wg dziatania, z podaniem wszystkich jego
lokalizacji, a nie ich uporzqdkowanie wg chaotycznych kodow poszczegolnych
platow, z wielokrotnym powtarzaniem podobnych dzialan, a nastgpnie ponowne
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poddanie konsultacjom spotecznym. Obecna forma planu skrajnie utrudnia
rzeczowe odniesienie sig do jego tresci.

Odpowiedz:

Nie dotyczy.

Dokumentacj¢ opracowano zgodnie z wytycznymi GDOS.

Uwaga:

Zamieszczone mapy sugerujq, ze inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych nie jest
petna i prawdopodobnie jest skopiowana z niezbyt dokltadnej inwentaryzacji
Laséw Panstwowych. Nie jest to blqd - takie sq zatozenia PZO - ale w tej sytuacji
ochrona obszaru nie powinna sie ogranicza¢ do piatow zidentyfikowanych na
mapie. Bledem jest wiec - cho¢ rozumiemy, ze znow jest to niefortunnie
wymuszone przez zastosowanie PIK - przypisywanie wszystkich zagrozen, celow i
dziatan ochronnych tylko do zidentyfikowanych na mapie piatow.

Odpowiedz:

Nie dotyczy.

W dokumentacji sa zawarte ewidentne informacje §wiadczace o szczegdlowej
inwentaryzacji terenowejobszaru wykonanej na potrzeby sporzadzania planu: np.:
tab. 2.6, tab. 3, tab.4 tab.5., tab.6 jak réwniez dotagczony do planu raport z prac
terenowych.

Zglaszajacy uwage nie przedstawil argumentow merytorycznych na podstawie
ktérych mozna by uzna¢ Ze inwentaryzacja nie jest pelna.

Uwaga:

Dokumentacja i mapa sugeruje, ze jako dzialania ochronne dla tegow
proponujecie Panstwo cigcia rebne, w dodatku w rezerwacie przyrody - €O jest
zupelnie nietrafne!

Odpowiedz:

Uwage uwzgledniono czg¢éciowo.

Dziatania dotyczace cig¢ rgbnych omytkowo znalazty si¢ na mapie w granicach
rezerwatu i tam zostang usuni¢te. W dokumentacji dziatania te zostaty prawidtlowo
opisane poza rezerwatem w oddz. 823, 874, 875

Ponadto autorzy planu bezposrednio nie proponuja ci¢é¢ rebnych a jedynie
okreslaja przyjecie zasad gospodarowania na siedlisku uwzgledniajacych zapisy
Porozumienia nr 1/2009 z dnia 23 listopada 2009 roku zawartego pomi¢dzy
Dyrektorem RDLP w Szczecinie, a Dyrektorem RDOS Szczecin gdzie takie cigcia
sa dopuszczalne, a nie obligatoryjnie narzucone.

Uwaga:

Do tabeli 2.5 w dokumentacji planu nalezy doda¢ plan gospodarowania wodami.

Odpowiedz:

Uwage uwzgledniono:

Do tab. 2.5 dokumentacji dopisano. ,,Plan gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry” oraz opisano ustalenia mogace mie¢ wptyw na przedmioty
ochrony.

Uwaga:

Jako jedno z zagrozen dla siedliska 91E0 lasy fegowe zidentyfikowana zostata
nadmierna eksploracja przez ludzi, nie ma jednak zZadnych dzialan ochronnych,
ktore na to zagrozenie odpowiadajq.

Odpowiedz:

Uwagi nie uwzgledniono. W dokumentacji planu nie zidentyfikowano wskazanego
zagrozenia.

Uwaga:

W jaki sposob bedzie si¢ odbywato 'faworyzowanie odnowien naturalnych’,
prosimy o okreslenie, w jakich wydzieleniach, jakie gatunki itd. Co ten zapis
konkretnie oznacza, i czy nie jest eufemizmem na okreslenie cigé rebnych?
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Odpowiedz:

Miejsca opisanego dzialania zlokalizowane sa we wskazanych z tym dziataniem
ptatach zgodnie z mapa przedmiotdow ochrony, wigc z punktu widzenia autoré6w
planu sg wystarczajgco czytelne i nie ma koniecznosci uszczegdtawia¢ opisowo
wydzielen , tym bardziej, ze platy siedlisk nie zawsze zamykaja si¢ w catosci w
wydzieleniach lesnych.

Faworyzowanie odnowien naturalnych polegaé¢ bedzie na promowaniu naturalnych
(nie sztucznych) nie majacych zwiazku z cieciami r¢bnymi, czyli samoistnych
odnowien gatunkow typowych dla siedliska pozwalajacych oceni¢ jego parametry
strukture i funkcjgjako stan FV (wlasciwy).

Uwaga:

Nasze watpliwosci budzi podejscie do funkcjonowania systemu melioracyjnego.
Nie podzielamy przekonania Autorow planu, ze sprawne funkcjonowanie tego
systemu bedzie dobrze stuzy¢ ochronie walorow przyrodniczych tego obszaru
Natura 2000 i zZe wymaga odtworzenia, oczyszczania kanatow itp. Naszym zdaniem
w tab. 4 do zagrozen dla legow nalezatoby raczej dodaé roboty melioracyjne
(ktore sami Panstwo proponujq jako zadanie ochronne w dalszej czesci. Prosimy
w dokumentacji wyjasnic¢ wyraznie, do czego mialoby stuzy¢ przywrocenie
funkcjonowania przepompowni?

Odpowiedz:

Wymienione zadania wypracowane zostaty podczas spotkan zespotu lokalnej
wspolpracy z duzym udzialem lokalnego srodowiska eksperckiego. W glowne;j
mierze opieraja si¢ na obowiazujacych planach ochrony rezerwatow, gdyz cele
ochrony w planie sg zbiezne z celami ochrony rezerwatdw, ktore zajmuja
zdecydowang wigkszos$¢ powierzchni obszaru. Zesp6t wypracowat stanowisko, iz
zaréwno sprawne funkcjonowanie systemu melioracyjnego, w tym przywrdcenie
funkcjonowania przepompowni jest niezb¢dne z uwagi na niestabilne warunki
wodne w poludniowej czesci obszaru. Z powodu przerwania watow i
ograniczonych dziatan w zakresie melioracji na tym depresyjnym obszarze
nastapilo ,,zatopienie” tej czgsci obszaru w okresie 2007/2008 co wywotato
katastrofalne zmiany w jego ekosystemach.

Uwaga:

W okresleniu celu dziatan ochronnych dla wszystkich siedlisk prosimy o
skonkretyzowanie zadan, np. jaka ilos¢ martwego drewna jest celem (powinno to
by¢ co najmniej ok. 20 m*/ha), jakie sq gatunki typowe, zahamowanie jakich
dzialan jest celem itd. Zwracamy rowniez uwage, ze celem jest dobry stan, a nie
jego osigganie.

Odpowiedz:

Uwage uwzgledniono czg¢éciowo.
Skonkretyzowano ilo§¢ martwego drewna zgodnie z sugestig zglaszajacego.

Gatunki typowe to sg takie gatunki ktore pozwalaja okresli¢ parametr specyficznej
struktury i funkcji siedliska oceng FV. Nie ma sensu wymieniac listy tych
gatunkow w dokumentacji, poniewaz do tego celu stuzg podreczniki okreslajace
metodyke monitoringu siedlisk przyrodniczych. Pozostata cze¢$¢ uwagi jest
niezrozumiala.

Uwaga:

Jako zadanie ochronne zostala (stusznie) zaplanowana budowa przetamowan, nie
ma jednak wskazanych miejsc gdzie miatyby one by¢, a jedynie informacja, ze
zostanq one okreslone pozniej na podstawie ekspertyzy. Jednak to czas prac nad
PZO powinien by¢ czasem na tego typu dziatania, nawet jesli miatby to by¢ tylko
zgrubny zarys.

Odpowiedz:

Wymienione zadania wypracowane zostaly podczas spotkan zespotu lokalnej
wspolpracy z duzym udzialem lokalnego srodowiska eksperckiego. Uznano , ze
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dopiero szczegdlowa ekspertyza fitosocjologiczna i hydrologiczna da odpowiedz
w jakich miejscach i ile nalezy zbudowaé przetamowan.

Uzupetnienia stanu wiedzy i przygotowanie ekspertyzy bedzie szybsze niz
mechanizm planu ochrony i dzigki temu dziatania ochronne beda mogty by¢
podjete znacznie szybciej zabezpieczajac w ten sposob stan ochrony. Ponadto
przedmioty ochrony w 90% powierzchni znajduja si¢ na terenach rezerwatow,
gdzie zadania z ich Planéw Ochrony w istotny sposob przyczynia si¢ do poprawy
stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000. Dlatego zdecydowano
si¢ jedynie dodatkowo na kluczowe, w miarg proste dziatanie sformutowane jako
wykonanie ,,ekspertyzy” ktora powinna da¢ odpowiedz jakie dzialania nalezy
»doplanowac” zeby przyczynic si¢ do polepszenia stanu ochrony przedmiotéw
ochrony.

Uwaga:

Prosimy o wskazanie parametrow okreslajgcych ilos¢ martwego drewna. Zapis:
'kontynuacja w ramach realizowanej gospodarki' jest niedopuszczalny. Co, jesli ta
gospodarka zmienitaby si¢ na niekorzystng podczas obowigzywania PZO?
Ponadto PZO jest aktem prawa miejscowego i niezgodne z technikq legislacyjng
Jjest odwolywanie si¢ w nim do niedookreslonej ,, dotychczasowej praktyki”.
Dodatkowo wnosimy o zaostrzenie wymogow ze wzgledu na to, zZe jest to obszar
Natura 2000, a nie zwykly las gospodarczy.

Odpowiedz:

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Ilo$¢ martwego drewna w celach dziatan ochronnych doprecyzowano zgodnie z
sugestig zglaszajacego uwagg.

Zdecydowano si¢ zostawi¢ zapis o ,.kontynuowanie w ramach realizowanej
gospodarki dziatan majacych na celu utrzymanie ilo§ci martwego drewna i starych
drzew” poniewaz po eksperckiej ocenie terenowej wskaznik z oceng iloéci
martwego drewna w zdecydowanej wigkszoS$ci zostal okreslony oceng FV, wigc
nie ma podstaw ku temu aby nie kontynuowac realizowanej gospodarki w tym
wzgledzie.

Nie mozna zakazywaé wymienienia dziatania, ktore w swojej praktyce w
konkretnym punkcie co najmniej nie szkodzi siedlisku, na co autorzy opracowania
maja dowody w postaci merytorycznej oceny.

Uwaga:

Jaki cel ma okreslanie gospodarczych typow drzewostanow (nawiasem mowigc, to
pojecie od roku nie funkcjonuje juz w zasadach hodowli lasu!) i skladow
gatunkowych upraw (sic!) w borach i lasach bagiennych, ktore przeciez nie
powinny by¢ w ogdle uzytkowane zrebowo, a wiec nie ma przestanek do
zaktadania w nich upraw?!

Odpowiedz:

W momencie zawarcia porozumienia okreslanie gospodarczych typow
drzewostanow jeszcze funkcjonowato wigc zdecydowano si¢ je utrzymac zgodnie
z oryginatem.Owszem zr¢gbowo nie powinny by¢ uzytkowane, ale w przypadkach
kleski zywiotowej, ktora mogtaby dotkna¢ ptaty siedlisknalezatoby w miarg
mozliwosci wptynac na ich odnowienie.W zwigzku z czym podano orientacyjny
sktad gatunkowy upraw.

Uwaga:

Sposrod ,, zalecanych rodzajéw rebni” w tegach 91E0-b (str. 29 projektu
zarzqdzenia) wnioskujemy wykreslic rebnie I zupetng, dos¢ destrukcyjng dla
ekosystemu lesnego.

Odpowiedz:

Uwagi nie uwzglgdniono.
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Zglaszajacy nie podat argumentéw dowodzacych o destrukcyjno$ci rebni I dla
ekosystemu lesnego. Z punktu widzenia wykonawcy w przypadku matych
powierzchni siedliska jest to rebnia jedyna technicznie mozliwa do wykonania aby
osiggnac¢ wlasciwy dla siedliska sktad gatunkowy drzewostanu, majac na uwadze
szczegoblnie obecne problemy z odnowieniem jesionu, chcac zachowaé trwatosé
lasu.

Autor uwag:

Nadle$nictwo Goleniow

Zrodto

Pismo znak.: ZP-732-15/2012 z dnia 30.11.2012 r.

Uwaga:

1. Zalgcznik nr 3:

a. do zagrozen potencjalnych dla stanowiska o nr. 0BBF nalezy dodac wycinke
drzew w celu odtworzenia wizury obiektu nawigacyjnego Mankow Dolny,

Odpowiedz:

Uwagi nie uwzgledniono.

Wymienione zagrozenie nie jest dostatecznie doktadnie sformutowane, aby mozna
byto si¢ odnie$¢ do niego na etapie konsultacji spotecznych wraz z ewentualng
odpowiedzig na nie w postaci konkretnych dziatan ochronnych.

Zglaszajacy uwage, nie podat na jakie zrodta si¢ powotuje okreslajac takie wiasnie
potencjalne zagrozenie.

Zagrozenie to nie zostato sformutowane podczas spotkan zespotu lokalnej
wspolpracy, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele zglaszajacego uwage.

Analiza materialow bgdacych w posiadaniu wykonawcy dotyczacych obiektu
nawigacyjnego Mankow Dolny wykazata, ze wysokos$¢ drzewostanu potencjalnie
zagrozonego platu siedliska jest kilka metréw nizsza niz wysoko$¢ samego obiektu
i biorac pod uwagg jego wiek nie nalezy si¢ spodziewaé znacznego wzrostu jego
wysokosci skutkujacego ograniczeniem widocznosci obiektu.

Ponadto z punktu widzenia wykonawcy planu potencjalne wycigcie kilku metrow
wizury (jak si¢ mozna domysle¢) nie wplynie na pogorszenie stanu ochrony tego
konkretnego ptatu siedliska.

Uwaga:

2. Zatgcznik nr 3:

b. do zagrozer istniejgcych dla stanowiska oznaczonego jako BFE3 nalezy doda¢
wystepowanie obcych gatunkow niecierpkow i zalewanie.

Odpowiedz:

Uwage uwzgledniono.

Uwaga:

2.Zalgcznik nr 4:

a.  zalozonym celem dziatan ochronnych dla siedliska 7120 jest: ,, optymalizacja
poziomu wod w zlozu torfowym". Proponujemy, aby okresli¢ wspomniany
poziom optymalny w oparciu o wyniki prowadzonego przez RDOS w Szczecinie
monitoringu poziomu wody na terenie rezerwatu przyrody Olszanka. Jest to
istotne, gdyz w zaleznosci od poziomu wody bedzie wdrazany ?,, Schemat
dziatan zwigzanych z ochrong czynng wymaganych w przypadku gdy
podniesienie poziomu wody nie przyniesie oczekiwanych zmian". W
opracowaniu szczegolowym brakuje wynikow monitoringu poziomu wod
gruntowych na terenie rezerwatu przyrody Olszanka.

Odpowiedz:

Dziatania ochronne sg skonstruowane w ten sposob, iz °,,Schemat dziatan
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zwigzanych z ochrong czynna" nalezy wdrozy¢ po uprzedniej budowie
drewnianych przetamowan wykonanych wedlug potrzeb wynikajacych z
przeprowadzonej wczesniej ekspertyzy fitosocjologicznej i hydrologicznej i w
przypadku gdy podniesienie poziomu wody przez te przetamowania nie
przyniesie oczekiwanych zmian. Na podstawie dostarczonej wykonawcy
dokumentacji z monitoringu stanu wody na terenie rezerwatu Olszanka nie mozna
okresli¢ poziomu optymalnego. Monitoring ten jednak zostat wykorzystany przy
ocenie aktualnego stanu ochrony siedlisk bedacych przedmiotem ochrony.
Dopiero na podstawie wynikow zaplanowanej ekspertyzy mozna bedzie pokusi¢
si¢ o zinterpretowanie optymalnego stanu hydrologicznego.

Uwaga:

3.Zatgcznik nr 5:

a.)Proponujemy, aby nie narzuca¢ typu obiektow pietrzgcych. ,, Regulowany
poziom pietrzenia" sugeruje zastawki, przepusty z pietrzeniem etc. i zaweza
mozliwosci rozwigzan technicznych. Proponujemy zmieni¢ zapis na: ,, rodzaj
urzqdzen pietrzqcych uzalezni¢ od potrzeb™. Zapis taki znajduje sie w planie
ochrony dla rezerwatu przyrody ,, Uroczysko Swieta im. prof. M. Jasnowskiego”.

Odpowiedz:

Uwage uwzgledniono, pomimo iz sugestia 0 zastosowaniu zastawek z
regulowanym poziomem pigtrzenia padta ze strony przedstawiciela zglaszajacego
uwage i w takiej formie zostala poddana konsultacji, nie budzac sprzeciwu innych
zainteresowanych.

Uwaga:

3.Zatgcznik nr 5:

b.)w kolumnie dotyczqcej podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie (zalgcznik 5
oraz 2, Schemat dzialahi zwigzanych z ochrong czynng") nalezy zmodyfikowaé
zapisy dotyczqce Nadlesnictwa Goleniéw na nastepujgce: RDOS w Szczecinie w
porozumieniu z Nadlesnictwem Goleniéw oraz RDOS w Szczecinie w
porozumieniu z zarzqdcami gruntow. Nie dotyczy to dziatan ochronnych, ktore
majq za cel faworyzowanie odnowien naturalnych oraz utrzymanie ilosci
martwego drewna i starych drzew, ktore proponujemy usung¢ z PZO, gdyz sq to
normalne dziatania realizowane w ramach wielofunkcyjnej i zrownowazonej
gospodarki lesnej;

Odpowiedz:

Uwage uwzgledniono czg¢sciowo.

Zmodyfikowano zapis dotyczacy podmiotu odpowiedzialnego dotyczacy
Nadlesnictwa Goleniéw. Dziatania ochronne, ktore maja za cel faworyzowanie
odnowien naturalnych oraz utrzymanie ilo$ci martwego drewna i starych drzew
zdecydowano si¢ zostawi¢ w planie, gdyz zapisy te zostalty wypracowane podczas
spotkan ZLW stanowigc jednocze$nie zapewnienie utrzymania wskaznikow
okreslajacych stan ochrony w tym wzgledzie w co najmniej niepogorszonym
stanie.

Uwaga:

3.Zalgcznik nr 5:

c. wymienione dzialania zwigzane z utrzymaniem Ilub modyfikacjg metod
gospodarowania, ktore w szczegolnosci dotyczg faworyzowania odnowien
naturalnych w obrebie siedliska oraz kontynuowania dziatan majgcych na celu
utrzymanie ilosci martwego drewna i starych drzew powinny odnosic¢ si¢ wylqcznie
do platow lesnych siedlisk chronionych zlokalizowanych poza rezerwatami
przyrody, czyli stanowiska siedliska 91EO oznaczonego numerem 69D1 oraz CB26
w oddz. 874 i 875 (czes¢ siedliska zlokalizowana poza rezerwatem ,, Uroczysko
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Swieta im. prof. M. Jasnowskiego");

Odpowiedz:

Uwagi nie uwzgledniono.

Dziatania ochronne, ktdre maja za cel faworyzowanie odnowien naturalnych oraz
utrzymanie ilo$ci martwego drewna i starych drzew zostaty wypracowane podczas
spotkan ZLW stanowigc jednocze$nie zapewnienie utrzymania wskaznikow
okreslajacych stan ochrony w tym wzgledzie w co najmniej niepogorszonym
stanie. Ze wzgledu na powyzsze, dzialanie celowo zostalo zaplanowane dla
wszystkich siedlisk w tym réwniez w rezerwatach.

Uwaga:

3.Zatgcznik nr 5:

d.zaproponowano prowadzenie monitoringu przyrodniczego w kazdym
zinwentaryzowanym placie kazdego siedliska naturowego. Jest to niezgodne z
zaproponowanym przez cztonkéow LZW i przekazanym do Wykonawcy dokumencie
pn.: ,,Monitoring fitosocjologiczny i hydrologiczny dla obszaru PLH 320033" (U.
Banas-Stankiewicz, B. Ractawski) wraz z plikami wektorowymi z lokalizacja
poszczegolnych punktow monitoringu. Przyjecie zaproponowanego przez
Wykonawce modelu postgpowania bedzie bardzo pracochlonne, czasochlonne i
niezwykle kosztowne. Proponujemy, aby monitoring ograniczy¢ wylgcznie do
powierzchni zaproponowanych ww. opracowaniu tj. FITO 01 do 28. Poszczegolne
powierzchnie FITO powinny zosta¢ umieszczone w zarzqdzeniu dotyczgcym
PZO i dowigzane do platow siedlisk Natura 2000, w ktorych si¢ znajdujq. Jezeli
lezq poza nimi powinny by¢ zagregowane w jedno dzialanie i wymienione do
poziomu wydzielenia lesnego (w granicach LP) lub dziatki ewidencyjnej (poza
LP). Zapisy dotyczgce powierzchni FITO powinny znalezé sie w zapisach
dotyczqcych dzialan monitoringowych.

Odpowiedz:

Uwaga niezrozumiata.

Nieprawdziwa jest sugestia zglaszajacego uwage, ze zaproponowano
prowadzenie monitoringu przyrodniczego w kazdym zinwentaryzowanym
ptacie kazdego siedliska naturowego. Dla kilku ptatow siedliska 91EO nie
proponowano monitoringu oceniajgcego stan ochrony siedlisk. Dla kazdego z
pozostatych platow celowo zaproponowano taki monitoring z uwagi na ich
niewielka ilos¢.

Zaproponowany przez cztonkow ZLW i przekazany do Wykonawcy dokument
pn.: ,,Monitoring fitosocjologiczny i hydrologiczny dla obszaru PLH 320033" (U.
Banas-Stankiewicz, B. Ractawski) wraz z plikami wektorowymi z lokalizacja
poszczego6lnych punktow monitoringu zostat w catosci wykorzystany przez
autorow planu ale zgodnie z sugestia cztonkéw ZLW umieszczono jego zapisy
dogrupy dziatan ,,Uzupeknienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony” poniewaz
szczegbdtowy charakter tych zadan wydaje si¢ by¢ najblizej tej grupy dziatan.

Nalezy zatem rozrozni¢ sprawe¢ monitoringu oceniajacego stan ochrony i
monitoringu wykorzystanego do ekspertyzy uzupetniajacej stan wiedzy o
przedmiotach ochrony.

Poszczegolne powierzchnie FITO sg umieszczone w zarzadzeniu PZO z
informacja ze obszar ich wdrazania okreslony jest wedtug mapy dziatan
ochronnych w obszarze, na ktorej sg szczegdtowo naniesione, a ktéra to mapa jest
dotaczona do zarzadzenia.

Uwaga:

3.Zatgcznik nr 5:
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e.Istniejgce i zaproponowane przez cztonkow LZW punkty monitoringu
hydrologicznego powinny znalezé si¢ w zapisach zarzqdzenia i by¢ -podobnie jak
powierzchnie FITO - dowigzane do konkretnych platéw siedlisk Natura 2000, w
ktorych si¢ znajdujq. Jezeli lezg poza nimi powinny by¢ zagregowane w jedno
dzialanie i wymienione do poziomu wydzielenia lesnego (w granicach LP) lub
dziatki ewidencyjnej (poza LP);

Odpowiedz:

Uwaga niezrozumiata.

Istniejace i zaproponowane przez cztonkéw ZLW punkty monitoringu
hydrologicznego sa umieszczone w zarzadzeniu PZO z informacja, ze obszar ich
wdrazania okre$lony jest wedtug mapy dziatan ochronnych w obszarze, na ktdre;j
sa szczegdtowo naniesione, a ktora to mapa jest dotaczona do zarzadzenia.

Uwaga:

3.Zatgcznik nr 5:

f. w punktach traktujgcych o budowie przetamowan wg PO rezerwatu

przyrody,, Uroczysko Swieta im. prof. M. Jasnowskiego" lokalizacja tych obiektow
podana w projekcie zarzqdzenia i na mapach jest niezgodna z zapisami planu
ochrony dla rezerwatu przyrody. Tym samym zapisy PZO w tym zakresie sq
nieprawidtowe;

Odpowiedz:

Uwage uwzgledniono.

Ujednolicono zapisy planu ochrony rezerwatu i zapisy PZO. Skorygowano
rowniez mapy w tym wzgledzie.

Uwaga:

3. Zatgcznik nr 5:

g. stanowisko siedliska 91EQ oznaczone nr 69D1 znajduje si¢ poza
rezerwatemprzyrody. W zwigzku z tym zapisy PZO dotyczqce wykonania dziatan
29odnie z PO rezerwatu przyrody ,, Uroczysko Swieta im. prof. M. Jasnowskiego"
sq bledne;

Odpowiedz:

Uwage uwzgledniono, cho¢ zdaniem autoréw planu dziatania zapisane w Planie
Ochrony rezerwatu moga mie¢ wplyw posrednio na poprawe stanu ochrony tego
konkretnego ptatu siedliska.

Uwaga:

3.Zatgcznik nr 5:

h. dotyczy wszystkich siedlisk przyrodniczych: podmiotem odpowiedzialnym za
wykonanie dzialan dotyczgcych monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz
monitoringu realizacji celow dziatan ochronnych, jak rowniez dziatan dotyczqcych
uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiocie ochrony powinna by¢ Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska;

Odpowiedz:

Uwage uwzgledniono czg¢sciowo.

W dziataniach z zakresu monitoringu zdecydowano si¢ zapisaé jako podmiot
odpowiedzialny RDOS w Szczecinie. W pozostatych przypadkach zdecydowano
si¢ zostawiC istniejgce zapisy, poniewaz zgodnie z art. 6(1) 1 6(2) dyrektywy
siedliskowej panstwo polskie — i wszystkie jego organy i podmioty dziatajace w
jego imieniu, ma obowigzek:

a) uniknigcia wszelkiego pogorszenia stanu przedmiotéw ochrony Natura 2000,

zar6wno antropogenicznego jak i wynikajacego z zaniechania wlasciwej ochrony;
takze uniknigcia znaczacych zaklocen wobec przedmiotu ochronys;

b) podjgcia dziatan ,,odpowiednich do potrzeb ekologicznych przedmiotow
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ochrony”, stuzacych zachowaniu lub odtworzeniu wlasciwego stanu przedmiotow
ochrony

Obowiazki te okreslaja generalny cel ochrony obszaru Natura 2000.

Uwaga:

3.Zatgcznik nr 5:
i. w tekscie znajduje si¢ plat siedliska 7120 opisany numerem 0531

a na mapach 0532. Nalezy ujednolici¢ oznaczenia.

Odpowiedz:

Uwage uwzgledniono. Ujednolicono oznaczenie.

Uwaga:

Na mapie dzialan ochronnych znajdujq sie zadania z zakresu monitoringu. Jezeli
uznano, ze poprzez zadania monitoringowe realizuje si¢ ochrong siedlisk to
proponujemy, aby dziatania monitoringowe byly wkreslone na obu mapach
(monitoringu i dzialan ochronnych). W przeciwnym razie zagadnienia zwigzane z
monitoringiem sugerujemy przenies¢ i umiesci¢ wylgcznie na mapie monitoringu.

Odpowiedz:

Uwagi nie uwzgledniono

Zaproponowany przez cztonkow ZLW i przekazany do Wykonawcy dokument
pn.: ,,Monitoring fitosocjologiczny i hydrologiczny dla obszaru PLH 320033" (U.
Banas-Stankiewicz, B. Ractawski) wraz z plikami wektorowymi z lokalizacja
poszczegodlnych punktow monitoringu zostat w cato$ci wykorzystany przez
autorow planu , ale zgodnie z sugestig cztonkow ZLW umieszczono jego zapisy do
grupy dziatan ,,Uzupehienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony” poniewaz
szczegbtowy charakter tych zadan wydaje si¢ by¢ najblizej tej grupy dziatan.

Nalezy zatem rozr6zni¢ sprawe monitoringu oceniajacego stan ochrony i
monitoringu wykorzystanego do ekspertyzy uzupetniajacej stan wiedzy o
przedmiotach ochrony.

Uwaga:

Nasze wgtpliwosci budzi takze kwestia finansowania dziafan zwigzanych z ochrong
czynng i podmiotu odpowiedzialnego za ich wykonanie. Przy dotychczasowych
zapisach w projekcie planu zadarn ochronnych realizacja przez LasyParnstwowe
ochrony czynnej na obszarze Natura 2000 Uroczyska w Lasach Stepnickich
PLH320033 bedzie wymagata zabezpieczenia srodkow finansowych ze strony
RDOS.

Odpowiedz:

Nie dotyczy.
O kwestii podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie dziatan decyduja art. 6(1) i
6(2) dyrektywy siedliskowej (patrz. wyzej).

Plan zadan ochronnych nie ma w swoim zakresie obowigzku wskazania
zabezpieczenia srodkéw finansowych na wykonanie zadan a jedynie wskazania ich
szacunkowych kosztow, oraz podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie.

Autor uwag:

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie

Zrodto

Pismo znak:Z2G-414-1/12/ek z dnia 30.11.2011 r.

Uwaga:

Propozycje zmian do ,, Zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
W sprawie ustanowienia planu zadarn ochronnych dla obszaru Natura 2000
PLH320033 Uroczyska w Lasach Stepnickich":

o  § 1. 2. Plan zadan ochronnych obejmuje obszar Natura 2000 i zawiera:
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kolejne paragrafy byltyby wowczas pkt (od § b2 - § 7)

o pkt7 - powinien brzmie¢ dokladnie jak tytul zalgcznika 6,

Odpowiedz:

Uwagi nie uwzgledniono.

Konstrukcja zarzadzenia jest zgodna z szablonem zarzadzenia przygotowanym
przez GDOS

Uwaga:

Ponadto w punkcie 1.7Kluczowe instytucje/osoby dla obszaru i zakres ich
odpowiedzialnosci (tabela na str. 7) Etapu wstgpnego pracy nad Planem - nalezy
uscisli¢, iz RZGW petni obowiqzki wiasciciela nie na wszystkich ciekach, lecz

Jjedynie na tych, ktore administruje, czyli wobec srodlgdowych wod
powierzchniowych istotnych dla ksztattowania zasobéw wodnych oraz ochrony
przeciwpowodziowejw Regionie Wodnym Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego,
okreslonych w zatqczniku nr 1 do Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 17
grudnia 2002 r. w sprawie srodlgdowych wod powierzchniowych lub ich czesci
stanowigcych wiasnos¢ publiczng (Dz.U.03.16.149).

Odpowiedz:

Uwagge uwzgledniono, doprecyzowano zapis.

Autor uwag:

Dr. inz. Urszula Bana$ — zaktad botaniki i Ochrony przyrody, wydziat
Ksztattowania Srodowiska i Rolnictwa, Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny

Zrodto

Pismo z dnia 30.11.2011 r.

Uwaga:

1. Zatgcznika nr 5

W czesci tabeli ., przedmiot ochrony” dla siedliska 91EQ - *f£egi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe - OBBF; w czesci ,, Dziatania zwigzane z ochrong
czynng"; wiersz nr 2;

jest napisane , Koszenie dwu- lub trzykrotne w ciggu jednego sezonu
wegetacyjnego (uwzglednicé sezon legowy ptakow). Tydzien przed skoszeniem i trzy
lub cztery tygodnie po kazdym skoszeniu. Zabieg koszenia i monitoringu fito.
nalezy przeprowadzi¢c w 2 kolejnych latach, nastgpnie przez 2 kolejne lata
wykonywaé  tylko zdjecia fitosocjologiczne i obserwowal zachowanie sig
poszczegolnych gat. niecierpkow. (zdjecia fitosocjologiczne wykonywaé co dwa
tygodnie od poczqtku czerwca do potowy sierpnia). Kolejne zabiegi koszenia
nalezy wykonaé w zaleznosci od wynikéw monitoringu fitosocjologicznego.
Zachowac¢ rodzimy niecierpeklmpatiensnoli-tangere." UWAGI:

Metodyke wykaszania  niecierpkow:  niecierpka  pospolitegolmpatiensnoli-
tangere(gatunek rodzimy), niecierpka drobnokwiatowego |. parviflora(gatunek
obcy) i niecierpka gruczotowatego 1. glandulifera(gatunek obcy) nalezy ustali¢ po
wykonaniu badan nad fenologiq oraz interakcjami migdzy rodzimym i obcymi
gatunkami niecierpka oraz po wykonaniu badan probnych na mniejszych
powierzchniach, zeby sprawdzi¢ efektywnosé¢ zabiegow wykaszania niecierpkow.
Metodyke opisano.

Odpowiedz:

Uwage uwzgledniono. Nieznacznie zmodyfikowano zapisy zgodnie z sugestia
zglaszajacego uwage.

Uwaga:

2. Zatgcznika nr 5

W czesci tabeli ,, przedmiot ochrony" dla siedliska 91EOQ - *£¢gi wierzbowe,
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topolowe, olszowe i jesionowe - OBBF; w czesci ,, Dziatania dotyczgce
uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiocie ochrony"; wiersz nr 2 jest napisane

,, Przeprowadzenie doktadnych badan nad fenologiq oraz interakcjami
migdzygatunkowymi. Wykonanie 6 zdjeé fitosocj., co dwa tygodnie: 1. na
przelomie maja i czerwca, 2. w polowie czerwca, 3. na przetomie czerwca i lipca,
4. w polowie lipca, 5. na przelomie lipca i sierpnia oraz 6. w polowie sierpnia.
Prace monitoringowe nalezy przeprowadzi¢ w takim samym zakresie na
powierzchni oznaczonej na mapie dziatan ochronnych jako FITO 02, porownujgc
interakcje migdzygatunkowe na obu powierzchniach."”

UWAGI:

Proponuje, zeby dziatania dotyczgce uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiocie
ochrony, dotyczgce obcych gatunkow niecierpkow zostaly wykonane na trzech
powierzchniach, kazda wielkosci 10x10m :

1. Powierzchnia ,,0" [pkt FITO 02 na ,, Mapie dziatan ochronnych w obszarze
Natura 2000 PLH 320033 Uroczyska w Lasach Stepnickich"] - z niestwierdzonymi
obcymi gatunkami niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora i niecierpka
gruczotowatego lglandulifera. W celu poréwnania z powierzchnig nr ,, 1" nalezy w
pierwszym roku prowadzenia badan wykona¢ 6 zdje¢ fitosocjologicznych, co dwa
tygodnie: 1. na przetomie maja i czerwca, 2. w polowie czerwca, 3. na przelomie
czerwca i lipca, 4. w polowie lipca, 5. na przelomie lipca i sierpnia oraz 6. w
polowie sierpnia.

2. Powierzchnia ,, 1" [pkt FITO 10 na ,, Mapie dziatan ochronnych w obszarze
Natura 2000 PLH 320033 Uroczyska w Lasach Stepnickich"] - z trzema
gatunkami niecierpkow: niecierpka pospolitegolmpatiens noli-tangere (gatunek
rodzimy), niecierpka drobnokwiatowego I. parviflora (gatunek obcy) i niecierpka
gruczotowatego |. glandulifera (gatunek obcy). Na powierzchni tej nalezy
przeprowadzi¢ doktadne badania nad fenologiq oraz interakcjami miedzy
rodzimym i obcymi gatunkami niecierpka. W celu uchwycenia réznic
fenologicznych proponuje si¢ w pierwszym roku prowadzenia badan wykonac 6
zdjeé fitosocjologicznych, co dwa tygodnie: 1. na przelomie maja i czerwca, 2. W
polowie czerwca, 3. na przetomie czerwca i lipca, 4. w polowie lipca, 5. na
przelomie lipca i sierpnia oraz 6. w polowie sierpnia.

3. Powierzchnia ,,2", z ww. trzema gatunkami niecierpkow, wyznaczona do
zabiegu koszenia. Koszenie dwu- lub trzykrotne w ciggu jednego sezonu
wegetacyjnego (uwzglednié sezon legowy ptakow). Zdjecia fitosocjologiczne
nalezy wykonywaé tydzien przed skoszeniem i trzy lub cztery tygodnie po kazdym
skoszeniu. Zabieg koszenia i monitoringu fitosocjologicznego nalezy
przeprowadzi¢ w dwoch kolejnych latach, nastgpnie przez dwa kolejne lata
wykonywacé tylko zdjecia fitosocjologiczne i obserwowaé zachowanie sie
poszczegolnych gatunkow niecierpkow (zdjecia fitosocjologiczne wykonywac co
dwa tygodnie od poczqtku czerwca do potowy sierpnia). Kolejne zabiegi koszenia
nalezy wykonaé w zaleznosci od wynikow monitoringu fitosocjologicznego.

Po okresleniu wynikow obserwacji nad fenologiq i interakcjami miedzy

rodzimym i obcymi gatunkami niecierpka oraz wynikéw obserwacji skutecznosci
koszenia nalezy zdecydowacé o metodyce wykasza nia niecierpkow na
powierzchniach

siedliska 91EO.
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Odpowiedz:

Uwage uwzgledniono. Nieznacznie zmodyfikowano zapisy zgodnie z sugestiag
zglaszajacego uwage.

Uwaga:

3. Zalgcznika nr 5

W kilku miejscach w tabeli w zatgczniku 5, w czesciach dotyczgcych ,, dziatan
dotyczgcych monitoringu stanu przedmiotow ochrony ..." dla poszczegolnych
siedlisk, napisano ,, Wykonanie zdjg¢ fitosocjologicznych platu siedliska w statych
miejscach zarejestrowanych urzqdzeniem GPS (po 3 punkty badawcze w platach
objetych monitoringiem). Ze wzgledu na doktadnosé GPS przyjgé powierzchnie
koliste o promieniu 11,3 m (400 m2) [lub 4m (50 m2)]. Udzial gatunkow obcych,
ekspansywnych, krzewow i drzew rejestrowac w skali Londo. W opisie uwzglednic¢
obecnosé i pokrycie odnowienia naturalnego, ew. uszkodzenia runa.”

UWAGI:

W projekcie PZO zaproponowano prowadzenie monitoringu przyrodniczego wg
innej metodyki niz zaproponowanej przez cztonkow LZW i przekazanej do
Wykonawcy w dokumencie pn.. ,, Monitoring fitosocjologiczny i hydrologiczny dla
obszaru PLH 320033" (U. Banas-Stankiewicz, B. Ractawski) wraz z plikami
wektorowymi z lokalizacjg poszczegolnych punktow monitoringu (punkty te zostaty
naniesione na ,,Mape dziatan ochronnych w obszarze Natura 2000 PLH 320033
Uroczyska w Lasach Stepnickich™) Zaproponowane ww. opracowaniu
powierzchnie reprezentujg wszystkie siedliska Natura 2000 obszaru PLH320033 i
rozne uwarunkowania poszczegolnych siedlisk. Przyjecie zaproponowanego przez
Wykonawce modelu postepowania bedzie bardzo pracochlonne, czasochionne i
niezwykle kosztowne. Proponujemy, aby monitoring ograniczy¢ wylqcznie do
powierzchni zaproponowanych ww. opracowaniu tj. od FITO 01 do FITO 28
(zaznaczone na ,, Mapie dzialan ochronnych w obszarze Natura 2000 PLH 320033
Uroczyska w Lasach Stepnickich™).

Poszczegdlne powierzchnie FITO powinny zostaé umieszczone w zarzqdzeniu
dotyczgcym PZO i dowigzane do platow siedlisk Natura 2000, w ktorych sie
znajdujq. Jezeli lezq poza nimi powinny by¢ zagregowane w jedno dzialanie i
Wymienione do poziomu wydzielenia lesnego (w granicach LP) lub dzialki
ewidencyjnej (poza LP). Zapisy dotyczgce powierzchni FITO powinny znalez¢ sie
w zapisach dotyczqgcych dzialan monitoringowych.

Odpowiedz:

Uwaga niezrozumiata, ktora prawdopodobnie wynika z niezrozumienia przez
zglaszajacego uwage szablonu ktérym sa zobligowani postugiwac si¢ wykonawcy
tworzac PZO.

Nieprawdziwa jest sugestia zglaszajacego uwage, ze zaproponowano
prowadzenie monitoringu przyrodniczego w kazdym zinwentaryzowanym
ptacie siedlisk przyrodniczych. Dla kilku ptatéw siedliska 91EQ nie proponowano
monitoringu oceniajacego stan ochrony siedlisk. Dla kazdego z pozostatych
ptatow celowo zaproponowano taki monitoring z uwagi na ich niewielka ilos¢.

Zaproponowany przez cztonkéw ZLW i przekazany do Wykonawcy dokument
pn.: ,,Monitoring fitosocjologiczny i hydrologiczny dla obszaru PLH 320033" (U.
Banas-Stankiewicz, B. Ractawski) wraz z plikami wektorowymi z lokalizacja
poszczegolnych punktdéw monitoringu zostat w catosci wykorzystany przez
autorow planu ale zgodnie z sugestig cztonkow ZLW umieszczono jego zapisy do
grupy dziatan ,,Uzupetienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony” poniewaz
szczegbtowy charakter tych zadan wydaje si¢ by¢ najblizej tej grupy dziatan.
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Nalezy zatem rozr6zni¢ sprawe¢ monitoringu oceniajgcego stan ochrony i
monitoringu wykorzystanego do ekspertyzy uzupelniajacej stan wiedzy o
przedmiotach ochrony.

Poszczegdlne powierzchnie FITO sg umieszczone w zarzadzeniu PZO z
informacja ze obszar ich wdrazania okreslony jest wedlug mapy dziatan
ochronnych w obszarze, na ktorej sa szczegdtowo naniesione, a ktora to mapa jest
dotaczona do zarzadzenia.

Autor uwag: Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Szczecinie

zrodto Pismo znak: ZO-732-201/12

Uwaga: 1.Zatqcznik nr 3- Opis zagrozenia przy siedliskach przyrodniczych ,,obecnosé
gatunkow obcych ekologicznie i geograficznie w drzewostanach (swierk,
modrzew)- brak jest definicji gatunkéw obcych geograficznie i ekologicznie, stgd
proponujemy aby takich sformutowan nie uzywac.

Odpowiedz: | Uwagi nie uwzgledniono.
Znaczenie zakwestionowanych przez zglaszajacego uwage wyrazen w
omawianym planie zadan ochronnych mozna w skrocie okresli¢ jako:
Gatunki obce ekologicznie: gatunki niepozadane dla danego typu siedliska (nie
typowe), ktorych obecnos¢ powoduje obnizenie wskaznika oceniajacego gatunki
charakterystyczne dla parametru struktury i funkcji oceniajacego stan ochrony
siedliska.
Gatunki obce geograficznie: gatunki, ktorych naturalny zasieg wystgpowania jest
umiejscowiony poza obszarem i ktérych obecno$¢ powoduje obnizenie wskaznika
oceniajgcego gatunki obce geograficznie (okreslenie z podrecznika stuzacego do
monitoringu siedlisk GIOS) dla parametru struktury i funkcji oceniajacego stan
ochrony siedliska.
Ponadto brak definicji dla jakiego$ zagrozenia nie moze skutkowac jego
pominigciem w procesie planistycznym.

Uwaga: 2. Zalgcznik nr 5 — propozycja wykreslenia zapisow znajdujqcych sie przy
wszystkich siedliskach przyrodniczych: ,, Kontynuowanie w ramach realizowanej
gospodarki dziatan majgcych na celu utrzymanie ilosci martwego drewna i starych
drzew”. Zgodnie z praktykq lesng drzewa martwe i obumierajqce, biocenotyczne
sq pozostawione na powierzchni w celu zwigkszenia bioroznorodnosci biologicznej
i zdaniem RDLP nie ma potrzeby uwzgledniania w dziataniach ochronnych
takiego zapisu. Powyzszy zapis nie jest zidentyfikowany w zatgczniku nr 3 jako
zagrozenie dla siedlisk przyrodniczych.

Odpowiedz: | Uwagi nie uwzgledniono.

Takie sformutowanie wypracowane zostato podczas spotkan zespotu lokalnej
wspotpracy i z punktu widzenia wykonawcow planu jego utrzymanie jest
konieczne, poniewaz po eksperckiej ocenie terenowej wskaznik z oceng iloéci
martwego drewna w zdecydowanej wigkszo$ci zostal okreslony oceng FV, wiec
nie ma podstaw ku temu aby nie kontynuowac realizowanej gospodarki w tym
wzgledzie.

Ponadto, mimo, ze nie ma takiego zagrozenia dla siedlisk informacje o utrzymaniu
ilosci martwego drewna podaje si¢ w celach dziatan ochronnych, na co
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odpowiedzig jest dziatanie dotyczgce kontynuowania realizowanej gospodarki w
tej materii.

Uwaga:

3.Zatgcznik nr 5- ,,Schemat dziatan zwigzanych z ochrong czynng” wymaganych w
przypadku gdy podniesienie poziomu wody nie przyniesie oczekiwanych zmian:
zadanie nr 3 — grodzenie naturalnych odnowien sosny — proponujemy wykresli¢ —
., Nalezy grodzi¢ kazde odnowienie naturalne sosny siatkq metalowg o wysokosci
2,20m.”

Odpowiedz:

Uwagi nie uwzgledniono.

Zapis ten dotyczy czgsci rezerwatu Olszanka i jest zgodny z obowigzujacym
Zarzadzeniem Nr 30/2009 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
rezerwatu przyrody ,,0Olszanka”.

Uwaga:

4.Zatgcznik nr 5- podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie dziatan dotyczqcych
monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow
dziatlan ochronnych, jak rowniez dziatan dotyczqcych uzupetnienia stanu wiedzy o
przedmiocie ochrony powinna by¢ Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

Odpowiedz:

Uwage uwzgledniono czg¢éciowo.

W dziataniach z zakresu monitoringu zdecydowano si¢ zapisa¢ jako podmiot
odpowiedzialny RDOS w Szczecinie. W pozostatych przypadkach zdecydowano
si¢ zostawic istniejgce zapisy, poniewaz zgodnie z art. 6(1) i 6(2) dyrektywy
siedliskowej panstwo polskie — i wszystkie jego organy i podmioty dziatajace w
jego imieniu, ma obowigzek:

a) uniknigcia wszelkiego pogorszenia stanu przedmiotéw ochrony Natura 2000,
zardwno antropogenicznego jak i wynikajacego z zaniechania wlasciwej ochrony;
takze uniknigcia znaczacych zakldcen wobec przedmiotu ochrony;

b) podjecia dziatan ,,odpowiednich do potrzeb ekologicznych przedmiotéw

ochrony”, stuzacych zachowaniu lub odtworzeniu wtasciwego stanu przedmiotow
ochrony

Obowiazki te okreslaja generalny cel ochrony obszaru Natura 2000.

Uwaga:

Nasze watpliwosci budzi takze kwestia finansowania dziafan zwigzanych 7 ochrong
czynng i podmiotu odpowiedzialnego za ich wykonanie. Przy dotychczasowych
zapisach w projekcieplanu zadarn ochronnych realizacjaprzez LasyParistwowe
ochrony czynnej na obszarze Natura 2000 Uroczyska w Lasach Stepnickich
PLH320033 bedzie wymagata zabezpieczenia srodkéw finansowych ze strony
RDOS.

Odpowiedz:

Nie dotyczy.
O kwestii podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie dzialan decyduja art. 6(1) i
6(2) dyrektywy siedliskowej (patrz. wyzej).

Plan zadan ochronnych nie ma w swoim zakresie obowigzku wskazania
zabezpieczenia $Srodkow finansowych na wykonanie zadan a jedynie wskazania ich
szacunkowych kosztow, oraz podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie.
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Ze wzgledu na istotng modyfikacje merytoryczng planu zadan ochronnych oraz nowelizacje
ustawy o ochronie przyrody, nalezato ponowi¢ konsultacje spoteczne. W zwigzku z tym
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje okre§lona
przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS,
obwieszczeniem z dnia 6 grudnia 2013 r. znak: WOPN-ZP.6320.7.2013.BG podat do
publicznej wiadomosci informacje¢ o przystgpieniu do konsultacji spotecznych sporzadzonego
projektu zarzadzenia ustanawiajgcego plan zadan ochronnych dla obszaru majgcego znaczenie
dla Wspolnoty Uroczyska w Lasach Stepnickich PLH320033, zgodnie z czynno$ciami
okreslonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy OOS.

Na etapie ponownej procedury konsultacji spotecznych projektu zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Uroczyska w Lasach Stepnickich
PLH320033 wplynety do organu uwagi i/lub wnioski ze strony spoteczenstwa:
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L.p. | Znak pisma | Data pisma | Data wplywu Podmiot Tre$é¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
pisma zglaszajacy
1. 30 grudnia 30 grudnia Kancelaria (...) w samym zarzadzeniu dotyczacym planu zadan | Uwage uwzgledniono.
2013r. 2013r. Wawelska ochronnych, dla przejrzystosci — nawet w przypadku

braku stwierdzenia Konieczno$ci sporzadzania planu
ochrony — nalezy poczyni¢ o tym wzmianke¢ (...).
Ustawodawca bowiem przewiduje wsrod
obligatoryjnych elementéw planu zadan ochronnych
rowniez ten element i dobrze jest si¢ w zwiazku z
powyzszym do tego odniesc¢.

Przy okre$laniu zagrozen nalezy rowniez wystrzegac
si¢ zbyt czgstego powtarzania tych samych ogodlnie
sformulowanych zagrozen wzgledem poszczegdlnych
gatunkow i siedliska.

Uwagi nie uwzgledniono.

Ogodlnie sformutowane zagrozenia oraz ich
powtarzanie wynika z obowigzku stosowania
standaryzowanej listy zagrozen z kodami. Ponadto
zagrozenia dla gatunkow o podobnej biologii lub
zajmujacych te same siedliska sa takie same lub
zblizone.

(...) — wyznaczone cele powinny by¢: proste,
przynajmniej weryfikowalne, mozliwe do osiagniecia
oraz realistyczne. Zalozy¢ rdwniez trzeba, ze s3 one
zaplanowane na perspektywe czasowa danego planu
zadan ochronnych. Cele nie moga odsyta¢ do innych
aktow, zarzadzen, zrodet prawa. (...). Nalezy raczej
ogranicza¢ zapisy w rodzaju ,,poprawa warunkoéw
przyrodniczych”. Powinny by¢ one bardziej
precyzyjne.

Uwage uwzgledniono.

()

- z tekstu musi jasno wynikaé, za realizacj¢ ktorego
obowiazku jest odpowiedzialny dany podmiot,

Uwagge uwzgledniono
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L.p.

Znak pisma

Data pisma

Data wplywu
pisma

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

- przy adresatach panstwowych i samorzadowych
nalezy wskazywac na konkretne organy, a nie urzedy

)

- dla porzadku nalezy podawa¢ pelne nazwy
poszczegodlnych organdw, a nie ich skroty.

Uwage uwzgledniono czgsciowo. Pod tabela,
stanowigca zat.5 podano rozwinigcie skrotow
organéw podanych w tabeli.

Kwestia ~ dyskusyjng  moze byé  okreSlenie
obowigzkow dla prywatnych wiascicieli gruntow. Po
pierwsze trzeba rozr6zni¢ tych ostatnich od
zarzadcoOw 1 dzierzawcow gruntdéw 1 konkretnie
wskaza¢ kto, za realizacj¢ ktéorych obowigzkow
bedzie odpowiadac.

Uwagg uwzgledniono.

Wskazania nalezy formutowa¢ nie wzgledem ich
zmian, nie uchwaly zmieniajacej studium, ale do ich
samych. Oczywiscie w ramach wskazania nalezy
rowniez informowa¢ o dokonywanych zmianach w
dokumencie.

Uwagg uwzgledniono

Przy okazji formulowania wskazan nie mozna
przekraczaé¢ kompetencji planistycznych i sugerowac,
aby w aktach planistycznych znajdowaty sie
obowiazki, ktore z nich nie wynikaja. Dotyczy to
okreslania dodatkowych obowigzkoéw zwigzanych z
przeprowadzeniem  ocen  oddzialywania  na
srodowisko, czy tez ocen oddziatywania na obszar
Natura 2000. Nie mozna réwniez postulowaé
zawierania w studiach zakazow uchwalania planow
miejscowych o okreSlonym przeznaczeniu. Te
ostatnie wytyczne mozna sformulowac inaczej —
poprzez przewidzenie ograniczen w studiach

Uwaga nie dotyczy tego obszaru.
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wedlug potrzeb do ZZMiUW w Szczecinie.

Rowy wodnych
szczegdtowych i zgodnie z zapisami art. 77 ust. 1
ustawy Prawo wodne, utrzymanie takich urzadzen
nalezy do zainteresowanych wiascicieli gruntdow, a
jezeli urzadzenia te sg objete dzialalnoScig spotki
wodnej — do tej spotki.

stanowig urzadzenia melioracji

Zarzad prowadzi w imieniu marszatka wojewodztwa
jedynie ewidencje urzadzen melioracji wodnych
szczegbtowych, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 30 grudnia 2004 r.
W sprawie sposobu prowadzenia ewidencji wod,
urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych
gruntow.”

L.p. | Znak pisma | Data pisma | Data wplywu Podmiot Tre$é¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi

pisma zglaszajacy
wigzacych nastepnie na etapie sporzadzania plandw
miejscowych.

2. NE — 0624- 03.01.2014 Zachodniopomo | ,,W zalagczniku nr 5 ,Dzialania ochronne ze | Uwage uwzgledniono. Do odpowiedzialnych za to
4/1 r. rski Zarzad wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich | zadanie dopisano wilascicieli rowow. Jesli dany
/1/2014/EZ Melioracji i wykonanie i obszarow ich wdrazania” niewtasciwym | ciek, jest urzadzeniem podstawowym to utrzymanie

Urzadzen jest skierowanie dziatania Oczyszczanie rowow | jego drozno$ci miesci si¢ w zakresie zadan
Wodnych w melioracyjnych w celu usprawnienia odprowadzania | ZZMiUW
Szczecinie wdd cofkowych i opadowych. Realizowanie zadania

»Wnosimy o wykres$lenie ZZMiUW w Szczecinie
jako podmiotu odpowiedzialnego za nastgpujace
dziatania:

1.Budowa przetamowan, wedtug potrzeb po wynikach
ekspertyzy fitosocjologicznej i hydrologiczne;.
Rodzaj urzgdzen pietrzqcych uzalezni¢ od potrzeb.

Uwage uwzgledniono. Do odpowiedzialnych za to
zadanie dopisano wiascicieli rowow. Jesli dany
ciek, jest urzadzeniem podstawowym to utrzymanie
jego droznosci miesci si¢ w zakresie zadan
ZZMiUW.
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L.p.

Znak pisma

Data pisma

Data wplywu
pisma

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

Projekt lokalizacji nowych obiektow pietrzqcych
powinien byc¢ skonsultowany z botanikiem majgcym
obszaru

pelne  rozpoznanie  fitosocjologiczne

PLH320033

2.Budowa  przetamowan wg  Planu  Ochrony
rezerwatu Uroczysko S'wigta im. prof.. M.
Jasnowskiego oraz wedlug potrzeb po wynikach
ekspertyzy fitosocjologicznej i hydrologicznej.
Rodzaj urzqdzen pietrzqcych uzaleznié od potrzeb
oraz

3.Oczyszczenie i udroznienie glownych kanatow na
ztozu torfowym oraz rowow przy duktach lesnych.

Na wskazanych obszarach wdrazania nie wystepuja
zadne urzadzenia melioracji wodnych podstawowych
ani cieki w stosunku do ktéorych ZZMiUW w
Szczecinie posiada obowigzek ich utrzymywania
wynikajacy ze statutu i ustawy (...) Prawo wodne, w
zwigzku z czym Zarzad nie ma w zamierzeniu
wykonywa¢ zadnych dziatan na przedmiotowych
obszarach.”

Z0-732-
300/13

07.01.2014
r.

Regionalna
Dyrekcja Lasow
Panstwowych w
Szczecinie

Uwaga do pkt 1 stanowiska 75C5, BAEA Zal. 3
Zarzadzenia dot istniejacego zagrozenia B02.01
odnawianie lasu po wycince (nasadzenia) dla
siedliska 91EQ, :

»Wielofunkcyjna  rola  lasow wymaga
gospodarki sposéb

zrbwnowazony, zgodnie z prawami natury. (...)

(..)

prowadzenia lesnej w

zapewnia mozliwo§¢ trwatego 1 zréwnowazonego

Uwagi nie uwzgledniono.

Ogodlnie sformutowane zagrozenia, jakimi sa
m.in. 101 obce gatunki inwazyjne; 102
problematyczne gatunki rodzime; J03.01
zmniejszenie lub utrata okreslonych cech
siedliska; B02.01 odnawianie lasu po wycince
(nasadzenia), wynikaja bezposrednio z
obowiazku stosowania standaryzowane;j listy
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L.p.

Znak pisma

Data pisma

Data wplywu
pisma

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

pelnienia przez lasy wszystkich ich naturalnych
funkcji i wzmaga funkcje uznawane dla danego
obszaru za wiodace. Nalezy pamigtaé, ze wymiana
pokolen lasu jest jednym =z najistotniejszych
czynnikow gwarantujagcych zachowanie trwalosci
lasu. Zapis ,,wycinka lasu” kojarzy si¢ z deforestacja,
natomiast czasowe pozbawienie drzewostanu na
niewielkich  rozproszonych powierzchniach, w
ramach catego kompleksu lesnego, zgodnie z
zachowaniem tadu przestrzennego nie jest
zagrozeniem dla zachowania wlasciwego stanu
przedmiotow ochrony.

zagrozen z kodami i nie ma mozliwosci
modyfikacji nazewnictwa, dlatego tez konieczne
jest ich wyjasnienie i umieszczenie tych
informacji w ostatniej kolumnie tabeli
zatytulowanej Opis zagrozenia.

Uwaga do zal. 5 dot siedliska 91EO:

»Przy niektorych siedliskach przyrodniczych zostat
wpisany r6zny podmiot odpowiedzialny za zadanie:

1.Faworyzowanie odnowien naturalnych gatunkow

typowych dla siedliska.

2.Kontynuowanie w ramach realizowanej gospodarki
dzialan majgcych na celu utrzymanie ilosci
martwego drewna i starych drzew.

3. Przyjecie zasad gospodarowania na siedlisku
uwzgledniajgcych zapisy zgodnie z tabelg zasad
gospodarowania na siedlisku zamieszczong ponizej
tabeli dziatan ochronnych

Podmiot odpowiedzialny za wykonanie dziatania
ochronnego — Nadlesnictwo Goleniéow, RDOS w
Szczecinie lub RDOS w Szczecinie w porozumieniu z

Uwagg uwzgledniono.
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L.p.

Znak pisma

Data pisma

Data wplywu
pisma

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

Nadlesnictwem Goleniow.

Propozycja zmiany zapisu w zakresie podmiotu
odpowiedzialnych za wykonanie dziatan ochronnych:
Nadlesnictwo Goleniow, natomiast w rezerwatach
przyrody: RDOS w Szczecinie w porozumieniu Z
Nadlesnictwem Goleniow.

Uwaga do zal. 5 dot siedlisk 91E0, 7110, 7120 i
91D0:

,, Budowa przetamowan, wedtug potrzeb po wynikach
ekspertyzy fitosocjologicznej i hydrologicznej. Rodzaj
urzqdzen pietrzqgcych uzalezni¢ od potrzeb. Projekt
lokalizacji nowych obiektow pietrzgcych powinien
by¢ skonsultowany z botanikiem majgcym pelne
rozpoznanie fitosocjologiczne obszaru PLH320033.
Podmiot odpowiedzialny za wykonanie  dziatan
ochronnych — wlasciciele, zarzadcy gruntow,
ZZMiUW w Szczecinie, RDOS Szczecin.

Propozycja  zapisu ~w  zakresie  podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie dzialan ochronnych
— RDOS w Szczecinie w  porozumieniu  z
wiascicielami, zarzqdcami gruntow, ZZIMUW w
Szczecinie.

Za dzialania ochronne winien by¢ odpowiedzialny
jeden podmiot. Proponowany w PZO zapis wymusza
koniecznos¢ sporzadzenia ekspertyzy
fitosocjologicznej i hydrologicznej, co generuje

Uwage uwzgledniono.
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,»Przy niektorych siedliskach przyrodniczych zostat
wpisany rézny podmiot odpowiedzialny za zadanie:

1.Faworyzowanie odnowieri naturalnych gatunkoéw
typowych dla siedliska.

2.Kontynuowanie w ramach realizowanej gospodarki
dzialan majgcych na celu utrzymanie ilosci
martwego drewna i starych drzew.

3. Przyjecie zasad gospodarowania na siedlisku
uwzgledniajgcych zapisy zgodnie z tabelg zasad
gospodarowania na siedlisku zamieszczong ponizej
tabeli dziatan ochronnych

Podmiot odpowiedzialny za wykonanie dziatania
ochronnego — Nadlesnictwo Goleniéow, RDOS w

L.p. | Znak pisma | Data pisma | Data wplywu Podmiot Tre$é¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
pisma zglaszajacy
dodatkowe koszty.
Uwaga do tab. Schemat dziatan zwigzanych z | Uwage uwzgledniono czg¢sciowo. Usunigto zapis o
ochrong czynng w zal. 5: wysokosci siatki. Zapis o grodzeniu kazdego
Proponuje  sie  zmiane  dotyczaca  grodzenia olcinn0W|e2:a r?atrurzal ?Vig? sosny jest przeniesiony z
naturalnych odnowien sosny pn. ,,Schemat dziatan planu ochrony rezerwat.
zwigzanych z ochrong czynng” wymaganych w
przypadku gdy podniesienie poziomu wody nie
przyniesie  oczekiwanych zmian. Zapis nalezy
grodzi¢ kazde odnowienie naturalne sosny siatkq
metalowg o wysokosci 2,20 m proponuje si¢ zmieni¢
na w miare potrzeb grodzi¢ odnowienie naturalne bez
wskazywania - okre$lania wysokosci siatki.
4. 2G-732- 07.01.2014 Nadlesnictwo Uwaga do zal. 5 dot siedliska 91EO: Ta sama uwaga wptyneta od RDLP w Szczecinie,
01/2014 r. Goleniow Uwage uwzgledniono
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L.p.

Znak pisma

Data pisma

Data wplywu
pisma

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

Szczecinie lub RDOS w Szczecinie w porozumieniu z
Nadlesnictwem Goleniow.

Propozycja zmiany zapisu w zakresie podmiotu
odpowiedzialnych za wykonanie dziatan ochronnych:
Nadlesnictwo Goleniow, natomiast w rezerwatach
przyrody: RDOS w Szczecinie w porozumieniu z
Nadlesnictwem Goleniow.

Uwaga do zal. 5 dot siedlisk 91E0, 7110, 7120 i
91D0:

,, Budowa przetamowan, wedtug potrzeb po wynikach
ekspertyzy fitosocjologicznej i hydrologicznej. Rodzaj
urzqdzen pigtrzqcych uzalezni¢ od potrzeb. Projekt
lokalizacji nowych obiekiow pietrzqcych powinien
by¢é skonsultowany z botanikiem majgcym pelne
rozpoznanie fitosocjologiczne obszaru PLH320033.
Podmiot odpowiedzialny za wykonanie  dziatan
ochronnych — wlasciciele, zarzadcy gruntow,
ZZMiUW w Szczecinie, RDOS Szczecin.

Propozycja  zapisu ~w  zakresie  podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie dzialan ochronnych
— RDOS w Szczecinie w  porozumieniu  z
wlascicielami, zarzqdcami gruntow, ZZiMUW w
Szczecinie.

Za dzialania ochronne winien by¢ odpowiedzialny
jeden podmiot. Proponowany w PZO zapis wymusza
koniecznos¢ sporzadzenia ekspertyzy

Ta sama uwaga wptyneta od RDLP w Szczecinie,
Uwage uwzgledniono.
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obszarze”

L.p. | Znak pisma | Data pisma | Data wplywu Podmiot Tre$é¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
pisma zglaszajacy
fitosocjologicznej i hydrologicznej, co generuje
dodatkowe koszty.
5. 2G-414- 07.01.2014 Regionalny »Watpliwos¢ budzi skierowanie dziatan Budowa
24/13/ad r. Zarzad . przetas'owan., wealfhltg potrzeb 'po W'ynlkach .ekspertyzy Uwage uwzgledniono czeciowo. Zapis
Gospodarki fitosocjologicznej i hydrologicznej. Rodzaj urzqdzen . . .
. . o przeredagowano. RDOS w Szczecnie, jako
Wodnej w pietrzqgcych uzaleznic¢ od  potrzeb oraz . .
T . . ) . . odpowiedzialny za caly obszar Natura 2000, jest
Szczecinie Przeprowadzenie monitoringu fitosocjologicznego | , . . . . ..
hydrologicznego o usuvelnioniu  sieci roOwniez wpisany jako 0dp0w1ed21alr}y za to
oraz y, g0 P L p ; zadanie. Natomiast dzialania RDOS, muszg
piezometrow oraz tat do wlascicieli gruntéw. Tego ., . e
) . . L uwzgledniaé prawo do gruntu ich wiascicieli i
typu dzialania powinny cigzy¢ na zarzadcy obszaru . , . .. .
dzierzawcow, dlatego nie mozna ich poming¢.
Natura 2000.”
6. 07.01.2014 Generalna Uwaga do §4 Zarzadzenia: Uwage uwzgledniono.
r. (e-mail) Dyrekcja . (...) oraz gatunkow roslin i zwierzqt i ich siedlisk
Ochrony . . .
. 4 (...) - Gatunki nie sg przedmiotami ochrony w tym
Srodowiska

Uwaga do pkt 3 Zal. 4 Zarzadzenia dot. Siedliska
91EQ:

~Przywrocenie wlasciwego stanu ochrony (...) - Czy
osiggniecie tego celu w ciagu 10 lat jest mozliwe?

Uwage uwzgledniono. Osiggniccie wlasciwego
stanu ochrony w ciagu 10 lat dla niektorych ptatow
wydaje si¢ by¢ realne. Jednak zapis zmieniono na:
,,Dzialania zmierzajace do przywrocenia
wiasciwego stanu ochrony”.

Uwaga do Zat. 5 Zarzadzenia:

,,Brak dziatan dla siedlisk: 6410, 6510 i 9190 — co z
uzupetnieniem stanu wiedzy (cel)”

Uwagi nie uwzgledniono. Siedlisk tych nie
potwierdzono, podczas prac nad planem zadan
ochronnych i wystano w sierpniu 2013 r, do GDOS
wniosek o weryfikacje SDF w tym zakresie.

Poniewaz, siedliska te, mimo ich braku w obszarze
nadal figuruja w SDF, wpisano je jedynie w zal. 4
,.Cele dziatan ochronnych”, jako ,,Zweryfikowanie
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L.p.

Znak pisma

Data pisma

Data wplywu
pisma

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

zapisOw w obecnie obowigzujacym SDF,
dotyczacych wystepowania siedlisk
przyrodniczych w obszarze”. Siedliska te nie sa
opisane w pkt. 4.2 aktualnego SDF. Przy kodach
tych siedlisk umieszczono informacje, iz czekaja
one na akceptacj¢ zmiany statusu przez Komisje
Europejska.

Uwaga do Zal. 5 Zarzadzenia dot. siedliska 91EO:

,Poniewaz wickszos$¢ dziatan dla siedliska *91EOQ jest
takich samych proponuj¢ te, ktére si¢ powtarzaja
zapisac jeden raz i dopisa¢ tylko obszar wdrazania.”

Uwagi nie uwzgledniono. Zaré6wno zat. nr 3
Zarzadzenia, jak i zatacznik nr 5 Zarzadzenia
zagrozenia wykonano z podzialem na poszczegodlne
stanowiska przedmiotéw ochrony. Gwarantuje to
przejrzystos¢ dokumentu oraz mozliwosc¢
odniesienia zagrozen dla konkretnego stanowiska
do odpowiadajacych mu dziatan ochronnych.

Uwaga do Zal. 5 Zarzadzenia dot. siedlisk 91EQ,
91D0:

~Faworyzowanie odnowien naturalnych gatunkow
typowych dla siedliska - Czyli? Na czym polega¢ ma
to dziatanie?”

Uwagi nie uwzgledniono. Faworyzowanie
odnowien naturalnych gatunkéw typowych dla
siedliska polega na tak prowadzonej gospodarce
lesnej, ktora nie utrudnia oraz preferuje naturalne
odnowienia. Rodzaj, zakres oraz intensywno$¢ tych
prac zalezy przede wszystkim od ptatu danego
siedliska i uwarunkowan terenowych i
mikroklimatycznych. Okreslenie szczegétowych
parametrow tego zadania bez wnikliwego,
sezonowego odniesienia si¢ do poszczegdlnych
ptatéw, w ktorych pojawiaja si¢ i wymagane sa
odnowienia, moze przyczyni¢ si¢ do niewlasciwej
gospodarki tymi platami , przez co zadanie to nie
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L.p.

Znak pisma

Data pisma

Data wplywu
pisma

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

spelni swojej funkcji.

Uwaga do Zat. 5 Zarzadzenia dot. siedlisk 91EO,
91D0:

»Wykonanie zdjec fitosocjologicznych platu siedliska
w stalych miejscach zarejestrowanych urzgdzeniem
GPS (po 3 punkty badawcze w platach objetych
monitoringiem). Ze wzgledu na dokfadnos¢ GPS
przyjgé powierzchnie koliste o promieniu 11,3 m (400
m2). Udzial gatunkow obcych, ekspansywnych,
krzewow i drzew rejestrowac¢ w skali Londo. W opisie
uwzgledni¢  obecnos¢ i pokrycie  odnowienia
naturalnego, ew. uszkodzenia runa - Termin?”

Uwage uwzgledniono.

Uwaga do Zat. 5 Zarzadzenia Dziatania dotyczgce
monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz

monitoringu realizacji celow dziatan ochronnych dot
siedliska 91EQ stanowiska 75C5, A201, BFE3, FC3F:

,Brak - ?”

Uwagi nie uwzgledniono. Monitoring przedmiotu
ochrony, jakim sg lasy fegowe oraz monitoring
celéw dziatan ochronnych dla tego siedliska sa
prowadzone w wybranych stanowiskach. Nie
stwierdzono potrzeby tych wykonywania dzialan w
ptatach 75C5, A201, BFE3, FC3F.

Uwaga do Zal. 5 Zarzadzenia Dzialania dotyczqce
monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz
monitoringu realizacji celow dziatan ochronnych dot
siedliska 91EO stanowisko BAEA, D182:

~Monitorowanie pola refulacyjnego , Mankow” -
Termin?”

Uwage uwzgledniono.

Uwaga do Zal. 5 Zarzadzenia dot. siedlisk 7120,
7110, 91DO0:

»Tak jak dla siedliska 91EO proponuj¢ powtarzajace

Uwagi nie uwzgledniono. Zaré6wno zat. nr 3
Zarzadzenia, jak i zalacznik nr 5 Zarzadzenia
zagrozenia wykonano z podzialem na poszczegélne
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L.p.

Znak pisma

Data pisma

Data wplywu
pisma

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

si¢ dziatania wpisa¢ jeden raz i dopisa¢ tylko
odpowiednie obszary wdrazania.”

stanowiska przedmiotéw ochrony. Gwarantuje to
przejrzystos¢ dokumentu oraz mozliwos¢
odniesienia zagrozen dla konkretnego stanowiska
do odpowiadajacych mu dziatan ochronnych.

Uwaga do Zal. 5 Zarzadzenia dot. siedlisk 7120,
7110:

~Wykonanie  zdje¢  fitosocjologicznych  platow
siedliska w stalych miejscach zarejestrowanych
urzqdzeniem GPS (1-5 punktow badawczych w
placie). Przyjg¢ powierzchnie koliste o promieniu 4
m (50 m2). Udzial gatunkow obcych, ekspansywnych,
rejestrowaé W skali Londo. - Termin?”

Uwage uwzgledniono.

5 dot. tabeli Schemat dziatan
zwigzanych z ochrong czynng” wymaganych w
przypadku gdy podniesienie poziomu wody nie
przyniesie  oczekiwanych  zmian i  Zasady
gospodarowania na siedliskach 91D0, 91E0 -
Ponizszy zaznaczony teks dotyczy przedmiotow
ochrony czy nie, bo jezeli nie to powinno go nie by¢
w zarzadzeniu.”

Uwaga do Zat.

Uwagi nie uwzgledniono. Tabela ta dotyczy
gospodarowania w obszarze Natura 2000 oraz
wptywu tych zabiegdw na caly ten obszar, a tym
samym dotyczy rowniez siedlisk przyrodniczych,
ktore sa przedmiotami ochrony.

Uwaga do Zat. 6:

,»Oatunki nie sg przedmiotami ochrony obszaru —
zatgcznik 6 do poprawy pod tym katem.”

Uwage uwzgledniono.
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Zgloszone wnioski 1 uwagi w ramach postepowania z udziatem spoleczenstwa miaty realny
wplyw na ostateczng tre$¢ dokumentu.

Podstawowym $rodkiem realizacji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie obowigzku wynikajacego z przepisu art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody,
majaceg0 na celu zapewnienie mozliwosci udziatu zainteresowanych osob i podmiotow
prowadzgcych dziatalnos¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, byto zorganizowanie i przeprowadzenie z udziatem
Wykonawcy projektu planu, cyklu spotkan dyskusyjnych, na ktore zaproszone zostaly
wszystkie kluczowe z punktu widzenia ochrony obszaru grupy interesow. Ponadto
udostepniono skrzynke mailowa o adresie: pzo.szczecin@rdos.gov.pl., na ktoéra zaréwno
cztonkowie ZLW jak i inni interesariusze zwigzani z obszarem mieli mozliwos$¢ kierowania
swoich uwag do tworzonego dokumentu. Informacja o trybie sporzadzania dokumentacji
planu oraz miejscu skladania uwag zostala przekazana w obwieszczeniu Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie znak: WOPN-ZP.6320.4.2011.BG z dnia
29.09.2011 w sprawie zamiaru przystgpienia do sporzadzenia projektu dokumentacji planu
zadan ochronnych, ktore zostato rozestane do lokalnych urzedow 1 instytucji. Obwieszczenie
opublikowane zostato rowniez na stronie http://szczecin.rdos.gov.pl/ w zaktadce ,,Plany zadan
ochronnych”, na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Szczecinie przy ul. Jagiellonskiej 32, 70-382 Szczecin, oraz w dzienniku Gazeta Wyborcza
(wydanie z dnia 30.09.2011 roku). W ramach procedury odbyly si¢ trzy spotkania
dyskusyjno-warsztatowe, ktore zrealizowano w dniach 19.03.2012, 19.06.2012 i 18.07.2012.
Zaproszeni przedstawiciele organow, instytucji oraz podmiotoéw zainteresowanych ochrong
obszaru, stworzyli tzw. Zespot Lokalnej Wspolpracy tj. grupg robocza pracujaca nad
opracowaniem projektu planu. W skfad zespotu dla obszaru o znaczeniu Wspdlnotowym
Uroczyska w Lasach Stepnickich PLH320033 weszli reprezentanci oraz przedstawiciele
nastepujacych grup interesu:

1) Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej, Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim,
2) Nadlesnictwo Goleniow,

3) Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Szczecinie,

4) Urzad Gminy w Stepnicy,

5) Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze,

6) Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych,

7) Polski Zwigzek Lowiecki,

8) Liga Ochrony Przyrody,

9) Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie,
10) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

11) Klub Przyrodnikow,

12) Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Celem spotkan dyskusyjnych bylo wypracowanie przez ich uczestnikow wspolnej wizji

ochrony obszaru Natura 2000 uwzgledniajacej zar6wno obowigzek ochrony przedmiotow

ochrony przy wykorzystaniu wiedzy naukowej, jak i przy wykorzystaniu lokalnej wiedzy na

temat obszaru oraz potrzeb i aspiracji 0sob oraz podmiotdw korzystajacych z obszaru do
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zrOwnowazonego rozwoju. Zglaszane na biezagco w trakcie prac Zespotu Lokalnej
Wspodtpracy uwagi i wnioski cztonkdéw grupy mialy realny wpltyw na ostateczng tresc
przyjetego dokumentu.

Projekt planu zadan ochronnych zgodnie z dyspozycja przepisu art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o
ochronie przyrody, uzyskal na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2014 r. pozytywna opini¢
Regionalnej Rady Ochrony Przyrody, dziatajacej przy Regionalnym Dyrektorze Ochrony
Srodowiska w Szczecinie.

Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 21 marca 2014 r. znak: NK-3.0522.3.2014,
dziatajagc na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i
administracji rzadowej] w wojewddztwie, uzgodnit projekt zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Uroczyska w Lasach Stepnickich PLH320033, nie
wnoszac zadnych uwag/ wniost uwagi. ..

Realizacja dziatan ochronnych i monitoringowych, zawartych w niniejszej regulacji prawnej
finansowana bedzie zgodnie z przepisem art. 39 ustawy o ochronie przyrody, m.in. ze
srodkow Unii Europejskiej, a w zakresie nie objetym finansowaniem przez Wspdlnote, ze
srodkow budzetu panstwa, a takze z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz ze
$rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewédzkich
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Szacuje si¢, ze koszt realizacji dziatan
ochronnych oraz monitoringowych zawartych w niniejszym akcie normatywnym w okresie
obowigzywania planu wyniesie tgcznie 744 000 zi.

Ze wzgledu na specyfike prac przyjeto kombinacje wynikajace z taczenia poszczegodlnych
ustug. Uzyskane koszty nalezy traktowac jedynie bardzo orientacyjnie, gdyz ze wzgledu na
specyfike prac i terenu mogg si¢ znacznie r6zni¢ u réoznych wykonawcow:

— dziatania zwigzane z ochrong czynng — 320 000zt,

— dziatania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania — 10 000 z1,
— dziatania dotyczace monitoringu realizacji dziatan ochronnych — 10 000 zt,

— monitoring stanu ochrony przedmiotéw ochrony — 63 000 zt,

— uzupelnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony — 351 000 zi.

Zarzadzenie nie bedzie mialo wplywu na konkurencyjno$¢ wewngtrzng 1 zewnetrzng
gospodarki.

Zarzadzenie nie bedzie miato wptywu na sytuacje i rozwdj regionow.
Zarzadzenie nie narusza zapisOw zawartych w:

— Dyrektywie Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich
ptakow tzw. Dyrektywa Ptasia (Dz. Urz. UE L 103 z 25.04.1979 r., str. 1-18, z p6zn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t.1, str. 98 z pdzn. zm.);
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— Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory tzw. Dyrektywa Siedliskowa (Dz. Urz. L 206 z
22.07.1992 r., str. 7—5 z po6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t.
2, str. 102 z p6zn. zm.);

—  Dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w
sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym $srodowisku naturalnemu (Dz. Urz. L 143, 30/04/2004 P. 0056 -
0075) tzw. Dyrektywy Odpowiedzialno$ciowe;.

Zarzadzenie nie zawiera przepisow technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).
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