UZASADNIENIE

Obszar Natura 2000 Dziczy Las PLH320060 zostal wyznaczony w zwigzku z wypetnia-
niem zobowigzan Polski wynikajgcych z Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory i uznany za obszar o zna-
czeniu dla Wspolnoty (OZW). Obszar ten, o pierwotnie wyznaczonej powierzchni 1436,8 ha
zostal zatwierdzony Decyzja Komisji Europejskiej nr 2011/64/UE z dnia 10 stycznia 2011 r.
jako obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty (decyzja przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady
92/43/[EWG, czwarty zaktualizowany wykaz terendow majacych znaczenie dla Wspdlnoty,
sktadajgcych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny Dz.Urz. UE L. 33 z dnia 8 lutego
2011r.).

Powierzchnia obszaru zostata powigkszona do 1765,7 ha na mocy Decyzji Wykonawczej
Komisji z dnia 7 listopada 2011 r., nr 2013/741/UE, przyjmujacej siodmy zaktualizowany
wykaz terenéw majacych znaczenie dla Wspoélnoty sktadajacych si¢ na kontynentalny region
biogeograficzny (Dz. Urz. UE L 350.287 z dnia 21 grudnia 2013 r.).

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostegpnianiu infor-
macji 0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, 1238), zwanej dalej usta-
wa O0S, do zadan regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, nalezy w szczegélnosci
ochrona i zarzadzanie obszarami Natura 2000 na zasadach i w zakresie okreslonych ustawg z
dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627, 628 i 842), zwanej
dalej ustawg o ochronie przyrody. W zwigzku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, jako organ sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000 na pod-
stawie przepisu art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, oraz koordynujacy w mysl przepi-
su art. 32 ust. 3 ww. ustawy, funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 na obszarze swojego
dziatania, obowigzany jest do sporzadzenia oraz przyjg¢cia planu zadan ochronnych, 0 ktéorym
mowa W regulacji art. 28 ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dla obszaru Na-
tura 2000 sprawujacy nadzor nad obszarem sporzadza projekt planu zadan ochronnych na
okres 10 lat. Pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru
przez Komisj¢ Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty lub od dnia wy-
znaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakow. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody, regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejsco-
wego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢
koniecznos$cig utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz gatunkéw ro$lin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

Podstawowym celem opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 jest jak najszybsze rozpoczecie dziatan niezbednych dla skutecznej ochrony obszaru,
czyli zapewnienie, ze stan siedlisk przyrodniczych, dla ktoérych ochrony wyznaczono obszar
nie zostanie pogorszony i zapewnione zostanie dgzenie do osiggniecia wiasciwego stanu
ochrony. Realizacja tak sformutowanego celu dziatan ochronnych, w szczeg6lnosci na grun-
tach stanowigcych wilasnos¢ prywatng, wymogta na ustawodawcy decyzje o nadaniu temu
dokumentowi normy prawnej, ustanawianej w formie zarzadzenia jako akt prawa miejscowe-



go. Szczegdtowy tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych oraz zakres prac ko-
niecznych do wykonania na potrzeby przygotowania projektu planu, okres$la Rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu zadar

ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 184 z 2010 r., zm. Dz. U.z 2012 .

poz. 506).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 powinien zawiera¢:

1) opis granic obszaru i mape¢ obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wy-
konanie i obszarow ich wdrazania, w tym w szczegdlnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktorych

mowa w pkt 3,

¢) uzupehienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejgcych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowa-
nia przestrzennego, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach za-
gospodarowania  przestrzennego wojewodztw oraz planach  zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego 1 wylacznej strefy
ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub ze-
wnetrznych, jezeli sa niezbgdne dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochro-
ny siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw ros$lin i zwierzat 1 ich siedlisk, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czesci lub catosci
obszaru.

Przy opracowaniu projektu planu zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla
Wspolnoty Dziczy Las PLH320060, kierowano si¢ takze oprocz wyzej przytoczonych aktow
prawa, wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia 12 grudnia 2012r. w
sprawie opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 oraz Instrukcjg wy-
petniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 wersja 2012.1.

Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z przepisem art. 28 ust. 3 ustawy
ochronie przyrody, ma obowigzek zapewnienia mozliwosci udziatu w pracach zwiagzanych ze
sporzadzaniem tego projektu, zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dziatal-
no$¢ w obrebie siedlisk gatunkéw, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.
Takze w zwigzku z regulacjg art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, zapewnia mozliwos¢
udzialu spoleczenstwa, na zasadach i trybie okreslonym w ustawie OOS, w postgpowaniu
ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu dokumentu. W mysl przepisu art. 59 ust 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie | administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz.
U. Nr 31, poz. 206, zm. Dz. U. z 2011 r.: Nr 22, poz. 114, Nr 163, poz. 981, Nr 185, poz.



1092), projekt planu zadan ochronnych, wymaga uzgodnienia z wlasciwym miejSCOW0 Woje-

woda.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 potozonego na terenie wigcej niz jedne-
go wojewoOdztwa ustanawiajg wspolnie na podstawie art. 28 ust. 8 ustawy o ochronie przyro-
dy, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska, na ktorych obszarze dziatania znajduja si¢ czgsci tego obszaru. W zwigzku z fak-
tem, ze obszar Natura 2000 Dziczy Las PLH320060, potozony jest w catosci w granicach
administracyjnych wojewodztwa zachodniopomorskiego, przytoczony wyzej przepis prawa
nie ma zastosowania w niniejszym post¢powaniu — jedynym wiasciwym do uzgodnien orga-
nem jest Wojewoda Zachodniopomorski.

W toku prac planistycznych zwigzanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan ochron-
nych dla obszaru Natura 2000 Dziczy Las PLH320060, dokonano nastepujacych czynnosci:

1) Opisano granice obszaru Natura 2000 w oparciu 0 600 punktéw weztowych, dla ktorych
podano dtugosé i szerokos$¢ geograficzng w uktadzie wspotrzednych plaskich prostokat-
nych PL-1992, zgodnie z wymogiem rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 pazdzier-
nika 2012 r. w sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1247).

2) Zweryfikowano informacje o obszarze Natura 2000 oraz zidentyfikowano jako przedmio-
ty ochrony nastepujace siedliska przyrodnicze sposréd wymienionych w Zataczniku 1
Dyrektywy Siedliskowej i gatunki zwierzat sposrod wymienionych w Zataczniku II tej
dyrektywy:

— 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi fgkami ramienic
Charetea — siedlisko nie wykazywane w dotychczasowym SDF-ie, dodane w wyniku
prac nad PZO,

— 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami Nym-
pheion, Potamion,

— 7110* Torfowiska wysokie z roslinnos$cig torfotworcza (zywe) - siedlisko nie wyka-
zywane w dotychczasowym SDF-ie, dodane w wyniku prac nad PZO,

— 7140 Torfowiska przej$ciowe i trzgsawiska (przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio-
Caricetea nigrae),

— 7210* Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum
nigricantis) - siedlisko nie wykazywane w dotychczasowym SDF-ie, dodane w wyni-
ku prac nad PZO,

— 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum),

— 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion),

— 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum),

— 1084 pachnica debowa Osmoderma eremita (Osmoderma barnabita),

— 1088 koziordg debosz Cerambyx cerdo,

— 1180 kumak nizinny Bombina bombina - gatunek nie wykazywany w dotychczaso-
wym SDF-ie, dodany w wyniku prac nad PZO.

W dotychczasowym SDF-ie, jako przedmiot ochrony wykazywane jeszcze byto siedlisko
91E0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Popule-
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3)

4)

5)

6)

tum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe, jednak podczas prac nad pla-
nem zadan ochronnych, nie udalo si¢ potwierdzi¢ jego obecnosci. W miejscach poten-
cjalnego wystepowania siedliska stwierdzono zbiorowiska ro$linne olséw nie
klasyfikowanych jako siedlisko przyrodnicze, lub tez zbyt wysoki do penetracji terenu
poziom wody. Poniewaz nie mozna wykluczy¢ obecnosci siedliska w obszarze, postano-
wiono pozostawi¢ je w SDF z oceng reprezentatywnosci D.

Poza wyzej juz wymienionymi siedliskami, w SDF wpisane sg nastepujace siedliska
przyrodnicze, ktoére z powodu oceny reprezentatywnosci D, nie sg przedmiotami ochrony:
— 6510 Nizowe i gorskie §wieze taki uzytkowane ekstensywnie Arrhenatherion elatioris,
— 91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum).

Na miar¢ dostgpnych informacji, dokonano oceny stanu ochrony ww. przedmiotow
ochrony, na podstawie parametrow okre§lonych rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzgdzania projektu planu zadan ochronnych dla ob-
szaru Natura 2000.

Zidentyfikowano i przeanalizowano istniejace i potencjalne zagrozenia dla utrzymania
lub osiggniecia wtasciwego stanu kazdego z przedmiotow ochrony oraz oceny prawdo-
podobnych kierunkéw zmian uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych, gospodarczych
I ich mozliwego wplywu na parametry oceny stanu ochrony wymienionych wyzej sie-
dlisk i gatunku. Dokonana analiza wykazata, iz do najistotniejszych istniejacych zagrozen
dla obszaru Natura 2000 Dziczy Las, nalezg dziatania wynikajace z prowadzenia gospo-
darki cztowieka, a zwlaszcza: nie zawsze prawidlowo (w stosunku do wymagan ochron-
nych siedlisk przyrodniczych) realizowana gospodarka lesna, skutkujaca niedostatkiem
drzew martwych i obumierajacych, zmniejszaniem si¢ powierzchni drzewostanow w naj-
starszych klasach wieku upraszczaniem struktury wiekowej i przestrzennej drzewostanow
(niezbednych do prawidlowego funkcjonowania siedliska jako ekosystemu), a takze za-
nieczyszczenia wod wynikajace z intensyfikacji rolnictwa oraz uzytkowania wedkarskie-
go zbiornikow wodnych. Do najwazniejszych potencjalnych zagrozen zaliczono: migdzy
innymi: ewolucj¢ biocenotyczng na siedliskach nielesnych, zmiany stosunkéw wodnych 1
stosowanie biocydow.

Kody zagrozen dla przedmiotow ochrony (okreslone w zatgczniku nr 3 do niniejszego za-
rzadzenia) podano zgodnie z opracowaniem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
»Podrecznik Platforma Komunikacyjno-Informacyjna. Plany zadan Ochronnych Natura
2000, jako narzedzie wspomagajgce tworzenie planow zadan ochronnych dla obszarow
Natura 2000. Wersja 2013.2”.

Sformutowano cele dziatan ochronnych do osiggnigcia w okresie obowigzywania planu,
w sposob umozliwiajagcy prowadzenie monitoringu i weryfikacji oraz postepu w realiza-
cji, kierujgc sie potrzebg odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
I gatunkow zwierzat oraz ich siedlisk.

Ustalono dziatania ochronne zwigzane z ochrong czynng oraz utrzymaniem lub modyfi-
kacja metod gospodarowania zapewniajace osiggnigcie celow dzialan ochronnych (np.
utrzymanie obecnych warunkow hydrologicznych, prowadzenie ekstensywnej gospodarki



7)

8)

9)

rolnej wokot siedlisk przyrodniczych zaleznych od wody, ekstensywne uzytkowanie
wedkarskie jeziora ramieniowego, a w przypadku jezior eutroficznych — ekstensywne
uzytkowanie rybackie i wedkarskie, zachowanie stref buforowych, ochrona torfowisk
przed zarastaniem drzewami i krzewami, odbudowa zasobéw martwego drewna, poprawa
struktury wiekowej drzewostanéw, wyznaczanie powierzchni referencyjnych, a dla ga-
tunkow — przede wszystkim zachowanie ciggtej obecnosci ich odpowiednich siedlisk).
Wskazano konieczno$¢ uzupetnienia stanu wiedzy o 13 przedmiotach ochrony (siedliska:
3140, 3150, 7140, 7110*, 7210*, 9110, 9130, 9160, 91DO0, gatunki: pachnica dgbowa,
kozioro6g debosz, kumak nizinny).

Zaprojektowano dzialania dotyczace monitoringu realizacji celow dzialan ochronnych
oraz monitoringu stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru zgodnie z wymogami ich
ochrony. Przedmiotowy monitoring realizowany bedzie zgodnie z obowigzujacymi stan-
dardami metodycznymi stosowanymi w monitoringu gatunkow ptakow przez Glownego
Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach realizacji Panstwowego Monitoringu Srodo-
wiska. Realizacja tych dziatan umozliwi w przysztosci sprawujagcemu nadzor nad obsza-
rem Natura 2000 wypelnienie zobowigzan wynikajacych z przepisu art. 31 ustawy o
ochronie przyrody, dotyczacych cyklicznego sktadania raportow o ochronie obszaru.
Sformutowano wskazania do zmian w Studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy Banie i gminy Kozielice, dotyczace eliminacji lub ograni-
czenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, niezbedne dla utrzymania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw roslin i
ich siedlisk, dla ktoérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

10) W trakcie prac nad sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych, nie stwierdzono

potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla przedmiotowego obszaru Natura 2000.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje okreslo-

ng przepisem art. 28 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz § 2

pkt 3 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzenia
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, a takze art. 39 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-

czenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, obwieszcze-
niem z dnia 07 listopada 2012 r. znak: WOPN-ZP.6320.7.2012.BG podat do publicznej
wiadomosci informacj¢ o zamiarze przystapienia do sporzadzenia projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dziczy Las PLH 320060, méwiaca o:

1)
2)

3)

4)

przystapieniu do opracowania projektu dokumentu i jego przedmiocie,

mozliwo$ci zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktorym
jest ona wytozona do wgladu,

mozliwo$ci sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin ich
skladania,

a takze wskazat organ wlasciwy do rozpatrzenia uwag 1 wnioskoéw.

Obowigzek w zakresie podania ww. informacji do publicznej wiadomosci wykonano

zgodnie z czynnos$ciami okreslonymi w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 3 pazdzier-



nika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko, publikujac w ustawowo

przewidzianym terminie wskazane wyzej informacje w formie obwieszczenia z dnia 07 listo-

pada 2012 r. znak: WOPN-ZP.6320.7.2012.BG:

1) na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska w Szczecinie (od dnia 7 listopada 2012 r.),

2) na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie
(w dniach od 7 listopada 2012 r. do 6 lutego 2012 r.),

3) na tablicy ogloszen wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego objetych granicami
obszaru Natura 2000,

4) w Gazecie Wyborczej z dnia 8 listopada 2012 r.

Powyzsza procedura w trybie art. 39 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, zgodnie ze stanowiskiem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (pismo z
dnia 22.11.2011 r. znak: DON-WP.082.1.25.2011.JM) zostala przeprowadzona zaréwno na
etapie przed przystapieniem do opracowania projektu dokumentu, jak rowniez na etapie spo-
rzadzonego projektu aktu normatywnego (tj. zarzadzenia ustanawiajacego plan zadan ochron-
nych).

Kolejnym érodkiem realizacji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie obowiazku wynikajacego z przepisu art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody,
majacego na celu zapewnienie mozliwosci udziatu zainteresowanych osob i podmiotow pro-
wadzacych dziatalno$¢ w obrebie siedliska przyrodniczego, dla ktérego ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000, bylo zorganizowanie i przeprowadzenie z udziatem Wykonawcy projektu
planu, cyklu spotkan dyskusyjnych, na ktore zaproszone zostaty wszystkie kluczowe z punktu
widzenia ochrony obszaru grupy interesow. W ramach ww. procedury odbyty si¢ trzy spotka-
nia dyskusyjno-warsztatowe, ktore zrealizowano w dniach: 12 marca 2013 r., 18 czerwca
2013 r. oraz 9 pazdziernika 2013 r. W spotkaniach uczestniczyto odpowiednio 30, 25 i 18
0sOb. Zaproszeni przedstawiciele organow, instytucji oraz podmiotow zainteresowanych
ochrong obszaru, stworzyli tzw. Zespot Lokalnej Wspotpracy tj. grupe robocza pracujacg nad
opracowaniem projektu planu. Wole wejscia w sktad zespotu wyrazili reprezentanci oraz
przedstawiciele nastepujacych grup interesu:

1) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Oddziat Zachodniopomorski,

2) ENEA Operator Sp. z 0.0., Oddziat Dystrybucji Gorzow Wielkopolski,

3) ENEA Operator Sp. z 0.0., Oddziat Dystrybucji Poznan,

4) ENEA Operator Sp. z 0.0., Oddziat Dystrybucji Szczecin,

5) ENERTRAG Polska Sp. z 0.0. Szczecin,

6) Gmina Kozielice,

7) Gmina Mysliborz,

8) Klub Przyrodnikow,

9) Nadles$nictwo Mysliborz,

10) Pracownia Projektow Przyrodniczo-Srodowiskowych Joanna Zarzycka-Streitfeld,

11) Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Szczecinie,



12) Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie.
13) Zachodniopomorski O$rodek Doradztwa Rolniczego w Barzkowicach,

Celem spotkan dyskusyjnych bylo wypracowanie przez ich uczestnikow wspdlnej wizji
ochrony obszaru Natura 2000, uwzglgdniajacej zarowno obowigzek ochrony przedmiotu
ochrony przy wykorzystaniu wiedzy naukowej, jak i przy wykorzystaniu lokalnej wiedzy na
temat obszaru oraz potrzeb i aspiracji osob oraz podmiotdw korzystajacych z obszaru do
zrOwnowazonego rozwoju. Zgtaszane na biezgco w trakcie prac Zespotu Lokalnej Wspotpra-
cy uwagi i wnioski cztonkow grupy miaty realny wplyw na ostateczng tre$¢ przyjetego doku-
mentu.

Po zakoficzeniu etapu opracowywania projektu PZO, Regionalny Dyrektor Ochrony Sro-
dowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycj¢ okreslong przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o
ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS, obwieszczeniem z dnia 4 grudnia 2013 r. znak:
WOPN-ZP.6320.5.2013.BG podat do publicznej wiadomosci informacj¢ o przystgpieniu do
konsultacji spolecznych sporzadzonego projektu zarzadzenia ustanawiajacego plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dziczy Las PLH320060, zgodnie z czynnosciami okre-
§lonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy OOS. Na etapie procedury konsultacji spotecznych,
wptyneto 7 pism zawierajacych kilkadziesigt uwag 1 wnioskow ze strony réznych podmiotdw.
Kazda z uwag indywidualnie rozpatrzono, wprowadzajac w przypadku uwag uzasadnionych,
stosowne zmiany do projektu zarzadzenia, biorgc jednak pod uwagg fakt, ze dla osiagnigcia
celow ochrony obszaru pewne modyfikacje Sposobu gospodarowania sa konieczne. Szczego-
towe informacje o sposobie rozpatrzenia wszystkich uwag znajdujg si¢ w tabeli ponize;:

L.p. Podmiot Tres¢ uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
1 |Klub Przyrod- |Dziatania na rzecz odbudowy zasobow | Uwage uwzgledniono. Zapis zmieniono na
nikow martwego drewna wymagaja intensy- |,,Dazenie do zwigkszenia zasobow martwego
fikacji, a nie tylko kontynuacji. Wno- | drewna. Kontynuowanie w ramach gospodarki
simy o korekte sformutowania lesnej dziatan majacych na celu pozostawienie

martwego drewna oraz starych i obumieraja-
cych drzew, az do osiggnigcia wlasciwego
stanu ochrony siedlisk poprzez konsekwentne
pozostawianie martwego drewna oraz starych i
obumierajacych drzew”.

2 |Klub Przyrod- |Sie¢ powierzchni referencyjnych po-|Uwage uwzgledniono. W projekcie zarzadzenia
nikow winna by¢ zaprojektowana i wskazana | wskazano wydzielenia lesne o tacznej po-
juz w PZO. Nie ma zadnego powodu | wierzchni okoto 50 ha, ktére powinny by¢
odkladania tego na czas realizacji|trwale wylaczone z uzytkowania i pozostawio-
planu. ne do naturalnego rozwoju.




L.p. Podmiot | Tre§¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
3. |Regionalna Zagrozenia Zagrozenia:

Dyrekcja La-
sOw Panstwo-
wych Szczecin

Dotyczy przedmiotow ochrony 9110,
9130, 9160, pachnicy debowej i
kozioroga.

Tre§¢ uwagi: usunigcie  zapisu
,susuwanie martwych 1 umierajacych
drzew”.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej usunigcia
Z zagrozen zapisu ,,usuwanie martwych i umie-
rajacych drzew”. Zasoby martwego drewna sa
oceniane w ramach jednego z parametrow oce-
ny stanu siedliska zgodnie z metodyka Pan-
stwowego  Monitoringu  Siedlisk. Nie
uwzglednia si¢ w ich kalkulacji gatezi i pni po
$cietych drzewach. Przy przyjetych w metodyce
oceny stanu siedlisk wskaznikach, zty stan
zasobow martwego drewna w lasach jest jed-
nym z najczestszych powodéw niskiej oceny
ich stanu zachowania. W trakcie badan tereno-
wych, podczas dokonywania oceny stanu sie-
dlisk  przyrodniczych na przedmiotowym
obszarze Natura 2000, wskaznik dotyczacy
martwego drewna oceniono jako zty (U2).
Poniewaz taka ocena rzutuje na oceng ogdlna
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, a od-
powiada za nig konkretnie zidentyfikowany
czynnik, konieczne jest wskazanie zdiagnozo-
wanego zagrozenia.

4 |Regionalna Zagrozenia Uwage uwzgledniono. W zagrozeniach zmody-
Dyrekcja La- | Dotyczy przedmiotow ochrony 9110, | fikowano zapis w sposob pozwalajacy na bar-
sow Panstwo- |9130, 9160. dziej adekwatne do sytuacji odzwierciedlenie
wych Szczecin | Tre$¢ uwagi: usunigcie zapisu ,,inne |zagrozenia dla zyznych i kwasnych buczyn.

rodzaje praktyk — wprowadzenie dgba | Usunigto zagrozenie z czeSci dotyczacej kwa-

w ilosci powyzej 20% ...” $nych buczyn, a w odniesieniu do siedliska
9130 zapis zmieniono na - ,,zmniejszanie udzia-
hu buka w ptatach siedliska". Natomiast przy
siedlisku 9160 zapis zmieniono na - zmniejsza-
nie udziatu grabu w platach siedliska.

5 |Regionalna Zagrozenia Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej innych
Dyrekcja La- | Dotyczy przedmiotow ochrony 3150, | praktyk lesnych (trzebieze i rebnie) dla przed-
soOw Panstwo- | 7110, 7140, 7210. miotow ochrony: 3150, 7110, 7140, 7210. Pro-
wych Szczecin | Tre$¢ uwagi: usuna¢ z zapisu ,,inne |wadzenie jakichkolwiek wycinek drzewostanu

rodzje praktyk — gospodarka lesna|w strefie ekotonowej tych siedlisk stanowi dla
wokot zbiornikow wodnych — trzebiez | nich zagrozenie poprzez ostabienie funkcji
pdzna”. buforowej.

6 |Regionalna Zagrozenia Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej ,,usuwania
Dyrekcja La- | Dotyczy przedmiotéw ochrony 91D0, | martwych i umierajgcych drzew” dla przedmio-
sow Panstwo- |pachnicy debowej 1  kozioroga|téw ochrony bory i lasy bagienne, pachnica
wych Szczecin | debosza. debowa i koziordég debosz. W trakcie badan

Tres¢ uwagi: usunigcie  zapisu|terenowych wskaznik dotyczacy martwego

,Lusuwanie martwych i umierajacych |drewna oceniono jako zty (U2). Jest to zagro-

drzew” zenie dla bioréznorodnosci siedliska, a w przy-
padku pachnicy debowej i kozioroga bukowca
jest to gtowny czynnik odpowiadajacy za stan
gatunkow.

7 |Regionalna Zagrozenia Uwagi nie uwzgledniono. Kwestionowane

Dyrekcja La-
sow Panstwo-
wych Szczecin

Dotyczy przedmiotow ochrony
pachnicy dgbowej i kozioroga dgbosza
Tre$¢ uwagi: usunigcie zapisu ,,St0SO-
wanie biocydéw, hormonoéw, substan-
cji chemicznych — lesnictwo”

zagrozenie wpisane jest do pakietu zagrozen
potencjalnych. Zdaniem ekspertow jest oczywi-
stym, ze ewentualne stosowanie $rodkow che-
micznych ukierunkowanych na eliminacje
organizméw niszczacych drewno bedzie mogto
negatywnie oddziatywaé na gatunki chrzaszczy
uznane za przedmioty ochrony. Rowniez sto-
sowanie srodkow chemicznych w miejscach i w




L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

okresie kwitnienia ro$lin pokarmowych dla
dorostych chrzaszczy, stanowi zagrozenie dla
tych chrzgszczy (zarowno pachnica dgbowa, jak
i koziordg dobosz w postaciach imago korzy-
staja z nektarow kwitnacych roslin np. maliny,
jezyny). W dziataniach ochronnych dla pachni-
cy dgbowej 1 kozioroga dobosza zmodyfikowa-
no w sposoéb nastgpujacy: ,,Stosowanie
biocydow w granicach ostoi ograniczy¢ do
sytuacji ekstremalnych zagrazajacych trwatosci
lasu, gdy inne metody okaza si¢ nieskuteczne.
W granicach ostoi pachnicy dgbowej i kozioro-
ga debosza oraz w granicach wyznaczonych
powierzchni referencyjnych zrezygnowaé z ich
stosowania w ogoéle”.

Regionalna
Dyrekcja La-
soOw Panstwo-
wych Szczecin

Zagrozenia
1. Dotyczy przedmiotow ochrony

9110, 9130, 9160, pachnicy d¢bowej i
kozioroga.

Tre§¢ uwagi: usunigcie  zapisu
,susuwanie martwych 1 umierajacych
drzew”.

Zagrozenia:

Ad. 1. Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej
usuni¢cia z zagrozen zapisu ,usuwanie mar-
twych i umierajacych drzew”. Zasoby martwe-
go drewna sa oceniane w ramach jednego z
parametrOw oceny stanu siedliska zgodnie z
metodyka Panstwowego Monitoringu Siedlisk.
Nie uwzglednia si¢ w ich kalkulacji gatezi i pni
po Scietych drzewach. Przy przyjetych w meto-
dyce oceny stanu siedlisk wskaznikach, zty stan
zasobow martwego drewna w lasach jest jed-
nym z najczestszych powodoéow niskiej oceny
ich stanu zachowania. W trakcie badan tereno-
wych, podczas dokonywania oceny stanu sie-
dlisk przyrodniczych na przedmiotowym
obszarze Natura 2000, wskaznik dotyczacy
martwego drewna oceniono jako zty (U2).
Poniewaz taka ocena rzutuje na oceng ogdlng
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, a od-
powiada za nig konkretnie zidentyfikowany
czynnik, konieczne jest wskazanie zdiagnozo-
wanego zagrozenia.

9 |Regionalna Zagrozenia Ad. 2.Uwage uwzgledniono. W zagrozeniach
Dyrekcja La- [2. Dotyczy przedmiotdow ochrony |zmodyfikowano zapis w sposob pozwalajacy na
séw Panstwo- 9110, 9130, 9160. bardziej adekwatne do sytuacji odzwierciedle-
wych Szczecin | Tre$¢ uwagi: usuniecie zapisu ,,inne | nie zagrozenia dla zyznych i kwasnych buczyn.

rodzaje praktyk — wprowadzenie deba | Usunieto zagrozenie z czeSci dotyczacej kwa-
w ilo$ci powyzej 20% ...” $nych buczyn, a w odniesieniu do siedliska
9130 zapis zmieniono na - ,,zmniejszanie udzia-
hu buka w ptatach siedliska".
Natomiast przy siedlisku 9160 zapis zmieniono
na - zmniejszanie udziatu grabu w ptatach sie-
dliska.

10 |Regionalna Zagrozenia Ad. 3. Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej
Dyrekcja La- |3. Dotyczy przedmiotow ochrony |innych praktyk le$nych (trzebieze i r¢bnie) dla
sow Panstwo- |3150, 7110, 7140, 7210. przedmiotoéw ochrony: 3150, 7110, 7140, 7210.
wych Szczecin | Tres¢ uwagi: usunaé z zapisu ,.inne | Prowadzenie jakichkolwiek wycinek drzewo-

rodzje praktyk — gospodarka lesna |stanu w strefie ekotonowej tych siedlisk stano-
wokoét zbiornikow wodnych — trzebiez|wi dla nich zagrozenie poprzez ostabienie
pézna”. funkcji buforowej.

11 |Regionalna Zagrozenia Ad. 4. Nie uwzglgdniono uwagi dotyczacej

Dyrekcja La-
sOw Panstwo-

4. Dotyczy przedmiotéw ochrony
91D0, pachnicy debowej i kozioroga

,2usuwania martwych i umierajgcych drzew” dla
przedmiotow ochrony bory i lasy bagienne,

9




L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

wych Szczecin

debosza.
Tres¢ uwagi: usunigcie  zapisu
,Lusuwanie martwych i umierajacych
drzew”

pachnica dgbowa i koziordg debosz. W trakcie
badan terenowych wskaznik dotyczacy mar-
twego drewna oceniono jako zty (U2). Jest to
zagrozenie dla bior6znorodnosci siedliska, a w
przypadku pachnicy debowej i kozioroga bu-
kowca jest to glowny czynnik odpowiadajacy
za stan gatunkow.

12

Regionalna
Dyrekcja La-
sow Panstwo-
wych Szczecin

Zagrozenia
5. Dotyczy przedmiotow ochrony

pachnicy dgbowej i kozioroga dgbosza
Tre$¢ uwagi: usunigcie zapisu ,,5t0S0-
wanie biocydéw, hormondw, substan-
cji chemicznych — lesnictwo”™

Ad. 5. Uwagi nie uwzgledniono. Kwestionowa-
ne zagrozenie wpisane jest do pakietu zagrozen
potencjalnych. Zdaniem ekspertow jest oczywi-
stym, ze ewentualne stosowanie $rodkow che-
micznych ukierunkowanych na eliminacj¢
organizméw niszczacych drewno bedzie mogto
negatywnie oddziatywac na gatunki chrzaszczy
uznane za przedmioty ochrony. Réwniez sto-
sowanie srodkéw chemicznych w miejscach i w
okresie kwitnienia ro$lin pokarmowych dla
dorostych chrzgszczy, stanowi zagrozenie dla
tych chrzaszczy (zar6wno pachnica dgbowa, jak
i koziordg dobosz w postaciach imago korzy-
staja z nektarow kwitnacych roslin np. maliny,
jezyny). W dziataniach ochronnych dla pachni-
cy debowej i1 kozioroga dobosza zmodyfikowa-
no w sposob nastepujacy: ,,Stosowanie
biocydow w granicach ostoi ograniczy¢ do
sytuacji ekstremalnych zagrazajacych trwato$ci
lasu, gdy inne metody okaza si¢ nieskuteczne.
W granicach ostoi pachnicy d¢bowej i kozioro-
ga debosza oraz w granicach wyznaczonych
powierzchni referencyjnych zrezygnowaé z ich
stosowania w ogoéle”.

13

Regionalna
Dyrekcja La-
soOw Panstwo-
wych Szczecin

Dziatania ochronne

1. Bory i lasy bagienne, torfowiska
wysokie z roslinnoscig torfotworcza
(zywe), torfowiska nakredowe:

Pozostawienie lesnej strefy
ekotonowej wokot siedliska.
Zaniechanie = wykonywania  rebni

zupetnej, czeSciowej 1 gniazdowe] w
odleglosci 30 m od przebiegu granicy
siedliska.

Propozycja zmiany zapisu:
Ksztattowanie stref ekotonowych o

szerokosci  ok. 1-2  wysokosci
drzewostanu wzdhiz siedlisk
przyrodniczych 0 powierzchni
powyzej 1,0 ha, nieuzytkowane

rgbniami zupetnymi.

Zgodnie z obowiazujaca praktyka
lesng  ksztaltowane sa  strefy
ekotonowe o szeroko$ci ok. 1-2
wysokosci drzewostanu wzdtuz
siedlisk przyrodniczych o powierzchni
powyzej 1,0 ha, nieuzytkowane
rebniami zupelnymi.

Dziatania ochronne:

Ad. 1. Uwage uwzgledniono cze$ciowo. Zapro-
ponowana przez wnioskodawcoOw zmiana tre-
Sci  dzialania nie zapewni utrzymania
buforujacej funkcji jaka powinny pehnic strefy
ekotonowe. Chodzi tu przede wszystkim o
utrzymanie w miare stabilnych stosunkow
wodnych na siedliskach hydrogenicznych, co
jest zalezne migdzy innymi od drzewostanow
otaczajacych poszczegoélne platy siedlisk i od
pokrycia drzewostanem powierzchni ekotonu.
Strefy ekotonowe sg ponadto przestrzeniami
lacznikowymi pomigdzy réznymi typami eko-
systemow, stad zasadne jest aby ksztaltowaly
si¢ W sposOb spontaniczny, a nie wymuszony
przez cztowieka. Funkcjonowanie tak rozumia-
nych stref ekotonowych jest niezbegdne dla
ochrony wskazanych, bardzo wrazliwych na
oddziatywania zewngtrzne siedlisk przyrodni-
czych. Zmieniono zapis dotyczacy szerokosci
strefy ekotonowej na wnioskowany. Nie wpro-
wadzono limitacji siedlisk zaleznej od ich po-
wierzchni, poniewaz siedliska przyrodnicze o
powierzchni do 1 ha wymagaja nie mniej sku-
tecznej ochrony niz platy siedlisk o powierzch-
ni wigkszej, co wynika z faktu, ze z racji malej
powierzchni s3 one bardziej podatne na zagro-

10




L.p. Podmiot | Tre§¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
zenia.

14 | Regionalna Dziatania ochronne Ad. 2. Uwage uwzgledniono czgsciowo. Zapis
Dyrekcja La- |2. Zyzne buczyny, grad subatlantycki | zmodyfikowano w nastepujacy sposob: ,,Daze-
sOw Panstwo- |— odbudowa zasobow martwego |nie do zwickszenia zasobow martwego drewna.
wych Szczecin |drewna Kontynuowanie w ramach gospodarki le$nej

Propozycja zmiany zapisu: Dazenie do | dziatlan majacych na celu pozostawianie mar-
zwigkszenia ~ zasobow  martwego | twego drewna oraz starych i obumierajacych
drewna. Kontynuowanie w ramach |drzew az do osiggniecia wiasciwego stanu
prowadzonej gospodarki lesnej dziatan | ochrony siedlisk przyrodniczych poprzez kon-
majacych na celu pozostawianie i|sekwentne pozostawianie martwego drewna
utrzymanie w lasach do naturalnej|oraz starych i obumierajacych drzew”.

$mierci tzw. drzew biocenotycznych w

celu  zwigkszenia  roznorodnosci

biologicznej, zgodnie z zapisami

Instrukcji Ochrony Lasu.

Zgodnie z obowiazujaca praktyka

le$na stare prochniejace i obumierajace

drzewa, bedace ostoja i siedliskiem

wielu lesnych organizméw  (np.

grzybow, porostow, ro$lin

naczyniowych, migczakdéw, owadow,

ptazéw, gadow, ptakow 1 drobnych

ssakdw)  pozostawiane s  na

powierzchniach, jako drzewa

biocenotyczne w celu zwigkszenia

réznorodnosci  biologicznej (zapisy

wynikajace z Instrukcji Ochrony Lasu)

15 |Regionalna Dziatania ochronne Ad. 3. Uwage uwzgledniono czgsciowo.
Dyrekcja La- | 3. Zyzne buczyny Zmodyfikowano zapis w nastgpujacy sposob:
sOw Panstwo- | Preferowanie gatunkow buczynowych |,,Preferowanie gatunkéw drzew wiasciwych dla
wych Szczecin |w drzewostanie. Ograniczenie | siedliska zyznych buczyn - Podczas wykony-

wprowadzania nasadzen. wania prac hodowlanych nie zmniejsza¢ udzia-
Propozycja  wykre§lenia  zapisu. |[tu buka w poszczegélnych ptatach siedlisk,
Oczywistym jest fakt preferowania|dazy¢ do zwickszenia udziatu tego gatunku w
gatunkOw  buczynowych na tym |siedlisku”. Taki sposob rozpatrzenia uwagi
siedlisku przyrodniczym. Typy | wynika z wymogow ochrony siedliska przyrod-
drzewostandw  oraz  orientacyjne | niczego 9130, na ktérym dab nie powinien by¢
sktady gatunkowe upraw dla siedlisk | wprowadzany w sposdb sztuczny (moze by¢ co
przyrodniczych sa i beda realizowane | najwyzej tolerowany niewielki udziat dgbu w
zgodnie z zawartym porozumieniem | siedlisku, jesli juz jest).
pomigdzy RDOS w Szczecinie a
RDLP w Szczecinie. Na siedliskach
kwasnych i zyznych  buczyn
drzewostan glowny stanowi buk,
natomiast dab jest jedynie gatunkiem
domieszkowym, ktéry wprowadzany
jest wraz z innymi gatunkami w ilosci
ok. 10-30% w zalezno$ci od Typu
Siedliskowego Lasu.

16 |Regionalna Dziatania ochronne Ad. 4. Uwagg uwzgledniono czg¢sciowo. Aktu-

Dyrekcja La-
soOw Panstwo-
wych Szczecin

4. Zyzne buczyny — poprawa struktury
wiekowej drzewostanu

Propozycja zmiany zapisu:
Utrzymanie zréznicowanej struktury
wiekowej drzewostanu. Dazenie do
zwigkszenia  zasobow  martwego

alna tre$¢ dziatania brzmi nastepujaco: ,,Popra-
wa struktury wiekowej drzewostanu:

Pozostawienie podczas cig¢ rebnych, po-
wierzchni drzewostanow w formie grup, kep z
nienaruszonymi takze dolnymi pigtrami lasu
(do naturalnego rozwoju). Powierzchnie ze
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

drewna. Kontynuowanie w ramach
prowadzonej gospodarki lesnej dziatan
majacych na celu pozostawianie i
utrzymanie w lasach do naturalnej
$mierci tzw. drzew biocenotycznych,
zgodnie z Instrukcja Ochrony Lasu w
celu  zwigkszenia  roznorodnosci
biologicznej.

Zgodnie z zawartym porozumieniem
pomigdzy RDOS w Szczecinie a
RDLP w Szczecinie na
przedmiotowych siedliskach
przyrodniczych nie prowadzi si¢ rebni
zupetnych. W rebniach zlozonych nie
pozostawia si¢ kep starodrzewu na
powierzchniach manipulacyjnych. Jest
to  uzasadnione ze  wzgledow
ekologicznych i przyrodniczych,
bowiem  rolg, jaka spetniaja
pozostawione kepy starodrzewu w
rgbni 1, w rebniach zlozonych petni
Stary, towarzyszacy rozwijajagcemu si¢
miodemu pokoleniu lasu drzewostan,
przez okres nawet kilkudziesigciu lat,
co zapewnia powrdt wilasciwych
gatunkéw  flory 1 fauny na
powierzchni¢ objeta rebnig. Przy
pozostawianiu starodrzewu na
powierzchniach nie nalezy kierowaé
si¢ szablonem (powierzchnie
regularnie rozproszone) a nalezy
wykorzystywa¢ m.in. uksztaltowanie
terenu, warunki hydrologiczne i inne
sprzyjajace czynniki.

starodrzewem muszg by¢é w miar¢ regularnie
rozproszone na powierzchni siedliska zyznej
buczyny w granicach obszaru z wykorzysta-
niem m.in. uksztaltowania terenu, warunkow
hydrologicznych i innych sprzyjajacych czyn-
nikow”.

Konieczne bylo pozostawienie zasadniczej
czesci dzialania z uwagi na obowiazek poprawy
stanu siedlisk przyrodniczych, cigzacy na orga-
nie sprawujacym nadzor nad obszarem Natura
2000 i takze nad podmiotem gospodarujacym
zasobami siedlisk w obszarze Natura 2000.
Istotag zaplanowanego dziatania jest nie tylko
zapewnienie odpowiednio wysokiego udzialu
tzw. martwego drewna czy drzew biocenotycz-
nych ale takze zapewnienie mozliwie duzego
zrdéznicowania struktury wiekowej i przestrzen-
nej drzewostanow (mozliwie duzej liczby klas
wieku w poszczegdlnych ptatach siedlisk), a
takze ciaglej obecnosci najstarszych fragmen-
tow drzewostanow w platach siedliska. Jest to
niezbedne miedzy innymi z uwagi na koniecz-
nos¢ zapewnienia wiasciwego stanu gatunkom
typowym dla siedliska (nie tylko roslinom, ale
takze faunie i mykobiocie ksylobiontycznej).
Zgodnie z aktualng wiedza zapisane dzialanie
powinno przyczyni¢ si¢ do poprawy stanu
ochrony siedliska w zakresie parametru struktu-
ra i funkcja. Modyfikacja gospodarki lesnej w
tym zakresie jest mozliwa w $wietle §12 aktu-
alnie obowigzujacych Zasad Hodowli Lasu.
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5. Zyzne buczyny — wyznaczenie sieci
powierzchni  referencyjnych  czyli
drzerwostanow wylaczonych z
uzytkowania i pozostawonych (trwale)
do naturalnego rozwoju:

Propozycja zmiany zapisu: Dazenie do
zwigkszenia  zasobow  martwego
drewna. Kontynuowanie w ramach
prowadzonej gospodarki le$nej dziatan
majacych na celu pozostawianie i
utrzymanie w lasach do naturalnej
$mierci tzw. drzew biocenotycznych,
zgodnie z Instrukcja Ochrony Lasu
oraz wybranych drzewostanéw w celu

zwigkszenia roéznorodnosci
biologicznej.
Wyznaczenie ekosystemow

reprezentatywnych jest dobrowolnym
dzialaniem Laséw Panstwowych. Plan
Zadan Ochronnych nie powinien
wymusza¢ takich dziatan. Nie ma
konieczno$ci wskazywania ilodci i

Ad. 5. W toku konsultacji spolecznych oraz
prac Regionalnej Rady Ochrony Przyrody,
ustalono i uzgodniono z Nadlesnictwem Mysli-
borz liste wydzielen lesnych, ktoére powinny
by¢ wuznane za powierzchnie referencyjne.
Obecna tres¢ dziatania brzmi nastepujgco:
,»Wlaczenie do sieci powierzchni referencyj-
nych wskazanych w kolumnie obok wydzielen
lesnych obejmujacych ptaty siedliska. Trwate
ich wytaczenie z uzytkowania i pozostawienie
do naturalnego rozwoju. Wydzielenia le$ne:
98m, 999¢/01, 99g/99, 99h/01, 99h/99, 110b,
128d, 130 (czgse- 4,77 ha)”. Taki sposob rozpa-
trzenia uwagi wynika z faktu, ze powierzchni
referencyjnych nie wyznacza si¢ wylacznie w
celu zwigkszenia zasobow martwego drewna w
siedlisku. Wyznaczenie takich powierzchni
sprzyja zapewnieniu ciggtosci obecnosci mar-
twego drewna w siedlisku, jednak nadrzgdnym
celem jest pozostawienie naturalnym procesom
reprezentatywnych przykladéw ekosystemow.
Powierzchnie referencyjne majg by¢ swoistym
refugium zarowno dla poszczegdlnych gatun-
kow typowych dla siedliska przyrodniczego
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powierzchni.  Powierzchnie  takie
zostang ~ wyznaczone w  celu
zwigkszenia roznorodnosci
biologicznej. Nie zawsze ochrona
bierna jest najlepszym sposobem na
zwigkszenie  zasobow  martwego
drewna. Nalezy  podkreslic, ze
wylaczenie drzewostanow z
uzytkowania gospodarczego moze
réwniez doprowadzi¢ do degradacji
siedliska przyrodniczego.

(czesto zagrozonych, gingcych lub/i chronio-
nych) ale takze dla samych ekosystemow jako
ugrupowan gatunkow typowych z funkcjonuja-
cymi powigzaniami troficznymi.
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Dyrekcja La-
sow Panstwo-
wych Szczecin

Dziatania ochronne
6. Zyzne buczyny
Doprowadzenie

do zmiany tresci
porozumienia nr 1/2009 z dnia
23.11.2009r. zawartego pomigdzy
dyrektorem RDLP w Szczecinie a
dyrektorem RDOS w Szczecinie w
zakresie  orientacyjnych  sktadow
upraw dla poszczegblnych typow
siedlisk przyrodniczych 1 rodzajow
rgbni, ktére moga by¢ stosowane w
drzewostanach tworzacych siedliska
przyrodnicze. Zmiany powinny by¢
dostosowane do wymogdéw GIOS
dotyczacych siedlisk na obszarach
Natura 2000.

Propozycja  wykreslenia  zapisu.
Organem odpowiedzialnym za
wykonanie zadania nie powinno by¢
Nadle$nictwo Mysliborz a RDLP w
Szczecinie.

Poradniki metodyczne GIOS zostaty
opracowane na potrzeby monitoringu
przyrodniczego do oceny stanu
zachowania siedlisk przyrodniczych i
gatunkéw. Wydane przewodniki nie sa
usankcjonowane w postaci aktu
prawnego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
badane wskazniki zmieniaja si¢ (np.
wskaznik martwego drewna dla
siedliska przyrodniczego 91EO). Poza
tym dla siedlisk przyrodniczych
kwasne i zyzne buczyny poradniki nie
zostaly opublikowane na stronie
internetowej GIOS.

Ad. 6. Uwage uwzgledniono. Pierwotny zapis
mial na celu wyeliminowanie zagrozen jakie
niosla ze sobg tres¢ dotychczas funkcjonujace-
go porozumienia. Wobec podjetych przez
RDOS w Szczecinie i RDLP w Szczecinie
rozmow na temat konieczno$ci zmiany zapisow
tego porozumienia, = Wykonawca wykreslit
zaplanowane wstepnie dziatanie.
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7. Torfowisko przejsciowe,
trzgsawiska, torfowisko nakredowe —
niedopuszczenie do  prowadzenia
jakichkolwiek  prac  zaburzajacych
naturalne warunki hydrologiczne, w
tym  odnawiania, odmulania i
konserwowania rowow

Propozycja zmiany zapisu: Nie nalezy
prowadzi¢ prac, ktore spowodowalyby
zaburzenie naturalnych warunkow
hydrologicznych, w tym ograniczenie

Ad. 7. Uwage uwzgledniono poprzez zmodyfi-
kowanie tresci dziatania w sposob nastgpujacy:
,»Nie nalezy prowadzi¢ jakichkolwiek prac (w
tym odnawiania, odmulania i konserwowania
rowow), ktore mogtyby doprowadzi¢ do po-
gorszenia stanu siedliska przyrodniczego”. Tak
skonstruowana tre§¢ dzialtania eliminuje tylko
mozliwo$¢ wykonywania tych prac, ktére mo-
glyby doprowadzi¢ do pogorszenia stanu sie-
dlisk przyrodniczych. Tk skonstruowana tres¢
dziatania jest zgodna z art. 33 ustawy o ochro-
nie przyrody.
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odnawiania, odmulania,
konserwowania rowow.

Nalezy zastosowaé tzw. ,miegkki"
zapis. Art. 118 wustawy z dnia
16.04.2004r. o ochronie przyrody
dopuszcza prowadzenie robo6t
polegajacych na regulacji wod, na
ktore wymagane jest uzyskanie decyz;ji
Regionalnego  Dyrektora  Ochrony
Srodowiska. Nie nalezy wykluczaé
prac zwigzanych z konserwacja
(utrzymaniem) ciekéw np. udroznienie
rowow melioracyjnych. Zapis nie
moze ogranicza¢ takich prac, ktorych
zaniechanie moze spowodowac liczne
podtopienia i w rezultacie zamieranie
drzewostanow.
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8. Kwasne buczyny - ochrona
powierzchni referencyjnych siedliska.
Wylaczenie z uzytkowania
gospodarczego

Propozycja zmiany zapisu: Dazenie do
zwigkszenia  zasobow  martwego
drewna. Kontynuowanie w ramach
prowadzonej gospodarki lesnej dziatan
majacych na celu pozostawianie i
utrzymanie w lasach do naturalnej
$mierci tzw. drzew biocenotycznych
oraz wybranych drzewostanéw w celu
zwigkszenia r6éznorodnosci
biologicznej.

Wyznaczenie ekosystemow
reprezentatywnych jest dobrowolnym
dzialaniem Laséow Panstwowych. Plan
Zadan Ochronnych nie powinien
wymuszaé takich dzialan. Nie ma
koniecznosci wskazywania ilosci i
powierzchni.  Powierzchnie  takie
zostang ~ wyznaczone ~w  celu
zwigkszenia réznorodnosci
biologicznej. Nie zawsze ochrona
bierna jest najlepszym sposobem na
zwigkszenie  zasobow  martwego
drewna. Nalezy podkreslic, ze
wylaczenie drzewostanow z
uzytkowania gospodarczego moze
rowniez doprowadzi¢ do degradacji
siedliska przyrodniczego.

Ad.8. Uwage uwzglgdniono - usunig¢to kwe-
stionowany zapis. Dodano dziatania dotyczace

odbudowy zasobow martwego drewna

i po-

prawy struktury wiekowej drzewostanu z za-
kresem dziatan analogicznym jak przy zyznych

buczynach.
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9. Bory i lasy bagienne, zyzne
buczyny, kwasne buczyny, grad
subatlantycki, torfowiska nakredowe,
torfowiska przejsciowe i trzgsawiska,
torfowiska wysokie z roslinno$cia
torfotworcza, pachnica  d¢bowa,
koziorog dgbosz, kumak nizinny

Podmiotem  odpowiedzialnym  za

Ad. 9. Uwagg uwzgledniono. Zmieniono zapis
dotyczacy podmiotu odpowiedzialnego za wy-
konanie dzialania i wskazano Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
placowki naukowe oraz organizacje pozarza-

dowe.
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wykonanie dzialanh zwigzanych z
monitoringiem powinien by¢ organ
ochrony przyrody - RDOS w
Szczecinie a nie  Nadle$nictwo
Mysliborz.

22

Nadle$nictwo
Mysliborz

Nieuzasadnionym wydaje si¢
pozostawienie  10%  powierzchni
drzewostanow do naturalnej $mierci w
celu zwigkszenia udzialu drewna
martwego. Zgodnie z  Zasadami
Hodowli Lasu w ramach ci¢¢ rebnych
pozostawia si¢ fragmenty starodrzewia
do ich naturalnego rozpadu. W ocenie
Nadle$nictwa Mysliborz takie
postepowanie nie poprawi stanu
siedlisk oraz nie urozmaici struktury
wiekowe] drzewostanow a wrecz
przeciwnie zaburzy to  strukture
wickowa na rzecz drzewostanow
starszych i doprowadzi do zaburzenia
trwatosci lasu.

Uwage uwzgledniono cze$ciowo. Dla siedlisk
9110 i 9130 nie wskazano limitu powierzch-
niowego biogrup, natomiast dla siedliska 9160
utrzymano limit powierzchni 10% z uwagi na
brak wyznaczonych powierzchni referencyj-
nych dla tego siedliska. Zgodnie z aktualng
wiedza zapisane dzialanie przyczyni si¢ do
poprawy struktury wiekowej drzewostanéow w
poszczegolnych wydzieleniach, zabezpieczajac
w nich stalg obecno$¢ fragmentow drzewosta-
now reprezentUjacych najstarsze klasy wieku.
Takie rozwigzanie umozliwia utrzymanie stalej
obecnos$ci fragmentéw starszych drzewostanow
w poszczegdlnych platach siedliska i zarazem
statej obecnosci drzew obumierajacych i mar-
twych — kluczowych sktadnikow ekosystemow
lesnych, czesto decydujacych o ocenie stanu
ochrony siedliska

23

Nadles$nictwo
Mysliborz

W  ocenie Nadles$nictwa Mysliborz
zasoby  martwego  drewna  s3
wystarczajace, stad niecelowy jest
zapis: ,,zubozenie zasobow martwego
drewna". Zgodnie z obowiazujaca
praktyka leSng stare prochniejace i
obumierajgce drzewa, bedace ostojg i
siedliskiem wielu lesnych organizméw
(np. grzybdéw, porostow, roslin
naczyniowych, migczakow, owadow,
ptazéw, gadow, ptakow i1 drobnych
ssakdw)  pozostawiane s3  na
powierzchniach, jako drzewa
biocenotyczne w celu zwigkszenia
réznorodnosci  biologicznej (zapisy
wynikajace z IOL).

Uwagi nie uwzgledniono. Terenowa ocena
ekspercka, na podstawie wskaznikdw monito-
ringu GIOS wykazata, ze zasoby martwego
drewna zostaly ocenione jako U2 (zte). Ocena
ta jednoznacznie wykazata niedostatek zasobow
drewna grubowymiarowego na wickszosci
ptatéw badanych siedlisk, a poniewaz obowiaz-
kiem sporzadzajacego PZO jest wskazanie
czynnikow odpowiedzialnych za ocen¢ Ul lub
U2, zwlaszcza przy wskaznikach kardynalnych,
zdiagnozowanie "zubozenia zasobéw martwego
drewna" byto konieczne.

24

Nadles$nictwo
Mysliborz

Konsekwentne pozostawianie drzew
martwych 1 zamierajacych, ztoméw i

wykrotow, w celu  docelowego
odtworzenia  zasobow  martwego
drewna - osiagniecia poziomu co

najmniej 20m3/ha $rednio w lasach
obszaru, oraz 5 ktéd grubszych niz 50

cm/ha lasu ~ rozumiane jako cel
dlugookresowy. W okresie
obowigzywania planu zadan

ochronnych zblizenie si¢ do tego celu
na ile pozwola procesy naturalnego
wydzielania si¢ drzew (z wyjatkiem
koniecznych zabiegdw ochrony lasu
podejmowanych, edy wskaznik
wydzielania si¢ posuszu NPC jest w
klasie lii lub wyzszej)". Propozycja
zmiany zapisu: dazenie do zwickszenia
zasobow martwego drewna poprzez

Uwage uwzgledniono czesciowo. Zapis zmie-
niono na ,,Dazenie do zwickszenia zasobdw
martwego drewna. Kontynuowanie w ramach
gospodarki le$nej dzialan majacych na celu
osiaggniecie wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych poprzez konsekwentne pozo-
stawianie martwego drewna oraz starych i
obumierajgcych drzew”.
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pozostawianie i utrzymanie w lasach
do naturalnej $mierci tzw, drzew
biocenotycznych w celu zwigkszenia
roznorodnosci biologicznej, zgodnie z
zapisami Instrukcji Ochrony Lasu.

25 |Nadle$nictwo |Zapis: ,Ograniczanic wprowadzania | Uwage uwzglgdniono. W zagrozeniach zmody-

Mysliborz nasadzen de¢bu do 20%" fikowano zapis w sposob pozwalajacy na bar-

Typy drzewostandéw oraz orientacyjne |dziej adekwatne do sytuacji odzwierciedlenie
sktady gatunkowe upraw dla siedlisk | zagrozenia dla zyznych i kwasnych buczyn.
przyrodniczych sa i beda realizowane | Usunigto zagrozenie z czg¢$ci dotyczacej kwa-
zgodnie z zawartym porozumieniem |$nych buczyn, a w odniesieniu do siedliska
pomigdzy RDOS w Szczecinie a|9130 zmieniono zapis na - ,zmniejszanie
RDLP w Szczecinie, Na siedliskach | udziatu buka w ptatach siedliska".
kwasnych 1 zyznych  buczyn
drzewostan gltowny stanowi buk,
natomiast dab jest jedynie gatunkiem
domieszkowym, ktoéry wprowadzany
jest wraz z innymi gatunkami w ilosci
ok. 10-30% w =zalezno$ci od Typu
Siedliskowego Lasu.

26 |Nadlesnictwo | Dotyczy siedlisk 91D0 i 9110: Uwage uwzgledniono czesciowo. W projekcie

Mysliborz Wykresli¢  zapis: »Wylaczenie z|zarzadzenia przewidziano wylaczenie z uzyt-

uzytkowania gospodarczego".
Propozycja: dazenie do zwickszenia
zasobow martwego drewna.
Kontynuowanie W ramach
prowadzonej gospodarki lesnej dziatan
majacych na celu pozostawianie i
utrzymanie w lasach do naturalnej
$mierci tzw. drzew biocenotycznych,
zgodnie z Instrukcja Ochrony Lasu
oraz wybranych drzewostanow w celu
zwigkszenia r6éznorodnosci
biologicznej,

kowania ptatow siedlisk przyrodniczych, ktore
w wigkszosci przypadkow i tak nie s3 uzytko-
wane i zajmuja stosunkowo niewielkie po-
wierzchnie. Siedlisko 91D0 to tereny silnie
uwilgotnione, otoczone glebokimi i szerokimi
okrajkami wypetnionymi woda, stad utrzymano
dla tego siedliska zaplanowane dziatanie. Usu-
nigto natomiast analogiczne dziatanie przewi-
dziane pierwotnie dla kwasnych buczyn,
dodajac w zamian dziatania dotyczace odbu-
dowy zasoboéw martwego drewna 1 poprawy
struktury wiekowej drzewostanu z zakresem
dziatan analogicznym jak przy zyznych buczy-
nach. Taki sposob rozpatrzenia uwagi wynika
tez z faktu, ze powierzchni referencyjnych nie
wyznacza si¢ wylacznie w celu zwigkszenia
zasobow martwego drewna w siedlisku. Nad-
rz¢dnym celem jest pozostawienie naturalnym
procesom reprezentatywnych przyktadow eko-
systeméw. Powierzchnie referencyjne maja by¢
swoistym refugium zaréwno dla poszczegél-
nych gatunkéw typowych dla siedliska przy-
rodniczego (czesto zagrozonych, gingcych lubli
chronionych) ale takze dla samych ekosyste-
mow jako ugrupowan gatunkéw typowych z
funkcjonujacymi powigzaniami troficznymi. W
tej sytuacji najlepsza forma ochrony jest wyla-
czenie ich z uzytkowania gospodarczego.
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27

Nadles$nictwo
Mysliborz

Wykresli¢ Nadle$nictwo Mysliborz z
,Podmiotu  odpowiedzialnego  za
wykonanie" dotyczacych nw. zadan:
-,,Wyszukiwania dogodnych siediisk,
przeprowadzenie oceny  populacji
gatunku™.

-,Inwentaryzacja siedlisk 1 ocena
populacji gatunku. Rozpoznanie tras
migracyjnych".

-,Monitoring struktury 1 funkcji
siedliska wedlig metodyki GiOS,
parametr  stanu i  perspektywy
zachowania siedliska". Podmiotem
odpowiedzialnym za wykonanie
dzialan zwigzanych z monitoringiem
powinien by¢ organ ochrony przyrody
— RDOS w Szczecinie a nie
Nadle$nictwo Mysliborz.

-,,Wykonanie zdjecé
fitosocjologicznych metoda Braun-
Blanquet'a, inwentaryzacja flory,
bezkregowcow i grzybow",
-,,Przeprowadzenie rozpoznania fauny
bezkregowej pod katem wystepowania
gatunkéw typowych dia buczyn ze
szczegblnym uwzglednieniemm
gatunkoéw ksytobiontycznych".

Uwage uwzgledniono. Jako podmiot odpowie-
dzialny za realizacj¢ przedmiotowych dziatan
wskazano Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, placowki naukowe i
organizacje pozarzadowe.

28

Nadles$nictwo
Mysliborz

,Doprowadzenie do zmiany tresci
Porozumienia nr 1/2009 zawartego
pomigdzy Dyrektorem RDLP w
Szczecinie a Dyrektorem RDOS w
Szczecinie w zakresie orientacyjnych
sktadow upraw dla poszczegodlnych
typow siedlisk przyrodniczych".
Organem odpowiedzialnym za
wykonanie zadania nie powinno by¢
Nadles$nictwo Mysliborz a RDLP w
Szczecinie. Zgodnie z wymogami,
poradniki metodyczne GIOS zostaly
opracowane na potrzeby
monitoringu  przyrodniczego  do
oceny stanu zachowania  siedlisk
przyrodniczych i gatunkow.
Wydane przewodniki nie Y]
usankcjonowane w postaci aktu
prawnego. Nalezy zwroci¢ uwagg,
ze badane wskazniki zmieniajg si¢
(np. wskaznik martwego drewna dla
siedliska przyrodniczego 91EQ), Poza
tym dla siedlisk przyrodniczych
kwasne i zyzne buczyny poradniki nie
zostalty opublikowane na stronie
internatowej GfOS.

Uwagg uwzgledniono. Pierwotny zapis miat na
celu wyeliminowanie zagrozen jakie niosta ze
sobg tres¢ dotychczas funkcjonujacego poro-
zumienia. Wobec podjetych przez RDOS w
Szczecinie i RDLP w Szczecinie rozméw na
temat konieczno$ci zmiany zapisow tego poro-
zumienia, Wykonawca wykreslit zaplanowane
wstepnie dziatanie.

29

Nadles$nictwo
Mysliborz

Zmieni¢  zapis: ,,Wylaczenie z
uzytkowania rebnego drzewostanow w
strefie  ekotonowej  siedliska o
szerokosci 30 mm lub szerokosci
naturalnie wystepujacych skarp wokot

Uwage uwzgledniono czg¢sciowo. Zmieniono
tre$¢ dziatania na nastgpujaca: ,,Zaniechanie
wykonania r¢bni zupelnej, cz¢$ciowej i gniaz-
dowej w pasie o szerokosci odpowiadajacej 1-2
wysoko$ci drzewostanu od granicy siedliska”.
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jezior" na ,, ksztaltowanie stref
ekotonowych o szeroko$ci ok. 1-2
wysokosci drzewostanu  wzdtuz
naturalnych  zbiornikow  wodnych,
rzek, zrodlisk oraz bagien, torfowisk o
powierzchni  powyzej 1,0 ha,
nieuzytkowane rebniami zupetnymi".

Zaproponowane dzialania s3 niezbedne dla
ochrony siedlisk hydrogenicznych i zapewnie-
nia utrzymania buforujacej funkcji jaka powin-
ny pehic¢ strefy ekotonowe. Chodzi tu przede
wszystkim o utrzymanie w miar¢ stabilnych
stosunkow wodnych na siedliskach hydroge-
nicznych, co jest zalezne migdzy innymi od
drzewostanow otaczajacych poszczegdlne ptaty
siedlisk i od pokrycia drzewostanem po-
wierzchni ekotonu. Strefy ekotonowe sg ponad-
to przestrzeniami lacznikowymi pomigdzy
réznymi typami ekosystemow, stad zasadne jest
aby ksztattowaly si¢c w sposdb spontaniczny, a
nie wymuszony przez cziowieka. Funkcjono-
wanie tak rozumianych stref ekotonowych jest
niezb¢dne dla ochrony wskazanych, bardzo
wrazliwych na oddziatywania zewngtrzne sie-
dlisk przyrodniczych. Utrzymano takze szero-
koé¢ strefy okreSlong w metrach z uwagi na
fakt, iz tylko w ten sposob jest mozliwa poz-
niejsza weryfikacja realizacji dziatania. Propo-
nowane okreslenie szeroko$ci strefy, bazujace
na wysokosci drzewostanu nie jest jednoznacz-
ne i mierzalne. Ponadto, siedliska przyrodnicze
0 powierzchni do 1 ha wymagaja nie mniej
skutecznej ochrony niz ptaty siedlisk o po-
wierzchni wigkszej, co wynika z faktu, ze z
racji malej powierzchni sg one bardziej podatne
na zagrozenia.

30

Nikodem Siel-

sKi

Zdaniem wnioskodawcy, Nadle$nic-
two Mysliborz nie stosuje zasad maja-
cych na celu ochrong zarowno siedlisk
jak i przyrodniczo cennej flory i fauny.
Na terenie Nadle$nictwa Mysliborz
famane s3 zasady ochrony przyrody,
nie przestrzega si¢ wielu zasad i szko-
dzi przyrodzie. Prowadzona gospodar-
ka lesna i rolna na terenie
Nadle$nictwa Mysliborz jest sprzeczna
z certyfikatem jaki posiada Regionalna
Dyrekcja Lasow Panstwowych w
Szczecinie, za co na podstawie Nadle-
$nictwa Mysliborz certyfikat ten powi-
nien by¢ cofniety. Nadle$nictwo
Mysliborz jawnie przyczynia si¢ do
niszczenia resztek cennych siedlisk,
chronionej fauny i flory co bylo juz
zglaszane do RDOS Szczecin, ale nie
zostaly wyciagnicte od osob za to
odpowiedzialnych Zadne konsekwen-
cje.

Zglaszajacy wnioskuje o wstrzymanie
projektow planéw ochronnych dla w/w
obszarow do czasu wymuszenia na
Nadles$nictwie Mysliborz prowadzenia
zrownowazonej  gospodarki  lesnej
zgodnej z obowigzujacym je certyfika-
tem dla Lasow panstwowych.

Uwagi nie uwzgledniono. Sporzadzenie planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dziczy Las jest ustawowym obowigzkiem Re-
gionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie, wynikajacym z art. 28 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Zasadniczym celem opracowywanego doku-
mentu jest zidentyfikowanie istniejacych zagro-
zen dla przedmiotéw ochrony w obszarze oraz
wskazanie celow i dziatan ochronnych, ktore
pozwola na utrzymanie lub poprawe stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych i1 gatunkéw
bedacych przedmiotami ochrony w obszarze.
Plan zadan ochronnych bedzie narzgdziem
pozwalajacym na dostosowanie metod gospo-
darowania do wymogoéw ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz gatunkéw. Sugerowane
wstrzymanie procesu planowania byloby z
jednej strony niedopetnieniem przez sprawuja-
cego nadzor ustawowych obowigzkow, za$§ z
drugiej - znaczaco ograniczyloby mozliwosci
minimalizowania stwierdzonych zagrozen i
nieprawidtowosci.
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RZGW w
Szczecinie

Proponujemy poprawi¢ i ujednolicié
zapisy, zwigzane z  zakresem
administrowania wodami, zgodnie z
brzmieniem art. 92 ust. 1 ustawy
Prawo Wodne.

Uwage uwzgledniono.

32

RZGW w
Szczecinie

Zgloszenie niepoprawnego zapisu na
stronie 21 PZO, tzn. ,,wla$cicielem
jezior jest RZGW Szczecin, natomiast
uzytkownikiem jest okrgg Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego w Szczecinie”
(dot. J. Piaseczno i J. Dhuzynskie
(Bukowno)). RZGW w Szczecinie nie
jest wlascicielem tych waod.

Rozmowa w dniu 07.01.2014 z kierownikiem
Wydziatlu  Gospodarki Rybackiej RZGW
Szczecin, potwierdzil ze RZGW Szczecin nie
jest wihascicielem Jeziora Bukowno i Jeziora
Piaseczno, natomiast jest uprawnionym do
wydzierzawiania prawa do uzytkowania rybac-
kiego.

33

ZZMiUW w
Szczecinie

Uwaga nr 7. Dziczy Las

1. W punkcie 1.7 - Kkluczowe
instytucje dla obszaru i zakres ich
odpowiedzialnos$ci, w pozycji 26, w
kolumnie dotyczacej zakresu
odpowiedzialnosci  ZZMiUW  w
Szczecinie, nalezy  doprecyzowaé
zapis, ktory  powinien mie¢
nastepujagce  brzmienie: ,,prowadzi
zadania z zakresu malej retencji
wodnej W wojewodztwie.
Administruje, utrzymuje i konserwuje
urzadzenia melioracji wodnych
podstawowych”.

2. Ponadto wnioskujemy o ujgcie w
PZO dla przedmiotowego obszaru
mozliwosci wykonania konserwacji
przez ZZMiUW w Szczecinie kanatu
Banie-Parnica, pomigdzy jeziorem
Piaseczno a jeziorem Bukowino, obreb
Trzeborz, gm. Kozielice.

Ad. 1. Uwage uwzgledniono. Uznano, ze uwa-
ga jest stuszna.

Ad. 2. Uwage uwzgledniono.

Ze wzgledu na niedostateczne rozpoznanie
obecnej sytuacji hydrologicznej i konieczno$é¢
zachowania ostrozno$ci przed zaplanowaniem
dziatan, ktore moglyby przyczyni¢ si¢ do po-
gorszenia stanu siedlisk przyrodniczych, doda-
no dzialanie o nastgpujacej tresci: ,,wykonanie
ekspertyzy hydrologicznej oceniajacej stan
uwodnienia jezior Piaseczno i Bukowno przed
konserwacja rowu Banie-Parnica oraz oceniaja-
cej zakres potrzeb modelowanie stanu uwod-
nienia po konserwacji tego rowu i zawierajacej
wytyczne do sposobu wykonania ewentual-
nych prac hydrotechnicznych.

34

GDOS, P.
Rojek

Uwaga  dotyczy  rozdzialu 10
dokumentacji: ,,Projekt weryfikacji
SDF obszaru i jego granic”, tabela Ip.
11 kolumna uzasadnienie do zmiany
(przy siedlisku 91E0).

Tres¢ uwagi ,jezeli nie mamy
pewnosci co do wystepowania tego
siedliska na niektorych terenach, nie
wiem czy jesteSmy uprawnieni co do
jego wykreslenia”.

Pod wplywem zgloszonej uwagi ponownie
przeanalizowano sytuacje siedliska 91E0. W
SDF-ie sporzadzonym wg stanu na 10-2013,
siedlisko to bylo wykazywane jako przedmiot
ochrony, zajmujacy powierzchni¢19,42 ha, z
reprezentatywnoscia oceniong jako ,B”, po-
wierzchnig wzgledng — ,,C”, stanem zachowa-
nia ,,B” i oceng ogdlng — ,,B”. W SDF-ie tym,
podobnie jak w jego wczesniejszych wyda-
niach, nie bylo podanych jakichkolwiek infor-
macji na temat lokalizacji i rozmieszczenia
siedliska 91E0 w obszarze Natura 2000 oraz
jakichkolwiek danych o wielkosci powierzchni
poszczegdlnych platdow zajmowanych przez
siedlisko. Podczas obserwacji terenowych,
zweryfikowano w obszarze miejsca potencjal-
nego wystepowania siedliska. Na wigkszosci
stanowisk, na podstawie

roslinnosci runa i warunkéw hydrologicznych
stwierdzono wystepowanie zbiorowiska Ribeso
nigri-Alnetum. Cze$¢ stanowisk byta trudna do
identyfikacji fitosocjologicznej ze wzgledu na
bardzo wysoki poziom wody, zakrywajacy cate
runo platow roslinnych. Siedlisko 91EO, ktore-
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go obecnos¢ jest poddawana w watpliwosé
przez autordw opracowania, wymaga szczego-
lowej weryfikacji w terenie (przynajmniej cz¢s§¢
siedliska mogta ulec naturalnym przemianom
biocenotycznym w kierunku zbiorowiska Ribe-
S0 nigri-Alnetum, szczegélnie w stosunkowo
niewielkich zagltebieniach srodlesnych, w kto-
rych w ciagu ostatnich kilku kilkunastu lat (?)
utrzymuje si¢ wysoki, stagnujacy poziom wo-
dy). W tej sytuacji, wobec braku pewnosci czy
siedlisko 91E0 w ogole istnieje w obszarze, i
jednocze$nie wobec braku jakichkolwiek pod-
staw do oceny jego reprezentatywnosci, przy
znikomym prawdopodobienstwie wystepowa-
nia na tak niewielkim obszarze siedliska odpo-
wiednio dobrze wyksztalconego, zdecydowano
0 obniZeniu oceny na ,,D”.

35

GDOS, spraw-
dzit P. Rojek

Zarzadzenie - lista sprawdzajaca

1. Czy zaproponowano zmiany in plus,
czy przekazano je wnioskiem do
GDOS, a GDOS do KE?

Odp. GDOS — nie.

2. Czy zaproponowano zmiany in
minus, czy przekazano je wnioskiem
do GDOS, a GDOS do KE?

Odp. GDOS — nie.

3. Czy okre$lono zagrozenia dla
wszystkich przedmiotéw ochrony?
Odp. GDOS — nie, brak dla 91E0. Sa
natomiast siedliska i gatunki, ktore nie
sg przedmiotem ochrony.

4. Czy okreslono cele dziatan
ochronnych dla wszystkich
przedmiotéw ochrony?

Odp. GDOS — nie, brak dla 91E0, sa
natomiast siedliska i gatunki, ktore nie
sa przedmiotem ochrony.

5. Czy okre§lono dziatania ochronne
dla wszystkich przedmiotow ochrony?
Odp. GDOS - nie, brak dla 91E0, sa
natomiast siedliska i gatunki, ktére nie
sg przedmiotem ochrony.

6. Czy w czeSci 2.6 dokumentacji
planu zawarto wystarczajace
uzasadnienie do dodania lub wycigcia
przedmiotow ochrony?

Odp. GDOS — nie, troche zbyt
powierzchowne thumaczenie -
potrzeba bardziej dokladniejszych
danych naukowych.

Ad. 1. Uwage uwzgledniono. Rozpoczgto pro-
cedurg aktualizacji SDF w zakresie nowych
przedmiotéw ochrony. Informacja szczegotowa
o proponowanych zmianach SDF zostata wyka-
zana w tabeli 10 dokumentacji PZO, w projek-
cie nowego SDF i we wniosku o zmian¢ SDF.
Ad. 2. Uwagg uwzgledniono.

Rozpoczeto procedurg aktualizacji SDF w za-
kresie nowych przedmiotow ochrony. Informa-
cja szczegdtowa o proponowanych zmianach
SDF zostala wykazana w tabeli 10 dokumenta-
cji PZO , w projekcie nowego SDF i we wnio-
sku 0 zmiang SDF.

Ad. 3. Uwagi hie uwzgledniono. Nie okreslono
zagrozen dla 91EO, poniewaz — jak juz wyzej
wykazano, siedlisko otrzymato oceng reprezen-
tatywnosci D i tym samym nie stanowi przed-
miotu ochrony w obszarze Natura 2000. W
PZO w rozdziale 10 wiersz 11, kolumna uza-
sadnienie do zmiany napisano ,.siedlisko 91EQ
wymaga szczegoélowej weryfikacji w terenie”.
Ad. 4. Uwagi nie uwzgledniono. Nie okreslono
celow dziatan ochronnych dla 91EO, poniewaz
— jak juz wyzej wykazano, siedlisko otrzymato
oceng reprezentatywnosci ,,D” i tym samym nie
jest przedmiotem ochrony w obszarze Natura
2000.

Ad. 5. Uwagi nie uwzgledniono. Nie okreslono
dziatan ochronnych dla siedliska 91E0 z powo-
dow okreslonych powyzej. Siedliska nowe, nie
wykazywane w dotychczasowym SDF-ie obj¢to
planowaniem z uwagi na opini¢ rzecznika Ge-
neralnego ETS w sprawie C-304/05 (ktora
przytoczona zostata w Wytycznych GDOS z
dnia 12.12.2012), w mys$l ktorej: ,,w planie
zadan ochronnych mozna rozszerzy¢ zatozenia
ochrony, wowczas z chwila ustanowienia takie-
go planu, taki gatunek/siedlisko stanie sie
przedmiotem ochrony. SDF powinien by¢ zak-
tualizowany i przekazany Komisji”. Niezalez-
nie od powyzszego, podjeto dziatania
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zmierzajace do aktualizacji SDF w zakresie
nowych przedmiotow ochrony. Informacja
szczegdtowa o proponowanych zmianach SDF
zostata rowniez wykazana w tabeli 10 doku-
mentacji PZO ,,Projekt weryfikacji SDF obsza-
ruijego granic”.

Ad. 6. Siedliska in plus 3140 i 7210 sasiadujace
ze sobg w terenie rozpoznano w terenie niedo-
statecznie, poniewaz w sezonie wegetacyjnym
2013 roku w trakcie prowadzenia badan tere-
nowych powierzchnie tych siedlisk byly niedo-
stepne ze wzgledu na bardzo wysoki poziom
wody na obiektach. Wpisano je na liste siedlisk
obszaru po konsultacjach z osobg (panem
Pawlem Plucinskim), ktéra siedliska te rozpo-
znata w terenie 3-4 lata wczesniej. Charaktery-
styke siedliska w PZO oparto na wiarygodnych
informacjach ustnych od p. P. Plucinskiego i
fotografiach, ktore udostepnit wykonawcy.
Siedliska te uwzgledniono w planowaniu z
powodow okres§lonych powyzej.

36

GDOS, spraw-
dzit P. Rojek

Dokumentacja PZO - lista
sprawdzajaca:

7. Czy SDF jest wypelniony we
wszystkich polach obowiazkowych
(patrz instrukcja SDF 2012.1)

Odp. GDOS — nie, brak wypelnienia
4.2,43.

8. Czy SDF zostal wypetniony zgodnie
z instrukcja wypelniania 2012.1, w

szczego6lnosci punkty: 3.1 (wszystkie

podpunkty), 3.2 (wszystkie
podpunkty), 4.2 (sprawdzi¢ doktadnie
77?7), 4.5 (sprawdzi¢ pobieznie,

zgodno$¢ z literaturg wymieniong w
4.2),6.2,6.37.

Odp. GDOS — nie SDF jest w starym
formacie.

9. Czy przestano wniosek o zmiang
SDF 1 czy =zostal on przez nas
zmieniony?

Odp. GDOS — nie.

Ad. 7. Uwagg uwzgledniono.
projekt SDF.

Dopracowano

Ad. 8. Uwage uwzgledniono. Dopracowano
projekt SDF.

Ad. 9. Projekt zmiany SDF w trakcie procedo-
wania.

37

GDOS spraw-
dzit J. Balce-
rzak

Uwagi do projektu zarzadzenia:

1. Uwaga dotyczny braku, w tytutach
zalacznikow, miejscowosci
urzgdowania Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska

2.Uwaga dotyczy opisu granic obszaru
Natura 2000 ,,Proszg wpisa¢ obowia-
zujaca dla PZO nazwg uktadu wspot-
rzednych”.

3. Uwaga dotyczy opisu granic obsza-
ru Natura 2000 ,,Prosze zrobié tabelg z
oddzielnymi kolumnami dla Lp., X i
Y. W tej wersji tabela jest catkowicie
nieczytelna.”

Ad. 1. Uwage uwzgledniono. uzupetniono
uzupetniono nazwy miejscowosci.

Ad. 2. Uwage uwzgledniono. Wpisano ,,0pis
granic obszaru w formie listy wspotrzednych
punktow zataman granic obszaru w ukladzie
wspotrzgdnych ptaskich prostokatnych PL-
1992~

Ad. 3. Uwage uwzgledniono. Dane umieszczo-
no w tabeli zwigkszajac tym samym ich czytel-
nos¢.

Ad. 4. Uwagi nie uwzgledniono. Podczas ob-
serwacji terenowych w okresie V-VII 2013
roku, zweryfikowano w obszarze miejsca po-
tencjalnego wystgpowania siedliska i nie po-
twierdzono jego obecno$ci. Siedlisko 91EQ
wymaga szczegbtowej weryfikacji w terenie,
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4. Uwaga dotyczy tabel: identyfikacja
istniejacych i potencjalnych zagrozen,
cele dziatan ochronnych.

,orak 91E0”

5. Uwaga dotyczy siedlisk 3140, 7110,
7210 wpisanych do tabel: identyfikacja
istniejacych i potencjalnych zagrozen,
cele dzialan ochronnych, dziatania
ochronne. ,,W obowigzujacym sdf nie
ma tego siedliska - nie ma tez wniosku
0 zmiang.”

6. Uwaga dotyczy tabeli Identyfikacja
istniejacych i potencjalnych zagrozen.
Wykonawca wpisal to samo zagroze-
nie istniejgce i potencjalne dla pachni-
cy degbowej i1 kozioroga dobosza —
B02.04 usuwanie martwych i umiera-
jacych drzew

,»T0 juz istnieje. Jaka jest r6znica?”

7. Uwaga dotyczy gatunku - kumaka
nizinnego, wpisanego do tabel: identy-
fikacja istniejacych i potencjalnych
zagrozen, cele dziatan ochronnych,
dziatania ochronne.

»gatunek ten nie jest przedmiotem
ochrony w obowigzujacym sdf”

8. Uwaga dotyczy celow dziatan
ochronnych ,,odbudowa zasoboéw mar-
twego drewna” dla siedlisk: 9110,
9130 9160.

,,DO jakiego poziomu w ramach tego
PZ0O?”

9. Uwaga dotyczy dziatah ochronnych
dla siedliska 9130 — preferowanie
gatunkoéw buczynowych w drzewosta-
nie.

,Kiepsko sformutowane - ja bym pro-
ponowal "preferowanie  gatunkow
drzew wilasciwych dla siedliska zy-
znych buczyn"”.

10. Uwaga dotyczy podmiotu odpo-
wiedzialnego za wykonanie dziatania
ochronnego dla siedliska 3150, wyko-
nawca wpisat podmiot prywatny.
,Jaki?”

11. Uwaga dotyczy tabeli ochronnych
dziataniami w zakresie monitoringu:
»Brak zaplanowanego monitoringu
stanu ochrony gatunkéow: koziordg
debosz i pachnica dgbowa.”

przynajmniej cze$¢ siedliska prawdopodobnie
ulegta naturalnym przemianom biocenotycz-
nym, co nie wyklucza wystepowania matych,
nietypowo wyksztalconych ptatow na badanym
obszarze. Siedliska nie wykreslono z SDF, ale
ze wzgledu na brak obserwacyjnych dostatecz-
nych podstaw do utrzymywania go w SDF-ie
jako przedmiotu ochrony, zdecydowano o
nadaniu oceny ,,D”. W tej sytuacji nie okresla-
no dla niego zagrozen, celéw dziatan ochron-
nych i dzialan ochronnych. Podjeto dziatania
zmierzajace do aktualizacji SDF-u.

Ad. 5. W dokumentacji PZO umieszczono
informacje na temat siedlisk przyrodniczych,
ktére dotychczas nie byly wykazywane w SDF
(wg. stanu na 10-2013) z uwagi na opinig
rzecznika Generalnego ETS w sprawie C-
304/05 (ktora przytoczona zostala w Wytycz-
nych GDOS z dnia 12.12.2012), w mysl ktore;:
,»W planie zadan ochronnych mozna rozszerzy¢
zatozenia ochrony, wowczas z chwila ustano-
wienia takiego planu, taki gatunek/siedlisko
stanie si¢ przedmiotem ochrony. SDF powinien
by¢ zaktualizowany i przekazany Komisji”.
Niezaleznie od powyzszego, podjeto dziatania
zmierzajace do aktualizacji SDF w zakresie
nowych przedmiotow ochrony. Informacja
szczegolowa o proponowanych zmianach SDF
zostata rowniez wykazana w tabeli 10 doku-
mentacji PZO ,,Projekt weryfikacji SDF obsza-
ru i jego granic”., wykazano potrzeb¢ uznania
tych siedlisk za przedmioty ochrony wraz z
uzasadnieniem.

Ad. 6. Uwage uwzglgdniono. Wykreslono za-
grozenie B02.04 z zagrozen potencjalnych,
poniewaz jest to zagrozenie istniejace.

Ad. 7. W dokumentacji PZO umieszczono
informacje na temat kumaka nizinnego, ktory
dotychczas nie byt wymieniany w SDF (wg.
stanu na 10-2013) w zwiazku z opinig rzeczni-
ka Generalnego ETS w sprawie C-304/05 (kto-
ra przytoczona zostata w Wytycznych GDOS z
dnia 12.12.2012), w mysl ktorej: ,,w planie
zadan ochronnych mozna rozszerzy¢ zalozenia
ochrony, wowczas z chwila ustanowienia takie-
go planu, taki gatunek/siedlisko stanie si¢
przedmiotem ochrony. SDF powinien by¢ zak-
tualizowany i przekazany Komisji”. Niezalez-
nie od powyzszego, podjeto dziatania
zZmierzajace do aktualizacji SDF w zakresie
nowych przedmiotow ochrony. Informacja
szczegolowa o proponowanych zmianach SDF
zostata rowniez wykazana w tabeli 10 doku-
mentacji PZO ,,Projekt weryfikacji SDF obsza-
ruijego granic”.

Ad. 8. Uwagi nie uwzgledniono. Zaplanowane
dziatanie polegajace na odbudowie zasobow

22




L.p. Podmiot | Tre§¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy

martwego drewna w siedliskach 9110, 9130 i
12. Uwaga dotyczy tabeli dziatan|9160 jest typem dziatania przez zaniechanie
ochronnych. Wykonawca zaplanowat | aktywno$ci. Poziom jego realizacji (i tym sa-
wykonanie petnego monitoringu struk- | mym osiggniecie celu dziatan ochronnych)
tury i funkcji wybranych losowo pta-|bedzie uzalezniony od tempa wydzielania si¢
tow siedlisk wedtug metodyki GIOS, |posuszu w poszczegélnych platach siedliska.
parametr ,struktura i funkcja” i ,,szan-| Tempo wydzielania si¢ posuszu bedzie rézne w
se zachowania siedliska”, ale nie podat | r6znych drzewostanach tworzacych siedlisko.
terminéw monitoringu. Ocena stanu siedliska bedzie dokonywana zaw-
sze W oparciu o obowigzujaca metodyke w
zakresie oceny analizowanego wskaznika doty-
czacego martwego drewna. Poniewaz w meto-
dyce sa wskazane konkretne parametry
martwego drewna, a parametry te moga w przy-
sztosci ulega¢ zmianom, uznano, ze najwila-
$ciwszym okresleniem docelowego stanu, do
ktérego nalezy zmierzac, bedzie ,,wlasciwy stan
ochrony siedliska”.

Ad. 9. Uwage uwzgledniono. Zmieniono na-
zw¢ dziatania zgodnie z wnioskiem na: ,,Prefe-
rowanie gatunkéw drzew wilasciwych dla
siedliska zyznych buczyn”.

Ad. 10. Uwage uwzgledniono. Doprecyzowano,
ze podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie
dziatan jest whasciciel lub posiadacz gruntu.

Ad. 11. Uwage uwzgledniono. Zaplanowano
monitoring stanu ochrony dla gatunkow: kozio-
rog debosz i pachnica dgbowa.

Ad. 12. Uwagge uwzgledniono. Uzupetniono
terminy w zaplanowanym monitoringu siedlisk.

Projekt planu zadan ochronnych zgodnie z dyspozycja przepisu art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy
0 ochronie przyrody, uzyskat na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2014 r. pozytywna opini¢ Re-
gionalnej Rady Ochrony Przyrody, dzialajacej przy Regionalnym Dyrektorze Ochrony Sro-
dowiska w Szczecinie.

Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 28 marca 2014 r., znak: NK-
3.0522.4.2014.KD, dziatajac na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0
wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie, uzgodnil projekt zarzadzenia Regio-
nalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dziczy Las PLH320060.

Realizacja dziatan ochronnych i monitoringowych, zawartych w niniejszej regulacji
prawnej finansowana bedzie zgodnie z przepisem art. 39 ustawy o ochronie przyrody, m.in. ze
srodkow Unii Europejskiej, a w zakresie nie objetym finansowaniem przez Wspdlnote, ze
srodkow budzetu panstwa, a takze ze §rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej oraz Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Szczecinie. Szacuje sig, ze koszt realizacji dziatan ochronnych oraz monitoringo-
wych zawartych w niniejszym akcie normatywnym w dziesigcioletnim okresie obowigzywa-
nia planu, wyniesie tagcznie okoto 213 tys. zt. Oszacowanie kosztow nalezy traktowac jedynie
bardzo orientacyjnie, gdyz ze wzgledu na specyfike prac i terenu, koszty moga si¢ znacznie
rézni¢ u ré6znych wykonawcow, a poza tym moga by¢ znacznie obnizone w wyniku taczenia
prac. Na oszacowane koszty sktadajg si¢:

— dziatania zwigzane z ochrong czynng oraz zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja
metod gospodarowania — 15000 zt,
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— dziatania dotyczgce monitoringu realizacji dziatan ochronnych i monitoringu stanu
przedmiotu ochrony —101 000 zt,
— uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiotach ochrony — 97000 zt.

Zarzadzenie nie bedzie miato wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewngtrzng go-
spodarki.

Z uwagi na niewielka powierzchni¢ obszaru, a takze polozenie wickszosci powierzchni
na terenach le$nych, nie przewiduje si¢ aby zarzadzenie moglo wptyna¢ istotnie na sytuacje i
rozw0j regionU. Moze natomiast sprawic¢, ze gospodarowanie zasobami przyrodniczymi, be-
dzie bardziej zrownowazone z potrzebami ochrony tych zasobow. Zarzadzenie nie powinno
wptyna¢ negatywnie na biezaca aktywnosc¢ turystyczng i zjawisko turystyki w regionie. Moze
natomiast przyczyni¢ si¢ do rozwoju turystyki specjalistycznej, zwigzanej z poznawaniem i
obserwowaniem cennych elementéw $rodowiska przyrodniczego. Tego typu rozwdj, moze z
kolei generowa¢ rozwdj ushug agroturystycznych (noclegi, wyzywienie, wypozyczalnie rowe-
row 1 kajakdw, ustugi przewodnickie). W perspektywie dlugookresowej zarzadzenie powinno
zapewni¢ zachowanie waloréw przyrodniczych, a tym samym turystycznych w obszarze, sta-
bilizujac rolg jaka turystyka odgrywa w lokalnej gospodarce.
Zarzadzenie nie narusza zapisOw zawartych w:

— Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zwanej Dyrektywa Ptasia (Dz. Urz. UE L 20/7 z
26.01.2010);

— Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zwanej Dyrektywa Siedliskowg (Dz. Urz. L
206 z 22.07.1992 r., str. 7—5 z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 15, t. 2, str. 102 z p6zn. zm.);

— Dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialnos$ci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradza-
nia szkodom wyrzadzonym srodowisku naturalnemu (Dz. Urz. L 143, 30/04/2004 P.
0056 - 0075), zwanej Dyrektywa Odpowiedzialno$ciows.

Zarzadzenie nie zawiera przepisoOw technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).
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