UZASADNIENIE

Obszar Natura 2000 Mirostawiec PLH320045 zostal wyznaczony w zwigzku z
wypetnieniem zobowigzan Polski wynikajacych z Dyrektywy Rady w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory i uznany za obszar o znaczeniu dla
Wspdlnoty (OZW). Obszar Natura 2000 zostal zatwierdzony decyzja Komisji Europejskiej
2009/93/WE jako obszar majacy znaczenie dla Wspodlnoty (decyzja Komisji Europejskiej z
dnia 12 grudnia 2008 r. przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG drugi
zaktualizowany wykaz terenéw majgcych znaczenie dla Wspolnoty skladajacych si¢ na
kontynentalny region biogeograficzny — Dz. U. L. 043 z 13.2.2009). Wymieniony akt prawny
zostal zastgpiony decyzja Komisji z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie przyjecia siodmego
zaktualizowanego wykazu terend6w majacych znaczenie dla Wspolnoty sktadajgcych si¢ na
kontynentalny region biogeograficzny Dz. U. L 350/44 z 21.12.1013.

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, 1238), zwanej dalej
ustawg OO0S, do zadan regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, nalezy w szczegolnosci
ochrona i zarzadzanie obszarami Natura 2000 na zasadach i w zakresie okreslonych ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627, 628 i 842), zwanej
dalej ustawa o ochronie przyrody. W zwiazku z powyzszym, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, jako organ sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000 na podstawie przepisu
art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, oraz koordynujacy w mysl przepisu art. 32 ust. 3
ww. ustawy, funkcjonowanie obszaro6w Natura 2000 na obszarze swojego dziatania,
obowigzany jest do sporzadzenia oraz przyjecia planu zadan ochronnych, 0 ktérym mowa w
regulacji art. 28 ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dla obszaru
Natura 2000 sprawujacy nadzor nad obszarem sporzadza projekt planu zadan ochronnych na
okres 10 lat; pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru
przez Komisje¢ Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty lub od dnia
wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakow. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy
0 ochronie przyrody, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu
prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
kierujac si¢ koniecznoscig utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkoéw roslin 1 zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000.

Podstawowym celem opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 jest jak najszybsze rozpoczecie dziatan niezbednych dla skutecznej ochrony obszaru,
czyli zapewnienie, ze stan siedlisk przyrodniczych i gatunkow, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar nie zostanie pogorszony i zapewnione zostanie dazenie do osiggnigcia
wlasciwego stanu ochrony. Realizacja tak sformulowanego celu dziatan ochronnych, w
szczegolnosci na gruntach stanowigcych wilasno$¢ prywatna, wymogla na ustawodawcy
decyzje o nadaniu planu zadan ochronnych normy prawnej ustanawianej, w formie
zarzadzenia jako akt prawa miejscowego. Szczegdtowy tryb sporzadzania projektu planu
zadan ochronnych oraz zakres prac koniecznych do wykonania na potrzeby przygotowania
projektu planu, okresla rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w
sprawie sporzgdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr
34, poz. 184z 2010 r., zm. Dz. U. z 2012 r. poz. 506).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 zawiera:



1)  opis granic obszaru i mape¢ obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wiasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4)  okreSlenie dziatanh ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszarow ich wdrazania, w tym w szczegolnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat oraz ich
siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow,
o ktorych mowa w pkt 3,

C) uzupehlienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich
ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejagcych studiach uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego,  miejscowych  planach  zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sa niezbgdne dla utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow ro$lin i zwierzat i ich
siedlisk, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czgsci lub catosci
obszaru

Przy opracowaniu projektu planu zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla

Wspolnoty Mirostawiec PLH320045, kierowano si¢ takze oprocz wyzej przytoczonych aktow

prawa, wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia 12 grudnia 2012 r.

w sprawie opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 oraz Instrukcja

wypehiania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 wersja 2012.1.

Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z przepisem art. 28 ust. 3 ustawy
ochronie przyrody, ma obowigzek zapewnienia mozliwo$ci zainteresowanym osobom

i podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych 1 siedlisk

gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach

zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu, a takze w zwigzku z regulacjg art. 28 ust. 4

ustawy, zapewnia mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa, na zasadach i trybie okreSlonym

w ustawie OOS, w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu

dokumentu. W mysl przepisu art. 59 ust 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie

i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206), projekt planu zadan

ochronnych, wymaga uzgodnienia z wtasciwym miejscowo wojewoda.

W toku prac planistycznych zwigzanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan

ochronnych dla obszaru majgcego znaczenie dla Wspolnoty Mirostawiec PLH320045,

dokonano nastgpujacych czynnosci:

1)  Opisano granice obszaru Natura 2000 w oparciu 0 666 punktow weztowych, dla ktorych
podano dtugo$¢ i szeroko$¢ geograficzng w ukladzie wspotrzednych ptaskich
prostokatnych PL-1992, zgodnie z wymogiem rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
15 pazdziernika 2012 r. w sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych
(Dz. U.z2012r., poz. 1247).

2) W toku prac nad planem zadan ochronnych zweryfikowano informacje o obszarze
Natura 2000 oraz zidentyfikowano nastepujace przedmioty ochrony:



3)

4)

—  Siedlisko przyrodnicze 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion

—  Siedlisko przyrodnicze 6120 Cieptolubne s$rodladowe murawy napiaskowe
(Koelerion glaucae)

—  Siedlisko przyrodnicze 6230 Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardetalia
- ptaty bogate florystycznie)

—  Siedlisko przyrodnicze 6410 Zmienno-wilgotne tgki trzeslicowe (Molinion)

—  Siedlisko przyrodnicze 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum)

— 9190 Kwasne dabrowy (Quercetea robori-petraeae)

— 2647 zubr Bison bonasus.

W wyniku prac nad planem zadan ochronnych, stwierdzono, wystepowanie Siedmiu

siedlisk 1 szeéciu gatunkow zwierzat, ktore nie byly ujete w obowigzujacym

Standardowym Formularzu Danych:

—  Siedlisko przyrodnicze 4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio
Callunion, Calluno-Arctostaphy-lion)

—  Siedlisko przyrodnicze 7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotworcza
(zywe)

—  Siedlisko przyrodnicze 7140 Torfowiska przejSciowe i trzgsawiska (przewaznie
z roslinno$cig z Scheuchzerio-Caricetea)

—  Siedlisko przyrodnicze 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze
miak, turzycowisk i mechowisk

—  Siedlisko przyrodnicze 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum)

—  Siedlisko przyrodnicze 91D0 Bory i lasy bagienne

—  Siedlisko przyrodnicze 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy
zrodliskowe

— 1134 r6zanka (siekierka) Rhodeus sericeus

— 1149 koza (kozka) Cobitis taenia

— 1166 Traszka grzebieniastaTriturus cristatus (Triturus cristatus cristatus)

— 1188 kumak niziny Bombina bombina

- 1337 bobr Castor fiber

— 1355 Wydra europejska Lutra lutra

W zwigzku z powyzszym zlozono wniosek o wprowadzenie zmian do dokumentacji
obszaru Natura 2000 Mirostawiec PLH320045..

Dokonano oceny stanu ochrony ww. przedmiotow ochrony dla ktérych wyznaczono
obszar Natura 2000 na podstawie parametrow okreslonych rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Przeanalizowano istniejace 1 potencjalne zagrozenia dla utrzymania lub osiaggnigcia
wlasciwego stanu przedmiotdéw ochrony obszaru oraz oceny prawdopodobnych
kierunkéw zmian uwarunkowan przyrodniczych, spolecznych, gospodarczych i ich



5)

6)

7)

8)

9)

mozliwego wplywu na parametry oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw 1 ich siedlisk. Dokonana analiza wykazata, iz do najistotniejszych istniejgcych
zagrozen obszaru Natura 2000 nalezy dziatalno$¢ cztowieka, a mianowicie nadmierna
penetracja brzegéw jezior — gtownie przez wedkarzy, klusownictwo, zanieczyszczenie
odpadami stalymi i cieklymi, hatas oraz zagrozenia wynikajace z transportu kolowego,
a takze obecnos¢ w ptatach chronionych siedlisk gatunkow obcych ekologicznie, w
wyniku zaniechania dotychczasowego uzytkowania, sukcesji lub konkurencji
gatunkowej. W stosunku do zubrow do istotnych zagrozen nalezy zaliczy¢ depresje
genetyczng. DO najwazniejszych  potencjalnych zagrozen nalezy zaliczy¢ zmiany
stosunkow  wodnych, niewlasciwg gospodarke lesng, zaklocenie korytarzy
ekologicznych poprzez sie¢ drog, Kody zagrozen dla poszczegdlnych przedmiotow
ochrony (okreslonych zatacznikiem nr 3 do niniejszego zarzadzenia) podano zgodnie z
opracowaniem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska ,,Podrecznik Platforma
Komunikacyjno-Informacyjna. Plany zadan Ochronnych Natura 2000, jako narzedzie
wspomagajace tworzenie plandw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000. Wersja
2013.2”.

Sformutowano cele dziatan ochronnych do osiagnigcia w okresie obowiazywania planu
zadan ochronnych w sposéb umozliwiajacy monitoring i weryfikacj¢ oraz postep
w realizacji, kierujac si¢ potrzeba utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu
ochrony.

Ustalono dziatania ochronne zapewniajace osiggni¢cie celow dziatan ochronnych
(koszenie tak i pastwisk, usuwanie krzewow i podrostu drzew z torfowisk, dziatania
zabezpieczajace zubry przed kolizjami z pojazdami), dziatania zwigzane z utrzymaniem
lub modyfikacja metod gospodarowania (dotyczace ochrony przed antropopresja
poprzez porzadkowanie miejsc zasSmiecanych oraz dzialania informacyjne
i edukacyjne), monitoring stanu ochrony przedmiotow ochrony w obszarze Natura
2000, a takze wskazano konieczno$¢ uzupehienia stanu wiedzy o przedmiotach
ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony, dot. siedlisk oraz gatunkoéw zwierzat.
Zaprojektowano dzialania dotyczace monitoringu stanu ochrony wszystkich
przedmiotow ochrony obszaru oraz realizacji celow dzialan ochronnych zgodnie
z wymogami ich ochrony. Przedmiotowy monitoring realizowany bedzie zgodnie
z obowigzujacymi standardami metodycznymi stosowanymi w monitoringu siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw przez Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach
realizacji Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Realizacja tych dzialan umozliwi
w przysztosci sprawujagcemu nadzor nad obszarem Natura 2000 wypelnienie przepisu
art. 31 ustawy o ochronie przyrody.

Sformutowano wskazania do zmian w istniejagcym planie Zzagospodarowania
przestrzennego  wojewoOdztwa  zachodniopomorskiego, studium  uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Mirostawiec.

W trakcie prac nad sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych, ustalono brak
potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla czesci lub calo$ci obszaru Natura 2000.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje okre§lona
przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o0 ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS,



obwieszczeniem z dnia 5 grudnia 2013 r. znak: WOPN-ZP.6320.6.2013.BG podat do
publicznej wiadomosci informacje o przystgpieniu do konsultacji spotecznych sporzadzonego

projektu zarzadzenia ustanawiajacego plan zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie
dla Wspolnoty Mirostawiec PLH320045, zgodnie z czynnos$ciami okre§lonymi w art. 3 ust. 1
pkt 11 ustawy OOS.

Na etapie procedury konsultacji spotecznych projektu zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Mirostawiec PLH320045
wplynety 44 uwagi i wnioski ze strony spoteczenstwa, ktore rozwazono, wprowadzajac w
przypadku uwag uzasadnionych zmiany do projektu:

temat moga by¢ prowadzone przez Nadle$nictwo
Mirostawiec, ale tylko na terenach przez nie
administrowanych.

L.p Podmiot Tres¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
. zglaszajacy

1. Regionalny Blednie wpisano RZGW w Szczecinie do | Uwaga zostala pozytywnie rozpatrzona; zapis
Zarzad dokumentacji PZO w tabeli  Kluczowe | usunigto.

Gospodarki instytucje/osoby dla obszaru i zakres ich
Wodnej w odpowiedzialnosci. Postuluje si¢
Szczecinie wykreslenie/usuniecie RZGW w Szczecinie z
tabeli.

2. Zachodniopom | W tabeli 6, dotyczacej zadan ochronnych w wielu | Uwaga  zostala  pozytywnie rozpatrzona;
orski Zarzad pozycjach jest zapis ,powstrzymanie si¢ od | zrezygnowano z zapisu, dotyczacego
Melioracji i prowadzenia melioracji i osuszania badz | tolerowania skutkéw dziatalnosci bobrow,
Urzadzen zasypywania terenu” oraz ,tolerowanie skutkow | natomiast wprowadzono zapis o koniecznosci
Wodnych w dziatalno$ci bobrow, w tym lokalnych podtopien, | okreslenia wptywu gatunku na gospodarke rolng
Szczecinie umozliwienie swobodnego rozwoju populacji”. | i le$na. Zmodyfikowano zapis 0

Ograniczenia te spowoduja natychmiastowsg | powstrzymywaniu  sie  od  prowadzenia
degradacje terenu, szczegOlnie na obszarach | melioracji; jednakze zapis ten dotyczyt
potozonych przy kanale Rzeczyca, jak tez samego | konkretnych stanowisk gatunkéw zwierzat
kanatu, oraz na innych obszarach uzytkowanych | (kumaka i traszki), nie dotyczyt calego obszaru.
rolniczo.  Zaniechanie = wykonywania  prac | Na obszarach potozonych przy kanale Rzeczyca
melioracyjnych spowoduje natychmiastowe i | nie stwierdzono wystepowania tych gatunkow.
nieodwracalne zmiany W postaci zabagnien i

podtopien. Powstajace w ten sposdb zmiany

stanowiag doskonate miejsce dla bytowania bobra,

ktorego populacja juz znacznie przekracza swoja

liczebnoscig  granice tolerancji  $rodowiska.

Obecnie bobry s3 najwickszym szkodnikiem

naturalnym na tym obszarze.

3. Nadlesnictwo | 1. Dziatanie ochronne takie jak monitoring | 1. Uwaga zostata pozytywnie rozpatrzona; zapis
Mirostawiec populacji bobra oraz uzupetnienie wiedzy na jego | uzupetiono.

2. Nadle$nictwo nie posiada $rodkow na
wykonywanie dziatan ochronnych (siedlisko 7230)
oraz nie odpowiada za przedmioty ochrony
znajdujace si¢ na obszarach nie bedacych w stanie
posiadania Nadle$nictwa (gatunki 1134 1 1149).

2. Wniosek zostal w calosci uwzgledniony.
Siedlisko 7230 oraz gatunki 1134 i 1149
ostatecznie zostaly ocenione na D (nie
kwalifikuja si¢ jako przedmioty ochrony w
obszarze); nie zaplanowano dla nich dziatan
ochronnych ani prowadzenia monitoringu.




L.p Podmiot Tre$¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
. zglaszajacy

3. Konieczne jest przekazanie informacji do | 3. Uwaga zostala pozytywnie rozpatrzona;

Nadle$nictwa na temat stanowisk kumaka | zaplanowana zostala inwentaryzacja stanowisk

nizinnego w obszarze. gatunku w obszarze, uzyskane wyniki zostang
przekazane do wiadomosci Nadle$nictwa.

4. Jezioro Waski Bytyn znajduje si¢ w zarzadzie | 4. Uwaga zostala pozytywnie rozpatrzona.

PZW, a nie Nadles$nictwa Mirostawiec, dlatego tez

edukacja wedkarzy towiacych w jeziorze powinien

zaja¢ si¢ zarzadca akwenu.

5. Zadanie ochronne dotyczace mechanicznego | 5. Uwaga zostala pozytywnie rozpatrzona.

usuwania niecierpka drobnokwiatowego (siedlisko | Niecierpek wkracza tylko na jedno stanowisko

91EQ) jest niewykonalne. Ewentualne efekty ze | siedliska 91EO, na pozostatych stanowiskach nie

stosowania mechanicznej walki z niecierpkiem sg | stwierdzono jego obecnosci.

krotkotrwate, obecnos¢ tego gatunku inwazyjnego

wplywa na stan siedliska, jednak nie jest kluczowa

dla jego zachowania.

6. Nadlesnictwo nie posiada $rodkow na | 6. Wniosek nie zostat uwzgledniony.

wykonywanie dziatan ochronnych (siedlisko | Warunkiem utrzymania w  obszarze 1gk

6410). trzgslicowych jest ich koszenie. Siedlisko
znajduje si¢ na terenie administrowanym przez
Nadles$nictwo, ktore z klucza staje si¢
podmiotem odpowiedzialnym za realizacje
zadan ochronnych.

7. Nadle$nictwo nie posiada S$rodkow na | 7. Uwaga zostala czgsciowo uwzgledniona;

wykonywanie dziatan ochronnych (siedlisko | wydzielenia:  306f  (powierzchnia  silnie

7140). Zadanie ochronne w stosunku do matych | zadrzewiona) oraz 331g (w czasie wizji

srodlenych i juz zadrzewionych powierzchni | terenowej obszar podtopiony i trudno dostepny)

winno  zosta¢ zaniechane. Proponuje si¢ | mozna pozostawi¢ bez zabiegow w postaci

pozostawienie  bez  zabiegobw  ochronnych | wycinania nalotu drzew (stan siedliska w

nastgpujacych wydzielen: 305h — pow. 0,34 ha, | oddziale 331g wymaga uzupetnienia wiedzy). W

306f — pow. 0,42 ha, 331g — pow. 0,96 ha. stosunku do wydzielenia 305h utrzymano
konieczno$¢ wykonania dziatan ochronnych, ze
wzgledu na ogoélnie dobry stan siedliska, mimo
niewielkiej jego powierzchni.

4., Stawomir 1. Lasy Panstwowe w zadnym stopniu nie sa | 1. Uwaga zostala pozytywnie rozpatrzona;
Majewski kompetentne do zajmowania si¢ rybami w gatunki 1134 i 1149 ostatecznie zostaly
Regionalna zbiornikach wodnych nie bedacych ich wiasnoscig ocenione na D (nie kwalifikuja si¢ jako
Dyrekcja (gatunki 1134 i 1149). przedmioty ochrony w obszarze); nie
Lasow zaplanowano dla nich dziatan ochronnych ani
Panstwowych monitoringu.

w Pile

2. Zapis mowigcy o tolerowaniu skutkow
dziatalnosci bobrow — na spotkaniach bylo bardzo
mato tolerancji wobec zwierzat ktoére wyrzadzaja
konkretne, wymierne straty, ale nie byto (i dalej
nie ma) zadnych konkretow, jak lagodzi¢ skutki
obecnosci bobrow

2. Uwaga zostala pozytywnie rozpatrzona;
zrezygnowano z  zapisu, dotyczacego
tolerowania skutkéw dziatalno$ci bobrow,
natomiast wprowadzono zapis o koniecznosci
okre$lenia wptywu gatunku na gospodarke
rolng i le$na

3. Zapis moéwiacy o mechanicznym usunigciu z
runa niecierpka byt na kolejnych spotkaniach
kwestionowany jako nierealny do wykonania,
mimo wszystko znalazt si¢ w tresci.

3. Uwaga zostala pozytywnie rozpatrzona.
Niecierpek  wkracza tylko na jedno
stanowisko siedliska 91EO, na pozostalych
stanowiskach nie stwierdzono jego obecnosci.

4. Zalagcznik nr 5 wymaga korekty; blednie
wpisano Nadle$nictwo Mirostawiec jako podmiot
odpowiedzialny za monitoring gatunkow ryb.

4. Uwaga zostala pozytywnie rozpatrzona;
wykreslono Nadle$nictwo Mirostawiec z
podmiotow odpowiedzialnych za gatunki ryb.




L.p Podmiot Tre$¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
. zglaszajacy

5. Jan Balcerzak | 1. Zarzadzenie: str. 1. Wymaga poprawy nazwa | 1. Uwaga zostata w cato$ci uwzgledniona;
Generalna obszaru; paragrafy 7 i 8 musza zosta¢ zmienione. niepoprawne sformutowania zostaly
Dyrekcja wygenerowane przez PIK.

Ochrony
Srodowiska 2. Do zarzadzenia nie zostala zalagczona mapa | 2. Uwage zostata uwzgledniona; aktualnie mapa

obszaru Mirostawiec (Zalacznik nr 2). obszaru zostata dodana do zarzadzenia.

3. W tabelach - Zataczniki nr 3, 4, 5 - zostaly | 3. Uwaga zostata czgsciowo uwzglgdniona. Do

wpisane w kolumnie Przedmioty ochrony siedliska dokumentacji PZO zostal dotagczony wniosek

i gatunki nie bedace przedmiotami ochrony w o aktualizacj¢ przedmiotéw ochrony wraz z

obszarze, czyli siedliska: 3160, 4030, 7110, 7140, odpowiednim uzasadnieniem. Obecnie, po

7230, 9160, 91DO0 i 91EO0 oraz gatunki: 1134, gruntownej weryfikacji, do przedmiotow

1149, 1166, 1188, 1355 i 1337. ochrony zostaly zaliczone nastgpujace
siedliska: 3150, 4030, 6120, 6410, 7110,
7140, 9110, 91EO0 oraz gatunki: 1166, 1188,
1337 2647.

4. Cele dziatan ochronnych zostaly sformutowane | 4. Uwaga zostata w calosci pozytywnie

zbyt ogo6lnie; odnosnie przedmiotéw ochrony: | uwzgledniona.

3150 i 6120 trzeba opisa¢ w jakim celu nalezy | Cele dzialan ochronnych zmodyfikowano

uzupelni¢ wiedze na ich temat (Zatacznik nr 4). zgodnie z sugestia.

5. Opis dziatan ochronnych wpisano do | 5. Uwaga zostala pozytywnie rozpatrzona.

niewlasciwych kolumn tabeli (Zatacznik nr 5) Zarzadzenie zostanie napisane ,,samodzielnie”
tzn. bez wykorzystania tabel blednie
generowanych przez PIK, bowiem w
wygenerowanej tabeli pierwsze kolumny dla
niektorych  przedmiotow  ochrony byty
nieaktywne, dlatego tez caly  opis
zamieszczono w kolumnie drugiej.

6. Nie zostaly okreslone terminy i czgstotliwosci | 6. Uwaga zostala pozytywnie rozpatrzona; w

dziatan ochronnych oraz nie zostaly podane zarzadzeniu  uzupelniono informacje o

szacunkowe koszty ich wykonania; uwaga dotyczy terminie i czestotliwo$ci dziatan ochronnych

wszystkich wymienionych przedmiotéw ochrony oraz szacunkowych kosztach.

(Zatacznik nr 5).

7. W zarzadzeniu (Zalacznik nr 5) nie | 7. Uwaga zostala w calo$ci uwzgledniona; opis

zamieszczono opisu dzialan ochronnych dla dziatan ochronnych byl zamieszczony w

nastgpujacych siedlisk: 3150, 6120, 6410, 7110, drugiej kolumnie tabeli generowanej przez

7140, 9110 oraz gatunkow: 1166, 1355, 2647. PIK; zarzadzenie  zostanie  napisane
,samodzielnie” tzn. bez wykorzystania tabel
blgdnie generowanych przez PIK, bowiem w
wygenerowanej tabeli, kolumny Opis dziatan
ochronnych byly nieaktywne, dlatego tez caty
opis zamieszczono w kolumnie drugiej.

8. Nie napisano zadnych wskazan w tabeli w | 8. Uwaga zostata uwzglgedniona czg¢sciowo; do

Zalaczniku nr 6; w dokumentacji PZO wskazano, tabeli wprowadzono zapis o potencjalnym

ze  Studium  uwarunkowan i  kierunkéw wplywie wydobycia kruszyw na siedlisko

zagospodarowania przestrzennego gminy Tuczno 7140; natomiast stanowisko siedliska 6120 w

ma potencjalny wptyw na miejscu potencjalnej zabudowy oceniono jako

regeneracje siedliska 6120. niewlasciwy i niereprezentatywny (D).

6. Marta 1. Brak propozycji korekty SDF; wprowadzono do | 1. Uwaga zostata uwzgledniona; przygotowano
Rzemieniuk tabel nowe przedmioty ochrony (nie znajdujace si¢ projekt Kkorekty SDF oraz wniosek o
Generalna w SDF), takie jak: siedliska - 4030, 7110, 7140, aktualizacj¢ przedmiotow ochrony.

Dyrekcja 7230, 9160, 91DO0 i 91EQ oraz gatunki - 1134,
Ochrony 1149, 1166, 1188, 1355 i 1337




L.p Podmiot Tre$¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
Srodowiska 2. Niewla$ciwie zostaly okreSlone cele dziatan | 2. Uwaga zostala uwzgledniona. Cele dziatan

ochronnych w Zalaczniku nr 4; celem nie jest
"osiggnigcie dobrego stanu  ekologicznego",
mowimy o wiasciwym stanie ochrony i takiego
sformutowania nalezy si¢ trzymac.

ochronnych  zostalty zmodyfikowane i
rozszerzone.

3. Nieprawidlowo zostaly okreslone dziatania
ochronne w Zataczniku nr 5; brakuje wpisu
odnosnie czestotliwo$ci 1 terminéw  dziatan
ochronnych oraz kosztow; =zapisy nie s3
umieszczone w odpowiednich kolumnach tabeli.

3. Uwaga zostatla uwzgledniona; nowa tabela
zawiera  czgstotliwosci/ terminy/ koszty
wszystkich dziatan ochronnych;
wygenerowana przez PIK tabela nie
posiadata kolumn do wpisu czgstotliwosci i
termindw wykonywania dzialan ochronnych
oraz ich kosztow. Powyzsze informacje
znajdowaty si¢ w dokumentacji PZO.

4. Brak wskazan do zmian w dokumentacjach
planistycznych; tabela nie zostala wypelniona, a
pola tabeli nie mogag by¢ puste.

4. Uwaga zostata uwzglgdniona; wprowadzono

zapis o potencjalnym wpltywie wydobycia
kruszyw na
siedlisko 7140.

5. W tabeli w Zalaczniku nr 3 nalezy ujednolici¢
zapis zagrozen, raz wpisywano zagrozenia z matlej,
raz z wielkiej litery.

5. Uwaga zostala uwzgledniona; w nowej tabeli
zapis  zagrozen  zostal  ujednolicony.
Opracowujac projekt zarzadzenia kierowano
si¢ wzorem
wygenerowanym przez PIK, w ktérym nie
byto mozliwosci poprawy zapisu (komorki
wygenerowanej tabeli byly nieaktywne).

6. W Zalaczniku nr 3 dla siedliska 6120 w
kolumnie tabeli istniejqce zagrozenia podano — ,,1.
Brak zagrozen i naciskow” oraz ,,2. Sporty i ro6zne
formy czynnego wypoczynku rekreacji uprawiane
w plenerze” — zatem nalezy zdecydowal czy sg
zagrozenia czy ich nie ma.

6. Uwaga zostata uwzgledniona. W nowe;j tabeli
nie beda pojawiaé si¢ tego typu niescistosci.
Program PIK potaczyl w jednej komorce
tabeli zagrozenia opisane w dokumentacji dla
wszystkich stanowisk danego siedliska, stad
w zarzadzeniu obok zapisu brak zagrozen (na
jednym stanowisku siedliska) pojawity sie
inne zagrozenia (obserwowane na innych
stanowiskach tego siedliska).

7. Przedstawiona informacja w zarzadzeniu
wskazuje na brak badan terenowych, wiec na
jakiej podstawie nadano oceny?

7. Wniosek zostal uwzgledniony. Siedliska
przyrodnicze oceniono bezposrednio w
terenie; ocen¢ stanu populacji zubra — na
podstawie aktualnych danych ZTP w
Szczecinie, ryby — na podstawie danych z
literatury, plazy i ssaki (bobr i wydra) — na
podstawie literatury i oceny wystgpowania
odpowiednich siedlisk; w trakcie prac w
terenie znaleziono §lady dziatalno$ci bobra.

8. Nie ma uzasadnienia dla nadania ocen w
obszarze. Jezeli potwierdzono wystgpowanie
siedliska, ale nie ma danych do nadania konkretnej
oceny (poprzez wskazanie wszystkich ocen
czastkowych wraz z uzasadnieniem), proponuj¢
nada¢ oceny D.

8.Uwaga  zostala  uwzgledniona;  oceny
czastkowe  siedlisk  byly podane w
dokumentacji PZO, poza tym oceng siedlisk
zawarto w raporcie z badan terenowych.

9. W przypadku np. ryb wskazano konieczno$¢
przeprowadzenia inwentaryzacji w obszarze. Na
jakiej wiec podstawie nadano ocene ogdlng? Takie
podejscie jest niedopuszczalne - nie okreslamy
przedmiotow ochrony wylacznie na podstawie
danych literaturowych.

9. Uwaga zostala uwzgledniona; odnos$nie ryb -
nadano oceng og6lng D.




stylistycznie)

L.p Podmiot Tre$¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
. zglaszajacy
10. Nie ma podstaw do wprowadzania wigkszosci | 10. Uwaga zostala uwzgledniona;
gatunkéw jako przedmiotéw ochrony; reszta przeanalizowano i uzupelniono uzasadnienia
wymaga  przeanalizowania i  uzupelnienia do nadania ocen oraz dokonano stosownych
uzasadnien - ze szczegdtowymi ocenami, zmian; zmieniono oceny siedlisk 3160, 7230,
prowadzacymi do oceny ogoélnej w obszarze. 91DO0 i gatunkow 1134, 1149 1 1355 z C na
D ze wzgledu na mata powierzchni¢ siedlisk
i ich stan oraz ze wzgledu na brak
wystarczajacej wiedzy o gatunkach zwierzat.
7. Uwagi radcy 1.Zarzadzenie str. 1 Proponuj¢ przeredagowac par. | 1. Wniosek zostal pozytywnie rozpatrzony;
g‘;a)gnsego 7 (tak, by tekst byt wzajemnie ze sobg powigzany paragraf 7 przeredagowano.

2. Proponuj¢ w punkcie 16 Zatacznik nr 3
doprecyzowanie  zagrozenia  zwigzanego z
lokalizacja  drogi w  kontekécie  skutkow
przyrodniczych (obecnie nie wynika to wprost z
Zapisow)

2. Uwage uwzgledniono; zapis zostat zmieniony.

3. Proponuj¢ doprecyzowanie sformutowan
dotyczacych uzyskania wiedzy czy ,,0siagniccia
dobrego stanu ekologicznego” — obecnie sg zbyt
szerokie (Zatacznik nr 4)

3. Uwage uwzgledniono;
wszystkie sformutowania.

doprecyzowano

4. Zatacznik nr 5:
a. Proponuj¢ rozwazy¢ uktad Co-lle-Gdzie-
Kiedy-Kto-Za ile/ Za co

4a. Wniosek zostal uwzgledniony; w tabeli
zalacznika nr 5 wprowadzono odpowiednie
zapisy.

b. Proponuje doprecyzowanie wtadajacych

4b. Wniosek uwzgledniono czeSciowo; w

gruntami. przypadku gruntéw rolnych pozostawiono
zapis bez zmian.
c. czy ,tolerowanie skutkow dziatalnosci | 4c. Wniosek zostal uwzgledniony; w zwigzku z

bobrow” jest dzialaniem? (poza tym chyba
jest to umieszczone w zlym miejscu W
tabeli).

licznymi sugestiami odno$nie wystgpowania
bobra w obszarze, zrezygnowano z zapisu,
dotyczacego tolerowania skutkdw jego
dziatalnosci, natomiast wprowadzono zapis o
koniecznosci okreslenia wptywu gatunku na
gospodarke rolna i le$na.

d. Nieprecyzyjny zapis — ,kontrola zapisu o
wylaczeniu  jazdy quadami” -
doprecyzowac, najmniejszy
spos6b odwolujac si¢ do innych przepisow,
ale opisujac je.

mozna
w  mozliwie

4d. Uwaga nie zostala uwzgledniona; organ
wprowadzajacy  zakaz = wykorzystywania
terenu do jazdy quadami doprecyzuje zapis i
z pewnoscia odwota si¢ do obowiazujacych
przepisow.

e. Kumak nizinny - niejasne dzialanie
sformutowane jako ,,Stan populacji” — nie
moze by¢ tak hastowo.

4e. Uwaga zostala

Zzmieniono.

uwzgledniona; zapis

f. W rubryce ,,obszar wdrazania” raz okreslone
sa miejsca, kiedy indziej czynno$ci. Trzeba
to uporzadkowac.

4f. Uwaga zostata w cato$ci uwzglgdniona.

Opracowujac projekt zarzadzenia kierowano
si¢ wzorem wygenerowanym przez PIK. W
wygenerowanym  schemacie tabeli dla
niektorych przedmiotow ochrony nie zostaly
automatycznie wpisane dziatania — komorki
te byly rowniez nieaktywne i nie bylo
mozliwosci wpisania do nich tekstu.




L.p

Podmiot Tre$¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy

g. Kwasne buczyny - cel zwigzany z | 4g. Uwage czgsciowo uwzgledniono;
minimalizacja wptywu wedkarzy powinien pozostawiono  przyklady  dzialan
by¢ doprecyzowany szerzej, nie tylko przez wprowadzono zapis o potrzebie edukacji
podanie przyktadu dziatania wedkarzy.

h. Torfowiska czg¢sciowe (str. 14) — | 4h. Uwaga nie zostala uwzgledniona; zapis
doprecyzowanie ~ powolanych  zapisoéw odno$nie powotania rezerwatu zamieszczony

rezerwatu Rosiczki Milostawskie (podobnie
str. 17)

jest w ogdlnym opisie obszaru Mirostawiec.

przyrodnicze  moga  byé  adresatami zgodnie z sugestia.
obowigzkéw z PZO. Moim zdaniem, jezeli
nie ma z nimi umowy, to nie.

i. Do rozwazania, czy towarzystwa | 4i. Wniosek zostal rozpatrzony i uogélniony

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (Zatacznik nr 6).

Podstawowym $rodkiem realizacji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie obowigzku wynikajacego z przepisu art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody,
majacego na celu zapewnienie mozliwosci udziatu zainteresowanych osob i
podmiotdéw prowadzacych dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow,
dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, bylo zorganizowanie i
przeprowadzenie z udziatem Wykonawcy projektu planu, cyklu spotkan dyskusyjnych, na
ktore zaproszone zostaly wszystkie kluczowe z punktu widzenia ochrony obszaru grupy
interesOw. W ramach ww. procedury odbyty si¢ trzy spotkania dyskusyjno-warsztatowe, ktore
zrealizowano w dniach: 23.07.2013 r., 29.10.2013 r. i 14.11.2013 r. Zaproszeni
przedstawiciele organow, instytucji oraz podmiotow zainteresowanych ochrong obszaru,
stworzyli tzw. Zespot Lokalnej Wspotpracy tj. grupe robocza pracujaca nad opracowaniem
projektu planu. Wole wejscia w sktad zespotu wyrazili reprezentanci oraz przedstawiciele
nastepujacych grup interesu:

1) Klub Przyrodnikéw, Swiebodzin,

2) Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Szczecinie,

3) Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Pile,

4) Nadles$nictwo Mirostawiec,

5) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Oddziat Zachodniopomorski

6) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Biuro Powiatu Wateckiego

7) ENEA Operator Sp. z 0.0.

8) ENEA Operator Sp z.0.0., Oddziat Dystrybucji Szczecin

9) ENEA Operator Sp z.0.0., Oddziat Dystrybucji Poznan

10) ENEA Operator Sp z.0.0., Oddziat Dystrybucji Gorzow Wlkp.

11) Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie.
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5. Proponuje sformulowaé jakieS wskazania | 5. Uwaga zostala rozpatrzona pozytywnie;
(nawet w niewielkim Zakresie)’ np. do studiow wpisano do tabeli stosowne sformutowania.




Celem spotkan dyskusyjnych bylo wypracowanie przez ich uczestnikéw wspolnej wizji
ochrony obszaru Natura 2000 uwzgledniajacej zarowno obowigzek ochrony przedmiotow
ochrony przy wykorzystaniu wiedzy naukowej, jak i przy wykorzystaniu lokalnej wiedzy na
temat obszaru oraz potrzeb i aspiracji 0séb oraz podmiotow korzystajacych z obszaru do
zrownowazonego rozwoju.

Zglaszane na biezaco w trakcie prac Zespotu Lokalnej Wspodtpracy uwagi i wnioski
cztonkoéw grupy mialy realny wpltyw na ostateczng tres¢ przyjetego dokumentu.

Projekt planu zadan ochronnych zgodnie z dyspozycja przepisu art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy
0 ochronie przyrody, uzyskat na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2014 r. pozytywng opini¢
Regionalnej Rady Ochrony Przyrody, dziatajacej przy Regionalnym Dyrektorze Ochrony
Srodowiska w Szczecinie.

Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 28 marca 2014 r., znak: NK-
3.0522.4.2014.KD, dziatajac na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie 1 administracji rzagdowej w wojewodztwie, uzgodnil projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mirostawiec PLH320045.

Realizacja dziatan ochronnych i monitoringowych, zawartych w niniejszej regulacji
prawnej finansowana bedzie zgodnie z przepisem art. 39 ustawy o ochronie przyrody,
m.in. ze $rodkéw Unii Europejskiej, a w zakresie nie objetym finansowaniem przez
Wspolnote, ze srodkow budzetu panstwa, a takze ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewoddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej. Szacuje si¢, ze koszt realizacji dziatan ochronnych oraz monitoringowych zawartych
w niniejszym akcie normatywnym w dziesigcioletnim okresie obowigzywania planu wyniesie
tacznie 475.650,00 zt. Ze wzgledu na specyfike prac przyjeto kombinacje wynikajace
z taczenia poszczegbdlnych ustug. Oszacowanie kosztéw nalezy traktowac jedynie bardzo
orientacyjnie, gdyz ze wzgledu na specyfike prac i terenu mogg si¢ znacznie r6zni¢ u réznych
wykonawcow, a poza tym moga by¢ znacznie obnizone w wyniku laczenia prac. Na
oszacowane koszty sktadajg sie:

- dziatania zwigzane z ochrong czynng — 173.650,00 z1,

- dziatania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania —
20.000,00 zt,

- monitoring stanu ochrony przedmiotow ochrony, w tym monitoring stanu
ekologicznego waod stanowiacych chronione siedliska przyrodnicze — 164.000,00 zi,

- uzupehienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony — 118.000,00 zt.

Zarzadzenie nie bedzie miato wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewngtrzng
gospodarki.

Zarzadzenie moze wptyna¢ na sytuacje i rozwdj regionu, lecz wptyw ten nie jest mozliwy
do bardziej szczegdtowego okreslenia. W perspektywie krotkookresowej zarzadzenie moze
ograniczy¢ mozliwosci niekontrolowanego rozwoju turystyki i rekreacji (sporty motorowe -
jazda quadami, wedkarstwo na terenie obszaru Mirostawiec PLH320045, szczegélnie w
strefie przybrzeznej jezior. Nie mniej jednak nie powinno to znaczaco wplyna¢ na
spowolnienie rozwoju lokalnego, ale powinno go ustabilizowa¢ sprowadzajac go do poziomu
rozwoju zréwnowazonego. Zarzadzenie nie powinno wptynaé na biezacg aktywnos¢ ushug w
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zakresie turystyki i rekreacji. W perspektywie dtugookresowej zarzadzenie powinno zapewnié
zachowanie walordéw turystycznych w obszarze, stabilizujac role jakg ustugi turystyczne oraz
zwigzane z rozwojem rekreacji odgrywaja w lokalnej gospodarce.
Zarzadzenie nie narusza zapisOw zawartych w:
— Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa tzw. Dyrektywa Ptasia (Dz. Urz. UE L
20/7 z 26.01.2010);
— Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory tzw. Dyrektywa Siedliskowa (Dz. Urz. L
206 z 22.07.1992 r., str. 7—S5 z pdzn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 15, t. 2, str. 102 z p6zn. zm.);
— Dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004
r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i
zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz. Urz. L 143,
30/04/2004 P. 0056 - 0075) tzw. Dyrektywa Odpowiedzialnosciowa.
Zarzadzenie nie zawiera przepisOw technicznych 1 nie podlega notyfikacji zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).

12



