UZASADNIENIE

Obszar Natura 2000 Puszcza nad Gwdg PLB300012, zwany dalej obszarem Natura 2000,
0 powierzchni 77 678,9 ha zostat utworzony w oparciu o Dyrektywe Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, powotany
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 5 wrze$nia 2007 r. zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 (Dz. U. Nr 179, poz. 1275). Aktualnie
obowiazujaca podstawa prawna jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r.
w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakoéw (Dz. U. Nr 25, poz. 133 ze zm.). Obszar Natura 2000
administracyjnie potozony jest na terenie dwoch wojewodztw:

a) w wojewodztwie wielkopolskim (powierzchnia 50 116,4 ha) na terenie gmin: Pita (3 692,5 ha),
Kaczory (5 944,3 ha), Szydtowo (6 980,3 ha), Ujscie (124,6 ha), Jastrowie (21 286,6 ha), Krajenka
(6 686,6 ha), Tarnowka (5 401,4 ha) i Wysoka (0,1 ha),

b) w wojewoddztwie zachodniopomorskim (powierzchnia 27 562,5 ha) na terenie gmin: Czaplinek
(9,1 ha), Mirostawiec (1 884,8 ha), Tuczno (919,1 ha), Walcz — gmina miejska (1 099, 1 ha)
i Watcz — gmina wiejska (23 650,4 ha).

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.), zwanej dalej ustawa OOS, do
zadan regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, nalezy w szczegdlnosci ochrona i zarzadzanie
obszarami Natura 2000 na zasadach i w zakresie okreslonych ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.), zwanej dalej ustawa o ochronie przyrody.
W zwigzku z powyzszym, regionalny dyrektor ochrony srodowiska, jako organ sprawujacy nadzér nad
obszarem Natura 2000 na podstawie przepisu art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, oraz
koordynujacy w mysl przepisu art. 32 ust. 3 ww. ustawy, funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 na
obszarze swojego dziatania, obowigzany jest do sporzadzenia oraz przyjecia planu zadan ochronnych,
0 ktorym mowa w regulacji art. 28 ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dla obszaru Natura
2000 sprawujacy nadzor nad obszarem sporzadza projekt planu zadan ochronnych na okres 10 lat;
pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje
Europejskg jako obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty lub od dnia wyznaczenia obszaru
specjalnej ochrony ptakow. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia,
plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢ koniecznoscig utrzymania i przywracania
do wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktoérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Zgodnie z zapisem art. 28 ust. 8 ustawy o ochronie
przyrody plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 potozonego na terenie wigcej niz jednego
wojewoOdztwa ustanawiaja wspolnie, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia,
regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska, na ktorych obszarze dziatania znajdujg si¢ czesci tego
obszaru.

Podstawowym celem opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
jest jak najszybsze rozpoczecie dziatan niezbednych dla skutecznej ochrony obszaru, czyli
zapewnienie, ze stan siedlisk przyrodniczych i gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar nie
zostanie pogorszony i zapewnione zostanie dgzenie do osiggniecia wlasciwego stanu ochrony.
Realizacja tak sformutowanego celu dziatan ochronnych, w szczegdlnosci na gruntach stanowiacych
wlasnos$¢ prywatng, wymogta na ustawodawcy decyzje 0 nadaniu planu zadan ochronnych normy
prawnej ustanawianej, w formie zarzadzenia jako akt prawa miejscowego. Szczegolowy tryb
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sporzadzania projektu planu zadan ochronnych oraz zakres prac koniecznych do wykonania na

potrzeby przygotowania projektu planu, okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego

2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U.

Nr 34, poz. 186 ze zm.).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic obszaru i mape obszaru Natura 2000;

2) identyfikacj¢ istniejagcych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony

siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami

ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okres$lenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie

i obszaréw ich wdrazania, w tym w szczegolnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roélin i zwierzat oraz ich siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotdw ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktorych
mowa w pkt 3,

¢) uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach zagospodarowania

przestrzennego wojewddztw oraz planach zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub
ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sa niezbedne dla utrzymania lub
odtworzenia whasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat i ich

siedlisk, dla ktoérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czgsci lub calo$ci obszaru.

Przy opracowaniu projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierowano si¢
takze oprocz wyzej przytoczonych aktow prawa, wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony

Srodowiska z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru

Natura 2000 oraz Instrukcjg wypelniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000

wersja 2012.1.

Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z przepisem art. 28 ust. 3 ustawy

0 ochronie przyrody, ma obowigzek zapewnienia mozliwosci zainteresowanym osobom i podmiotom

prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony

wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu,

a takze w zwiazku z regulacja art. 28 ust. 4 ww. ustawy, zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa,

na zasadach i trybie okreslonym w ustawie OOS, w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest

sporzadzenie projektu dokumentu. W mysl przepisu art. 59 ust 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.

o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.), projekt

planu zadan ochronnych, wymaga uzgodnienia z wlasciwym miejscowo wojewoda.

Plan zadan ochronnych zostat sporzadzony dla catego obszaru Natura 2000.
W toku prac planistycznych zwigzanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000, dokonano nastepujacych czynnosci:

1. Granicg¢ obszaru Natura 2000 opisano w oparciu 0 7593 punktow weztowych, dla ktorych podano
dhugos¢ 1 szeroko$¢ geograficzng w ukladzie wspotrzednych ptaskich prostokatnych PL-1992,
zgodnie z wymogiem rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie
panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1247).



Dokumentacja do projektu planu zadan ochronnych opracowana zostala z wykorzystaniem

zgromadzonych informacji o obszarze Natura 2000 i jego przedmiotach ochrony, ktorymi jest

czternascie gatunkow ptakow z Zatgcznika | Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. UE L

20/7 2 26.1.2010):

— A030 bocian czarny Ciconia nigra,

— AO038 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus,

— AO073 kania czarna Milvus migrans,

— A074 kania ruda Milvus milvus,

— AO075 hielik Haliaeetus albicilla,

— A09%4 rybotow Pandion haliaetus,

— Al27 zuraw Grus grus,

— A215 puchacz Bubo bubo,

— A223 wiochatka Aegolius funereus,

— A224 lelek Caprimulgus europaeus,

— A229 zimorodek Alcedo atthis,

— A236 dzigciot czarny Dryocopus martius,

— A246 lerka Lullula arborea,

— A320 muchotéwka mata Ficedula parva,

oraz dwa gatunki regularnie wystgpujacych ptakow migrujacych niewymienionych w cytowanym

zataczniku:

— A067 gagot Bucephala clangula,

— A070 nuroges Mergus merganser.

Wsrdéd wyzej wymienionych gatunkéw, tabedz krzykliwy Cygnus cygnus nie byt wymieniony

w ostatnio obowigzujagcym Standardowym Formularzu Danych. Gatunek ten od niedawna zasiedla

tereny obszaru Natura 2000. Podczas prac nad projektem planu zadan ochronnych potwierdzono

lgg jednej pary tabedzia krzykliwego w granicach obszaru Natura 2000. Populacja legowa

tabedzia krzykliwego w obszarze Natura 2000 stanowi ponad 1% populacji krajowej. Gatunek

odznacza si¢ silnym wzrostem populacji w Polsce. Labedzia krzykliwego uznano za przedmiot

ochrony w obszarze Natura 2000 ze wzgledu na spetnione kryterium liczebnosci. Gatunek zostat

uwzgledniony w planowaniu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Szczecinie podjat dziatania zmierzajace do aktualizacji Standardowego

Formularza Danych dla przedmiotowego obszaru. Wniosek w tej sprawie zostal przestany do

Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Dokonano oceny stanu ochrony ww. przedmiotéw ochrony, dla ktéorych wyznaczono obszar

Natura 2000 na podstawie parametrow okreslonych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia

17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura

2000. Trzy gatunki (wlochatka, lelek i lerka) uzyskaly oceng FV (stan wlasciwy), a wszystkie

pozostate — oceng Ul (stan niezadowalajacy). W wigkszosci przypadkoéw o stabszych ocenach

zadecydowaly niskie oceny liczebnosci i stanu zachowania siedlisk.

Przeanalizowano istniejace i1 potencjalne zagrozenia dla utrzymania lub osiggnig¢cia wlasciwego

stanu przedmiotow ochrony obszaru oraz oceny prawdopodobnych kierunkow zmian

uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych, gospodarczych i1 ich mozliwego wplywu na

parametry oceny stanu ochrony gatunkow ptakow oraz ich siedlisk. Dokonana analiza wykazata,

iz do najistotniejszych istniejacych zagrozen obszaru Natura 2000 nalezg dziatania wynikajace

z dziatalnosci cztowieka, a w szczegolnosci: osuszanie i zanik terenéw podmoktych, likwidacja

lub przeksztalcanie oczek i wigkszych zbiornikow wodnych skutkujace pogarszaniem stanu lub
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utratg siedlisk, niedostatek drzewostanéw o cechach odpowiednich dla gatunku, zabiegi
melioracyjne i utrzymaniowe w korytach rzek skutkujace pogorszeniem jakosci siedlisk i utrata
legowisk, zabudowa rozproszona wszelkiego typu powodujgca zmiany w krajobrazie i utrate
zerowisk, presja drapieznikdw, w tym gatunkow inwazyjnych (jenot, norka amerykanska, szop
pracz) oraz zdziczalych kotéow i psoéw, ploszenie ptakow wyprowadzajacych lggi nad rzekami
przez sptywy kajakowe powodujace zwickszong $miertelnos¢ miodych. Do najwazniejszych
potencjalnych zagrozen nalezy zaliczy¢: usuwanie lub ograniczanie powierzchni starodrzewi,
upraszczanie struktury gatunkowej, pigtrowej i wiekowej drzewostanu, skutkujagce utrata legowisk,
zmniejszanie si¢ powierzchni drzewostandw dojrzatych w odleglosci do 1 km od zbiornikow
wodnych i rzek, niedobdr drzew dziuplastych w poblizu wigkszych ciekoéw i zbiornikéw wodnych,
zmnigjszanie udzialu $wierka w drzewostanie, ograniczanie powierzchni starodrzewi lasow
bukowych, mozliwo$¢ $mierci w wyniku kolizji z napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi,
budowe farm wiatrowych na terenie obszaru Natura 2000 i w jego sasiedztwie skutkujaca
zmniejszeniem si¢ arealu zerowisk, zwigkszeniem S$miertelnosci i zmiang tras przelotu,
niepokojenie ptakow w wyniku dziatalno$ci gospodarczej (w tym lesnej) i penetracji turystycznej,
zabudowe wszelkiego typu powodujgca zmiany w krajobrazie i utrate zerowisk, zalesianie
terenow otwartych, przeloty samolotow i $migtowcow w bezposrednim sasiedztwie czynnych
gniazd, mogace ptoszy¢ ptaki lub skutkowac kolizjami.

Kody zagrozen dla poszczegélnych przedmiotow ochrony (okre$lonych w zataczniku nr 3 do
niniejszego zarzadzenia) podano zgodnie z obowigzujaca Listg referencyjng zagrozen, pres;ji
i dziatan, opracowang przez Dyrekcje Generalng ds. Srodowiska (EEA) dla potrzeb sporzadzania
Standardowego Formularza Danych.

Sformutowano cele dziatan ochronnych do osiggnigcia w okresie obowigzywania planu zadan
ochronnych w sposob umozliwiajacy monitoring i weryfikacje oraz postep w realizacji, kierujac
si¢ potrzeba utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony gatunkow i ich siedlisk.
Ustalono dziatania ochronne zapewniajace osiaggnigcie celow dziatan ochronnych, w tym dziatania
dotyczace ochrony czynnej (budowa platform gniazdowych dla rybotowa, budowa sztucznych
gniazd dla puchacza, rozwieszenie skrzynek lggowych dla gagota i nurogesia, zmniejszenie presji
drapieznikow). Odno$nie dziatania A1 obejmujgcego zmniejszenie presji drapieznikow, ustalono,
do redukcji populacji inwazyjnych gatunkow drapieznikow uzyte zostang dozwolone prawem
odlowy lub odstrzat. Postgpowanie z osobnikami schwytanymi w putapki zywotowne bedzie
zgodne z art. 44a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1226 ze zm.). Ustalono 18 dzialan zwigzanych z utrzymaniem lub modyfikacja metod
gospodarowania (gospodarki lesnej, zabezpieczenia napowietrznych linii elektroenergetycznych,
gospodarki rolnej, gospodarki rybackiej, sptywow kajakowych, przelotoéw wojskowych samolotéw
i $Smiglowcow). Powyzsze dziatania dotycza:

— zapewnienia minimalnego udziatu starych drzew,

— zapewnienia trwatej dostepno$ci drzewostanow legowych,

— ochrony Zerowisk,

— ograniczenia mozliwosci kolizji i porazen przez napowietrzne linie energetyczne (dla tego
dziatania zaplanowano wykonanie oceny kolizyjno$ci, w wyniku ktorej zostang ocenione
stosowane obecnie zabezpieczenia, a w przypadku stwierdzenia ich niedostatecznej
skutecznosci - opracowane srodki zaradcze).

— ochrony zerowisk potozonych na trwatych uzytkach zielonych (dziatanie zaplanowane dla
kani czarnej, kani rudej i puchacza),

— ochrony siedlisk legowych i zerowiskowych potozonych na trwatych uzytkach zielonych
(dziatanie zaplanowane dla zurawia),



— zwickszenia liczby potencjalnych miejsc legowych (dziatanie zaplanowane dla rybotowa,
lokalizacja optymalnych dla gatunku drzew, ktore nalezy pozostawi¢ w poblizu
wybranych jezior w obszarze Natura 2000, zostanie wskazana w wyniku przeprowadzenia
zaplanowanego monitoringu stanu ochrony gatunku),

— uwzglednienia ochrony rybotowa i bielika w gospodarce rybackiej,

— zachowania drzew dziuplastych,

— zapewnienia dostepnosci swierka pospolitego,

— ochrony biotopow,

— ochrony powierzchni lggowych,

— ochrony laséw wzdtuz brzegow jezior i rzek,

— zapewnienia spokoju w miejscach rozrodu i ochrony przez kolizjami,

— zwickszenia $wiadomosci ekologicznej kajakarzy i organizatorow turystyki kajakowej,

— utrzymania lub zwigkszenia ilo$ci martwego drewna,

— zwigkszenia bazy zerowej,

— ochrony buczyn.

Nie zaplanowano dzialania odno$nie zidentyfikowanego potencjalnego zagrozenia dotyczacego
budowy farm wiatrowych na terenie obszaru Natura 2000 i w jego sasiedztwie skutkujacego
zmniejszeniem si¢ areatu zerowisk, zwickszeniem $miertelno$ci 1 zmiang tras przelotu.
Przedsigwziecia dotyczace budowy farm wiatrowych, na podstawie obowigzujacych przepiséw
prawa, podlegaja obowigzkowi przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.
W przypadku projektowania tego typu przedsiewzig¢ na terenie obszaru Natura 2000 i w jego
sgsiedztwie, W procedurze oceny oddzialywania na srodowisko konieczne bedzie uwzglednienie
negatywnych skutkow, jakie farmy wiatrowe powoduja dla czg$ci przedmiotdw ochrony
w obszarze Natura 2000, ktore zostaly wymienione w opisie zagrozenia. Ustalono dzialania
dotyczace monitoringu realizacji dziatan ochronnych, a takze wskazano konieczno$¢ uzupetnienia
stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony.

Zaprojektowano dziatania dotyczace monitoringu stanu ochrony wszystkich przedmiotow
ochrony obszaru. Przedmiotowy monitoring realizowany bedzie zgodnie z obowigzujacymi
standardami metodycznymi stosowanymi w monitoringu gatunkéw ptakow przez Glownego
Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach realizacji Panstwowego Monitoringu Srodowiska.
Realizacja tych dziatan umozliwi w przysztosci sprawujacemu nadzor nad obszarem Natura 2000
wypelienie zobowigzan wynikajacych z przepisu art. 31 ustawy o ochronie przyrody,
dotyczacych cyklicznego sktadania raportow o ochronie obszaru Natura 2000.

7. Sformutowano wskazania do zmian w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin Kaczory, Krajenka, Mirostawiec, Ujscie, Walcz, Szydtowo, Tarnowka,
Tuczno, Jastrowie, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub
zewngetrznych, niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony gatunkow
ptakow oraz ich siedlisk, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. W ramach
autopoprawki wykreslono ze wskazan do zmian w studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin zapisy dotyczace utrzymania gruntdw rolnych
i nicuzytkow w obszarze Natura 2000 bez przeznaczania ich pod zalesienia. Przedsigwzigcia
dotyczace zalesien nieuzytkoéw, innych niz orne uzytkéw rolnych oraz wigkszych powierzchni
gruntdow ornych, na podstawie obowigzujacych przepisow prawa, podlegaja obowigzkowi
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. W przypadku projektowania tego typu
przedsiewzig¢ na terenie obszaru Natura 2000, w procedurze oceny oddziatywania na srodowisko
konieczne bedzie uwzglgdnienie negatywnych skutkow, jakie zalesienia terenéw otwartych
powoduja dla czgsci przedmiotow ochrony w obszarze Natura 2000, ktére zostaly wymienione
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w opisie zagrozenia. W planie zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 nie powinno si¢
zamieszczac¢ zakazOw okreslonego dziatania. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
zabrania si¢, co do zasady, podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi
dzialaniami, znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000,
w szczeg6lnosci pogorszy¢ stan siedlisk, wptyng¢ negatywnie na gatunki, pogorszy¢ integralnosé
obszaru Natura 2000 lub jego powigzan z innymi obszarami. Nie sformutowano wskazan do
zmian planéw  zagospodarowania przestrzennego wojewddztw  zachodniopomorskiego
i wielkopolskiego oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych,
morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej. Obszaru Natura 2000 nie dotycza zapisy
planow zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej. Odnosnie plandow zagospodarowania przestrzennego
wojewoOdztw zachodniopomorskiego i wielkopolskiego nie stwierdzono zapiséw, ktorych
realizacja naruszy zakaz, o ktorym mowa w art. 33 ustawy o ochronie przyrody.

8. Nie wskazano terminu sporzadzania planu ochrony dla catosci lub czgsci obszaru Natura 2000,
gdyz nie stwierdzono wystgpowania przestanek, o ktérych mowa w §3 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000. Uznano, ze przedmioty ochrony zostaly rozpoznane
w stopniu wystarczajacym do oceny ich stanu oraz zagrozen, a do poprawy stanu ochrony
przedmiotow ochrony powinny wystarczy¢ zaplanowane dziatania ochronne.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje okreslona
przepisem art. 28 ust. 3 i 4 ustawy o ochronie przyrody oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000, a takze art. 39 ustawy OOS, obwieszczeniem z dnia 7 listopada 2012 r.
znak: WOPN-ZP.6320.7.2012.BG podat do publicznej wiadomosci informacj¢ o zamiarze
przystapienia do sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. Informacje
o0 przystgpieniu do opracowywania projektu planu zadan ochronnych wraz z pozostalymi
informacjami, o ktorych mowa w art. 39 ust. 1 pkt 2-5 ustawy OOS podano do publicznej wiadomosci
obwieszczeniem poprzez:

— udostepnienie na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej

Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie,

— udostepnienie na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu,

— ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie w terminie od 7 listopada 2012 r. do 6 lutego 2013 r.,

— ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Poznaniu w terminie od 12 listopada 2012 r. do 3 grudnia 2012 r.,

— ogloszenie na tablicy ogloszen wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego objetych
granicami obszaru Natura 2000 oraz na tablicach ogloszen innych podmiotow
dziatajacych w granicach obszaru Natura 2000,

— ogloszenie w prasie o zasiggu ogoélnopolskim w dniu 8 listopada 2012 r.

Powyzsza procedura w trybie art. 39 ustawy OOS, zgodnie ze stanowiskiem Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska (pismo z dnia 22.11.2011 r. znak: DON-WP.082.1.25.2011.JM) zostata
przeprowadzona zaréwno na etapie przed przystgpieniem do opracowania projektu dokumentu, jak
roOwniez na etapie sporzadzonego projektu aktu normatywnego (tj. zarzadzenia ustanawiajgcego plan
zadan ochronnych).



W celu umozliwienia zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dziatalno$¢

w obrebie siedlisk gatunkdéw ptakéw, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udzialu
w pracach zwiazanych ze sporzadzeniem planu zadan ochronnych, Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Szczecinie zorganizowata dwa warsztaty lokalne, ktore odbyly sie 10 lipca 2014 r.
w Osrodku Edukacji Przyrodniczo-Lesnej i Ekologicznej ,,Morzycowka” Nadle$nictwa Walcz
i 25 listopada 2014 r. w Osrodku Edukacji Przyrodniczo-Lesnej i Ekologicznej ,,Morzycowka”
Nadles$nictwa Watcz. Uczestniczyto w nich odpowiednio 36 i 75 osob. Dodatkowo w dniu 4 grudnia
2014 r. w siedzibie Wydzialu Spraw Terenowych w Ztociencu Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie zorganizowano spotkanie z Regionalng Dyrekcja Laséw Panstwowych
w Pile, ktore dotyczylo gospodarki lesnej. Na pierwszym warsztacie utworzono Zespot Lokalnej
Wspdtpracy tj. grupg robocza pracujacg nad opracowaniem projektu planu. Wole wejscia w sktad
zespolu wyrazili reprezentanci oraz przedstawiciele nastgpujacych grup interesu:

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Pile,

Nadle$nictwo Kaczory,

Nadle$nictwo Ziotow,

Nadlesnictwo Plytnica,

Nadlesnictwo Jastrowie,

Nadle$nictwo Walcz,

21 Centralny Poligon Lotniczy Nadarzyce,

Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu Rejonowy Oddziat w Pile,

ARiIMR Biuro Powiatu Waleckiego,
. Zachodniopomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Barzkowicach
. rolnik indywidualny z miejscowosci potozonej na terenie obszaru Natura 2000,
. Lokalna Organizacja Turystyczna ,,Dolina Gwdy”,
. Komitet Ochrony Ortéw Region Pomorze Zachodnie,
. Gospodarstwo Rybackie ,,Rurzyca”,
. osoba fizyczna,
. Urzad Gminy Watcz,
. Zwiazek Pracodawcow ,,POLSKI TORF”,
. Okreg Nadnotecki PZW w Pile,
. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie (opracowujaca projekt dokumentu oraz

prowadzaca caloksztatt procesu planistycznego).

© oo N~ wDPRE
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Celem spotkan byto wypracowanie przez ich uczestnikow wspolnej wizji ochrony obszaru Natura
2000 uwzgledniajgcej zarowno obowigzek ochrony przedmiotéw ochrony przy wykorzystaniu wiedzy
naukowej, jak i przy wykorzystaniu lokalnej wiedzy na temat obszaru oraz potrzeb 0sob i podmiotow
korzystajacych z obszaru Natura 2000. Zgltaszane w trakcie prac Zespotu Lokalnej Wspdtpracy uwagi
i wnioski miaty realny wptyw na ostateczng tre$¢ przyjetego dokumentu.

Na podstawie dokumentacji zgromadzonej podczas opracowywania projektu planu zadan
ochronnych sporzadzono projekt zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, zwany dalej projektem zarzadzenia. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje okreslong przepisem art. 28 ust. 4
ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS, obwieszczeniem z dnia 24 lutego 2015 r.
znak: WOPN-PK.6320.8.2015.BG podat do publicznej wiadomosci informacje o przystgpieniu do
konsultacji spotecznych sporzadzonego projektu zarzadzenia, zgodnie z czynno$ciami okreslonymi
w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy OOS. Na etapie procedury konsultacji spotecznych projektu zarzadzenia
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wplyneto 12 pism zawierajgcych 60 uwag i wnioskéw ze strony spoteczenstwa, ktdre rozwazono,
wprowadzajac W przypadku uwag uzasadnionych zmiany do projektu zarzadzenia. Ich zestawienie
wraz z informacjami, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione zawarto w tabeli ponize;j.

Lp. | Podmiot zglaszajacy Tres¢ uwagi Sposob rozpatrzenia
1. Dr hab. Tadeusz Mizera W zalaczniku nr 3 pozycja 2 znajduje si¢ zapis Uwagi nie uwzgledniono.
Komitet Ochrony Ortow dotyczacy przedmiotu ochrony tabedz krzykliwy | Populacja tabedzia
Data pisma: Cygnus cygnus. W swietle dotychczasowej krzykliwego w obszarze
24.02.2015 . wiedzy na terenie ostoi gniazduje tylko jedna para | Natura 2000 stanowi ponad
Data wptywu: tego gatunku. Tym samym nie jest spetnione 1% populacji krajowej
05.03.2015 . kryterium ,,Minimalnej liczby par”, ktore zgodnie | szacowanej na 80 — 90 par.
Znak pisma: z zapisem w podreczniku Ostoje ptakow o Zgodnie z kryterium
brak znaczeniu mi¢dzynarodowym w Polsce (Wilk wypetniania Standardowego
i inni 2010) (zatgcznik 3 Progi kwalifikujace Formularza Danych gatunek
ostoje ptakéw) wynosi dla tego gatunku otrzymat ocene¢ ogolng C
minimum 2 pary. O ile nie przemawiajg za i zostal uznany za przedmiot
szczegblng ochrong tabedzia krzykliwego inne ochrony w obszarze Natura
wzgledy gatunek ten powinien zosta¢ skreslony 2000, a organ sprawujacy
z listy. nadzor nad obszarem Natura
2000 jest zobowiazany
uwzglednic go
w opracowywanym planie
zadan ochronnych.
2. Dr hab. Tadeusz Mizera W opisie zagrozen dla nuroggsia Mergus Uwage czg$ciowo

Komitet Ochrony Ortow

merganser brak jest informacji o najwickszym

uwzgledniono.

Data pisma: lggowisku na wyspach j. Betynskiego, gdzie W zagrozeniach dla
24.02.2015r. w latach ubiegtych gniazdowato kilkadziesiat par. | nurogesia dodano

Data wpltywu: Na wyspach tych byly nielegalnie postawione zagrozenie E01.04 — inne
05.03.2015 . domki letniskowe. Brak jest zapisow o sposobach | typy zabudowy z opisem
Znak pisma: usunigcia tego zagrozenia. dotyczacym zabudowy przy
brak i na jeziorze Bytyn Wielki

W rezerwacie przyrody
,»Wielki Bytyn”. Z uwagi na
nie uregulowany status
prawny wszystkich
obiektow budowlanych na
wyspach jeziora Bytyn
Wielki, w planie zadan
ochronnych nie wskazuje si¢
dziatan ochronnych
dotyczacych tego
zagrozenia. Informacja

0 gniazdowaniu w ww.
rezerwacie ok. 30 par
nurogesia pochodzi z konca
lat 80-tych XX wieku (Wiatr
B. — inf. ustna w pracy
Zatek 1988. Dokumentacja
rezerwatu przyrody ,,Jezioro
Wielki Bytyn”. Dane z lat
2011 — 2012, pochodzace

z opracowania Pawlaczyk.
P. 2012. Rezerwat przyrody
Wielki Bytyn.
Dokumentacja projektu




planu ochrony, szacuja
populacj¢ gatunku

w rezerwacie na 8 — 12 par
legowych.

Dr hab. Tadeusz Mizera
Komitet Ochrony Ortow
Data pisma:
24.02.2015r.

Data wplywu:
05.03.2015r.

Znak pisma:

brak

W opisie zagrozen dla bielika Haliaeetus albicilla
brak informacji o zapobieganiu zjawisku trucia

i ktusownictwa F03.02.03. Problemy te

w stosunku do bielika w naszym regionie
narastaja, analogiczny zapis znalazt si¢ przy
opisie rybotowa.

Uwage uwzgledniono.
Jednoczes$nie w dziataniu B8
dodano bielika do
przedmiotéw ochrony
objetych dziataniem.

Dr hab. Tadeusz Mizera
Komitet Ochrony Ortow
Data pisma:

24.02.2015 .

Data wplywu:
05.03.2015 .

Znak pisma:

brak

Wérod zagrozen dla wiochatki Aegolius funereus
wymienia si¢ ,,zmniejszenie udziatu §wierka”.
Swierk na terenie ostoi znajduje si¢ poza
naturalnym zasiegiem.

Uwagi nie uwzgledniono.
Swierk pomimo, ze na
terenie obszaru Natura 2000
znajduje si¢ poza
naturalnym zasig¢giem
stanowi istotny dla
wiochatki sktadnik siedliska.
Jest gatunkiem drzewa
preferowanym przez ten
gatunek.

Dr hab. Tadeusz Mizera
Komitet Ochrony Ortow
Data pisma:
24.02.2015r.

Data wplywu:
05.03.2015 .

Znak pisma:

brak

W zalaczniku 4 pozycja 1 Bocian czarny: potozy¢
wiekszy nacisk na utrzymanie jakosci zerowisk
poprzez utrzymywanie poziomu wody we
wszelkich zbiornikach, w tym strumieniach,
rowach stanowigcych gléwne miejsce zerowania
tego gatunku.

Uwage uwzgledniono
rozszerzajac zapis dotyczacy
utrzymywania areatu
zerowiskowego. Po zmianie
zapis dotyczy utrzymania
areatu optymalnych siedlisk
zerowiskowych

W niepogorszony stanie.
Zapis obejmuje wszystkie
rodzaje zerowisk gatunku,
w tym takze roznego
rodzaju zbiorniki wodne,
strumienie i rowy.

Dr hab. Tadeusz Mizera
Komitet Ochrony Ortow
Data pisma:

24.02.2015 .

Data wpltywu:
05.03.2015 .

Znak pisma:

brak

W zalaczniku 4 dotyczacym celow dziatan
ochronnych skresli¢ tabedzia krzykliwego.

Uwagi nie uwzgledniono.
Uzasadnienie podano
w punkcie 1.

Dr hab. Tadeusz Mizera
Komitet Ochrony Ortow
Data pisma:
24.02.2015.

Data wpltywu:
05.03.2015 .

Znak pisma:

brak

W zalaczniku 4 brak zapisow o potrzebie ochrony
legowisk nurogesia na wyspach j. Betynskiego
gdzie gniazdowalo przez laty kilkadziesiat par.

Uwagi nie uwzgledniono.
W celach dziatan
ochronnych dla gatunku
wskazano poprawe stanu
siedlisk poprzez
zwigkszenie odpowiednich
miejsc lggowych. Zapis ten
obejmuje takze wyspy na
jeziorze Bytyn Wielki

W rezerwacie przyrody
,»Wielki Bytyn”.

Dr hab. Tadeusz Mizera
Komitet Ochrony Ortow
Data pisma:

W zalgczniku 4 zapis o zachowaniu minimum 40
par lggowych zimorodka nie odzwierciedla
naturalnych wahan ilo§ciowych u tego gatunku.

Uwagi nie uwzgledniono.
Populacj¢ zimorodka
w obszarze Natura 2000




24.02.2015r.
Data wplywu:
05.03.2015r.
Znak pisma:
brak

Po ostrych zimach notuje si¢ drastyczne spadki
liczby par. Populacja moze je szybko
zregenerowaé z uwagi na odbywanie dwoch
legow.

0szacowano na 40 — 60 par.
Jako cel dziatan ochronnych
przyjeto utrzymanie
liczebnosci populacji na
poziomie co najmniej 40 par
uwzgledniajac naturalne
wahania ilo$ciowe tego
gatunku. Zaplanowano

w planie zadan ochronnych
przeprowadzenie trzykrotnie
oceny stanu ochrony
zimorodka. Trzykrotny
monitoring uwzglednia
mozliwos¢ fluktuacji
populacji gatunku i pozwoli
na okres$lenie wielkosSci
populacji zimorodka

w obszarze Natura 2000.

9. Dr hab. Tadeusz Mizera W zalgczniku 5 usungé tabedzia krzykliwego Uwagi nie uwzgledniono.
Komitet Ochrony Ortow z dziatania ochronnego A1 zmniejszenie presji Uzasadnienie podano
Data pisma: drapieznikow. w punkcie 1.
24.02.2015.
Data wpltywu:
05.03.2015 .
Znak pisma:
brak
10. Dr hab. Tadeusz Mizera W zalaczniku 5 w dziataniach ochronnych A2 Uwagi nie uwzgledniono.
Komitet Ochrony Ortow i A3 dotyczacych rybotowa i puchacza: organ Dziatanie A2 dotyczy
Data pisma: sprawujacy nadzor nadlesniczy — zmieni¢ na budowy platform
24.02.2015r. nadle$niczowie, analogicznie jak u innych gniazdowych dla rybotowa,
Data wptywu: gatunkow. dziatanie A3 — budowy
05.03.2015 . sztucznych gniazd dla
Znak pisma: puchacza. Obydwa dziatania
brak beda realizowane przez
organ sprawujacy nadzor
nad obszarem Natura 2000
po wyborze odpowiedniej
lokalizacji i na podstawie
porozumienia z wlasciwym
terytorialnie nadle$niczym.
11. Dr hab. Tadeusz Mizera W zalaczniku 5 dziatanie ochronne A4 Uwagi nie uwzgledniono.
Komitet Ochrony Ortow rozwieszenie i utrzymanie sprawnosci technicznej | Zapis w obecnym brzmieniu
Data pisma: skrzynek legowych dla gagota i nurogesia uwzglednia takze wyspy.
24.02.2015r. uzupelnié o zawieszanie skrzynek na wyspach Wsrod jezior znajdujacych
Data wplywu: jezior. si¢ w obszarze Natura 2000
05.03.2015. tylko na czterech wystepuja
Znak pisma: wyspy.
brak
12. Dr hab. Tadeusz Mizera W zalgczniku 5 dziatanie B3 ochrona Zerowisk Uwage cze$ciowo
Komitet Ochrony Ortow uzupetni¢ o zachowanie wysokiego poziomu uwzgledniono. Zachowanie
Data pisma: wody w ciekach (rowach) jako waznego wysokiego poziomu wody
24.02.2015 . zerowiska bocianow czarnych. w ciekach nie zawsze jest
Data wptywu: mozliwe do osiaggnig¢cia
05.03.2015 . i w duzym stopniu zalezy
Znak pisma: np. od opadow.
brak Zmodyfikowano brzmienie

dziatania: ,,Zapobieganie
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zmniejszeniu si¢
powierzchni zerowisk
poprzez utrzymywanie
dotychczasowego
przeznaczenia gruntéw na
terenach otwartych — bagien
i fak 0 optymalnym
uwodnieniu, wrzosowisk,
luk (za wyjatkiem tych,
ktére w planie urzadzenia
lasu sg przeznaczone do

odnowienia) i pasow
przeciwpozarowych,

a w razie potrzeby
podejmowanie zabiegbw
powstrzymujacych sukcesje
lasu na ww. terenach”.

13. | Dr hab. Tadeusz Mizera W dziataniu B5 i B6 poprawi¢ zapis na rolno- Uwagi nie uwzgledniono.
Komitet Ochrony Ortow srodowiskowe. Poprawny zapis brzmi
Data pisma: rolnosrodowiskowe.
24.02.2015.
Data wpltywu:
05.03.2015 .
Znak pisma:
brak
14. Dr hab. Tadeusz Mizera W dziataniu B10 zapewnienie dostepnosci Uwagi nie uwzgledniono.
Komitet Ochrony Ortow $wierka pospolitego, na niektorych siedliskach Dziatanie B10 zaplanowano
Data pisma: wskazano $wierk do usunigcia, ponadto na terenie | dla wlochatki, dla ktorej
24.02.2015r. ostoi $wierk jest poza granicg naturalnego $wierk jest waznym
Data wptywu: zasiggu. elementem siedliska. Zapis
05.03.2015 . uwzglednia jednoczesnie
Znak pisma: wystepowanie w obszarze
brak Natura 2000 siedlisk
przyrodniczych m.in.
bedacych przedmiotami
ochrony w siedliskowych
obszarach sieci Natura 2000,
na ktorych nalezy usuwac
swierk w celu zachowania
lub poprawienia stanu
ochrony.
15. Dr hab. Tadeusz Mizera Dziatanie C4: kontrola skrzynek tylko dwa razy Uwage cze$ciowo

Komitet Ochrony Ortow
Data pisma:
24.02.20157.

Data wpltywu:
05.03.2015 .

Znak pisma:

brak

w 6 19 roku, propozycja czestszej kontroli np.

w 2,517 roku. Ponadto 9 letnie drewniane
skrzynki bez specjalnej konserwacji ulegna
zniszczeniu. Dodac zapis o przegladzie skrzynek
po 5 roku i uzupetnianiu skrzynek zniszczonych.

uwzgledniono. Dziatanie C4
jest powigzane z dziataniem
A4 rozwieszenie

i utrzymanie sprawnosci
technicznej skrzynek
legowych. W dziataniu A4
przewidziano utrzymywanie
skrzynek legowych

w sprawnosci od ich
rozwieszenia do konca
obowigzywania planu zadan
ochronnych. Utrzymanie
sprawnosci techniczne;j
skrzynek legowych oprocz
konserwacji uwzglednia
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takze wymiang skrzynek
zniszczonych przez warunki
atmosferyczne, wandalizm

i z innych przyczyn.

W dziataniu C4 dodano
zapis o kontroli stanu
technicznego skrzynek
legowych oraz zmieniono
termin wykonaniana 5,719
rok.

16. | Dr hab. Tadeusz Mizera Skres$li¢ dziatanie C7 dotyczace oceny stanu Uwagi nie uwzgledniono.
Komitet Ochrony Ortow ochrony tabedzia krzykliwego. Uzasadnienie podano
Data pisma: w punkcie 1.
24.02.20157.
Data wptywu:
05.03.2015 .
Znak pisma:
brak
17. Dr hab. Tadeusz Mizera Dziatanie C11 ocena stanu ochrony rybotowa: Uwage uwzgledniono.
Komitet Ochrony Ortow zalecenie monitoringu corocznego, gatunek
Data pisma: skrajnie rzadki i wymagajacy czynnej ochrony.
24.02.2015r. Dziatanie powinno by¢ realizowane na
Data wptywu: wszystkich stanowiskach (jest ich tylko kilka plus
05.03.2015 . platformy) a nie tylko na reprezentatywnej liczbie
Znak pisma: stanowisk.
brak
18. Dr hab. Tadeusz Mizera Dziatanie C12 ocena stanu ochrony zurawia: Uwagg uwzgledniono, nie
Komitet Ochrony Ortow pierwszy monitoring wtasciwe biotopy na terenie | okreslono wielkosci
Data pisma: calego obszaru: z uwagi na duzg liczbe¢ par oraz powierzchni probnych.
24.02.2015r. staly wzrost liczebno$ci zadanie bardzo trudne do | Ocena wykonana zostanie
Data wpltywu: realizacji, bedzie potrzebna duza grupa zgodnie z zatozeniami
05.03.2015 . pracownikow terenowych. Zalecenie metodycznymi
Znak pisma: prowadzenia monitoringu na powierzchniach obowigzujagcymi w ramach
brak probnych np. 10 x 10 km. Panstwowego Monitoringu
Srodowiska.
19. Dr hab. Tadeusz Mizera Dziatania: C15 ocena stanu ochrony lelka, C17 Uwage uwzgledniono.
Komitet Ochrony Ortow ocena stanu ochrony dzigciota czarnego, C18
Data pisma: ocena stanu ochrony lerki: zapis o koniecznoS$ci
24.02.2015r. wykonania w pierwszym roku monitoringu na
Data wpltywu: terenie wlasciwych biotopéw na terenie calego
05.03.2015 . obszaru Natura 2000: zadanie w tej postaci
Znak pisma: niewykonalne. Wielko$¢ ostoi to 77 679 ha. Te
brak gatunki sa stosunkowo liczne 100 — 150 par lelka
i dzigciota oraz 900 — 1100 par lerki. Do
policzenia tylko na powierzchniach probnych.
Zalecenie wylosowania statych powierzchni
monitorujacych i wykonanie liczen np. w 3,71 10
roku. Czy organ sprawujacy nadzor zapewni
srodki i ornitologdéw do przeprowadzenia tak
szczegdtowych inwentaryzacji?
20. | Dr hab. Tadeusz Mizera Wykonanie zadan: C13 ocena stanu ochrony Uwagi nie uwzgledniono.

Komitet Ochrony Ortow
Data pisma:
24.02.2015rr.

Data wptywu:
05.03.2015 .

Znak pisma:

puchacza, C14 ocena stanu ochrony wtochatki,
C16 ocena stanu ochrony zimorodka, C19 ocena
stanu ochrony muchotéwki matej

i Dlinwentaryzacja gniazd, zlecone organowi
sprawujacemu nadzor nad obszarem Natura 2000
wymagac bedzie ogromnych $rodkow

Koszty wykonania tych
dziatan zostaty oszacowane
i podane w uzasadnieniu do
planu zadan ochronnych.
Dziatania wiaza si¢

z wydatkowaniem §rodkow
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brak

finansowych oraz/lub zatrudnienia wysoce
wykwalifikowanych ornitologow.

finansowych ale sa
niezbedne w celu okreslenia
stanu ochrony gatunkéw
bedacych przedmiotami
ochrony oraz poprawienia
stanu ochrony strefowej

w obszarze Natura 2000.

21. | Dr hab. Tadeusz Mizera Uwaga do uzasadnienia planu zadan ochronnych. | Uwagi nie uwzgledniono.
Komitet Ochrony Ortow W punkcie 2 przedstawiono listg gatunkow Uzasadnienie podano
Data pisma: ptakow z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej w tym w punkcie 1.
24.02.2015. tabedzia krzykliwego Cygnus cygnus.

Data wplywu: Z informacji wynika, ze na terenie ostoi
05.03.2015 . gniazduje tylko jedna para tego bardzo rzadkiego
Znak pisma: gatunku. Opierajac si¢ na wytycznych Wilk i inni
brak (2010) Ostoje ptakow o znaczeniu
migdzynarodowym w zataczniku nr 3 pt Progi
kwalifikujace ostoje ptakow dla tabedzia
krzykliwego kryterium C6 wynosi minimum 2
pary legowe. Liczba par tego gatunku, zgodnie
z opisem, w ostoi wynosi tylko 1 parg, spehnia to
warunek statystyczny w postaci ,,co najmniej 1%
krajowej populacji lggowej” lecz dla zadnego
gatunku ptaka legowego w Polsce nie przyjeto
jednej pary. O ile nie istniejg inne przestanki
przemawiajace za szczego6lng ochrong tabedzia
krzykliwego zaleca si¢ usunigcie tego gatunku
z listy, co najmniej do czasu gdy w ostoi
zagniezdza si¢ minimum dwie pary.

22. Dr hab. Tadeusz Mizera Uwaga do uzasadnienia planu zadan ochronnych. | Uwagi nie uwzgledniono.
Komitet Ochrony Ortow Wisrod dziatan zwigzanych z modyfikacja metod W planie zadan ochronnych
Data pisma: gospodarowania w gospodarce le$nej wymienia w dziataniu B10
24.02.2015r. si¢ ,,zapewnienia dostepnosci Swierka zapewnienie dostepnosci
Data wpltywu: pospolitego”. Obecno$¢ swierka uznaje si¢ za $wierka pospolitego
05.03.2015 . sprzyjajaca dla wystegpowania wiochatki lecz przewidziano konieczno$é
Znak pisma: dodac nalezy, ze gatunek jest niepozadany jego eliminowania
brak w niektorych chronionych siedliskach jak w siedliskach

réwniez teren ostoi znajduje si¢ poza naturalnym | przyrodniczych. Dla

zasiggiem $wierka w Polsce. ochrony wilochatki, ktora
jest przedmiotem ochrony
w obszarze Natura 2000,
i ktora osiaggneta w tym
obszarze wlasciwy stan
ochrony, istotne jest
zachowanie dostepnosci
$wierka jako gatunku
preferowanego, pomimo,
ze §wierk znajduje si¢ poza
naturalnym zasiegiem.

23. Dr hab. Tadeusz Mizera Uwaga do uzasadnienia planu zadan ochronnych. | Uwagi nie uwzgledniono.

Komitet Ochrony Ortow
Data pisma:
24.02.20157.

Data wptywu:
05.03.2015r.

Znak pisma:

brak

Niejasne sa okreslenia ,,rolnik i osoba prywatna”.

W Zespole Lokalnej
Wspolpracy braly udziat
osoby fizyczne. Ze wzgledu
na ochrong ich danych
osobowych nie zmienia si¢
sposobu zastosowanych
okreslen przy opisie sktadu
Zespotu.
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24.

Wielkopolski Osrodek
Doradztwa Rolniczego
w Poznaniu

Data pisma:
23.03.2015r.

Data wplywu:
23.03.2015r.

Znak pisma:
EO0S.071.11.15.AG

W zataczniku nr 4 — ,,Cele dziatan ochronnych”
wymienia si¢: Ip. 3 przedmiot ochrony — gagot

i Ip. 4 przedmiot ochrony — nuroges, natomiast
w opisie celow podany jest dzigciot czarny. Czy
jest to btad czy moze zapisy sg poprawne?

Uwagi nie uwzgledniono.
Zapisy sa poprawne.

W opisie celow dziatan
ochronnych dla gagota i dla
nurogesia wskazano
zapewnienie naturalnej
podazy miejsc lggowych
poprzez utrzymanie
populacji dzigciota
czarnego. Gagot i nuroges
zakladaja gniazda

w opuszczonych dziuplach
dzigciota czarnego, dlatego
od wielkosci populacji tego
ostatniego gatunku zalezy
podaz odpowiednich miejsc
legowych dla gagota

1 nuroggsia.

25.

Andrzej Tomajczyk —
Lokalna Organizacja
Turystyczna ,,Dolina Gwdy”
Data pisma:

16.03.2015r.

Data wpltywu:

23.03.2015r.

Znak pisma:

brak

W zalaczniku nr 3 dla wigkszos$ci przedmiotow
ochrony stusznie zidentyfikowano jako jedno

z zagrozen gospodarke lesng. Nalezatoby jednak
w sposob zblizony do wezesniejszych
projektowanych zapisow formutowaé —
gospodarka lesna o charakterze plantacyjnym

1 intensywne uzytkowanie lasow. O plantacyjnym
charakterze gospodarki lesnej §wiadczg zreby
zupetne o regularnych ksztattach dziatek

i zblizonej ich wielkosci, odnowienia sztuczne na
glebie przygotowanej w pasy, sadzenie
powszechnie jednowiekowych monokultur sosny
z niewielkimi domieszkami innych gatunkow,
bardzo maty udzial odnowien naturalnych oraz
rosngca intensywno$¢ cie¢ przed rebnych. Dla
przyktadu w nadlesnictwach Jastrowie i Ptytnica
obowiazujace od ubiegtego roku plany urzadzania
lasu przewidujg pozyskanie drewna zwigkszone
w stosunku do poprzedniego okresu, ca 0 50%,

a w stosunku do lat 90 ubieglego stulecia o ponad
100%! To sg w skali obszaru Puszcza nad Gwda
setki tysiecy metrow szesciennych drewna, rok
rocznie wycinanego bez ograniczen terminow
prowadzenia tych prac. Za tym idzie zrywka

i wywOz przy uzyciu wysoko tonazowego
sprzgtu. Skala oddzialywania na §rodowisko
przyrodnicze i konkretne przedmioty ochrony jest
ogromna, nieporownywalna do takich czynnikow
jak rozproszona zabudowa czy ruch turystyczny.

Uwagi nie uwzgledniono.
Dla 11 przedmiotow
ochrony w obszarze Natura
2000 uznano jako
zagrozenie potencjalne
gospodarke lesna

i plantacyjna i uzytkowanie
laséw i plantacji (B02).
Nazwe i kod zagrozenia
podano zgodnie z Instrukcja
wypehiania Standardowego
Formularza Danych obszaru
Natura 2000 wersja 2012.1
opracowang przez
Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska. Przy
kazdym gatunku
umieszczono opis
zagrozenia (B02), ktory
precyzuje jaki element
gospodarki le$nej stanowi
zagrozenie dla danego
przedmiotu ochrony.
Gospodarka lesna jest
prowadzona w oparciu

o plany urzadzenia lasu.
Wszystkie nadle$nictwa

w obszarze Natura 2000
posiadajg aktualne plany
urzadzenia lasu. Plany
urzadzenia lasu poddawane
byty procedurze
strategicznej oceny
oddziatywania na
srodowisko, w tym na
obszar Natura 2000.
Procedura nie wykazata
negatywnego wpltywu
planéw urzadzenia lasu na
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obszar Natura 2000.
Zagrozeniem dla
przedmiotéw ochrony

w obszarze byloby
wykonywanie gospodarki
le$nej niezgodnie z zapisami
plandéw urzadzenia lasu.
Wzrost poziomu
uzytkowania wynika ze
wzrostu wielko$ci zasobow
drzewnych i nie przekracza
80% rzeczywistego
przyrostu w dziesigcioleciu.
Wzrost zasobow drzewnych
w obszarze Natura 2000 jest
zachowany.

26. | Andrzej Tomajczyk — Nieporozumieniem wydaje si¢ opisywanie Uwage uwzgledniono.
Lokalna Organizacja gradacji szkodliwych owadow jako zagrozenie.
Turystyczna ,,Dolina Gwdy” Tylko model zwalczania masowego pojawu
Data pisma: szkodnikéw lesnych moze mie¢ negatywny
16.03.2015 . wplyw na chronione gatunki ptakoéw. Nie wydaje
Data wplywu: si¢ by zjawiska o naturalnym samoistnym
23.03.2015r. charakterze (gradacje) w dluzszej perspektywie
Znak pisma: wplyw taki miaty.
brak
27. Andrzej Tomajczyk — W zalaczniku nr 5 sformutowania dotyczace Uwagi nie uwzgledniono.
Lokalna Organizacja dziatan zwigzanych z utrzymaniem lub Gospodarka lesna jest
Turystyczna ,,Dolina Gwdy” modyfikacjg metod gospodarowania powinny by¢ | prowadzona w oparciu
Data pisma: tak skonstruowane, by ograniczy¢ geometryczny | o plany urzadzenia lasu.
16.03.2015 . wzrost intensywnosci gospodarki lesnej Wszystkie nadlesnictwa
Data wpltywu: i faktycznie zmniejszac jej negatywne w obszarze Natura 2000
23.03.2015r. oddzialywanie na przedmioty ochrony. Dla posiadajg aktualne plany
Znak pisma: przyktadu, okreslenie dotyczace zakresu prac dla | urzadzenia lasu. Plany
brak dziatania ochronnego — zapewnienie urzadzenia lasu poddawane
minimalnego udziatu starych drzew — powinny byty procedurze
naktada¢ na gospodarke lesng faktyczne strategicznej oceny
ograniczenia. Te ktore zawiera zalgcznik sg oddziatywania na
0g6lnymi zasadami, ktore Lasy Panstwowe sa srodowisko, w tym na
zobowigzane stosowaé we wszystkich lasach, obszar Natura 2000.
réwniez tych nie objetych jakimikolwiek formami | Procedura nie wykazata
ochrony przyrody. Takie zapisy sa negatywnego wplywu
niewystarczajace dla poszczegbdlnych planéw urzadzenia lasu na
wymienionych przedmiotéw ochrony. obszar Natura 2000. Zakres
Schematyczne stosowane ograniczenia i przyjete | przyjetych dziatan w planie
wskazniki przy planowaniu, powodujg state zadan ochronnych
odmtadzanie laséw. Przy kolejnych rewizjach dotyczacy gospodarki lesnej
urzadzania lasu obnizane sg wieki rebnosci zostal uzgodniony
poszczegdlnych gatunkow drzew i ma to z Regionalng Dyrekcja
kluczowe znaczenie dla zmniejszania sie Lasow Panstwowych w Pile
powierzchni drzewostanéw dojrzatych. i jest zbiezny
z obowiazujacymi planami
urzadzenia lasu.
28. | Andrzej Tomajczyk — W zataczniku 5, w zakresie prac powinno by¢ Uwagi nie uwzgledniono.

Lokalna Organizacja
Turystyczna ,,Dolina Gwdy”
Data pisma:

16.03.2015 .

dodane jako obligatoryjne, dla zarzadzajacych
lasami, przyjmowanie w planach urzadzania lasu,
srednich wiekow rebnosci na poziomie
maksymalnym — co najmniej gorny zakres

Gospodarka lesna jest
prowadzona w oparciu
o plany urzadzenia lasu.
Wszystkie nadlesnictwa
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Data wplywu:
23.03.2015r.
Znak pisma:
brak

okreslony w Instrukcji Urzadzania Lasu, rozdziat
V111, tabela 1.

w obszarze Natura 2000
posiadaja aktualne plany
urzadzenia lasu. Plany
urzadzenia lasu poddawane
byty procedurze
strategicznej oceny
oddziatywania na
srodowisko, w tym na
obszar Natura 2000.
Procedura nie wykazata
negatywnego wplywu
planéw urzadzenia lasu na
obszar Natura 2000.

29. Andrzej Tomajczyk — W zalaczniku nr 5 sformutowania dotyczace Uwagi nie uwzgledniono.
Lokalna Organizacja zapewnienia trwatej dostgpnosci drzewostanéw Uzasadnienie jak w pkt. 28.
Turystyczna ,,Dolina Gwdy” legowych winny zaktada¢ bardziej ambitne
Data pisma: zadania dla PGLLP. Zwigkszenie liczby
16.03.2015 . potencjalnych miejsc legowych mogtoby by¢
Data wplywu: realizowane przez nalozenie na le$nikow
23.03.2015r. obowiazku stosowania, np. w promieniu 1 km od
Znak pisma: wszystkich wigkszych zbiornikow wodnych
brak wylacznie rebni ztozonych, wykorzystujacych

odnowienia naturalne i ksztattujacych
wielopietrowa strukture drzewostanow. W tych
obszarach wiek dojrzato$ci rgbnej powinien by¢
ustalany indywidualnie dla kazdego drzewostanu.

30. | Regionalna Dyrekcja Lasow Zalacznik 3 poz. 14 (dzigciot czarny) Wnhiosku nie uwzgledniono.
Panstwowych w Pile i analogicznie poz. 16 (mucholéwka mata) Dla dzigciota czarnego oraz
Data pisma: whniosek o wykreslenie w kolumnie ,,0pis dla muchotowki matej
03.03.2015 . zagrozen” akapitu 1 o tresci: Niedostatek w wyniku przeprowadzonej,
Data wplywu: drzewostandéw o cechach odpowiednich dla podczas prac nad planem
03.03.2015 . ptakow — szczegodlnie zwartych kompleksow zadan ochronnych dla
Znak pisma: lasow (w pkt. 16 bukowych) w wieku ponad 100 | obszaru Natura 2000, oceny
Z0.7210.3.2015.SM lat. Zapis taki stoi w sprzecznosci z zasada stanu ochrony okreslono

okreslong w pkt. 2 dotyczaca zakazu upraszczania | stan siedlisk jako
struktury wiekowej drzewostanu. Proby niezadowalajacy Ul. Stan
przeksztalcenia istniejacej struktury siedliska oceniono dla
drzewostan6w w kierunku tworzenia ,,zwartych dzigciota biorac pod uwage
kompleksow lasow w wieku ponad 100 lat” powierzchnig¢ starodrzewow
doprowadza do spowolnienia niezbgdnej i strukture drzewostanow,
przemiany pokolen i zaktocenia tadu dla muchotéwki matej —
przestrzennego, a w konsekwencji — do powierzchnie drzewostanow
uproszczenia struktury wiekowej drzewostanow. | lisciastych. Wynikiem oceny
W przypadku dominujacych na tym obszarze stanu ochrony obu gatunkow
drzewostanéw sosnowych o wieku rebnosci byto okre$lenie zagrozenia —
wynikajacych z planow urzadzania lasu zmniejszenie lub utrata
wynoszacym 100 lat, bez przemiany pokolen okreslonych cech siedliska
w perspektywie $redniookresowej obszary te (J03.01) wraz z opisem
utracg swoj charakter i ewentualnie mogg stac si¢ | zagrozenia. Jednoczes$nie
siedliskami lelka i lerki. w planie zadan ochronnych

zaplanowano dzialania B1

i B19 ochrona buczyn, ktore

maja zapewni¢ minimalny

udziat starych drzew

w wieku powyzej 100 lat.

31. | Regionalna Dyrekcja Laséw Zalacznik 5 dziatanie B3 ochrona zerowisk, Uwagi nie uwzgledniono.

Panstwowych w Pile

w kolumnie obszar wdrazania wprowadzono

Dziatanie B3 zaplanowano
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Data pisma:
03.03.2015 .

Data wptywu:
03.03.2015 .

Znak pisma:
Z0.7210.3.2015.SM

pojecie ,,zerowiska”, nie podajac ich lokalizacji.
Wyjasnienia wymaga czy dziatanie opisane

w kolumnie ,,zakres prac” wykonywane bgdzie na
caloéci terenow lesnych, czy tez na mniejszym
okreslonym obszarze.

dla ochrony zerowisk
bociana czarnego, kani
czarnej, kani rudej, bielika,
zurawia, puchacza

i wlochatki. W opisie
dziatania wskazano,

Ze obejmuje ono tereny
otwarte: bagna i faki,
wrzosowiska, luki, pasy
przeciwpozarowe.
Wyszczegolnienie rodzajow
terenow otwartych, ktorych
dotyczy dzialanie i ktdre s
tatwe do zlokalizowania

w terenie nie wymaga
podawania ich lokalizacji.
Dziatanie dotyczy zerowisk
znajdujacych si¢ na terenach
lesnych w obszarze Natura
2000, o czym $wiadczy
podanie podmiotow
odpowiedzialnych za jego
wykonanie — miejscowych
nadle$niczych oraz
wiascicieli lub posiadaczy
obszaru na podstawie
porozumienia zawartego

Z organem sprawujacym
nadzor nad obszarem Natura
2000.

32. | Jan Balcerzak — W zalaczniku 3 przy niemal wszystkich Whiosek uwzglgdniono.
Generalna Dyrekcja Ochrony gatunkach le$nych (takze puchaczu, bieliku, lerce | Po usunigciu zagrozenia
Srodowiska i lelku) jako potencjalne zagrozenie wskazano dotyczacego gradacji
Data pisma: gradacj¢ szkodnikow. Wniosek o ponowne szkodnikéw, zostato
23.03.2015r. rozwazenie tego zapisu (szczego6lnie, ze skreslone z planu zadan
Data wpltywu: w przypadku kilku gatunkow jest zagrozeniem ochronnych zwigzane z tym
23.03.2015r. usuwanie martwych i obumierajacych drzew). zagrozeniem dziatanie B13.
Znak pisma: Ponadto w dziataniu B13 zaproponowane zapisy
brak wyraznie dotycza metod zwalczania szkodnikow,

a nie ochrony siedlisk.
33. | Jan Balcerzak — Przy okreslaniu celoéw wydaje si¢ wystarczajace Uwage uwzgledniono.

Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska

Data pisma:

23.03.2015r.

Data wpltywu:

23.03.2015r.

Znak pisma:

brak

wskazanie liczebnos$ci populacji, bez dodatkowej
informacji o dlugookresowym osigganiu
wlasciwego stanu FV. Rozwinigcie to wskazuje,
ze obecny stan z jaki§ wzgledow nie jest
wlasciwy i nalezy go w diuzszej perspektywie
poprawi¢ (co w przypadku niektorych gatunkow
wydaje si¢ przynajmniej bezcelowe np.

w odniesieniu do tabedzia krzykliwego, gatunku
nowego w awifaunie, nielicznego i zarazem
pozostajacego w ekspansji). Dlaczego
stwierdzone obecnie liczebnosci jednych
gatunkow sa zbyt niskie i nalezy dazy¢ do ich
poprawy np. gagol, zuraw, a innych sa wlasciwe
— wlochatka, lelek?

W przypadku wiekszosci
gatunkow ptakow, bedacych
przedmiotami ochrony

w obszarze Natura 2000,
oceniono ich stan ochrony
(w tym parametr stanu
populacji) jako
niezadowalajacy Ul.

W przypadku zurawia,
wlochatki, lelka, dzigciota
czarnego i lerki parametr
stanu populacji okreslono
jako wiasciwy FV, biorac
pod uwagg szereg
czynnikow, w tym m.in.
pojemnos¢ siedliska.
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34. | Jan Balcerzak — Wskazanie jako cel dziatan ochronnych Uwagg uwzgledniono.
Generalna Dyrekcja Ochrony minimalizowanie zagrozen wlasciwie ma
Srodowiska niewielka warto$¢ informacyjna, szczegdlnie
Data pisma: w przypadku gatunkow, gdzie wskazano wiele
23.03.2015r. zagrozen (takze potencjalnych), w tym np.
Data wplywu: gradacja szkodnikow, zabiegi melioracyjne,
23.03.2015r. niepokojenie itp.
Znak pisma:
brak
35. | Jan Balcerzak — W zalaczniku nr 5 wskazano podmioty Uwage uwzgledniono.
Generalna Dyrekcja Ochrony odpowiedzialne za porozumienia. Wydaje sig,
Srodowiska ze nalozona w ten sposob solidarna
Data pisma: odpowiedzialno$¢ obu wspotdziatajacych
23.03.2015r. podmiotéw za wykonanie poszczeg6lnych
Data wptywu: dziatan powinna zostac jeszcze raz
23.03.2015 . przeanalizowana.
Znak pisma:
brak
36. | Jan Balcerzak — W celach (zatacznik nr 4) dla szeregu gatunkow Uwagi nie uwzgledniono.
Generalna Dyrekcja Ochrony wskazano parametry utrzymania statej Dziatania B1- zapewnienie
Srodowiska dostepnosci drzewostanow lggowych i zerowisk, minimalnego udziatu
Data pisma: jednak w dzialaniach jako miejsce objete starych drzew i B2
23.03.2015r. dziataniem wskazano tereny lesne (w domysle zapewnienie trwatej
Data wplywu: wszystkie) w zarzadzie LP. Czy nie nalezatoby dostgpnosci drzewostanow
23.03.2015 . doprecyzowacd, w ktorych fragmentach obszaru legowych dotycza
Znak pisma: (potencjalnie badz faktycznie odpowiednich dla wszystkich terenow lesnych
brak danego gatunku) nalezatoby realizowaé dziatania | w obszarze. Dziatanie B3 —
B1, B2, B3i B19? ochrona zerowisk obejmuje
tereny otwarte: bagna i faki,
wrzosowiska, luki, pasy
przeciwpozarowe.
Wyszczegélnienie rodzajow
terendw otwartych, ktorych
dotyczy dziatanie i ktore sg
fatwe do zlokalizowania
w terenie nie wymaga
podawania ich lokalizacji.
Dziatanie B19 ochrona
buczyn dotyczy zachowania
starszych drzewostanow
bukowych, ktorych
lokalizacja jest podana
w planach urzadzenia lasu.
37. | Jan Balcerzak — Niezrozumiale jest, w jaki sposob ma by¢ Uwage uwzgledniono.
Generalna Dyrekcja Ochrony osiggany cel — utrzymanie wolnej przestrzeni
Srodowiska powietrznej ponad zerowiskami oraz droznosci
Data pisma: tras przelotu pomi¢dzy zerowiskami
23.03.2015r. a legowiskami, skoro nie ma takiego dziatania
Data wplywu: wskazanego w zalaczniku nr 5.
23.03.20157.
Znak pisma:
brak
38. Jan Balcerzak — Zgloszono uwagg, czy dziatania obligatoryjne Uwage uwzgledniono.

Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska

Data pisma:

23.03.2015r.

(dotyczy dziatan B5 i B6) wymagaja zawierania
porozumien, za to w przypadku dziatan
fakultatywnych konieczna jest umowa

z wiascicielem.
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Data wplywu:

23.03.2015r.
Znak pisma:
brak

39. | Jan Balcerzak — Dziatania B11 i B12 wydaja si¢ identyczne — Uwage czeSciowo
Generalna Dyrekcja Ochrony poza tym trudno za zwigkszenie powierzchni uwzgledniono. Dziatanie
Srodowiska legowych uzna¢ dziatania polegajace na B11 ochrona biotopow
Data pisma: zapobieganiu zmniejszeniu si¢ powierzchni dotyczy terenow otwartych,
23.03.2015r. legowych. w tym nielesnych.
Data wptywu: Natomiast dziatanie B12
23.03.2015r. dotyczy terenow lesnych.
Znak pisma: Zmieniono nazwg dziatania
brak B12 na ochrong powierzchni

legowych.

40. | Klub Przyrodnikow Zalozenie, ze zagrozeniu zwigzanemu Whiosek czgsciowo
Data pisma: z zabiegami melioracyjnymi i utrzymaniowymi uwzgledniono.
09.03.2015 . w korytach rzek skutkujacych pogorszeniem Zaplanowano dziatanie D2
Data wplywu: jakosci siedlisk i utrata legowisk (dotyczacego oceng stanu siedlisk
09.03.2015 . siedlisk zimorodka) mozna zapobiega¢ w ramach | zimorodka.
Znak pisma: obowigzujacych przepisdw prawnych,
brak w szczegoOlnosci w ramach procedury z art. 118

ustawy o ochronie przyrody jest btedne. Zgodnie
z art. 118b, procedurze z art. 118 nie podlegaja

w szczego6lnosei prace utrzymaniowe obejmujace:

- zasypywanie wyrw w brzegach i dnie
sroédladowych wod powierzchniowych oraz ich
zabudowg biologiczna, realizowane w terminie
do 2 lat od momentu ich powstania,

- udraznianie $roédladowych wod
powierzchniowych przez usuwanie zatorow
utrudniajacych swobodny przeptyw wod.

Dla ww. prac nie ma w ogo6le zadnej procedury,
w ktorej mozna by bada¢ ich oddziatywanie na
obszar Natura 2000. Nie podlegaja one nawet
zgtoszeniu do RDOS. Tymczasem wiasnie te
prace moga znaczaco oddziatywac na jakos¢
siedliska zimorodka. Zasypywanie i zabudowa
wyrw, nawet tylko nie starszych niz 2 lata,
oznacza zahamowanie rozwoju podciec¢
erozyjnych w brzegach rzek. Tymczasem, celem
ochrony zimorodka powinno by¢ wlasnie
zapewnienie ciaglego istnienia takich podcigé,
ktore sa dla tego gatunku siedliskami legowymi.
Do tego konieczne jest state powstawanie
nowych podcigé, poniewaz stare skarpy podlegaé
beda naturalnej sukcesji. W polskiej literaturze
naukowej udokumentowano wzrost liczebnosci
populacji zimorodka w wyniku powstawania po
epizodzie powodziowym nowych podciec¢
erozyjnych w brzegach rzek oraz spadek
liczebnosci, w wyniku ,,usunigcia szkod
powodziowych” i likwidacji ,,wyrw”.
Udraznianie $rodladowych wod
powierzchniowych przez usuwanie zatorow
utrudniajacych swobodny przepltyw wod, moze
polegaé — i czesto polega, zwlaszcza

w rozwazanym obszarze Natura 2000 — na
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usuwaniu drzew zwalonych w nurt rzeki. Martwe
drzewa w nurcie rzeki s3 tymczasem waznym
elementem siedliska zimorodka. Dla zimorodka
dostepna literatura wyraznie podkresla, ze cel
ochrony obszaru Natura 2000 chronigcego ten
gatunek powinien uwzglednia¢ zachowanie
martwych drzew. Jak wspomniano wyzej, dwa
kluczowe dla zimorodka oddziatywania majace
miejsce w ramach ,,utrzymywania rzek” nie moga
by¢ minimalizowane w ramach procedury z art.
118 ustawy o ochronie przyrody, poniewaz
zgodnie z art. 118b ustawy w ogole tej
procedurze nie podlegaja, nie sa nawet zglaszane
do RDOS i nie sa w zaden sposob oceniane pod
katem oddziatywania na obszar Natura 2000.
Wniosek o ponowne rozwazenie zagadnienia.
Propozycja dodania dziatania ochronnego dla
zimorodka w brzmieniu: ,, Utrzymywanie ciekéw
w sposob zmodyfikowany pod kqtem zachowania
optymalnego siedliska zimorodka,

w szczegdlnosci:

- zachowujgcy naturalng morfologie ich koryt

i umozliwiajgcy przebieg naturalnych procesow
erozji bocznej;

- Z pozostawieniem do naturalnego rozwoju
podcieé erozyjnych brzegow rzek, z wyjqtkiem
zagrazajgcych zabudowie lub elementom
infrastruktury publicznej;

- z pozostawieniem rumoszu drzewnego

w korytach ciekow, z wyjqtkiem zatorow
wytwarzajqcych sie na mostach, przepustach lub
Jazach.” Jest to szczegblnie wazne w §wietle
szczegodlnych potrzeb ochrony zimorodka na
Pomorzu Zachodnim (spadkowy trend
liczebnosci i nasilanie si¢ zagrozen).

41.

Klub Przyrodnikow
Data pisma:
09.03.2015 .

Data wpltywu:
09.03.2015r.

Znak pisma:

brak

Zbyt daleko idace wydaje si¢ traktowanie
gradacji szkodliwych owadow jako zagrozenie
trwato$ci siedlisk ptakow lesnych. Gradacje
owadow, gdy si¢ im nie przeciwdziata, moga
wprawdzie prowadzi¢ do masowej $mierci drzew.
Ekologia lasu nie zna jednak zadnych
przyktadow, by zamieranie dotyczylo 100%
drzew, tj. by przybieralo skalg zagrazajgca
jakosci siedlisk gniazdowych ptakow
szponiastych, s6w czy miejsc legowych

i zerowych dzigciotow. Nie wydaje si¢, by
jakakolwiek katastrofa naturalna, w tym gradacja,
pogorszyla siedlisko bielika, rybotowa, kani,
gagota czy puchacza, o ile las po gradacji
zostalby pozostawiony naturalnym procesom. Na
pewno gradacje owadow nie zagrazaja trwalosci
siedlisk zurawia — ten gatunek gniezdzi si¢

w olsach, ale rownie dobrze na bezle$nych
bagnach; znaczenie dla niego ma trudna
dostgpnos$é terenu, a nie obecnos¢ warstwy
zywych drzew. Takze jak dotad nie ma
przyktadow wystgpowania w buczynach gradacji

Whiosek uwzgledniono.
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owadow na skale zagrazajaca trwatosci
drzewostanu. Wniosek o skreslenie tego
zagrozenia. Zwalczanie nadmiernie
rozmnazajacych si¢ owadow lesnych, cho¢ by¢
moze konieczne, nie jest jednak dzialaniem
,,.stuzacym ochronie obszaru Natura 2000” i nie
powinno by¢ za takie uznawane.

42.

Klub Przyrodnikow
Data pisma:
09.03.2015r.

Data wptywu:
09.03.2015 .

Znak pisma:

brak

Celowe i zasadne jest dziatanie polegajace na
urzadzaniu lasu w taki sposob, by w obszarze
stale byta zachowana frakcja starych
drzewostandéw. Zwrdocono uwage, ze za
wykonanie tego dziatania odpowiada dyrektor
RDLP (sporzadzajacy plany urzadzenia lasu),

a nie nadle$niczowie. Jednak szczegotowe
sformutowanie dziatania w projekcie PZO
odbiera mu sens. 5% frakcja drzewostanow >
100-letnich, zwtaszcza gdy na jej poczet wlicza
si¢ KO i powierzchni¢ kep pozostawianych na
zrebach, to zdecydowanie za mato. Wg
zestawienia wygenerowanego z Banku Danych

o Lasach, obecnie w granicach obszaru
drzewostany >100 lat (wliczajac KO i KDO)
zajmuja 11% powierzchni, a drzewostany >80 lat
— 23,6% powierzchni, nawet nie liczac kep
pozostawianych na zregbach i obecnych

w mtodszych drzewostanach. Dziatanie ochronne
powinno polegaé na zachowaniu co najmnie;j
obecnej frakeji starych drzewostanow, obecny
plan prowadzitby do pogorszenia jakosci siedlisk
wskazanych gatunkéw. Wniosek

0 przeredagowanie dzialania B1 na:

,, Dostosowanie dotychczas prowadzonej
dziatalnosci do potrzeb zachowania przedmiotow
ochrony — poprzez planowanie urzqdzania lasu

z uwzglednieniem zasady obecnosci w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych W
granicach obszaru Natura 2000, nie mniej niz
23,6% drzewostanow w wieku wg gatunku
panujgcego powyzej 80 lat w tym 11%
drzewostanow w wieku powyzej 100 lat

(z uwzglednieniem klasy odnowienia, klasy do
odnowienia, lecz bez kep pozostawianych po
zrebach i po cieciach uprzqtajgcych w rebniach
ztozonych, ktore sq przedmiotem odrebnego
dziatania B2). Termin wykonania: dziatanie
ciggte w okresie obowigzywania planu zadan
ochronnych.”

Whiosku nie uwzgledniono.
Lasy podlegaja zasadom
gospodarowania okreslonym
w art. 8 ustawy o lasach,
wérod ktorych jako cele

o charakterze ciagtym

i dlugookresowym
wymieniane s3: trwato$¢
utrzymania lasow

i zrbwnowazone
wykorzystanie wszystkich
ich funkcji. Wynikajaca

z tych przestanek
powszechna zasada
zachowania trwatosci lasu
realizowana powinna by¢
poprzez regulacje
urzadzeniowa, ktora
utrzymuje odpowiednie
relacje pomiedzy
powiazanymi wzajemnie
procesami ubywania drzew
i drzewostanow, ich
odnawiania i przezywania.
Udziat klas wieku
drzewostandéw na tych
terenach charakteryzuje si¢
znaczng nieregularnoscia,
co dotyczy szczegblnie
lokalnego nagromadzenia
si¢ starodrzewow oraz
drzewostanow
pochodzacych

z wielkoobszarowych
zalesien 1 odnowien
powojennych. System
regulacji rozmiaru
uzytkowania rebnego oparty
jest na dojrzatosci rgbnej
drzewostanow,

a optymalizowanie jego
rozmiaru za podstawe
przyjmuje kryteria trwatosci
lasu i, w mozliwie szerokim
zakresie, kryterium tadu
przestrzennego. Ostatnie

z wymienionych kryteriow
ma szczegolne znaczenie na
terenach o przypadkowym

i nieuporzagdkowanym
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rozmieszczeniu
przestrzennym
drzewostandw
poszczegdlnych klas wieku.
Dazenie do zachowania tadu
przestrzennego realizowane
jest w Polsce w oparciu

0 wyznaczanie ost¢poéw. To
w nich system regulacji
przewiduje w strategii
dlugookresowe;j
réwnomierny rozktad klas
wieku drzewostanow przy
zachowaniu
bioréznorodnosci
biologicznej, stabilnosci
drzewostanéw i ich
wlasciwego stanu
zdrowotnego. Kazde
naruszenie tadu
przestrzennego w postaci
wyznaczania limitow
powierzchniowych dla
udziatu poszczeg6lnych klas
wieku zachwia¢ moze,
najpewniej w duzszej
perspektywie czasowej,
podstawowymi

i ustawowymi zasadami
gospodarowania w lasach.
Przyjete w projekceie planu
zadan ochronnych wartosci
dla drzewostanéw ponad
80-cio i 100-letnich sg
wlasciwe, tym bardziej,

ze zadanie to ma by¢
realizowane w sposob
ciagly, a to oznacza,

ze takich parametrow nalezy
si¢ spodziewa¢ w kazdym
okresie w ciagu najblizszych
10 lat.

43. Klub Przyrodnikow W dziataniu B2 propozycja zapisu ,, na obszarze Uwage cze$ciowo
Data pisma: co najmniej 5%...”, tak by PZO nie przeszkadzal | uwzgledniono. Zapis
09.03.2015r. lokalnie pozostawieniu wigkszej biogrupy. uzupehiono
Data wplywu: Stusznie i istotne jest, ze zapis dotyczy 0 pozostawianie drzew
09.03.2015 . wszystkich form rebni (takze pozostawienia w biogrupach bez
Znak pisma: biogrup So w rebni gniazdowej zupelnej oraz uzytkowania do naturalnej
brak pozostawienia biogrup Bk i Db w r¢bniach $mierci i rozktadu. Dodano
czgsciowych). Propozycja uzupehienia opisu wyjatek dotyczacy
dziatania o wyrazne wskazanie, ze drzewa mozliwosci cigé
w pozostawionych biogrupach nie podlegaja w przypadku zagrozenia
uzytkowaniu (np. cigciom przygodnym bezpieczenstwa ludzi
w przysztosci), a sa pozostawiane do naturalnej (np. drzew zawieszonych).
$mierci i rozktadu.
44. | Klub Przyrodnikow W dziataniu B3 i B11 wniosek o skreslenie Whiosku nie uwzgledniono.

Data pisma:

wyjatku ,.za wyjgtkiem tych, ktore w planie

Zapis ten dotyczy wylacznie
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09.03.2015r.

urzgdzenia lasu sq przeznaczone do odnowienia”.

luk, ktorych czes¢ (zgodnie

Data wptywu: Bez tego zapis jest pusty, gdyz wbrew zapisom z obowigzujacym planem

09.03.2015. planu takich powierzchni si¢ nie odnawia/zalesia. | urzadzenia lasu) zostata

Znak pisma: Istotne jest by w planach urzadzenia lasu nie przeznaczona do

brak planowac takich powierzchni do odnowienia. odnowienia. Inne
powierzchnie (bagna,
wrzosowiska, taki, murawy,
pasy przeciwpozarowe) nie
podlegaja zalesieniu.

45. | Klub Przyrodnikow W dziataniu B5 i B6 jako dziatanie fakultatywne | Uwage uwzgledniono.

Data pisma: nalezy wskaza¢ konkretny rezim uzytkowania,
09.03.2015 . optymalny dla siedlisk ww. gatunkow ptakow.
Data wptywu: Zapis ,,zgodnie z wymogami odpowiedniego
09.03.2015. wariantu pakietu rolno srodowiskowego (lub jego
Znak pisma: odpowiednika w nowym programie wsparcia
brak finansowego) ” jest niewtasciwy i niezgodny
z technika prawodawcza, poniewaz skutkowatby
faktycznym delegowaniem okreslenia
faktycznego znaczenia ustanowionej w PZO
normy na ministra wtasciwego do spraw
rolnictwa, a jest niezgodne z delegacja ustawowa
do sporzadzenia PZO. Ponadto nieprecyzyjne
jest, co oznacza ,,odpowiednie siedlisko”.

46. Klub Przyrodnikéw W dziataniu B9 wniosek o skre§lenie wyjatku Whiosku nie uwzgledniono.
Data pisma: W przypadku usuwania posuszu czynnego Usuwanie posuszu czynnego
09.03.2015. w ramach wykonywania cieé sanitarnych jest uzasadnione takze
Data wpltywu: W Sytuacjach zagrazajgcych trwatosci lasu”. w przypadku r6znych
09.03.2015 . Drzewa dziuplaste sg na tyle cenne przyrodniczo | gatunkow drzew.

Znak pisma: i rzadko wystepujace, ze powinny by¢ W przypadku drzewostanéw
brak pozostawione takze jako posusz czynny. sosnowych niezbedne jest
Zwrdcono uwagg, Ze usuwanie posuszu czynnego | usuwanie drzew
moze by¢ traktowane jako zabieg niezbedny dla zasiedlonych np. przez
utrzymania trwalosci lasu tylko w mato istotnych | przyptaszczka granatka,
w obszarze litych drzewostanach Sw, podczas aw przypadku
gdy w drzewostanach So, Bk i Db zjawiska drzewostanow debowych —
hylopatologiczne ewentualnie zagrazajace opietka dwuplamkowego.
trwatosci lasu (a nie tylko powodujace zamieranie | Zapis dotyczy
pojedynczych drzew) nie maja raczej charakteru specyficznych
infekcji” ktora mozna skutecznie i ograniczonych do
powstrzymywacé przez usuwanie posuszu minimum wyjatkow od
€zynnego. zakazu usuwania drzew
dziuplastych.

47. Klub Przyrodnikow W dziataniu B12 uwaga czy w obszarze w ogole Uwagi nie uwzgledniono.
Data pisma: wystepuje bor suchy? Wigkszos¢ siedlisk lelka to | Zapis dziatania w takim
09.03.2015 . luzne drzewostany na Bsw, ewentualnie nawet na | brzmieniu zostat wskazany
Data wplywu: BMsw. w projekcie planu ochrony
09.03.2015r. opracowanego dla czesci
Znak pisma: obszaru Natura 2000
brak potozonego

w wojewodztwie
wielkopolskim.

48. | Klub Przyrodnikow Dziatanie B13 — proponowany zapis jest pusty, Whiosku nie uwzgledniono.
Data pisma: gdyz w ochronie lasu nie uzywa si¢ wspotczesnie | Dziatanie B13 zostato
09.03.2015 . srodkow nieselektywnych w podanym znaczeniu. | skreslone z planu zadan
Data wplywu: Jednak $rodki dzialajace selektywnie na grupe ochronnych dla obszaru
09.03.2015 . owadow moga miec istotny wptyw na Natura 2000.

Znak pisma: réznorodnos¢ biologiczna. Srodki dziatajace tylko
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brak

i wylacznie na jeden gatunek owada w wigkszosci
przypadkow nie istnieja. Wniosek

o doprecyzowanie zapisu by miat znaczenie
praktyczne.

49. | Klub Przyrodnikow W dziataniu B14 wniosek o doprecyzowanie co Whiosku nie uwzgledniono.
Data pisma: rozumie si¢ za wykroty i drzewa ztamane W dziataniu przewiduje si¢
09.03.2015 . stanowiace zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi. | mozliwo$§¢ usuwania
Data wptywu: Zapis dotyczy drzew zawieszonych nad drogami wykrotow i ztamanych
09.03.2015 . i szlakami udostgpnionymi, zagrazajacych drzew gdy stanowia
Znak pisma: upadkiem — nie dotyczy wykrotow lezacych na zagrozenie dla
brak ziemi ani drzew wywroconych z brzegow bezpieczenstwa ludzi,

w koryto rzek i stanowigcych przeszkode dla z uwagi, ze trudno

splywow kajakowych. przewidzie¢ wszystkie
sytuacje, w ktorych moze
wystapié to zagrozenie zapis
ten pozostawiono
w brzmieniu.

50. | Klub Przyrodnikow Zagrozenie dla gagota i nurogesia powodowane Whiosku nie uwzgledniono.
Data pisma: przez ich ploszenie w wyniku sptywow Edukacja kajakarzy
09.03.2015 . kajakowych w okresie wiosennym i organizatorow turystyki
Data wptywu: i wezesnoletnim polega gtéwnie na kajakowej jest zadaniem
09.03.2015. prowokowaniu zachowan odwodzacych samic istotnym i moggcym miec
Znak pisma: wodzacych stadka pisklat. Taki behawior ptakow | duzy wptyw na zmniejszenie
brak w matym stopniu zalezy od mniej lub bardziej presji sptywow kajakowych

prawidlowego zachowania si¢ turystow i na na gagota, nuroggsia
waskiej rzece jest nie do uniknigcia. Dziatania i zimorodka. W planie zadan
edukacyjne nie mogg wiec zapobiec temu ochronnych zaplanowano
zagrozeniu. Konieczne jest utrzymywanie ruchu trzykrotny monitoring dla
kajakowego w krytycznych miesigcach na takim ww. gatunkow (dzialania C8
poziomie, by zjawisko odwodzenia byto i C16), w ktorym natozono
wywolywane co najwyzej sporadycznie, a nie nacisk na oceng reakcji
przybierato charakteru permanentnego. Wniosek | gatunkéw na ruch kajakowy.
o0 odpowiednie uzupetnienie dziatania B16. W przypadku stwierdzenia,
ze pomimo podjetych
dziatan edukacyjnych, presja
kajakarstwa na te gatunki
bedzie powodowata istotne
straty w populacji, podjete
bedg odpowiednie dziatania
w celu ograniczenia tej
presji.

51. Klub Przyrodnikow Dziatanie B17 zapobiegni¢cie zmniejszeniu si¢ Uwagi nie uwzgledniono.
Data pisma: ilo$ci dogodnych siedlisk, poprzez utrzymanie Wzrost ilo§ci martwego
09.03.2015 . lub zwigkszanie ilo$ci martwego drewna w lesie drewna jest procesem
Data wpltywu: jest tylko hastowe i tym samym nie stanowi cigglym i nie moze odbywacé
09.03.2015 . normy zgodnej z zasadami techniki si¢ kosztem pogorszenia
Znak pisma: prawodawczej. Konieczne jest uzupetnienie, stanu zdrowotnego lasu.
brak w jaki sposob to realizowaé. Zwrdcono uwage, Pozostawianie wiatrotoméw

ze wg danych Wielkoobszarowej Inwentaryzacji
Stanu Lasu ilo§¢ martwego drewna w Lasach
Panstwowych w Polsce nie wzrosta w okresie
2009 — 2013, mimo ze w tym samym okresie
wzrost Sredni wiek i zasobno$¢ drzewostanow,
a takze zasoby martwego drewna w parkach
narodowych. Zwrocono uwage,

Ze W rozwazanym obszarze obecny poziom
zasobOdw martwego drewna jest bardzo niski

czy $niegolomoéw na
wigkszych powierzchniach
mozliwe jest wylacznie

w obszarach ochrony $cistej,
anie w lasach
gospodarczych.
Konsekwentnie realizowane
przez okres obowigzywania
planu dziatania B2, B9, B10,
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i dalece odbiega od optimum ekologicznego
dzigciota czarnego. Aby istotnie poprawi¢ stan
zasobow martwego drewna, w tym obszarze
konieczne wydaje sie:

- konsekwentne pozostawianie wykrotow

i zZtomoéw, w tym wszystkich wystgpujacych
pojedynczo lub grupowo, nie tylko przy rzekach
(dziatanie B14), ale na catym obszarze.
Natomiast w przypadku powstania wiatro- lub
$niegotomoéw na wigkszych powierzchniach,
nalezy rozwazy¢ pozostawienie czgsci takich
powierzchni do naturalnej sukcesji i jako
optymalne biotopy ksylobiontow;

- Konsekwentne pozostawianie biogrup podczas
uzytkowania rebnego, a nastepnie pozostawianie
drzew w nich do naturalnego zestarzenia si¢ ,
$mierci i naturalnego rozktadu (jest to juz
przedmiot dziatania B2),

- Konsekwentne pozostawianie drzew
zamierajacych, w szczegolnosci w strefie przy
jeziorach i rzekach (dziatanie B14), ale takze

w innych mikrosiedliskach — np. na obrzezu
$rodlesnych bagien i torfowisk, przy wszystkich
drobnych ciekach itp.;

- Zupeha rezygnacja z ci¢¢ przygodnych

W rezerwatach, oraz w wyznaczonych w Lasach
Panstwowych ,,Ekosystemach referencyjnych”.

B14 doprowadza do
zwigkszenia ilo$ci martwego
drewna w lesie.

52. | Klub Przyrodnikow Dziatanie D1 — inwentaryzacja (wyszukiwanie) Uwage uwzgledniono.

Data pisma: gniazd — powinno obejmowac takze wiochatke,

09.03.2015 . dla ktorej takze nalezy wyznaczaé strefy

Data wplywu: ochronne (ocena stanu gatunku w obszarze na FV

09.03.2015 . nie jest przestanka zwalniajaca od tego).

Znak pisma: Oczywiscie wyszukiwanie dziupli wlochatki

brak wymaga nieco odmiennej metodyki, co powinno
by¢ uwzglednione.

53. Klub Przyrodnikow Whiosek by do studiow uwarunkowan Whiosku nie uwzgledniono.
Data pisma: wprowadzi¢ — w zakresie dotyczacym Farmy wiatrowe, wicksze
09.03.2015 . odpowiednich obszarow — zapisy 0 niskiej farmy fotowoltaiczne oraz
Data wpltywu: przydatnos$ci do lokalizacji energetyki wiatrowej, | fermy norek podlegaja
09.03.2015 . wielko powierzchniowych farm solarnych oraz obowigzkowi
Znak pisma: ferm norek, ze wzgledu na wysokie ryzyko przeprowadzenia oceny
brak znaczaco negatywnego oddziatywania na obszar oddziatywania na

Natura 2000. Jest to znaczace uwarunkowanie srodowisko. Procedura

zagospodarowania przestrzennego. oceny oddziatywania na
srodowisko obejmuje takze
analiz¢ wpltywu
potencjalnego
przedsigwzigcia na obszar
Natura 2000.

54, Klub Przyrodnikow Wnhiosek by do studiéw uwarunkowan Whiosku nie uwzgledniono.
Data pisma: wprowadzi¢ obszary, ktore powinny by¢ W planie zadan ochronnych
09.03.2015 . chronione przez rozwojem ruchu turystycznego (dla gmin Mirostawiec,
Data wptywu: i rekreacji, co w praktyce powinno skutkowaé Walcz (gmina wiejska),
09.03.2015. nielokalizowaniem infrastruktury ani urzadzen Tarnoéwka, Tuczno )

Znak pisma: turystyczno-rekreacyjnych oraz wskazano za celowe
brak nieudostgpnianiem drog le$nych do ruchu wprowadzenie ograniczen

kotowego (elementem studium powinna stac si¢

W przeznaczaniu pod
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analiza sieci drog obejmujaca udostgpnione do
ruchu publicznego drogi lesne).

zabudowg terendw
potozonych gléwnie nad
rzekami i jeziorami, nad
ktorymi koncentruje si¢ ruch
turystyczny i rekreacyjny.
Wskazywanie kolejnych
terendow wylaczonych

z mozliwosci lokalizowania
infrastruktury rekreacyjnej
nie jest zasadne.
Udostepnianie drog lesnych
do ruchu kotowego jest
okreslone w ustawie z dnia
28 wrzesnia 1991 r.

o lasach.

55.

Klub Przyrodnikow
Data pisma:
09.03.2015r.

Data wpltywu:
09.03.2015r.

Znak pisma:

brak

Plan zadan ochronnych obejmuje swoim
zasiggiem takze rezerwaty przyrody, moze

i powinien wigc ustalac takze niektore srodki
ochronne dotyczace rezerwatow, wykorzystujac
mozliwosci jakie daje formuta ochrony
rezerwatowej i wykorzystujac rezerwaty do
osiagania niektorych celéw ochrony obszaru
Natura 2000, np. zapewniania optymalnych
siedlisk ptakow, bez koniecznoséci kompromisow
z gospodarka le$ng i udostepnieniem. Takie
ustalenia PZO tworzytyby ramy dla przysztych
planéw ochrony rezerwatow.

Wnhiosek by jako $rodek ochronny w PZO ujaé:

- planowanie i wykonywanie ochrony
rezerwatOw przyrody w sposob zapewniajacy
minimalizacj¢ udostgpniania tafli wody jezior

w rezerwatach przyrody do rekreacji, dla
zachowania optymalnych warunkow zerowania
bielika i rybolowa (dotyczy to np. jezior

w Dolinie Rurzycy oraz jeziora Wielki Bytyn — tu
cze$¢ jeziora jest udostgpniona do zeglowania, ale
akwen udostgpniony nie powinien by¢
zwigkszany, limity ilosciowe powinny by¢
zachowane, jak rowniez akwen nie powinien by¢
udostepniany do innych niz zeglarstwo form
rekreacji wodnej);

- planowanie udostepnienia rezerwatéw co
najwyzej w ograniczonym zakresie, zachowujace
mozliwosé¢ funkcjonowania rezerwatéw jako stref
nie penetrowanych przez ludzi, zachowujacych
optymalne warunki dla gatunkoéw
antropofobnych;

- maksymalizacj¢ zastosowania ochrony biernej
w ekosystemach le§nych w rezerwatach, co
przyczyni si¢ do osiggania w calym obszarze
celow dotyczacych udziatu drzewostanow i drzew
starych oraz zasob6w martwego drewna.

Whiosku nie uwzgledniono.
Ograniczenia w rezerwatach
przyrody beda okreslane

W opracowywanych
zadaniach ochronnych lub
planach ochrony.
Dokumenty te beda musiaty
uwzglednia¢ potozenie
rezerwatu przyrody

w granicach obszaru Natura
2000, zapisy planu zadan
ochronnych, w tym
zagrozenia i cele dziatan
ochronnych.

56.

Klub Przyrodnikow
Data pisma:
09.03.2015 .

Data wptywu:
09.03.2015 .

Projekt PZO zupelnie nie rozwiazuje istotnego
zagrozenia dla wielu gatunkow stwarzanego
przez narastajaca penetracj¢ lasu przez ludzi
i udostepnienie turystyczne lasu. W obszarze
Puszcza nad Gwda konieczne bytoby ustalenie

Whiosku nie uwzgledniono.
Zaktada sie, ze w wyniku
dziatania D1 inwentaryzacji
gniazd oraz cyklicznych
ocen stanu OChI’Oﬂy
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Znak pisma:
brak

strefowania, w tym wyznaczenie stref, w ktorych
— nie wprowadzajac ,,twardego” zakazu wstepu
do lasu — ogranicza si¢ udost¢pnianie drog do
ruchu kotowego, lokalizacj¢ miejsc postoju,
miejsc biwakowania itp., a rownoczes$nie w tych
samych strefach ogranicza si¢ prace lesne

w okresie legowym ptakow. Takie propozycje
formutowano w projekcie planu ochrony
wielkopolskiej czesci obszaru. Wniosek o ich
wykorzystanie w planie zadan ochronnych dla
catego obszaru, po uzupetnieniu o cz¢$é
zachodniopomorska.

przedmiotéw ochrony, na
obszarze Natura 2000
powotanych zostanie blisko
sto stref ochronnych, ktore
stanowig skuteczng

i sprawdzong forme ochrony
stanowisk legowych.
Wylacza one z uzytkowania
gospodarczego

i turystycznego istotne dla
wielu przedmiotow ochrony
fragmenty lasu. Ponadto
rezerwaty przyrody zajmuja
ok. 4% powierzchni obszaru
Natura 2000 i tez stanowig
obszary wyltaczone

z uzytkowania, dotyczy to
gospodarki lesnej jak

i turystyki oraz rekreacji.
Dodatkowo potocna czgéé
obszaru Natura 2000
polozona jest w strefie
ochrony poligonu
lotniczego, gdzie wstep jest
ograniczony i limitowany
zezwoleniami.

57.

ENEA Operator Sp. z 0.0.
0Oddziat Dystrybucji Poznan
Data pisma:

20.03.2015r.

Data wpltywu:

24.03.2015r.

Znak pisma:
OD5/ZIR/RR/3050/2015

Wnhniosek o wykreslenie z zatacznika nr 5 dziatan:
B4 Minimalizowanie mozliwosci kolizji 1 porazen
przez napowietrzne linie elektroenergetyczne
oraz C5 ocena kolizyjnosci. Zakres prac w ww.
dziataniach nie moze by¢ finansowany przez
Przedsigbiorstwo Energetyczne z uwagi na
charakter prowadzonej dziatalnos$ci oraz
zasadno$¢ finansowania prowadzonych

inwestycji sieciowych z punktu widzenia
Operatora Sieci Dystrybucyjnej.

Wnhniosku nie uwzgledniono.
Mozliwo$¢ §mierci

w wyniku kolizji

z napowietrznymi liniami
elektroenergetycznymi jest
istotnym potencjalnym
zagrozeniem dla § gatunkéw
bedacych przedmiotami
ochrony w obszarze Natura
2000. W planie zadan
ochronnych zaplanowano
przeprowadzenie oceny
kolizyjnosci (dziatanie C5),
ktéra w przypadku
stwierdzenia niedostatecznej
skuteczno$ci istniejacych
zabezpieczen
napowietrznych linii
elektroenergetycznych, ma
skutkowa¢ opracowaniem
srodkow zaradczych, ktore
nastepnie majg by¢
zastosowane w ramach
dziatania B4. Podmiotem
odpowiedzialnym za oba
dziatania bedzie organ
sprawujacy nadzor nad
obszarem Natura 2000, na
ktorym bedzie spoczywaé
finansowanie ww. dziatan.
W celu wykonania dziatan
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C5 i B4 niezbedne jest
podpisanie porozumien

z wlasciwym terytorialnie
przedsigbiorstwem
energetycznym, ktore
zarzadza sieciami
elektroenergetycznymi.

58.

Wojskowy Zarzad
Infrastruktury w Poznaniu
Data pisma:

20.03.2015r.

Data wplywu:
23.03.2015r.

Znak pisma:

1497/15

Uwaga dotyczaca zatacznika nr 5 dziatania B15
zapewnienie spokoju w miejscach rozrodu

i ochrona przed kolizjami. W kolumnie ,,zakres
prac” po stowach ,,21 Centralnego Poligonu
Lotniczego”, zapis powinien by¢ uzupetniony

o sformutowanie ,,strefy EP D37”. Po
uwzglednieniu wnioskowanej uwagi, zapis ten
przybralby brzmienie: ,,Podjecie inicjatyw
przewidzianych przepisami prawa w celu
zapobiegnigcia ploszeniu ptakow w miejscach
rozrodu oraz kolizji ze statkami powietrznymi
przez wojskowe samoloty i smiglowce
przelatujgce nad obszarem Natura 2000
minimalnego putapu na poziomie 500 m, przy
uwzglednieniu mozliwosci (ograniczen)
operacyjnych statkéw powietrznych oraz
wymogow szkoleniowych. Limitu wysokosci nie
stosuje si¢ do terenow 21 Centralnego Poligonu
Lotniczego, strefy EP D37 i korytarzy
powietrznych poloZonych w granicach obszaru
Natura 2000. Termin wykonania: dziatanie
ciggte w okresie obowigzywania planu zadan
ochronnych.” Powyzsza poprawka jest
spowodowana tym, iz granice poziome strefy EP
D37 nie w pelni pokrywaja si¢ z granicami
poligonu. Strefa EP D37 (Europe Poland Danger
Areas 37) wyznaczona jest od poziomu gruntu do
wysokosci 7500 m n.p.m. i dedykowana do
realizacji szkolenia lotniczego — wykonywanie
zadan bojowych przez zatogi statkow
powietrznych, w tym budowanie manewroéw oraz
uzycie uzbrojenia. Wnioskowana zmiana jest
niezbedna dla funkcjonowaniu poligonu,

a w konsekwencji dla poprawy obronnosci kraju.

Uwage uwzgledniono.

59.

Prezydent Miasta Pity
Data pisma:
16.03.2015 .

Data wpltywu:
20.03.2015'.

Znak pisma:
GKM.V1.6020.3.2015

We wskazaniach do zmian studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Pity (zatacznik nr 6) odniesiono si¢ do
nieaktualnej uchwaty w sprawie studium oraz
nieaktualnych dziatek ewidencyjnych, co
nastrecza trudnosci w identyfikacji obszarow
zaproponowanych dziatan ochronnych. W $wietle
powyzszego niezbedna jest aktualizacja podzialu
ewidencyjnego i numeracji dziatek przywotanych
w projekcie planu zadan ochronnych. W chwili
obecnej obowiazuje Uchwata Nr XXI11/299/12
Rady Miasta Pity z dnia 28 sierpnia 2013 r.

w sprawie zmiany studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Pity. W uchwale jeziora Plocie i Jeleniowe
wraz z terenami przyleglymi, zakwalifikowane

Uwage uwzgledniono.
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zostaty do glownych terenow rekreacyjnych
miasta Pity. We wskazanej uchwale tereny

w sgsiedztwie obu wymienionych jezior, w tym
cze$¢ dziatek wymienionych w piSmie
przeznaczono do zabudowy, przy czym
ograniczono ja do terendéw nad jeziorem
Jeleniowym, od wielu lat wykorzystywanym do
codziennej rekreacji przez mieszkancow Pity.
Wprowadzenie do studium zapisow dotyczacych
ograniczenia nowych terenéw na cele rekreacji
nad jeziorami Plocie i Jeleniowe (w tym plaze,
kapieliska, pomosty i przystanie), w $wietle
istniejacych i projektowanych ustalen studium,
zgodnie, z ktorymi nie ma mozliwosci lokalizacji
zabudowy poza wyznaczonymi terenami nie jest
uzasadnione — studium na terenach poza
istniejgcymi o$rodkami wypoczynkowymi
ogranicza zabudowe poprzez wyznaczenie stref
wylaczonych z zabudowy. Powyzszy zapis dla
tych stref stanowilby powtorzenie ustalen.
Obecnie opracowywane jest nowe studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
miasta Pity (etap wyltozenia do publicznego
wgladu) — Uchwata Nr XIV/198/11 Rady Miasta
Pity z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Pity. W projekcie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Pity odstgpiono od
zabudowy terenow przylegtych do jeziora
Jeleniowego, a zagospodarowanie terendw wokot
jeziora Ptocie podporzadkowano ochronie wod
powierzchniowych i cennych przyrodniczo
siedliska, w zwiagzku z czym ograniczenia
zaproponowane w punkcie 10.1 zatacznika nr 6
do projektu planu zadan ochronnych w stosunku
do projektu studium sg bezzasadne, tym bardziej,
ze w projekcie tym ustalono okreslenie
szczegodtowych zasad ochrony $rodowiska na
etapie sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zabudowa
terendw poza terenami wyznaczonymi w studium
nie jest mozliwa). W oparciu o kierunki
zagospodarowania i uzytkowania okreslone

w projekcie nowego studium jest juz
opracowywany miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego miasta Pity

w rejonie jeziora Ptocie — Uchwata

Nr XXXV/457/13 Rady Miasta Pity z dnia

25 czerwca 2013 r. zmieniajaca Uchwale

Nr XXV1/352/12 Rady Miasta Pily z dnia

27 listopada 2012 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Pity

W rejonie jeziora Plocie.

60.

Prezydent Miasta Pity

Obreby ewidencyjne wymienione w punkcie 10.2

Uwage uwzgledniono.
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Data pisma:
16.03.2015r.

Data wptywu:
20.03.2015.

Znak pisma:
GKM.V1.6020.3.2015

zatacznika nr 6 do projektu planu zadan
ochronnych obejmuja w przewadze tereny lasow,
ktore w projekcie studium niemal w catosci
zostaly wylaczone z zabudowy — tereny
przeznaczone pod zabudowg nie obejmuja
terenow wodno-blotnych, z wyjatkiem jeziora
Plocie. W projekcie studium uwarunkowan

i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Pity odstapiono od zabudowy terenow
przylegtych do jeziora Jeleniowego,

a zagospodarowanie terendw wokot jeziora Plocie
podporzadkowano ochronie wod
powierzchniowych i cennych przyrodniczo
siedliska, w zwiazku z czym ograniczenia
zaproponowane w punkcie 10.1 zalgcznika nr 6
do projektu planu zadan ochronnych w stosunku
do projektu studium sa bezzasadne, tym bardziej,
ze w projekcie tym ustalono okreslenie
szczegodtowych zasad ochrony $rodowiska na
etapie sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zabudowa
terendw poza terenami wyznaczonymi w studium
nie jest mozliwa). Ustalenia praktycznie
wykluczajg ingerencje cztowieka w ekosystemy
wodno-btotne w nastepstwie realizacji
miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, sporzadzonych zgodnie

z kierunkami wyznaczonymi w projekcie
studium, tym bardziej, ze we wskazanym
dokumencie, w rozdziale pt. ,,Kierunki ochrony
srodowiska” uwzgledniono przeciwdziatanie
obnizaniu poziomu wéd gruntowych oraz
zachowanie wartos$ci przyrodniczych lasu
poprzez prowadzenie zrownowazonej gospodarki
le$nej wedlug plandéw urzadzenia lasoéw.
Ustalenia punktu 10.2 zalacznika nr 6 do projektu
planu zadan ochronnych w odniesieniu do
projektu studium staja si¢ nieuzasadnione.

61.

Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Poznaniu

Data pisma:

18.03.2015r.

Data wpltywu:

23.03.2015r.

Znak pisma:

ZZP-425-8/15MS

Nie zgloszono uwag.

62.

Wielkopolski Zarzad Melioracji
i Urzadzen Wodnych

w Poznaniu

Data pisma:

18.03.2015 .

Data wptywu:

25.03.2015 .

Znak pisma:

RO EUM 0315/4/2015

Nie zgtoszono uwag.
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Projekt planu zadan ochronnych zgodnie z dyspozycija przepisu art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie przyrody, uzyskat na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2015 r. pozytywna opini¢ Regionalnej
Rady Ochrony Przyrody, dzialajacej przy Regionalnym Dyrektorze Ochrony Srodowiska
w Szczecinie oraz uzyskat na posiedzeniu w dniu 10 marca 2015 r. pozytywna opini¢ Regionalnej
Rady Ochrony Przyrody, dzialajacej przy Regionalnym Dyrektorze Ochrony Srodowiska
w Poznaniu.

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony, w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie przez Wojewodg Wielkopolskiego
pismem z dnia 2 kwietnia 2015 r., znak: KN-111.0521.13.2015.1 oraz przez Wojewodg
Zachodniopomorskiego pismem z dnia 1 kwietnia 2015 r. znak: NK-3.0522.12.2015.KD.

Realizacja dziatan ochronnych i monitoringowych, zawartych w niniejszej regulacji prawnej
finansowana bedzie zgodnie z przepisem art. 39 ustawy o ochronie przyrody, m.in. ze $§rodkéw Unii
Europejskiej, a w zakresie nie objetym finansowaniem przez Wspoélnote, ze srodkéw budzetu panstwa,
a takze ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
i wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Szacuje sig, ze koszt realizacji
dziatan ochronnych oraz monitoringowych zawartych w niniejszym akcie normatywnym
w dziesigcioletnim okresie obowigzywania planu wyniesie co najmniej 1 495.000 zt.

Ze wzgledu na specyfike prac przyjeto kombinacje wynikajace z taczenia poszczegdlnych ustug.
Uzyskane koszty nalezy traktowac jedynie bardzo orientacyjnie, gdyz ze wzgledu na specyfike prac
1 terenu moga si¢ znacznie r6zni¢ u ré6znych wykonawcow, a poza tym moga by¢ znacznie obnizone
w wyniku tgczenia prac. Na oszacowane koszty sktadajg sig:

— dziatania zwigzane z ochrong czynng — 870.000 zt,

— dziatania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania — 109.000 z1,

— monitoring realizacji dziatan ochronnych — 36.000 zt,

— uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony — 90.000 zi.

— dziatania dotyczace monitoringu stanu ochrony przedmiotow ochrony — 390.000 zt.

Oszacowane koszty nie obejmujg utraconych korzysci zwigzanych z modyfikacja metod
gospodarowania w gospodarce le$nej, ktore dotycza glownie ograniczenia wielkoSci pozyskania
drewna. Na etapie opracowywania projektu planu zadan ochronnych nie byto mozliwe ustalenie
kosztow wykonania dziatan: B4, B5, B6, B14. Wymienione dziatania dotyczg modyfikacji metod
gospodarowania. Dziatanie B4 obejmuje zabezpieczanie napowietrznych linii elektroenergetycznych
w sposOb minimalizujacy ryzyko porazania pradem lub kolizji ptakéw. Koszt dziatania zalezy od
oceny kolizyjnos$ci, ktorg zaplanowano do wykonania w planie zadan ochronnych w okresie od 2 do 4
roku obowigzywania planu zadan ochronnych (dziatanie C5). Dziatania B5 i B6 dotycza ochrony
zerowisk i siedlisk legowych na trwatych uzytkach zielonych. Koszt ich realizacji zalezy od ilosci
umow zawartych pomigdzy organem sprawujgcym nadzor nad obszarem Natura 2000 a wihascicielami
lub zarzadcami gruntow. Dziatanie B14 dotyczy zachowania przez wojskowe samoloty i Smiglowce
minimalnego putapu podczas przelotu nad obszarem Natura 2000. Podniesienie putapu przelotu wigze
si¢ ze zwigkszeniem zuzycia paliwa lotniczego. Koszt poniesiony na realizacj¢ tego dzialania nie byt
mozliwy do okreslenia ze wzglgdu na brak mozliwoS$ci ustalenia iloéci przelotow oraz rodzaju statkow
powietrznych, ktorych w ciggu 10 lat obowigzywania planu zadan ochronnych obejmie to dziatanie.
Nie ustalono takze kosztu wykonania dziatania C5 dotyczacego oceny kolizyjnosci. Brak mozliwosci
oszacowania kosztow dla tego dziatania wynika z jego ztozonosci.
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Zarzadzenie nie bedzie miato wptywu na konkurencyjno$é wewnetrzng i zewnetrzng gospodarki.
Zarzadzenie moze wplyna¢ na sytuacje i rozwdj regionu, lecz wptyw ten nie jest mozliwy do bardzie;j
szczegotowego okreslenia.

Zarzadzenie nie narusza zapisOw zawartych w:

—  Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa tzw. Dyrektywa Ptasia (Dz. Urz. UE L 20/7 z 26.01.2010);

—  Dyrektywie Rady 92/43/[EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory tzw. Dyrektywa Siedliskowa (Dz. Urz. L 206
z 22.07.1992 r., str. 7—5 z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2,
str. 102 z p6zn. zm.);

—  Dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialno$ci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym s$rodowisku naturalnemu (Dz. Urz. L 143, 30/04/2004 P. 0056 - 0075) tzw.
Dyrektywa Odpowiedzialno$ciowa.

Zarzadzenie nie zawiera przepisOw technicznych i1 nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r.
Nr 65, poz. 597).
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