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UZASADNIENIE 

Obszar Natura 2000 Puszcza nad Gwdą PLB300012, zwany dalej obszarem Natura 2000, 

o powierzchni 77 678,9 ha został utworzony w oparciu o Dyrektywę Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 

1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, powołany 

rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 5 września 2007 r. zmieniającym rozporządzenie 

w sprawie obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 (Dz. U. Nr 179, poz. 1275). Aktualnie 

obowiązującą podstawą prawną jest rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. 

w sprawie obszarów specjalnej ochrony ptaków (Dz. U. Nr 25, poz. 133 ze zm.). Obszar Natura 2000 

administracyjnie położony jest na terenie dwóch województw: 

a) w województwie wielkopolskim (powierzchnia 50 116,4 ha) na terenie gmin: Piła (3 692,5 ha), 

Kaczory (5 944,3 ha), Szydłowo (6 980,3 ha), Ujście (124,6 ha), Jastrowie (21 286,6 ha), Krajenka 

(6 686,6 ha), Tarnówka (5 401,4 ha) i Wysoka (0,1 ha), 

b) w województwie zachodniopomorskim (powierzchnia 27 562,5 ha) na terenie gmin: Czaplinek 

(9,1 ha), Mirosławiec (1 884,8 ha), Tuczno (919,1 ha), Wałcz – gmina miejska (1 099, 1 ha) 

i Wałcz – gmina wiejska (23 650,4 ha). 

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji 

o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 

oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.), zwanej dalej ustawą OOŚ, do 

zadań regionalnego dyrektora ochrony środowiska, należy w szczególności ochrona i zarządzanie 

obszarami Natura 2000 na zasadach i w zakresie określonych ustawą z dnia 16 kwietnia 2004 r. 

o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.), zwanej dalej ustawą o ochronie przyrody. 

W związku z powyższym, regionalny dyrektor ochrony środowiska, jako organ sprawujący nadzór nad 

obszarem Natura 2000 na podstawie przepisu art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, oraz 

koordynujący w myśl przepisu art. 32 ust. 3 ww. ustawy, funkcjonowanie obszarów Natura 2000 na 

obszarze swojego działania, obowiązany jest do sporządzenia oraz przyjęcia planu zadań ochronnych, 

o którym mowa w regulacji art. 28 ustawy o ochronie przyrody.  

Zgodnie z dyspozycją przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dla obszaru Natura 

2000 sprawujący nadzór nad obszarem sporządza projekt planu zadań ochronnych na okres 10 lat; 

pierwszy projekt sporządza się w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisję 

Europejską jako obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty lub od dnia wyznaczenia obszaru 

specjalnej ochrony ptaków. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, regionalny 

dyrektor ochrony środowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarządzenia, 

plan zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierując się koniecznością utrzymania i przywracania 

do właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt, dla których 

ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Zgodnie z zapisem art. 28 ust. 8 ustawy o ochronie 

przyrody plan zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 położonego na terenie więcej niż jednego 

województwa ustanawiają wspólnie, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarządzenia, 

regionalni dyrektorzy ochrony środowiska, na których obszarze działania znajdują się części tego 

obszaru. 

Podstawowym celem opracowania projektu planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 

jest jak najszybsze rozpoczęcie działań niezbędnych dla skutecznej ochrony obszaru, czyli 

zapewnienie, że stan siedlisk przyrodniczych i gatunków, dla których ochrony wyznaczono obszar nie 

zostanie pogorszony i zapewnione zostanie dążenie do osiągnięcia właściwego stanu ochrony. 

Realizacja tak sformułowanego celu działań ochronnych, w szczególności na gruntach stanowiących 

własność prywatną, wymogła na ustawodawcy decyzję o nadaniu planu zadań ochronnych normy 

prawnej ustanawianej, w formie zarządzenia jako akt prawa miejscowego. Szczegółowy tryb 
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sporządzania projektu planu zadań ochronnych oraz zakres prac koniecznych do wykonania na 

potrzeby przygotowania projektu planu, określa rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 17 lutego 

2010 r. w sprawie sporządzania projektu planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. 

Nr 34, poz. 186 ze zm.).  

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadań ochronnych dla 

obszaru Natura 2000 zawiera: 

1)  opis granic obszaru i mapę obszaru Natura 2000; 

2) identyfikację istniejących i potencjalnych zagrożeń dla zachowania właściwego stanu ochrony 

siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt i ich siedlisk będących przedmiotami 

ochrony; 

3)  cele działań ochronnych; 

4) określenie działań ochronnych ze wskazaniem podmiotów odpowiedzialnych za ich wykonanie 

i obszarów ich wdrażania, w tym w szczególności działań dotyczących: 

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunków roślin i zwierząt oraz ich siedlisk, 

b) monitoringu stanu przedmiotów ochrony oraz monitoringu realizacji celów, o których 

mowa w pkt 3, 

c) uzupełnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony; 

5) wskazania do zmian w istniejących studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach zagospodarowania 

przestrzennego województw oraz planach zagospodarowania przestrzennego morskich wód 

wewnętrznych, morza terytorialnego i wyłącznej strefy ekonomicznej dotyczące eliminacji lub 

ograniczenia zagrożeń wewnętrznych lub zewnętrznych, jeżeli są niezbędne dla utrzymania lub 

odtworzenia właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt i ich 

siedlisk, dla których ochrony wyznaczono obszar Natura 2000; 

6) wskazanie terminu sporządzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla części lub całości obszaru. 

Przy opracowaniu projektu planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierowano się 

także oprócz wyżej przytoczonych aktów prawa, wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony 

Środowiska z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie opracowania planu zadań ochronnych dla obszaru 

Natura 2000 oraz Instrukcją wypełniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 

wersja 2012.1.  

Sporządzający projekt planu zadań ochronnych, zgodnie z przepisem art. 28 ust. 3 ustawy 

o ochronie przyrody, ma obowiązek zapewnienia możliwości zainteresowanym osobom i podmiotom 

prowadzącym działalność w obrębie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków, dla których ochrony 

wyznaczono obszar Natura 2000, udział w pracach związanych ze sporządzaniem tego projektu, 

a także w związku z regulacją art. 28 ust. 4 ww. ustawy, zapewnia możliwość udziału społeczeństwa, 

na zasadach i trybie określonym w ustawie OOŚ, w postępowaniu, którego przedmiotem jest 

sporządzenie projektu dokumentu. W myśl przepisu art. 59 ust 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 

o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.), projekt 

planu zadań ochronnych, wymaga uzgodnienia z właściwym miejscowo wojewodą. 

Plan zadań ochronnych został sporządzony dla całego obszaru Natura 2000.  

W toku prac planistycznych związanych ze sporządzeniem projektu planu zadań ochronnych 

dla obszaru Natura 2000, dokonano następujących czynności: 

1. Granicę obszaru Natura 2000 opisano w oparciu o 7593 punktów węzłowych, dla których podano 

długość i szerokość geograficzną w układzie współrzędnych płaskich prostokątnych PL-1992, 

zgodnie z wymogiem rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 15 października 2012 r. w sprawie 

państwowego systemu odniesień przestrzennych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1247). 
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2. Dokumentacja do projektu planu zadań ochronnych opracowana została z wykorzystaniem 

zgromadzonych informacji o obszarze Natura 2000 i jego przedmiotach ochrony, którymi jest 

czternaście gatunków ptaków z Załącznika I Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. UE L 

20/7 z 26.1.2010):  

– A030 bocian czarny Ciconia nigra, 

– A038 łabędź krzykliwy Cygnus cygnus, 

– A073 kania czarna Milvus migrans, 

– A074 kania ruda Milvus milvus, 

– A075 bielik Haliaeetus albicilla, 

– A094 rybołów Pandion haliaetus, 

– A127 żuraw Grus grus, 

– A215 puchacz Bubo bubo, 

– A223 włochatka Aegolius funereus, 

– A224 lelek Caprimulgus europaeus, 

– A229 zimorodek Alcedo atthis, 

– A236 dzięcioł czarny Dryocopus martius, 

– A246 lerka Lullula arborea, 

– A320 muchołówka mała Ficedula parva, 

oraz dwa gatunki regularnie występujących ptaków migrujących niewymienionych w cytowanym 

załączniku: 

– A067 gągoł Bucephala clangula, 

– A070 nurogęś Mergus merganser. 

Wśród wyżej wymienionych gatunków, łabędź krzykliwy Cygnus cygnus nie był wymieniony 

w ostatnio obowiązującym Standardowym Formularzu Danych. Gatunek ten od niedawna zasiedla 

tereny obszaru Natura 2000. Podczas prac nad projektem planu zadań ochronnych potwierdzono 

lęg jednej pary łabędzia krzykliwego w granicach obszaru Natura 2000. Populacja lęgowa 

łabędzia krzykliwego w obszarze Natura 2000 stanowi ponad 1% populacji krajowej. Gatunek 

odznacza się silnym wzrostem populacji w Polsce. Łabędzia krzykliwego uznano za przedmiot 

ochrony w obszarze Natura 2000 ze względu na spełnione kryterium liczebności. Gatunek został 

uwzględniony w planowaniu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000. Regionalny Dyrektor 

Ochrony Środowiska w Szczecinie podjął działania zmierzające do aktualizacji Standardowego 

Formularza Danych dla przedmiotowego obszaru. Wniosek w tej sprawie został przesłany do 

Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska. 

3. Dokonano oceny stanu ochrony ww. przedmiotów ochrony, dla których wyznaczono obszar 

Natura 2000 na podstawie parametrów określonych rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 

17 lutego 2010 r. w sprawie sporządzania projektu planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 

2000. Trzy gatunki (włochatka, lelek i lerka) uzyskały ocenę FV (stan właściwy), a wszystkie 

pozostałe – ocenę U1 (stan niezadowalający). W większości przypadków o słabszych ocenach 

zadecydowały niskie oceny liczebności i stanu zachowania siedlisk.  

4. Przeanalizowano istniejące i potencjalne zagrożenia dla utrzymania lub osiągnięcia właściwego 

stanu przedmiotów ochrony obszaru oraz oceny prawdopodobnych kierunków zmian 

uwarunkowań przyrodniczych, społecznych, gospodarczych i ich możliwego wpływu na 

parametry oceny stanu ochrony gatunków ptaków oraz ich siedlisk. Dokonana analiza wykazała, 

iż do najistotniejszych istniejących zagrożeń obszaru Natura 2000 należą działania wynikające 

z działalności człowieka, a w szczególności: osuszanie i zanik terenów podmokłych, likwidacja 

lub przekształcanie oczek i większych zbiorników wodnych skutkujące pogarszaniem stanu lub 
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utratą siedlisk, niedostatek drzewostanów o cechach odpowiednich dla gatunku, zabiegi 

melioracyjne i utrzymaniowe w korytach rzek skutkujące pogorszeniem jakości siedlisk i utratą 

lęgowisk, zabudowa rozproszona wszelkiego typu powodująca zmiany w krajobrazie i utratę 

żerowisk,  presja drapieżników, w tym gatunków inwazyjnych (jenot, norka amerykańska, szop 

pracz) oraz zdziczałych kotów i psów, płoszenie ptaków wyprowadzających lęgi nad rzekami 

przez spływy kajakowe powodujące zwiększoną śmiertelność młodych. Do najważniejszych 

potencjalnych zagrożeń należy zaliczyć: usuwanie lub ograniczanie powierzchni starodrzewi, 

upraszczanie struktury gatunkowej, piętrowej i wiekowej drzewostanu, skutkujące utratą lęgowisk, 

zmniejszanie się powierzchni drzewostanów dojrzałych w odległości do 1 km od zbiorników 

wodnych i rzek, niedobór drzew dziuplastych w pobliżu większych cieków i zbiorników wodnych, 

zmniejszanie udziału świerka w drzewostanie, ograniczanie powierzchni starodrzewi lasów 

bukowych, możliwość śmierci w wyniku kolizji z napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi, 

budowę farm wiatrowych na terenie obszaru Natura 2000 i w jego sąsiedztwie skutkującą 

zmniejszeniem się areału żerowisk, zwiększeniem śmiertelności i zmianą tras przelotu, 

niepokojenie ptaków w wyniku działalności gospodarczej (w tym leśnej) i penetracji turystycznej, 

zabudowę wszelkiego typu powodującą zmiany w krajobrazie i utratę żerowisk, zalesianie 

terenów otwartych, przeloty samolotów i śmigłowców w bezpośrednim sąsiedztwie czynnych 

gniazd, mogące płoszyć ptaki lub skutkować kolizjami.  

Kody zagrożeń dla poszczególnych przedmiotów ochrony (określonych w załączniku nr 3 do 

niniejszego zarządzenia) podano zgodnie z obowiązującą Listą referencyjną zagrożeń, presji 

i działań, opracowaną przez Dyrekcję Generalną ds. Środowiska (EEA) dla potrzeb sporządzania 

Standardowego Formularza Danych. 

5. Sformułowano cele działań ochronnych do osiągnięcia w okresie obowiązywania planu zadań 

ochronnych w sposób umożliwiający monitoring i weryfikację oraz postęp w realizacji, kierując 

się potrzebą utrzymania lub odtworzenia właściwego stanu ochrony gatunków i ich siedlisk. 

6. Ustalono działania ochronne zapewniające osiągnięcie celów działań ochronnych, w tym działania 

dotyczące ochrony czynnej (budowa platform gniazdowych dla rybołowa, budowa sztucznych 

gniazd dla puchacza, rozwieszenie skrzynek lęgowych dla gągoła i nurogęsia, zmniejszenie presji 

drapieżników). Odnośnie działania A1 obejmującego zmniejszenie presji drapieżników, ustalono, 

do redukcji populacji inwazyjnych gatunków drapieżników użyte zostaną dozwolone prawem 

odłowy lub odstrzał. Postępowanie z osobnikami schwytanymi w pułapki żywołowne będzie 

zgodne z art. 44a ustawy z dnia 13 października 1995 r. Prawo łowieckie (Dz. U. z 2013 r.               

poz. 1226 ze zm.). Ustalono 18 działań związanych z utrzymaniem lub modyfikacją metod 

gospodarowania (gospodarki leśnej, zabezpieczenia napowietrznych linii elektroenergetycznych, 

gospodarki rolnej, gospodarki rybackiej, spływów kajakowych, przelotów wojskowych samolotów 

i śmigłowców). Powyższe działania dotyczą: 

– zapewnienia minimalnego udziału starych drzew, 

– zapewnienia trwałej dostępności drzewostanów lęgowych, 

– ochrony żerowisk, 

– ograniczenia możliwości kolizji i porażeń przez napowietrzne linie energetyczne (dla tego 

działania zaplanowano wykonanie oceny kolizyjności, w wyniku której zostaną ocenione 

stosowane obecnie zabezpieczenia, a w przypadku stwierdzenia ich niedostatecznej 

skuteczności - opracowane środki zaradcze). 

– ochrony żerowisk położonych na trwałych użytkach zielonych (działanie zaplanowane dla 

kani czarnej, kani rudej i puchacza), 

– ochrony siedlisk lęgowych i żerowiskowych położonych na trwałych użytkach zielonych 

(działanie zaplanowane dla żurawia), 
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– zwiększenia liczby potencjalnych miejsc lęgowych (działanie zaplanowane dla rybołowa, 

lokalizacja optymalnych dla gatunku drzew, które należy pozostawić w pobliżu 

wybranych jezior w obszarze Natura 2000, zostanie wskazana w wyniku przeprowadzenia 

zaplanowanego monitoringu stanu ochrony gatunku), 

– uwzględnienia ochrony rybołowa  i bielika w gospodarce rybackiej, 

– zachowania drzew dziuplastych, 

– zapewnienia dostępności świerka pospolitego, 

– ochrony biotopów, 

– ochrony powierzchni lęgowych, 

– ochrony lasów wzdłuż brzegów jezior i rzek, 

– zapewnienia spokoju w miejscach rozrodu i ochrony przez kolizjami, 

– zwiększenia świadomości ekologicznej kajakarzy i organizatorów turystyki kajakowej, 

– utrzymania lub zwiększenia ilości martwego drewna, 

– zwiększenia bazy żerowej, 

– ochrony buczyn. 

Nie zaplanowano działania odnośnie zidentyfikowanego potencjalnego zagrożenia dotyczącego 

budowy farm wiatrowych na terenie obszaru Natura 2000 i w jego sąsiedztwie skutkującego 

zmniejszeniem się areału żerowisk, zwiększeniem śmiertelności i zmianą tras przelotu. 

Przedsięwzięcia dotyczące budowy farm wiatrowych, na podstawie obowiązujących przepisów 

prawa, podlegają obowiązkowi przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko. 

W przypadku projektowania tego typu przedsięwzięć na terenie obszaru Natura 2000 i w jego 

sąsiedztwie, w procedurze oceny oddziaływania na środowisko konieczne będzie uwzględnienie 

negatywnych skutków, jakie farmy wiatrowe powodują dla części przedmiotów ochrony 

w obszarze Natura 2000, które zostały wymienione w opisie zagrożenia. Ustalono działania 

dotyczące monitoringu realizacji działań ochronnych, a także wskazano konieczność uzupełnienia 

stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony.  

Zaprojektowano działania dotyczące monitoringu stanu ochrony wszystkich przedmiotów 

ochrony obszaru. Przedmiotowy monitoring realizowany będzie zgodnie z obowiązującymi 

standardami metodycznymi stosowanymi w monitoringu gatunków ptaków przez Głównego 

Inspektora Ochrony Środowiska w ramach realizacji Państwowego Monitoringu Środowiska. 

Realizacja tych działań umożliwi w przyszłości sprawującemu nadzór nad obszarem Natura 2000 

wypełnienie zobowiązań wynikających z przepisu art. 31 ustawy o ochronie przyrody, 

dotyczących cyklicznego składania raportów o ochronie obszaru Natura 2000. 

7. Sformułowano wskazania do zmian w studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego gmin Kaczory, Krajenka, Mirosławiec, Ujście, Wałcz, Szydłowo, Tarnówka, 

Tuczno, Jastrowie, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń wewnętrznych lub 

zewnętrznych, niezbędne dla utrzymania lub odtworzenia właściwego stanu ochrony gatunków 

ptaków oraz ich siedlisk, dla których ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. W ramach 

autopoprawki wykreślono ze wskazań do zmian w studiach uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gmin zapisy dotyczące utrzymania gruntów rolnych  

i nieużytków w obszarze Natura 2000 bez przeznaczania ich pod zalesienia. Przedsięwzięcia 

dotyczące zalesień nieużytków, innych niż orne użytków rolnych oraz większych powierzchni 

gruntów ornych, na podstawie obowiązujących przepisów prawa, podlegają obowiązkowi 

przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko. W przypadku projektowania tego typu 

przedsięwzięć na terenie obszaru Natura 2000, w procedurze oceny oddziaływania na środowisko 

konieczne będzie uwzględnienie negatywnych skutków, jakie zalesienia terenów otwartych 

powodują dla części przedmiotów ochrony w obszarze Natura 2000, które zostały wymienione 
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w opisie zagrożenia. W planie zadań ochronnych dla obszarów Natura 2000 nie powinno się 

zamieszczać zakazów określonego działania. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody 

zabrania się, co do zasady, podejmowania działań mogących, osobno lub w połączeniu  z innymi 

działaniami, znacząco negatywnie oddziaływać na cele ochrony obszaru Natura 2000,  

w szczególności pogorszyć stan siedlisk, wpłynąć negatywnie na gatunki, pogorszyć integralność 

obszaru Natura 2000 lub jego powiązań z innymi obszarami. Nie sformułowano wskazań do 

zmian planów zagospodarowania przestrzennego województw zachodniopomorskiego  

i wielkopolskiego oraz planów zagospodarowania przestrzennego morskich wód wewnętrznych, 

morza terytorialnego i wyłącznej strefy ekonomicznej. Obszaru Natura 2000 nie dotyczą zapisy 

planów zagospodarowania przestrzennego morskich wód wewnętrznych, morza terytorialnego  

i wyłącznej strefy ekonomicznej. Odnośnie planów zagospodarowania przestrzennego 

województw zachodniopomorskiego i wielkopolskiego nie stwierdzono zapisów, których 

realizacja naruszy zakaz, o którym mowa w art. 33 ustawy o ochronie przyrody. 

8. Nie wskazano terminu sporządzania planu ochrony dla całości lub części obszaru Natura 2000, 

gdyż nie stwierdzono występowania przesłanek, o których mowa w §3 pkt 8 rozporządzenia 

Ministra Środowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporządzania projektu planu zadań 

ochronnych dla obszaru Natura 2000. Uznano, że przedmioty ochrony zostały rozpoznane 

 w stopniu wystarczającym do oceny ich stanu oraz zagrożeń, a do poprawy stanu ochrony 

przedmiotów ochrony powinny wystarczyć zaplanowane działania ochronne. 

 

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie, wykonując dyspozycję określoną 

przepisem art. 28 ust. 3 i 4 ustawy o ochronie przyrody oraz § 2 pkt 3 rozporządzenia Ministra 

Środowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporządzenia projektu planu zadań ochronnych dla 

obszaru Natura 2000, a także art. 39 ustawy OOŚ, obwieszczeniem z dnia 7 listopada 2012 r.  

znak: WOPN-ZP.6320.7.2012.BG podał do publicznej wiadomości informację o zamiarze 

przystąpienia do sporządzenia projektu planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000. Informację 

o przystąpieniu do opracowywania projektu planu zadań ochronnych wraz z pozostałymi 

informacjami, o których mowa w art. 39 ust. 1 pkt 2-5 ustawy OOŚ podano do publicznej wiadomości 

obwieszczeniem poprzez: 

– udostępnienie na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej 

Dyrekcji Ochrony Środowiska w Szczecinie, 

– udostępnienie na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej 

Dyrekcji Ochrony Środowiska w Poznaniu, 

– ogłoszenie na tablicy ogłoszeń w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska  

w Szczecinie w terminie od 7 listopada 2012 r. do 6 lutego 2013 r.,  

– ogłoszenie na tablicy ogłoszeń w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska  

w Poznaniu w terminie od 12 listopada 2012 r. do 3 grudnia 2012 r.,  

– ogłoszenie na tablicy ogłoszeń wszystkich jednostek samorządu terytorialnego objętych 

granicami obszaru Natura 2000 oraz na tablicach ogłoszeń innych podmiotów 

działających w granicach obszaru Natura 2000, 

– ogłoszenie w prasie o zasięgu ogólnopolskim w dniu 8 listopada 2012 r. 

Powyższa procedura w trybie art. 39 ustawy OOŚ, zgodnie ze stanowiskiem Generalnej Dyrekcji 

Ochrony Środowiska (pismo z dnia 22.11.2011 r. znak: DON-WP.082.1.25.2011.JM) została 

przeprowadzona zarówno na etapie przed przystąpieniem do opracowania projektu dokumentu, jak 

również na etapie sporządzonego projektu aktu normatywnego (tj. zarządzenia ustanawiającego plan 

zadań ochronnych). 
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W celu umożliwienia zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzącym działalność 

w obrębie siedlisk gatunków ptaków, dla których ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udziału  

w pracach związanych ze sporządzeniem planu zadań ochronnych, Regionalna Dyrekcja Ochrony 

Środowiska  w Szczecinie zorganizowała dwa warsztaty lokalne, które odbyły się 10 lipca 2014 r. 

w Ośrodku Edukacji Przyrodniczo-Leśnej i Ekologicznej „Morzycówka” Nadleśnictwa Wałcz 

i 25 listopada 2014 r. w Ośrodku Edukacji Przyrodniczo-Leśnej i Ekologicznej „Morzycówka” 

Nadleśnictwa Wałcz. Uczestniczyło w nich odpowiednio 36 i 75 osób. Dodatkowo w dniu 4 grudnia 

2014 r. w siedzibie Wydziału Spraw Terenowych w Złocieńcu Regionalnej Dyrekcji Ochrony 

Środowiska w Szczecinie zorganizowano spotkanie z Regionalną Dyrekcją Lasów Państwowych 

w Pile, które dotyczyło gospodarki leśnej. Na pierwszym warsztacie utworzono Zespół Lokalnej 

Współpracy tj. grupę roboczą pracującą nad opracowaniem projektu planu. Wolę wejścia w skład 

zespołu wyrazili reprezentanci oraz przedstawiciele następujących grup interesu: 

1. Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Pile, 

2. Nadleśnictwo Kaczory, 

3. Nadleśnictwo Złotów, 

4. Nadleśnictwo Płytnica, 

5. Nadleśnictwo Jastrowie, 

6. Nadleśnictwo Wałcz, 

7. 21 Centralny Poligon Lotniczy Nadarzyce, 

8. Wielkopolski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Poznaniu Rejonowy Oddział w Pile, 

9. ARiMR Biuro Powiatu Wałeckiego, 

10. Zachodniopomorski Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Barzkowicach 

11. rolnik indywidualny z miejscowości położonej na terenie obszaru Natura 2000, 

12. Lokalna Organizacja Turystyczna „Dolina Gwdy”, 

13. Komitet Ochrony Orłów Region Pomorze Zachodnie, 

14. Gospodarstwo Rybackie „Rurzyca”, 

15. osoba fizyczna, 

16. Urząd Gminy Wałcz, 

17. Związek Pracodawców „POLSKI TORF”, 

18. Okręg Nadnotecki PZW w Pile, 

19. Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Szczecinie (opracowująca projekt dokumentu oraz 

prowadząca całokształt procesu planistycznego). 

Celem spotkań było wypracowanie przez ich uczestników wspólnej wizji ochrony obszaru Natura 

2000 uwzględniającej zarówno obowiązek ochrony przedmiotów ochrony przy wykorzystaniu wiedzy 

naukowej, jak i przy wykorzystaniu lokalnej wiedzy na temat obszaru oraz potrzeb osób i podmiotów 

korzystających z obszaru Natura 2000. Zgłaszane w trakcie prac Zespołu Lokalnej Współpracy uwagi 

i wnioski miały realny wpływ na ostateczną treść przyjętego dokumentu. 

 

Na podstawie dokumentacji zgromadzonej podczas opracowywania projektu planu zadań 

ochronnych sporządzono projekt zarządzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska  

  w Poznaniu i Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia 

planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000, zwany dalej projektem zarządzenia. Regionalny 

Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie, wykonując dyspozycję określoną przepisem art. 28 ust. 4 

ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOŚ, obwieszczeniem z dnia 24 lutego 2015 r. 

znak: WOPN-PK.6320.8.2015.BG podał do publicznej wiadomości informację o przystąpieniu do 

konsultacji społecznych sporządzonego projektu zarządzenia, zgodnie z czynnościami określonymi 

w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy OOŚ. Na etapie procedury konsultacji społecznych projektu zarządzenia 
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wpłynęło 12 pism zawierających 60 uwag i wniosków ze strony społeczeństwa, które rozważono, 

wprowadzając w przypadku uwag uzasadnionych zmiany do projektu zarządzenia. Ich zestawienie 

wraz z informacjami, w jaki sposób zostały wzięte pod uwagę i w jakim zakresie zostały 

uwzględnione zawarto w tabeli poniżej. 

 

Lp. Podmiot zgłaszający Treść uwagi Sposób rozpatrzenia 

1. Dr hab. Tadeusz Mizera 

Komitet Ochrony Orłów 

Data pisma: 

24.02.2015 r. 

Data wpływu: 

05.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

W załączniku nr 3 pozycja 2 znajduje się zapis 

dotyczący przedmiotu ochrony łabędź krzykliwy 

Cygnus cygnus. W świetle dotychczasowej 

wiedzy na terenie ostoi gniazduje tylko jedna para 

tego gatunku. Tym samym nie jest spełnione 

kryterium „Minimalnej liczby par”, które zgodnie 

z zapisem w podręczniku Ostoje ptaków o 

znaczeniu międzynarodowym w Polsce (Wilk              

i inni 2010) (załącznik 3 Progi kwalifikujące 

ostoje ptaków) wynosi dla tego gatunku 

minimum 2 pary. O ile nie przemawiają za 

szczególną ochroną łabędzia krzykliwego inne 

względy gatunek ten powinien zostać skreślony              

z listy. 

Uwagi nie uwzględniono. 

Populacja łabędzia 

krzykliwego w obszarze 

Natura 2000 stanowi ponad 

1% populacji krajowej 

szacowanej na 80 – 90 par. 

Zgodnie z kryterium 

wypełniania Standardowego 

Formularza Danych gatunek 

otrzymał ocenę ogólną C             

i został uznany za przedmiot 

ochrony w obszarze Natura 

2000, a organ sprawujący 

nadzór nad obszarem Natura 

2000 jest zobowiązany 

uwzględnić go                            

w opracowywanym planie 

zadań ochronnych. 

2. Dr hab. Tadeusz Mizera 

Komitet Ochrony Orłów 

Data pisma: 

24.02.2015 r. 

Data wpływu: 

05.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

W opisie zagrożeń dla nurogęsia Mergus 

merganser brak jest informacji o największym 

lęgowisku na wyspach j. Betyńskiego, gdzie               

w latach ubiegłych gniazdowało kilkadziesiąt par. 

Na wyspach tych były nielegalnie postawione 

domki letniskowe. Brak jest zapisów o sposobach 

usunięcia tego zagrożenia. 

Uwagę częściowo 

uwzględniono.                          

W zagrożeniach dla 

nurogęsia dodano 

zagrożenie E01.04 – inne 

typy zabudowy z opisem 

dotyczącym zabudowy przy 

i na jeziorze Bytyń Wielki              

w rezerwacie przyrody 

„Wielki Bytyń”.  Z uwagi na 

nie uregulowany status 

prawny wszystkich 

obiektów budowlanych na 

wyspach jeziora Bytyń 

Wielki, w planie zadań 

ochronnych nie wskazuje się 

działań ochronnych 

dotyczących tego 

zagrożenia.  Informacja               

o gniazdowaniu w ww. 

rezerwacie ok. 30 par 

nurogęsia pochodzi z końca 

lat 80-tych XX wieku (Wiatr 

B. – inf. ustna w pracy 

Zątek 1988. Dokumentacja 

rezerwatu przyrody „Jezioro 

Wielki Bytyń”. Dane z lat 

2011 – 2012, pochodzące             

z opracowania Pawlaczyk. 

P. 2012. Rezerwat przyrody 

Wielki Bytyń. 

Dokumentacja projektu 
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planu ochrony, szacują 

populację gatunku                       

w rezerwacie na 8 – 12 par 

lęgowych. 

3. Dr hab. Tadeusz Mizera 

Komitet Ochrony Orłów 

Data pisma: 

24.02.2015 r. 

Data wpływu: 

05.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

W opisie zagrożeń dla bielika Haliaeetus albicilla 

brak informacji o zapobieganiu zjawisku trucia              

i kłusownictwa F03.02.03. Problemy te                         

w stosunku do bielika w naszym regionie 

narastają, analogiczny zapis znalazł się przy 

opisie rybołowa. 

Uwagę uwzględniono. 

Jednocześnie w działaniu B8 

dodano bielika do 

przedmiotów ochrony 

objętych działaniem. 

4. Dr hab. Tadeusz Mizera 

Komitet Ochrony Orłów 

Data pisma: 

24.02.2015 r. 

Data wpływu: 

05.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

Wśród zagrożeń dla włochatki Aegolius funereus 

wymienia się „zmniejszenie udziału świerka”. 

Świerk na terenie ostoi znajduje się poza 

naturalnym zasięgiem. 

Uwagi nie uwzględniono. 

Świerk pomimo, że na 

terenie obszaru Natura 2000 

znajduje się poza 

naturalnym zasięgiem 

stanowi istotny dla 

włochatki składnik siedliska. 

Jest gatunkiem drzewa 

preferowanym przez ten 

gatunek. 

5. Dr hab. Tadeusz Mizera 

Komitet Ochrony Orłów 

Data pisma: 

24.02.2015 r. 

Data wpływu: 

05.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

W załączniku 4 pozycja 1 Bocian czarny: położyć 

większy nacisk na utrzymanie jakości żerowisk 

poprzez utrzymywanie poziomu wody we 

wszelkich zbiornikach, w tym strumieniach, 

rowach stanowiących główne miejsce żerowania 

tego gatunku.  

Uwagę uwzględniono 

rozszerzając zapis dotyczący 

utrzymywania areału 

żerowiskowego. Po zmianie 

zapis dotyczy utrzymania 

areału optymalnych siedlisk 

żerowiskowych                           

w niepogorszony stanie. 

Zapis obejmuje wszystkie 

rodzaje żerowisk gatunku,  

w tym także rożnego 

rodzaju zbiorniki wodne, 

strumienie i rowy. 

6.  Dr hab. Tadeusz Mizera 

Komitet Ochrony Orłów 

Data pisma: 

24.02.2015 r. 

Data wpływu: 

05.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

W załączniku 4 dotyczącym celów działań 

ochronnych skreślić łabędzia krzykliwego. 

Uwagi nie uwzględniono. 

Uzasadnienie podano                 

w punkcie 1. 

7. Dr hab. Tadeusz Mizera 

Komitet Ochrony Orłów 

Data pisma: 

24.02.2015 r. 

Data wpływu: 

05.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

W załączniku 4 brak zapisów o potrzebie ochrony 

legowisk nurogęsia na wyspach j. Betyńskiego 

gdzie gniazdowało przez laty kilkadziesiąt par. 

Uwagi nie uwzględniono.  

W celach działań 

ochronnych dla gatunku 

wskazano poprawę stanu 

siedlisk poprzez 

zwiększenie odpowiednich 

miejsc lęgowych. Zapis ten 

obejmuje także wyspy na 

jeziorze Bytyń Wielki                 

w rezerwacie przyrody  

„Wielki Bytyń”.  

8. Dr hab. Tadeusz Mizera 

Komitet Ochrony Orłów 

Data pisma: 

W załączniku 4 zapis o zachowaniu minimum 40 

par lęgowych zimorodka nie odzwierciedla 

naturalnych wahań ilościowych u tego gatunku. 

Uwagi nie uwzględniono. 

Populację zimorodka                  

w obszarze Natura 2000 
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24.02.2015 r. 

Data wpływu: 

05.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

Po ostrych zimach notuje się drastyczne spadki 

liczby par. Populacja może je szybko 

zregenerować z uwagi na odbywanie dwóch 

lęgów. 

oszacowano na 40 – 60 par. 

Jako cel działań ochronnych 

przyjęto utrzymanie 

liczebności populacji na 

poziomie co najmniej 40 par 

uwzględniając naturalne 

wahania ilościowe tego 

gatunku. Zaplanowano                   

w planie zadań ochronnych 

przeprowadzenie trzykrotnie 

oceny stanu ochrony 

zimorodka. Trzykrotny 

monitoring  uwzględnia 

możliwość fluktuacji 

populacji gatunku i pozwoli 

na określenie wielkości 

populacji zimorodka                   

w obszarze Natura 2000. 

9. Dr hab. Tadeusz Mizera 

Komitet Ochrony Orłów 

Data pisma: 

24.02.2015 r. 

Data wpływu: 

05.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

W załączniku 5 usunąć łabędzia krzykliwego               

z działania ochronnego A1 zmniejszenie presji 

drapieżników. 

Uwagi nie uwzględniono. 

Uzasadnienie podano                 

w punkcie 1. 

10. Dr hab. Tadeusz Mizera 

Komitet Ochrony Orłów 

Data pisma: 

24.02.2015 r. 

Data wpływu: 

05.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

W załączniku 5 w działaniach ochronnych A2                 

i A3 dotyczących rybołowa i puchacza: organ 

sprawujący nadzór nadleśniczy – zmienić na 

nadleśniczowie, analogicznie jak u innych 

gatunków. 

Uwagi nie uwzględniono. 

Działanie A2 dotyczy 

budowy platform 

gniazdowych dla rybołowa, 

działanie A3 – budowy 

sztucznych gniazd  dla 

puchacza. Obydwa działania 

będą realizowane przez 

organ sprawujący nadzór 

nad obszarem Natura 2000 

po wyborze odpowiedniej 

lokalizacji i na podstawie 

porozumienia z właściwym 

terytorialnie nadleśniczym. 

11. Dr hab. Tadeusz Mizera 

Komitet Ochrony Orłów 

Data pisma: 

24.02.2015 r. 

Data wpływu: 

05.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

W załączniku 5 działanie ochronne A4 

rozwieszenie i utrzymanie sprawności technicznej 

skrzynek lęgowych dla gągoła i nurogęsia 

uzupełnić o zawieszanie skrzynek na wyspach 

jezior.  

Uwagi nie uwzględniono. 

Zapis w obecnym brzmieniu 

uwzględnia także wyspy. 

Wśród jezior znajdujących 

się w obszarze Natura 2000 

tylko na czterech występują 

wyspy.  

12. Dr hab. Tadeusz Mizera 

Komitet Ochrony Orłów 

Data pisma: 

24.02.2015 r. 

Data wpływu: 

05.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

W załączniku 5 działanie B3 ochrona żerowisk 

uzupełnić o zachowanie wysokiego poziomu 

wody w ciekach (rowach) jako ważnego 

żerowiska bocianów czarnych.  

Uwagę częściowo 

uwzględniono. Zachowanie 

wysokiego poziomu wody  

w ciekach nie zawsze jest 

możliwe do osiągnięcia              

i w dużym stopniu zależy 

np. od opadów. 

Zmodyfikowano brzmienie 

działania: „Zapobieganie 
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zmniejszeniu się 

powierzchni żerowisk 

poprzez utrzymywanie 

dotychczasowego 

przeznaczenia gruntów na 

terenach otwartych – bagien 

i łąk o optymalnym 

uwodnieniu, wrzosowisk, 

luk (za wyjątkiem tych, 

które w planie urządzenia 

lasu są przeznaczone do 

odnowienia) i pasów 

przeciwpożarowych,                 

a w razie potrzeby 

podejmowanie zabiegów 

powstrzymujących sukcesję 

lasu na ww. terenach”. 

13. Dr hab. Tadeusz Mizera 

Komitet Ochrony Orłów 

Data pisma: 

24.02.2015 r. 

Data wpływu: 

05.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

W działaniu B5 i B6 poprawić zapis na rolno-

środowiskowe. 

Uwagi nie uwzględniono. 

Poprawny zapis brzmi 

rolnośrodowiskowe. 

14. Dr hab. Tadeusz Mizera 

Komitet Ochrony Orłów 

Data pisma: 

24.02.2015 r. 

Data wpływu: 

05.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

W działaniu B10 zapewnienie dostępności 

świerka pospolitego, na niektórych siedliskach 

wskazano świerk do usunięcia, ponadto na terenie 

ostoi świerk jest poza granicą naturalnego 

zasięgu. 

Uwagi nie uwzględniono. 

Działanie B10 zaplanowano 

dla włochatki, dla której 

świerk jest ważnym 

elementem siedliska. Zapis 

uwzględnia jednocześnie 

występowanie w obszarze 

Natura 2000 siedlisk 

przyrodniczych m.in. 

będących przedmiotami 

ochrony w siedliskowych 

obszarach sieci Natura 2000, 

na których należy usuwać 

świerk w celu zachowania 

lub poprawienia stanu 

ochrony. 

15. Dr hab. Tadeusz Mizera 

Komitet Ochrony Orłów 

Data pisma: 

24.02.2015 r. 

Data wpływu: 

05.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

Działanie C4: kontrola skrzynek tylko dwa razy 

w 6 i 9 roku, propozycja częstszej kontroli np.           

w 2, 5 i 7 roku. Ponadto 9 letnie drewniane 

skrzynki bez specjalnej konserwacji ulegną 

zniszczeniu. Dodać zapis o przeglądzie skrzynek 

po 5 roku i uzupełnianiu skrzynek zniszczonych.  

Uwagę częściowo 

uwzględniono. Działanie C4 

jest powiązane z działaniem 

A4 rozwieszenie                         

i utrzymanie sprawności 

technicznej skrzynek 

lęgowych. W działaniu A4 

przewidziano utrzymywanie 

skrzynek lęgowych                      

w sprawności od ich 

rozwieszenia do końca 

obowiązywania planu zadań 

ochronnych. Utrzymanie 

sprawności technicznej 

skrzynek lęgowych oprócz 

konserwacji uwzględnia 
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także wymianę skrzynek 

zniszczonych przez warunki 

atmosferyczne, wandalizm           

i z innych przyczyn.                  

W działaniu C4 dodano 

zapis o kontroli stanu 

technicznego skrzynek 

lęgowych oraz zmieniono 

termin wykonania na 5, 7 i 9 

rok. 

16. Dr hab. Tadeusz Mizera 

Komitet Ochrony Orłów 

Data pisma: 

24.02.2015 r. 

Data wpływu: 

05.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

Skreślić działanie C7 dotyczące oceny stanu 

ochrony łabędzia krzykliwego. 

Uwagi nie uwzględniono. 

Uzasadnienie podano                 

w punkcie 1. 

17. Dr hab. Tadeusz Mizera 

Komitet Ochrony Orłów 

Data pisma: 

24.02.2015 r. 

Data wpływu: 

05.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

Działanie C11 ocena stanu ochrony rybołowa: 

zalecenie monitoringu corocznego, gatunek 

skrajnie rzadki i wymagający czynnej ochrony. 

Działanie powinno być realizowane na 

wszystkich stanowiskach (jest ich tylko kilka plus 

platformy) a nie tylko na reprezentatywnej liczbie 

stanowisk. 

Uwagę uwzględniono. 

18. Dr hab. Tadeusz Mizera 

Komitet Ochrony Orłów 

Data pisma: 

24.02.2015 r. 

Data wpływu: 

05.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

Działanie C12 ocena stanu ochrony żurawia: 

pierwszy monitoring właściwe biotopy na terenie 

całego obszaru: z uwagi na dużą liczbę par oraz 

stały wzrost liczebności zadanie bardzo trudne do 

realizacji, będzie potrzebna duża grupa 

pracowników terenowych. Zalecenie 

prowadzenia monitoringu na powierzchniach 

próbnych np. 10 x 10 km. 

Uwagę uwzględniono, nie 

określono wielkości 

powierzchni próbnych. 

Ocena wykonana zostanie 

zgodnie z założeniami 

metodycznymi 

obowiązującymi w ramach 

Państwowego Monitoringu 

Środowiska. 

19. Dr hab. Tadeusz Mizera 

Komitet Ochrony Orłów 

Data pisma: 

24.02.2015 r. 

Data wpływu: 

05.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

Działania: C15 ocena stanu ochrony lelka, C17 

ocena stanu ochrony dzięcioła czarnego, C18 

ocena stanu ochrony lerki: zapis o konieczności 

wykonania w pierwszym roku monitoringu na 

terenie właściwych biotopów na terenie całego 

obszaru Natura 2000: zadanie w tej postaci 

niewykonalne. Wielkość ostoi to 77 679 ha. Te 

gatunki są stosunkowo liczne 100 – 150 par lelka 

i dzięcioła oraz 900 – 1100 par lerki. Do 

policzenia tylko na powierzchniach próbnych. 

Zalecenie wylosowania stałych powierzchni 

monitorujących i wykonanie liczeń np. w 3, 7 i 10 

roku. Czy organ sprawujący nadzór zapewni 

środki i ornitologów do przeprowadzenia tak 

szczegółowych inwentaryzacji? 

Uwagę uwzględniono. 

20. Dr hab. Tadeusz Mizera 

Komitet Ochrony Orłów 

Data pisma: 

24.02.2015 r. 

Data wpływu: 

05.03.2015 r. 

Znak pisma: 

Wykonanie zadań: C13 ocena stanu ochrony 

puchacza, C14 ocena stanu ochrony włochatki, 

C16 ocena stanu ochrony zimorodka, C19 ocena 

stanu ochrony muchołówki małej                                     

i D1inwentaryzacja gniazd, zlecone organowi 

sprawującemu nadzór nad obszarem Natura 2000 

wymagać będzie ogromnych środków 

Uwagi nie uwzględniono. 

Koszty wykonania tych 

działań zostały oszacowane  

i podane w uzasadnieniu do 

planu zadań ochronnych. 

Działania wiążą się                        

z wydatkowaniem środków 
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brak finansowych oraz/lub zatrudnienia wysoce 

wykwalifikowanych ornitologów. 

finansowych ale są 

niezbędne w celu określenia 

stanu ochrony gatunków 

będących przedmiotami 

ochrony oraz poprawienia 

stanu ochrony strefowej              

w obszarze Natura 2000. 

21. Dr hab. Tadeusz Mizera 

Komitet Ochrony Orłów 

Data pisma: 

24.02.2015 r. 

Data wpływu: 

05.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

Uwaga do uzasadnienia planu zadań ochronnych. 

W punkcie 2 przedstawiono listę gatunków 

ptaków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej w tym 

łabędzia krzykliwego Cygnus cygnus.                                

Z informacji wynika, że na terenie ostoi 

gniazduje tylko jedna para tego bardzo rzadkiego 

gatunku. Opierając się na wytycznych Wilk i inni 

(2010) Ostoje ptaków o znaczeniu 

międzynarodowym w załączniku nr 3 pt Progi 

kwalifikujące ostoje ptaków dla łabędzia 

krzykliwego kryterium C6 wynosi minimum 2 

pary lęgowe. Liczba par tego gatunku, zgodnie             

z opisem, w ostoi wynosi tylko 1 parę, spełnia to 

warunek statystyczny w postaci „co najmniej 1% 

krajowej populacji lęgowej” lecz dla żadnego 

gatunku ptaka lęgowego w Polsce nie przyjęto 

jednej pary. O ile nie istnieją inne przesłanki 

przemawiające za szczególną ochroną łabędzia 

krzykliwego zaleca się usunięcie tego gatunku              

z listy, co najmniej do czasu gdy w ostoi 

zagnieżdżą się minimum dwie pary. 

Uwagi nie uwzględniono. 

Uzasadnienie podano                 

w punkcie 1. 

22. Dr hab. Tadeusz Mizera 

Komitet Ochrony Orłów 

Data pisma: 

24.02.2015 r. 

Data wpływu: 

05.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

Uwaga do uzasadnienia planu zadań ochronnych. 

Wśród działań związanych z modyfikacją metod 

gospodarowania w gospodarce leśnej wymienia 

się „zapewnienia dostępności świerka 

pospolitego”. Obecność świerka uznaje się za 

sprzyjającą dla występowania włochatki lecz 

dodać należy, że gatunek jest niepożądany                    

w niektórych chronionych siedliskach jak 

również teren ostoi znajduje się poza naturalnym 

zasięgiem świerka w Polsce. 

Uwagi nie uwzględniono.  

W planie zadań ochronnych 

w działaniu B10 

zapewnienie dostępności 

świerka pospolitego 

przewidziano konieczność 

jego eliminowania                      

w siedliskach 

przyrodniczych.  Dla 

ochrony włochatki, która 

jest przedmiotem ochrony       

w obszarze Natura 2000,                

i która osiągnęła w tym 

obszarze właściwy stan 

ochrony, istotne jest 

zachowanie dostępności 

świerka jako gatunku 

preferowanego, pomimo,          

że świerk znajduje się poza 

naturalnym zasięgiem. 

23. Dr hab. Tadeusz Mizera 

Komitet Ochrony Orłów 

Data pisma: 

24.02.2015 r. 

Data wpływu: 

05.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

Uwaga do uzasadnienia planu zadań ochronnych. 

Niejasne są określenia „rolnik i osoba prywatna”. 

Uwagi nie uwzględniono.  

W Zespole Lokalnej 

Współpracy brały udział 

osoby fizyczne. Ze względu 

na ochronę ich danych 

osobowych nie zmienia się 

sposobu zastosowanych 

określeń przy opisie składu 

Zespołu. 
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24. Wielkopolski Ośrodek 

Doradztwa Rolniczego                   

w Poznaniu 

Data pisma: 

23.03.2015 r. 

Data wpływu: 

23.03.2015 r. 

Znak pisma: 

EOŚ.071.11.15.AG 

W załączniku nr 4 – „Cele działań ochronnych” 

wymienia się: lp. 3 przedmiot ochrony – gągoł              

i lp. 4 przedmiot ochrony – nurogęś, natomiast            

w opisie celów podany jest dzięcioł czarny. Czy 

jest to błąd czy może zapisy są poprawne? 

Uwagi nie uwzględniono. 

Zapisy są poprawne.                 

W opisie celów działań 

ochronnych dla gągoła i dla 

nurogęsia wskazano 

zapewnienie naturalnej 

podaży miejsc lęgowych 

poprzez utrzymanie 

populacji dzięcioła 

czarnego. Gągoł i nurogęś 

zakładają gniazda                     

w opuszczonych dziuplach 

dzięcioła czarnego, dlatego 

od wielkości populacji tego 

ostatniego gatunku zależy 

podaż odpowiednich miejsc 

lęgowych dla gągoła                   

i nurogęsia. 

25. Andrzej Tomajczyk –  

Lokalna Organizacja 

Turystyczna „Dolina Gwdy” 

Data pisma: 

16.03.2015 r. 

Data wpływu: 

23.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

W załączniku nr 3 dla większości przedmiotów 

ochrony słusznie zidentyfikowano jako jedno             

z zagrożeń gospodarkę leśną. Należałoby jednak 

w sposób zbliżony do wcześniejszych 

projektowanych zapisów formułować – 

gospodarka leśna o charakterze plantacyjnym                 

i intensywne użytkowanie lasów. O plantacyjnym 

charakterze gospodarki leśnej świadczą zręby 

zupełne o regularnych kształtach działek                        

i zbliżonej ich wielkości, odnowienia sztuczne na 

glebie przygotowanej w pasy, sadzenie 

powszechnie jednowiekowych monokultur sosny 

z niewielkimi domieszkami innych gatunków, 

bardzo mały udział odnowień naturalnych oraz 

rosnąca intensywność cięć przed rębnych. Dla 

przykładu w nadleśnictwach Jastrowie i Płytnica 

obowiązujące od ubiegłego roku plany urządzania 

lasu przewidują pozyskanie drewna zwiększone 

w stosunku do poprzedniego okresu, ca o 50%,             

a w stosunku do lat 90 ubiegłego stulecia o ponad 

100%! To są w skali obszaru Puszcza nad Gwdą 

setki tysięcy metrów sześciennych drewna, rok 

rocznie wycinanego bez ograniczeń terminów 

prowadzenia tych prac. Za tym idzie zrywka                

i wywóz przy użyciu wysoko tonażowego 

sprzętu. Skala oddziaływania na środowisko 

przyrodnicze i konkretne przedmioty ochrony jest 

ogromna, nieporównywalna do takich czynników 

jak rozproszona zabudowa czy ruch turystyczny.  

Uwagi nie uwzględniono. 

Dla 11 przedmiotów 

ochrony w obszarze Natura 

2000 uznano jako 

zagrożenie potencjalne 

gospodarkę leśną                          

i plantacyjną i użytkowanie 

lasów i plantacji (B02). 

Nazwę i kod zagrożenia 

podano zgodnie z Instrukcją 

wypełniania Standardowego 

Formularza Danych obszaru 

Natura 2000 wersja 2012.1 

opracowaną przez 

Generalną Dyrekcję 

Ochrony Środowiska.  Przy 

każdym gatunku 

umieszczono opis 

zagrożenia (B02), który 

precyzuje jaki element 

gospodarki leśnej stanowi 

zagrożenie dla danego 

przedmiotu ochrony. 

Gospodarka leśna jest 

prowadzona w oparciu               

o plany urządzenia lasu. 

Wszystkie nadleśnictwa           

w obszarze Natura 2000 

posiadają aktualne plany 

urządzenia lasu. Plany 

urządzenia lasu poddawane 

były procedurze 

strategicznej oceny 

oddziaływania na 

środowisko, w tym na 

obszar Natura 2000. 

Procedura nie wykazała 

negatywnego wpływu 

planów urządzenia lasu na 



15 

 

obszar Natura 2000. 

Zagrożeniem dla 

przedmiotów ochrony               

w obszarze byłoby 

wykonywanie gospodarki 

leśnej niezgodnie z zapisami 

planów urządzenia lasu. 

Wzrost poziomu 

użytkowania wynika ze 

wzrostu wielkości zasobów 

drzewnych i nie przekracza 

80% rzeczywistego 

przyrostu w dziesięcioleciu. 

Wzrost zasobów drzewnych 

w obszarze Natura 2000 jest 

zachowany. 

26. Andrzej Tomajczyk –  

Lokalna Organizacja 

Turystyczna „Dolina Gwdy” 

Data pisma: 

16.03.2015 r. 

Data wpływu: 

23.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

Nieporozumieniem wydaje się opisywanie 

gradacji szkodliwych owadów jako zagrożenie. 

Tylko model zwalczania masowego pojawu 

szkodników leśnych może mieć negatywny 

wpływ na chronione gatunki ptaków. Nie wydaje 

się by zjawiska o naturalnym samoistnym 

charakterze (gradacje) w dłuższej perspektywie 

wpływ taki miały. 

Uwagę uwzględniono.  

27. Andrzej Tomajczyk –  

Lokalna Organizacja 

Turystyczna „Dolina Gwdy” 

Data pisma: 

16.03.2015 r. 

Data wpływu: 

23.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

W załączniku nr 5 sformułowania dotyczące 

działań związanych z utrzymaniem lub 

modyfikacją metod gospodarowania powinny być 

tak skonstruowane, by ograniczyć geometryczny 

wzrost intensywności gospodarki leśnej                        

i faktycznie zmniejszać jej negatywne 

oddziaływanie na przedmioty ochrony. Dla 

przykładu, określenie dotyczące zakresu prac dla 

działania ochronnego – zapewnienie 

minimalnego udziału starych drzew – powinny 

nakładać na gospodarkę leśną faktyczne 

ograniczenia. Te które zawiera załącznik są 

ogólnymi zasadami, które Lasy Państwowe są 

zobowiązane stosować we wszystkich lasach, 

również tych nie objętych jakimikolwiek formami 

ochrony przyrody. Takie zapisy są 

niewystarczające dla poszczególnych 

wymienionych przedmiotów ochrony. 

Schematyczne stosowane ograniczenia i przyjęte 

wskaźniki przy planowaniu, powodują stałe 

odmładzanie lasów. Przy kolejnych rewizjach 

urządzania lasu obniżane są wieki rębności 

poszczególnych gatunków drzew i ma to 

kluczowe znaczenie dla zmniejszania się 

powierzchni drzewostanów dojrzałych.  

Uwagi nie uwzględniono. 

Gospodarka leśna jest 

prowadzona w oparciu              

o plany urządzenia lasu. 

Wszystkie nadleśnictwa             

w obszarze Natura 2000 

posiadają aktualne plany 

urządzenia lasu. Plany 

urządzenia lasu poddawane 

były procedurze 

strategicznej oceny 

oddziaływania na 

środowisko, w tym na 

obszar Natura 2000. 

Procedura nie wykazała 

negatywnego wpływu 

planów urządzenia lasu na 

obszar Natura 2000. Zakres 

przyjętych działań w planie 

zadań ochronnych 

dotyczący gospodarki leśnej 

został uzgodniony                       

z Regionalną Dyrekcją 

Lasów Państwowych w Pile 

i jest zbieżny                               

z obowiązującymi planami 

urządzenia lasu. 

28. Andrzej Tomajczyk –  

Lokalna Organizacja 

Turystyczna „Dolina Gwdy” 

Data pisma: 

16.03.2015 r. 

W załączniku 5, w zakresie prac powinno być 

dodane jako obligatoryjne, dla zarządzających 

lasami, przyjmowanie w planach urządzania lasu, 

średnich wieków rębności na poziomie 

maksymalnym – co najmniej górny zakres 

Uwagi nie uwzględniono. 

 Gospodarka leśna jest 

prowadzona w oparciu               

o plany urządzenia lasu. 

Wszystkie nadleśnictwa              
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Data wpływu: 

23.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

określony w Instrukcji Urządzania Lasu, rozdział 

VIII, tabela 1. 

w obszarze Natura 2000 

posiadają aktualne plany 

urządzenia lasu. Plany 

urządzenia lasu poddawane 

były procedurze 

strategicznej oceny 

oddziaływania na 

środowisko, w tym na 

obszar Natura 2000. 

Procedura nie wykazała 

negatywnego wpływu 

planów urządzenia lasu na 

obszar Natura 2000.  

29. Andrzej Tomajczyk –  

Lokalna Organizacja 

Turystyczna „Dolina Gwdy” 

Data pisma: 

16.03.2015 r. 

Data wpływu: 

23.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

W załączniku nr 5 sformułowania dotyczące 

zapewnienia trwałej dostępności drzewostanów 

lęgowych winny zakładać bardziej ambitne 

zadania dla PGLLP. Zwiększenie liczby 

potencjalnych miejsc lęgowych mogłoby być 

realizowane przez nałożenie na leśników 

obowiązku stosowania, np. w promieniu 1 km od 

wszystkich większych zbiorników wodnych 

wyłącznie rębni złożonych, wykorzystujących 

odnowienia naturalne i kształtujących 

wielopiętrową strukturę drzewostanów. W tych 

obszarach wiek dojrzałości rębnej powinien być 

ustalany indywidualnie dla każdego drzewostanu. 

Uwagi nie uwzględniono. 

Uzasadnienie jak w pkt. 28.  

30. Regionalna Dyrekcja Lasów 

Państwowych w Pile 

Data pisma: 

03.03.2015 r. 

Data wpływu: 

03.03.2015 r. 

Znak pisma: 

Z0.7210.3.2015.SM 

Załącznik 3 poz. 14 (dzięcioł czarny)                                

i analogicznie poz. 16 (muchołówka mała) 

wniosek o wykreślenie w kolumnie „opis 

zagrożeń” akapitu 1 o treści: Niedostatek 

drzewostanów o cechach odpowiednich dla 

ptaków – szczególnie zwartych kompleksów 

lasów (w pkt. 16 bukowych) w wieku ponad 100 

lat. Zapis taki stoi w sprzeczności z zasadą 

określoną w pkt. 2 dotyczącą zakazu upraszczania 

struktury wiekowej drzewostanu. Próby 

przekształcenia istniejącej struktury 

drzewostanów w kierunku tworzenia „zwartych 

kompleksów lasów w wieku ponad 100 lat” 

doprowadzą do spowolnienia niezbędnej 

przemiany pokoleń i zakłócenia ładu 

przestrzennego, a w konsekwencji – do 

uproszczenia struktury wiekowej drzewostanów. 

W przypadku dominujących na tym obszarze 

drzewostanów sosnowych o wieku rębności 

wynikających z planów urządzania lasu 

wynoszącym 100 lat, bez przemiany pokoleń                

w perspektywie średniookresowej obszary te 

utracą swój charakter i ewentualnie mogą stać się 

siedliskami lelka i lerki. 

Wniosku nie uwzględniono. 

Dla dzięcioła czarnego oraz 

dla muchołówki małej                

w wyniku przeprowadzonej, 

podczas prac nad planem 

zadań ochronnych dla 

obszaru Natura 2000, oceny 

stanu ochrony określono 

stan siedlisk jako 

niezadowalający U1. Stan 

siedliska oceniono dla 

dzięcioła biorąc pod uwagę 

powierzchnię starodrzewów 

i strukturę drzewostanów, 

dla muchołówki małej – 

powierzchnię drzewostanów 

liściastych. Wynikiem oceny 

stanu ochrony obu gatunków 

było określenie zagrożenia –

zmniejszenie lub utrata 

określonych cech siedliska 

(J03.01) wraz z opisem 

zagrożenia. Jednocześnie                  

w planie zadań ochronnych 

zaplanowano działania B1            

i B19 ochrona buczyn, które 

mają zapewnić minimalny 

udział starych drzew                    

w wieku powyżej 100 lat.  

31. Regionalna Dyrekcja Lasów 

Państwowych w Pile 

Załącznik 5 działanie B3 ochrona żerowisk,                

w kolumnie obszar wdrażania wprowadzono 

Uwagi nie uwzględniono. 

Działanie B3 zaplanowano 
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Data pisma: 

03.03.2015 r. 

Data wpływu: 

03.03.2015 r. 

Znak pisma: 

Z0.7210.3.2015.SM 

pojęcie „żerowiska”, nie podając ich lokalizacji. 

Wyjaśnienia wymaga czy działanie opisane                   

w kolumnie „zakres prac” wykonywane będzie na 

całości terenów leśnych, czy też na mniejszym 

określonym obszarze.  

dla ochrony żerowisk 

bociana czarnego, kani 

czarnej, kani rudej, bielika, 

żurawia, puchacza                       

i włochatki. W opisie 

działania wskazano,                  

że obejmuje ono tereny 

otwarte: bagna i łąki, 

wrzosowiska, luki, pasy 

przeciwpożarowe. 

Wyszczególnienie rodzajów 

terenów otwartych, których 

dotyczy działanie i  które są 

łatwe do zlokalizowania              

w terenie nie wymaga 

podawania ich lokalizacji. 

Działanie dotyczy żerowisk 

znajdujących się na terenach 

leśnych w obszarze Natura 

2000, o czym świadczy 

podanie podmiotów 

odpowiedzialnych za jego 

wykonanie – miejscowych 

nadleśniczych oraz 

właścicieli lub posiadaczy 

obszaru na podstawie 

porozumienia zawartego              

z organem sprawującym 

nadzór nad obszarem Natura 

2000. 

32.  Jan Balcerzak –  

Generalna Dyrekcja Ochrony 

Środowiska 

Data pisma: 

23.03.2015 r. 

Data wpływu: 

23.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

W załączniku 3 przy niemal wszystkich 

gatunkach leśnych (także puchaczu, bieliku, lerce 

i lelku) jako potencjalne zagrożenie wskazano 

gradację szkodników. Wniosek o ponowne 

rozważenie tego zapisu (szczególnie, że                      

w przypadku kilku gatunków jest zagrożeniem 

usuwanie martwych i obumierających drzew). 

Ponadto  w działaniu B13 zaproponowane zapisy 

wyraźnie dotyczą metod zwalczania szkodników, 

a nie ochrony siedlisk. 

Wniosek uwzględniono.               

Po usunięciu zagrożenia 

dotyczącego gradacji 

szkodników,  zostało 

skreślone z planu zadań 

ochronnych związane z tym 

zagrożeniem działanie B13.  

33. Jan Balcerzak –  

Generalna Dyrekcja Ochrony 

Środowiska 

Data pisma: 

23.03.2015 r. 

Data wpływu: 

23.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

Przy określaniu celów wydaje się wystarczające 

wskazanie liczebności populacji, bez dodatkowej 

informacji o długookresowym osiąganiu 

właściwego stanu FV. Rozwinięcie to wskazuje, 

że obecny stan z jakiś względów nie jest 

właściwy i należy go w dłuższej perspektywie 

poprawić (co w przypadku niektórych gatunków 

wydaje się przynajmniej bezcelowe np.                         

w odniesieniu do łabędzia krzykliwego, gatunku 

nowego w awifaunie, nielicznego i zarazem 

pozostającego w ekspansji). Dlaczego 

stwierdzone obecnie liczebności jednych 

gatunków są zbyt niskie i należy dążyć do ich 

poprawy np. gągoł, żuraw, a innych są właściwe 

– włochatka, lelek? 

Uwagę uwzględniono.               

W przypadku większości 

gatunków ptaków, będących 

przedmiotami ochrony                  

w obszarze Natura 2000, 

oceniono ich stan ochrony 

(w tym parametr stanu 

populacji) jako 

niezadowalający U1.                   

W przypadku żurawia, 

włochatki, lelka, dzięcioła 

czarnego i lerki parametr 

stanu populacji określono 

jako właściwy FV, biorąc 

pod uwagę szereg 

czynników, w tym m.in. 

pojemność siedliska.                            
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34.  Jan Balcerzak –  

Generalna Dyrekcja Ochrony 

Środowiska 

Data pisma: 

23.03.2015 r. 

Data wpływu: 

23.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

Wskazanie jako cel działań ochronnych 

minimalizowanie zagrożeń właściwie ma 

niewielką wartość informacyjną, szczególnie              

w przypadku gatunków, gdzie wskazano wiele 

zagrożeń (także potencjalnych), w tym np. 

gradacja szkodników, zabiegi melioracyjne, 

niepokojenie itp. 

Uwagę uwzględniono.  

35. Jan Balcerzak –  

Generalna Dyrekcja Ochrony 

Środowiska 

Data pisma: 

23.03.2015 r. 

Data wpływu: 

23.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

W załączniku nr 5 wskazano podmioty 

odpowiedzialne za porozumienia. Wydaje się,             

że nałożona w ten sposób solidarna 

odpowiedzialność obu współdziałających 

podmiotów za wykonanie poszczególnych 

działań powinna zostać jeszcze raz 

przeanalizowana. 

Uwagę uwzględniono. 

36. Jan Balcerzak –  

Generalna Dyrekcja Ochrony 

Środowiska 

Data pisma: 

23.03.2015 r. 

Data wpływu: 

23.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

W celach (załącznik nr 4) dla szeregu gatunków 

wskazano parametry utrzymania stałej 

dostępności drzewostanów lęgowych i żerowisk, 

jednak w działaniach jako miejsce objęte 

działaniem wskazano tereny leśne (w domyśle 

wszystkie) w zarządzie LP. Czy nie należałoby 

doprecyzować, w których fragmentach obszaru 

(potencjalnie bądź faktycznie odpowiednich dla 

danego gatunku) należałoby realizować działania 

B1, B2, B3 i B19? 

Uwagi nie uwzględniono. 

Działania B1- zapewnienie 

minimalnego udziału 

starych drzew i B2 

zapewnienie trwałej 

dostępności drzewostanów 

lęgowych dotyczą 

wszystkich terenów leśnych 

w obszarze. Działanie B3 – 

ochrona żerowisk obejmuje 

tereny otwarte: bagna i łąki, 

wrzosowiska, luki, pasy 

przeciwpożarowe. 

Wyszczególnienie rodzajów 

terenów otwartych, których 

dotyczy działanie i  które są 

łatwe do zlokalizowania              

w terenie nie wymaga 

podawania ich lokalizacji. 

Działanie B19 ochrona 

buczyn dotyczy zachowania 

starszych drzewostanów 

bukowych, których 

lokalizacja jest podana                

w planach urządzenia lasu. 

37. Jan Balcerzak –  

Generalna Dyrekcja Ochrony 

Środowiska 

Data pisma: 

23.03.2015 r. 

Data wpływu: 

23.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

Niezrozumiałe jest, w jaki sposób ma być 

osiągany cel – utrzymanie wolnej przestrzeni 

powietrznej ponad żerowiskami oraz drożności 

tras przelotu pomiędzy żerowiskami                              

a lęgowiskami, skoro nie ma takiego działania 

wskazanego w załączniku nr 5. 

Uwagę uwzględniono. 

38. Jan Balcerzak –  

Generalna Dyrekcja Ochrony 

Środowiska 

Data pisma: 

23.03.2015 r. 

Zgłoszono uwagę, czy działania obligatoryjne 

(dotyczy działań B5 i B6) wymagają zawierania 

porozumień, za to w przypadku działań 

fakultatywnych konieczna jest umowa                          

z właścicielem. 

Uwagę uwzględniono. 
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Data wpływu: 

23.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

39. Jan Balcerzak –  

Generalna Dyrekcja Ochrony 

Środowiska 

Data pisma: 

23.03.2015 r. 

Data wpływu: 

23.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

Działania B11 i B12 wydają się identyczne – 

poza tym trudno za zwiększenie powierzchni 

lęgowych uznać działania polegające na 

zapobieganiu zmniejszeniu się powierzchni 

lęgowych. 

Uwagę częściowo 

uwzględniono. Działanie 

B11 ochrona biotopów 

dotyczy terenów otwartych, 

w tym nieleśnych. 

Natomiast działanie B12 

dotyczy terenów leśnych. 

Zmieniono  nazwę działania 

B12 na ochronę powierzchni 

lęgowych. 

40. Klub Przyrodników 

Data pisma: 

09.03.2015 r. 

Data wpływu: 

09.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

Założenie, że zagrożeniu związanemu                          

z zabiegami melioracyjnymi i utrzymaniowymi              

w korytach rzek skutkujących pogorszeniem 

jakości siedlisk i utratą legowisk (dotyczącego 

siedlisk zimorodka) można zapobiegać w ramach 

obowiązujących przepisów prawnych,                        

w szczególności w ramach procedury z art. 118 

ustawy o ochronie przyrody jest błędne. Zgodnie 

z art. 118b, procedurze z art. 118 nie podlegają              

w szczególności prace utrzymaniowe obejmujące: 

- zasypywanie wyrw w brzegach i dnie 

śródlądowych wód powierzchniowych oraz ich 

zabudowę biologiczną, realizowane w terminie 

do 2 lat od momentu ich powstania, 

- udrażnianie śródlądowych wód 

powierzchniowych przez usuwanie zatorów 

utrudniających swobodny przepływ wód. 

Dla ww. prac nie ma w ogóle żadnej procedury, 

w której można by badać ich oddziaływanie na 

obszar Natura 2000. Nie podlegają one nawet 

zgłoszeniu do RDOŚ. Tymczasem właśnie te 

prace mogą znacząco oddziaływać na jakość 

siedliska zimorodka. Zasypywanie i zabudowa 

wyrw, nawet tylko nie starszych niż 2 lata, 

oznacza zahamowanie rozwoju podcięć 

erozyjnych w brzegach rzek. Tymczasem, celem 

ochrony zimorodka powinno być właśnie 

zapewnienie ciągłego istnienia takich podcięć, 

które są dla tego gatunku siedliskami lęgowymi. 

Do tego konieczne jest stałe powstawanie 

nowych podcięć, ponieważ stare skarpy podlegać 

będą naturalnej sukcesji. W polskiej literaturze 

naukowej udokumentowano wzrost liczebności 

populacji zimorodka w wyniku powstawania po 

epizodzie powodziowym nowych podcięć 

erozyjnych w brzegach rzek oraz spadek 

liczebności, w wyniku „usunięcia szkód 

powodziowych” i likwidacji „wyrw”. 

Udrażnianie śródlądowych wód 

powierzchniowych przez usuwanie zatorów 

utrudniających swobodny przepływ wód, może 

polegać – i często polega, zwłaszcza                            

w rozważanym obszarze Natura 2000 – na 

Wniosek częściowo 

uwzględniono. 

Zaplanowano działanie D2 

ocenę stanu siedlisk 

zimorodka. 
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usuwaniu drzew zwalonych w nurt rzeki. Martwe 

drzewa w nurcie rzeki są tymczasem ważnym 

elementem siedliska zimorodka. Dla zimorodka 

dostępna literatura wyraźnie podkreśla, że cel 

ochrony obszaru Natura 2000 chroniącego ten 

gatunek powinien uwzględniać zachowanie 

martwych drzew. Jak wspomniano wyżej, dwa 

kluczowe dla zimorodka oddziaływania mające 

miejsce w ramach „utrzymywania rzek” nie mogą 

być minimalizowane w ramach procedury z art. 

118 ustawy o ochronie przyrody, ponieważ 

zgodnie z art. 118b ustawy w ogóle tej 

procedurze nie podlegają, nie są nawet zgłaszane 

do RDOŚ i nie są w żaden sposób oceniane pod 

kątem oddziaływania na obszar Natura 2000. 

Wniosek o ponowne rozważenie zagadnienia. 

Propozycja dodania działania ochronnego dla 

zimorodka w brzmieniu: „Utrzymywanie cieków 

w sposób zmodyfikowany pod kątem zachowania 

optymalnego siedliska zimorodka,                                

w szczególności:  

- zachowujący naturalną morfologię ich koryt               

i umożliwiający przebieg naturalnych procesów 

erozji bocznej; 

- z pozostawieniem do naturalnego rozwoju 

podcięć erozyjnych brzegów rzek, z wyjątkiem 

zagrażających zabudowie lub elementom 

infrastruktury publicznej; 

- z pozostawieniem rumoszu drzewnego                         

w korytach cieków, z wyjątkiem zatorów 

wytwarzających się na mostach, przepustach lub 

jazach.” Jest to szczególnie ważne w świetle 

szczególnych potrzeb ochrony zimorodka na 

Pomorzu Zachodnim (spadkowy trend 

liczebności i nasilanie się zagrożeń). 

41. Klub Przyrodników 

Data pisma: 

09.03.2015 r. 

Data wpływu: 

09.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

Zbyt daleko idące wydaje się traktowanie 

gradacji szkodliwych owadów jako zagrożenie 

trwałości siedlisk ptaków leśnych. Gradacje 

owadów, gdy się im nie przeciwdziała, mogą 

wprawdzie prowadzić do masowej śmierci drzew. 

Ekologia lasu nie zna jednak żadnych 

przykładów, by zamieranie dotyczyło 100% 

drzew, tj. by przybierało skalę zagrażającą 

jakości siedlisk gniazdowych ptaków 

szponiastych, sów czy miejsc lęgowych                        

i żerowych dzięciołów. Nie wydaje się, by 

jakakolwiek katastrofa naturalna, w tym gradacja, 

pogorszyła siedlisko bielika, rybołowa, kani, 

gągoła czy puchacza, o ile las po gradacji 

zostałby pozostawiony naturalnym procesom. Na 

pewno gradacje owadów nie zagrażają trwałości 

siedlisk żurawia – ten gatunek gnieździ się                  

w olsach, ale równie dobrze na bezleśnych 

bagnach;  znaczenie dla niego ma trudna 

dostępność terenu, a nie obecność warstwy 

żywych drzew. Także jak dotąd nie ma 

przykładów występowania w buczynach gradacji 

Wniosek uwzględniono. 
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owadów na skale zagrażającą trwałości 

drzewostanu. Wniosek o skreślenie tego 

zagrożenia. Zwalczanie nadmiernie 

rozmnażających się owadów leśnych, choć być 

może konieczne, nie jest jednak działaniem 

„służącym ochronie obszaru Natura 2000” i nie 

powinno być za takie uznawane. 

42. Klub Przyrodników 

Data pisma: 

09.03.2015 r. 

Data wpływu: 

09.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

Celowe i zasadne jest działanie polegające na 

urządzaniu lasu w taki sposób, by w obszarze 

stale była zachowana frakcja starych 

drzewostanów. Zwrócono uwagę, że za 

wykonanie tego działania odpowiada dyrektor 

RDLP (sporządzający plany urządzenia lasu),               

a nie nadleśniczowie. Jednak szczegółowe 

sformułowanie działania w projekcie PZO 

odbiera mu sens. 5% frakcja drzewostanów > 

100-letnich, zwłaszcza gdy na jej poczet wlicza 

się KO i powierzchnię kęp pozostawianych na 

zrębach, to zdecydowanie za mało. Wg 

zestawienia wygenerowanego z Banku Danych           

o Lasach, obecnie w granicach obszaru 

drzewostany >100 lat (wliczając KO i KDO) 

zajmują 11%  powierzchni, a drzewostany >80 lat 

– 23,6% powierzchni, nawet nie licząc kęp 

pozostawianych na zrębach i obecnych                        

w młodszych drzewostanach. Działanie ochronne 

powinno polegać na zachowaniu co najmniej 

obecnej frakcji starych drzewostanów, obecny 

plan prowadziłby do pogorszenia jakości siedlisk 

wskazanych gatunków. Wniosek                                  

o przeredagowanie działania B1 na: 

„Dostosowanie dotychczas prowadzonej 

działalności do potrzeb zachowania przedmiotów 

ochrony – poprzez planowanie urządzania lasu           

z uwzględnieniem zasady obecności w okresie 

obowiązywania planu zadań ochronnych w 

granicach obszaru Natura 2000, nie mniej niż 

23,6% drzewostanów w wieku wg gatunku 

panującego powyżej 80 lat w tym 11% 

drzewostanów w wieku powyżej 100 lat                        

(z uwzględnieniem klasy odnowienia, klasy do 

odnowienia, lecz bez kęp pozostawianych po 

zrębach i po cięciach uprzątających w rębniach 

złożonych, które są przedmiotem odrębnego 

działania B2). Termin wykonania: działanie 

ciągłe w okresie obowiązywania planu zadań 

ochronnych.” 

Wniosku nie uwzględniono. 

Lasy podlegają zasadom 

gospodarowania określonym 

w art. 8 ustawy o lasach, 

wśród których jako cele               

o charakterze ciągłym             

i długookresowym 

wymieniane są: trwałość 

utrzymania lasów                           

i zrównoważone 

wykorzystanie wszystkich 

ich funkcji. Wynikająca             

z tych przesłanek 

powszechna zasada 

zachowania trwałości lasu 

realizowana powinna być 

poprzez regulację 

urządzeniową, która 

utrzymuje odpowiednie 

relacje pomiędzy 

powiązanymi wzajemnie 

procesami ubywania drzew            

i drzewostanów, ich 

odnawiania i przeżywania. 

Udział klas wieku 

drzewostanów na tych 

terenach charakteryzuje się 

znaczną nieregularnością,     

co dotyczy szczególnie 

lokalnego nagromadzenia 

się starodrzewów oraz 

drzewostanów 

pochodzących                             

z wielkoobszarowych 

zalesień i odnowień 

powojennych. System 

regulacji rozmiaru 

użytkowania rębnego oparty 

jest na dojrzałości rębnej 

drzewostanów,                             

a optymalizowanie jego 

rozmiaru za podstawę 

przyjmuje kryteria trwałości 

lasu i, w możliwie szerokim 

zakresie, kryterium ładu 

przestrzennego. Ostatnie             

z wymienionych kryteriów 

ma szczególne znaczenie na 

terenach o przypadkowym           

i nieuporządkowanym 
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rozmieszczeniu 

przestrzennym 

drzewostanów 

poszczególnych klas wieku. 

Dążenie do zachowania ładu 

przestrzennego realizowane 

jest w Polsce w oparciu              

o wyznaczanie ostępów. To 

w nich system regulacji 

przewiduje w strategii 

długookresowej 

równomierny rozkład klas 

wieku drzewostanów przy 

zachowaniu 

bioróżnorodności 

biologicznej, stabilności 

drzewostanów i ich 

właściwego stanu 

zdrowotnego. Każde 

naruszenie ładu 

przestrzennego w postaci 

wyznaczania limitów 

powierzchniowych dla 

udziału poszczególnych klas 

wieku zachwiać może, 

najpewniej w dłuższej 

perspektywie czasowej, 

podstawowymi                             

i ustawowymi zasadami 

gospodarowania w lasach. 

Przyjęte w projekcie planu 

zadań ochronnych wartości 

dla drzewostanów  ponad 

80-cio i 100-letnich są 

właściwe, tym bardziej,              

że zadanie to ma być 

realizowane w sposób 

ciągły, a to oznacza,                   

że takich parametrów należy 

się spodziewać w każdym 

okresie w ciągu najbliższych 

10 lat.  

43. Klub Przyrodników 

Data pisma: 

09.03.2015 r. 

Data wpływu: 

09.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

W działaniu B2 propozycja zapisu „na obszarze 

co najmniej 5%...”, tak by PZO nie przeszkadzał 

lokalnie pozostawieniu większej biogrupy. 

Słusznie i istotne jest, że zapis dotyczy 

wszystkich form rębni (także  pozostawienia 

biogrup So w rębni gniazdowej zupełnej oraz 

pozostawienia biogrup Bk i Db w rębniach 

częściowych). Propozycja uzupełnienia opisu 

działania o wyraźne wskazanie, że drzewa                 

w pozostawionych biogrupach nie podlegają 

użytkowaniu (np. cięciom przygodnym                       

w przyszłości), a są pozostawiane do naturalnej 

śmierci i rozkładu. 

Uwagę częściowo  

uwzględniono. Zapis 

uzupełniono                                   

o pozostawianie drzew                 

w biogrupach bez 

użytkowania do naturalnej 

śmierci i rozkładu. Dodano 

wyjątek dotyczący 

możliwości cięć                            

w przypadku zagrożenia 

bezpieczeństwa ludzi             

(np. drzew zawieszonych).  

44. Klub Przyrodników 

Data pisma: 

W działaniu B3 i B11 wniosek o skreślenie 

wyjątku „za wyjątkiem tych, które w planie 

Wniosku nie uwzględniono. 

Zapis ten dotyczy wyłącznie 



23 

 

09.03.2015 r. 

Data wpływu: 

09.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

urządzenia lasu są przeznaczone do odnowienia”. 

Bez tego zapis jest pusty, gdyż wbrew zapisom 

planu takich powierzchni się nie odnawia/zalesia. 

Istotne jest by w planach urządzenia lasu nie 

planować takich powierzchni do odnowienia. 

luk, których część (zgodnie 

z obowiązującym planem 

urządzenia lasu) została 

przeznaczona do 

odnowienia. Inne 

powierzchnie (bagna, 

wrzosowiska, łąki, murawy, 

pasy przeciwpożarowe) nie 

podlegają zalesieniu. 

45. Klub Przyrodników 

Data pisma: 

09.03.2015 r. 

Data wpływu: 

09.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

W działaniu B5 i B6 jako działanie fakultatywne 

należy wskazać konkretny reżim użytkowania, 

optymalny dla siedlisk ww. gatunków ptaków. 

Zapis „zgodnie z wymogami odpowiedniego 

wariantu pakietu rolno środowiskowego (lub jego 

odpowiednika w nowym programie wsparcia 

finansowego)” jest niewłaściwy i niezgodny                  

z techniką prawodawczą, ponieważ skutkowałby 

faktycznym delegowaniem określenia 

faktycznego znaczenia ustanowionej w PZO 

normy na ministra właściwego do spraw 

rolnictwa, a jest niezgodne z delegacją ustawową 

do sporządzenia PZO. Ponadto nieprecyzyjne 

jest, co oznacza „odpowiednie siedlisko”. 

Uwagę uwzględniono. 

46. Klub Przyrodników 

Data pisma: 

09.03.2015 r. 

Data wpływu: 

09.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

W działaniu B9 wniosek o skreślenie wyjątku               

„w przypadku usuwania posuszu czynnego                         

w ramach wykonywania cięć sanitarnych                    

w sytuacjach zagrażających trwałości lasu”. 

Drzewa dziuplaste są na tyle cenne przyrodniczo    

i rzadko występujące, że powinny być 

pozostawione także jako posusz czynny. 

Zwrócono uwagę, że usuwanie posuszu czynnego 

może być traktowane jako zabieg niezbędny dla 

utrzymania trwałości lasu tylko w mało istotnych 

w obszarze litych drzewostanach Sw, podczas 

gdy w drzewostanach So, Bk i Db zjawiska 

hylopatologiczne ewentualnie zagrażające 

trwałości lasu (a nie tylko powodujące zamieranie 

pojedynczych drzew) nie mają raczej charakteru 

„infekcji” którą można skutecznie 

powstrzymywać przez usuwanie posuszu 

czynnego. 

Wniosku nie uwzględniono.  

Usuwanie posuszu czynnego  

jest uzasadnione także                

w przypadku różnych 

gatunków drzew.                        

W przypadku drzewostanów 

sosnowych niezbędne jest 

usuwanie drzew 

zasiedlonych np. przez 

przypłaszczka granatka,           

a w przypadku 

drzewostanów dębowych – 

opiętka dwuplamkowego. 

Zapis dotyczy 

specyficznych                             

i ograniczonych do 

minimum wyjątków od 

zakazu usuwania drzew 

dziuplastych. 

47. Klub Przyrodników 

Data pisma: 

09.03.2015 r. 

Data wpływu: 

09.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

W działaniu B12 uwaga czy w obszarze w ogóle 

występuje bór suchy? Większość siedlisk lelka to 

luźne drzewostany na Bsw, ewentualnie nawet na 

BMsw. 

Uwagi nie uwzględniono. 

Zapis działania w takim 

brzmieniu  został wskazany 

w projekcie planu ochrony 

opracowanego dla części 

obszaru Natura 2000 

położonego                                     

w województwie 

wielkopolskim. 

48. Klub Przyrodników 

Data pisma: 

09.03.2015 r. 

Data wpływu: 

09.03.2015 r. 

Znak pisma: 

Działanie B13 – proponowany zapis jest pusty, 

gdyż w ochronie lasu nie używa się współcześnie 

środków nieselektywnych w podanym znaczeniu. 

Jednak środki działające selektywnie na grupę 

owadów mogą mieć istotny wpływ na 

różnorodność biologiczną. Środki działające tylko 

Wniosku nie uwzględniono. 

Działanie B13 zostało 

skreślone z planu zadań 

ochronnych dla obszaru 

Natura 2000. 
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brak i wyłącznie na jeden gatunek owada w większości 

przypadków nie istnieją. Wniosek                                 

o doprecyzowanie zapisu by miał znaczenie 

praktyczne. 

49. Klub Przyrodników 

Data pisma: 

09.03.2015 r. 

Data wpływu: 

09.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

W działaniu B14 wniosek o doprecyzowanie co 

rozumie się za wykroty i drzewa złamane 

stanowiące zagrożenie dla bezpieczeństwa ludzi. 

Zapis dotyczy drzew zawieszonych nad drogami    

i szlakami udostępnionymi, zagrażających 

upadkiem – nie dotyczy wykrotów leżących na 

ziemi ani drzew wywróconych z brzegów                       

w koryto rzek i stanowiących przeszkodę dla 

spływów kajakowych. 

Wniosku nie uwzględniono. 

W działaniu przewiduje się 

możliwość usuwania 

wykrotów i złamanych  

drzew gdy stanowią 

zagrożenie dla 

bezpieczeństwa ludzi,                   

z uwagi, że trudno 

przewidzieć wszystkie 

sytuacje, w których może 

wystąpić to zagrożenie zapis 

ten pozostawiono                        

w brzmieniu. 

50. Klub Przyrodników 

Data pisma: 

09.03.2015 r. 

Data wpływu: 

09.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

Zagrożenie dla gągoła i nurogęsia powodowane 

przez ich płoszenie w wyniku spływów 

kajakowych w okresie wiosennym                            

i wczesnoletnim polega głównie na 

prowokowaniu zachowań odwodzących samic 

wodzących stadka piskląt. Taki behawior ptaków 

w małym stopniu zależy od mniej lub bardziej 

prawidłowego zachowania się turystów i na 

wąskiej rzece jest nie do uniknięcia. Działania 

edukacyjne nie mogą więc zapobiec temu 

zagrożeniu. Konieczne jest utrzymywanie ruchu 

kajakowego w krytycznych miesiącach na takim 

poziomie, by zjawisko odwodzenia było 

wywoływane co najwyżej sporadycznie, a nie 

przybierało charakteru permanentnego. Wniosek 

o odpowiednie uzupełnienie działania B16. 

Wniosku nie uwzględniono. 

Edukacja kajakarzy                       

i organizatorów turystyki 

kajakowej jest zadaniem 

istotnym i mogącym mieć 

duży wpływ na zmniejszenie 

presji spływów kajakowych 

na gągoła, nurogęsia                      

i zimorodka. W planie zadań 

ochronnych zaplanowano 

trzykrotny monitoring dla 

ww. gatunków (działania C8 

i C16), w którym nałożono 

nacisk na ocenę reakcji 

gatunków na ruch kajakowy. 

W przypadku stwierdzenia, 

że pomimo podjętych 

działań edukacyjnych, presja 

kajakarstwa na te gatunki 

będzie powodowała istotne 

straty w populacji, podjęte 

będą odpowiednie działania 

w celu ograniczenia tej 

presji. 

51. Klub Przyrodników 

Data pisma: 

09.03.2015 r. 

Data wpływu: 

09.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

Działanie B17 zapobiegnięcie zmniejszeniu się 

ilości dogodnych siedlisk, poprzez utrzymanie 

lub zwiększanie ilości martwego drewna w lesie 

jest tylko hasłowe i tym samym nie stanowi 

normy zgodnej z zasadami techniki 

prawodawczej. Konieczne jest uzupełnienie,               

w jaki sposób to realizować. Zwrócono uwagę,  

że wg danych Wielkoobszarowej Inwentaryzacji 

Stanu Lasu ilość martwego drewna w Lasach 

Państwowych w Polsce nie wzrosła w okresie 

2009 – 2013, mimo że w tym samym okresie 

wzrósł średni wiek i zasobność drzewostanów,                

a także zasoby martwego drewna w parkach 

narodowych. Zwrócono uwagę,                                    

że w rozważanym obszarze obecny poziom 

zasobów martwego drewna jest bardzo niski                 

Uwagi nie uwzględniono. 

Wzrost ilości martwego 

drewna jest procesem 

ciągłym i nie może odbywać 

się kosztem pogorszenia 

stanu zdrowotnego lasu. 

Pozostawianie wiatrołomów 

czy śniegołomów na 

większych powierzchniach 

możliwe jest wyłącznie              

w obszarach ochrony ścisłej,            

a nie w lasach 

gospodarczych. 

Konsekwentnie realizowane 

przez okres obowiązywania 

planu działania B2, B9, B10, 
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i dalece odbiega od optimum ekologicznego 

dzięcioła czarnego. Aby istotnie poprawić stan 

zasobów martwego drewna, w tym obszarze 

konieczne wydaje się: 

- konsekwentne pozostawianie wykrotów                        

i złomów, w tym wszystkich występujących 

pojedynczo lub grupowo, nie tylko przy rzekach 

(działanie B14), ale na całym obszarze. 

Natomiast w przypadku powstania wiatro- lub 

śniegołomów na większych powierzchniach, 

należy rozważyć pozostawienie części takich 

powierzchni do naturalnej sukcesji i jako 

optymalne biotopy ksylobiontów; 

- Konsekwentne pozostawianie biogrup podczas 

użytkowania rębnego, a następnie pozostawianie 

drzew w nich do naturalnego zestarzenia się , 

śmierci i naturalnego rozkładu (jest to już 

przedmiot działania B2), 

- Konsekwentne pozostawianie drzew 

zamierających, w szczególności w strefie przy 

jeziorach i rzekach (działanie B14), ale także                 

w innych mikrosiedliskach – np. na obrzeżu 

śródleśnych bagien i torfowisk, przy wszystkich 

drobnych ciekach itp.; 

- Zupełna rezygnacja z cięć przygodnych                     

w rezerwatach, oraz w wyznaczonych w Lasach 

Państwowych „Ekosystemach referencyjnych”. 

B14 doprowadzą do 

zwiększenia ilości martwego 

drewna w lesie.  

52. Klub Przyrodników 

Data pisma: 

09.03.2015 r. 

Data wpływu: 

09.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

Działanie D1 – inwentaryzacja (wyszukiwanie) 

gniazd – powinno obejmować także włochatkę, 

dla której także należy wyznaczać strefy 

ochronne (ocena stanu gatunku w obszarze na FV 

nie jest przesłanką zwalniająca od tego). 

Oczywiście wyszukiwanie dziupli włochatki 

wymaga nieco odmiennej metodyki, co powinno 

być uwzględnione. 

Uwagę uwzględniono. 

53. Klub Przyrodników 

Data pisma: 

09.03.2015 r. 

Data wpływu: 

09.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

Wniosek by do studiów uwarunkowań 

wprowadzić – w zakresie dotyczącym 

odpowiednich obszarów – zapisy o niskiej 

przydatności do lokalizacji energetyki wiatrowej, 

wielko powierzchniowych farm solarnych oraz 

ferm norek, ze względu na wysokie ryzyko 

znacząco negatywnego oddziaływania na obszar 

Natura 2000. Jest to znaczące uwarunkowanie 

zagospodarowania przestrzennego.  

Wniosku nie uwzględniono. 

Farmy wiatrowe, większe 

farmy fotowoltaiczne oraz 

fermy norek podlegają 

obowiązkowi 

przeprowadzenia oceny 

oddziaływania na 

środowisko. Procedura 

oceny oddziaływania na 

środowisko obejmuje także 

analizę wpływu 

potencjalnego 

przedsięwzięcia na obszar 

Natura 2000. 

54. Klub Przyrodników 

Data pisma: 

09.03.2015 r. 

Data wpływu: 

09.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

Wniosek by do studiów uwarunkowań 

wprowadzić obszary, które powinny być 

chronione przez rozwojem ruchu turystycznego                    

i rekreacji, co w praktyce powinno skutkować 

nielokalizowaniem infrastruktury ani urządzeń 

turystyczno-rekreacyjnych  oraz 

nieudostępnianiem dróg leśnych do ruchu 

kołowego (elementem studium powinna stać się 

Wniosku nie uwzględniono.    

W planie zadań ochronnych 

(dla gmin Mirosławiec, 

Wałcz (gmina wiejska), 

Tarnówka, Tuczno ) 

wskazano za celowe 

wprowadzenie ograniczeń  

w przeznaczaniu pod 



26 

 

analiza sieci dróg obejmująca udostępnione do 

ruchu publicznego drogi leśne). 

zabudowę terenów  

położonych głównie nad 

rzekami i jeziorami, nad 

którymi koncentruje się ruch 

turystyczny i rekreacyjny. 

Wskazywanie kolejnych 

terenów wyłączonych                            

z możliwości lokalizowania 

infrastruktury rekreacyjnej 

nie jest zasadne. 

Udostępnianie dróg leśnych 

do ruchu kołowego jest 

określone w ustawie z dnia 

28 września 1991 r.                     

o lasach.  

55. Klub Przyrodników 

Data pisma: 

09.03.2015 r. 

Data wpływu: 

09.03.2015 r. 

Znak pisma: 

brak 

Plan zadań ochronnych obejmuje swoim 

zasięgiem także rezerwaty przyrody, może                       

i powinien więc ustalać także niektóre środki 

ochronne dotyczące rezerwatów, wykorzystując 

możliwości jakie daje formuła ochrony 

rezerwatowej i wykorzystując rezerwaty do 

osiągania niektórych celów ochrony obszaru 

Natura 2000, np. zapewniania optymalnych 

siedlisk ptaków, bez konieczności kompromisów 

z gospodarką leśną i udostępnieniem. Takie 

ustalenia PZO tworzyłyby ramy dla przyszłych 

planów ochrony rezerwatów.  

Wniosek by jako środek ochronny w PZO ująć: 

-  planowanie i wykonywanie ochrony 

rezerwatów przyrody w sposób zapewniający 

minimalizację udostępniania tafli wody jezior              

w rezerwatach przyrody do rekreacji, dla 

zachowania optymalnych warunków żerowania 

bielika i rybołowa (dotyczy to np. jezior                      

w Dolinie Rurzycy oraz jeziora Wielki Bytyń – tu 

część jeziora jest udostępniona do żeglowania, ale 

akwen udostępniony nie powinien być 

zwiększany, limity ilościowe powinny być 

zachowane, jak również akwen nie powinien być 

udostępniany do innych niż żeglarstwo form 

rekreacji wodnej); 

-  planowanie udostępnienia rezerwatów co 

najwyżej w ograniczonym zakresie, zachowujące 

możliwość funkcjonowania rezerwatów jako stref 

nie penetrowanych przez ludzi, zachowujących 

optymalne warunki dla gatunków 

antropofobnych; 

-  maksymalizację zastosowania ochrony biernej 

w ekosystemach leśnych w rezerwatach, co 

przyczyni się do osiągania w całym obszarze 

celów dotyczących udziału drzewostanów i drzew 

starych oraz zasobów martwego drewna. 

Wniosku nie uwzględniono. 

Ograniczenia w rezerwatach 

przyrody będą określane             

w opracowywanych 

zadaniach ochronnych lub 

planach ochrony. 

Dokumenty te będą musiały 

uwzględniać położenie 

rezerwatu przyrody                     

w granicach obszaru Natura 

2000, zapisy planu zadań 

ochronnych, w tym 

zagrożenia i cele działań 

ochronnych. 

56. Klub Przyrodników 

Data pisma: 

09.03.2015 r. 

Data wpływu: 

09.03.2015 r. 

Projekt PZO zupełnie nie rozwiązuje istotnego 

zagrożenia dla wielu gatunków stwarzanego 

przez narastającą penetrację lasu przez ludzi             

i udostępnienie turystyczne lasu. W obszarze 

Puszcza nad Gwdą konieczne byłoby ustalenie 

Wniosku nie uwzględniono. 

Zakłada się, że w wyniku 

działania D1 inwentaryzacji 

gniazd oraz cyklicznych 

ocen stanu ochrony 
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Znak pisma: 

brak 

strefowania, w tym wyznaczenie stref, w których 

– nie wprowadzając „twardego” zakazu wstępu 

do lasu – ogranicza się udostępnianie dróg do 

ruchu kołowego, lokalizację miejsc postoju, 

miejsc biwakowania itp., a równocześnie w tych 

samych strefach ogranicza się prace leśne                  

w okresie lęgowym ptaków. Takie propozycje 

formułowano w projekcie planu ochrony 

wielkopolskiej części obszaru. Wniosek o ich 

wykorzystanie w planie zadań ochronnych dla 

całego obszaru, po uzupełnieniu o część 

zachodniopomorską. 

przedmiotów ochrony,  na 

obszarze Natura 2000 

powołanych zostanie blisko 

sto stref ochronnych, które  

stanowią skuteczną                       

i sprawdzoną formę ochrony  

stanowisk lęgowych. 

Wyłączą one z użytkowania 

gospodarczego                             

i turystycznego istotne dla 

wielu przedmiotów ochrony 

fragmenty lasu. Ponadto 

rezerwaty przyrody zajmują 

ok. 4% powierzchni obszaru 

Natura 2000 i też stanowią 

obszary wyłączone                     

z użytkowania, dotyczy to 

gospodarki leśnej jak                    

i turystyki oraz rekreacji. 

Dodatkowo północna część 

obszaru Natura 2000 

położona jest w strefie 

ochrony poligonu 

lotniczego, gdzie wstęp jest 

ograniczony i limitowany 

zezwoleniami. 

57. ENEA Operator Sp. z o.o. 

Oddział Dystrybucji Poznań 

Data pisma: 

20.03.2015 r. 

Data wpływu: 

24.03.2015 r. 

Znak pisma: 

OD5/ZIR/RR/3050/2015 

Wniosek o wykreślenie z załącznika nr 5 działań: 

B4 Minimalizowanie możliwości kolizji i porażeń 

przez napowietrzne linie elektroenergetyczne 

oraz C5 ocena kolizyjności. Zakres prac w ww. 

działaniach nie może być finansowany przez 

Przedsiębiorstwo Energetyczne z uwagi na 

charakter prowadzonej działalności oraz 

zasadność finansowania prowadzonych 

inwestycji sieciowych z punktu widzenia 

Operatora Sieci Dystrybucyjnej. 

Wniosku nie uwzględniono. 

Możliwość śmierci                  

w wyniku kolizji                          

z napowietrznymi liniami 

elektroenergetycznymi jest 

istotnym potencjalnym 

zagrożeniem dla 8 gatunków 

będących przedmiotami 

ochrony w obszarze Natura 

2000. W planie zadań 

ochronnych zaplanowano 

przeprowadzenie oceny 

kolizyjności (działanie C5), 

która w przypadku 

stwierdzenia niedostatecznej 

skuteczności istniejących 

zabezpieczeń 

napowietrznych linii 

elektroenergetycznych, ma 

skutkować opracowaniem 

środków zaradczych, które 

następnie mają być 

zastosowane w ramach 

działania B4. Podmiotem 

odpowiedzialnym za oba 

działania będzie organ 

sprawujący nadzór nad 

obszarem Natura 2000, na 

którym będzie spoczywać 

finansowanie ww. działań. 

W celu wykonania działań 



28 

 

C5 i B4 niezbędne jest 

podpisanie porozumień                

z właściwym terytorialnie 

przedsiębiorstwem 

energetycznym, które 

zarządza sieciami 

elektroenergetycznymi. 

58. Wojskowy Zarząd 

Infrastruktury w Poznaniu 

Data pisma: 

20.03.2015 r. 

Data wpływu: 

23.03.2015 r. 

Znak pisma: 

1497/15 

Uwaga dotycząca załącznika nr 5 działania B15 

zapewnienie spokoju w miejscach rozrodu                      

i ochrona przed kolizjami. W kolumnie „zakres 

prac” po słowach „21 Centralnego Poligonu 

Lotniczego”, zapis powinien być uzupełniony               

o sformułowanie „strefy EP D37”. Po 

uwzględnieniu wnioskowanej uwagi, zapis ten 

przybrałby brzmienie: „Podjęcie inicjatyw 

przewidzianych przepisami prawa w celu 

zapobiegnięcia płoszeniu ptaków w miejscach 

rozrodu oraz kolizji ze statkami powietrznymi 

przez wojskowe samoloty i śmigłowce 

przelatujące nad obszarem Natura 2000 

minimalnego pułapu na poziomie 500 m, przy 

uwzględnieniu możliwości (ograniczeń) 

operacyjnych statków powietrznych oraz 

wymogów szkoleniowych. Limitu wysokości nie 

stosuje się do terenów 21 Centralnego Poligonu 

Lotniczego, strefy EP D37 i korytarzy 

powietrznych położonych w granicach obszaru 

Natura 2000. Termin wykonania: działanie 

ciągłe w okresie obowiązywania planu zadań 

ochronnych.” Powyższa poprawka jest 

spowodowana tym, iż granice poziome strefy EP 

D37 nie w pełni pokrywają się z granicami 

poligonu. Strefa EP D37 (Europe Poland Danger 

Areas 37) wyznaczona jest od poziomu gruntu do 

wysokości 7500 m n.p.m. i dedykowana do 

realizacji szkolenia lotniczego – wykonywanie 

zadań bojowych przez załogi statków 

powietrznych, w tym budowanie manewrów oraz 

użycie uzbrojenia. Wnioskowana zmiana jest 

niezbędna dla funkcjonowaniu poligonu,                   

a w konsekwencji dla poprawy obronności kraju. 

Uwagę uwzględniono. 

59. Prezydent Miasta Piły 

Data pisma: 

16.03.2015 r. 

Data wpływu: 

20.03.2015 r. 

Znak pisma: 

GKM.VI.6020.3.2015 

We wskazaniach do zmian studium uwarunkowań 

i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

miasta Piły (załącznik nr 6) odniesiono się do 

nieaktualnej uchwały w sprawie studium oraz 

nieaktualnych działek ewidencyjnych, co 

nastręcza trudności w identyfikacji obszarów 

zaproponowanych działań ochronnych. W świetle 

powyższego niezbędna jest aktualizacja podziału 

ewidencyjnego i numeracji działek przywołanych 

w projekcie planu zadań ochronnych. W chwili 

obecnej obowiązuje Uchwała Nr XXIII/299/12 

Rady Miasta Piły z dnia 28 sierpnia 2013 r.                

w sprawie zmiany studium uwarunkowań                      

i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

miasta Piły. W uchwale jeziora Płocie i Jeleniowe 

wraz z terenami przyległymi, zakwalifikowane 

Uwagę uwzględniono. 
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zostały do głównych terenów rekreacyjnych 

miasta Piły. We wskazanej uchwale tereny                  

w sąsiedztwie obu wymienionych jezior, w tym 

część działek wymienionych w piśmie 

przeznaczono do zabudowy, przy czym 

ograniczono ją do terenów nad jeziorem 

Jeleniowym, od wielu lat wykorzystywanym do 

codziennej rekreacji przez mieszkańców Piły. 

Wprowadzenie do studium zapisów dotyczących 

ograniczenia nowych terenów na cele rekreacji 

nad jeziorami Płocie i Jeleniowe (w tym plaże, 

kąpieliska, pomosty i przystanie), w świetle 

istniejących i projektowanych ustaleń studium, 

zgodnie, z którymi nie ma możliwości lokalizacji 

zabudowy poza wyznaczonymi terenami nie jest 

uzasadnione – studium na terenach poza 

istniejącymi ośrodkami wypoczynkowymi 

ogranicza zabudowę poprzez wyznaczenie stref 

wyłączonych z zabudowy. Powyższy zapis dla 

tych stref stanowiłby powtórzenie ustaleń. 

Obecnie opracowywane jest nowe studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

miasta Piły (etap wyłożenia do publicznego 

wglądu) – Uchwała Nr XIV/198/11 Rady Miasta 

Piły z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie 

przystąpienia do sporządzenia studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego miasta Piły. W projekcie studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego miasta Piły odstąpiono od 

zabudowy terenów przyległych do jeziora 

Jeleniowego, a zagospodarowanie terenów wokół 

jeziora Płocie podporządkowano ochronie wód 

powierzchniowych i cennych przyrodniczo 

siedliska, w związku z czym ograniczenia 

zaproponowane w punkcie 10.1 załącznika nr 6 

do projektu planu zadań ochronnych w stosunku 

do projektu studium są bezzasadne,  tym bardziej, 

że w projekcie tym ustalono określenie 

szczegółowych zasad ochrony środowiska na 

etapie sporządzenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego (zabudowa 

terenów poza terenami wyznaczonymi w studium 

nie jest możliwa). W oparciu o kierunki 

zagospodarowania i użytkowania określone                

w projekcie nowego studium jest już 

opracowywany miejscowy plan 

zagospodarowania przestrzennego miasta Piły           

w rejonie jeziora Płocie – Uchwała                           

Nr XXXV/457/13 Rady Miasta Piły z dnia                

25 czerwca 2013 r. zmieniająca Uchwałę                   

Nr XXVI/352/12 Rady Miasta Piły z dnia                  

27 listopada 2012 r. w sprawie przystąpienia do 

sporządzenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego miasta Piły             

w rejonie jeziora Płocie. 

60. Prezydent Miasta Piły Obręby ewidencyjne wymienione w punkcie 10.2 Uwagę uwzględniono. 
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Data pisma: 

16.03.2015 r. 

Data wpływu: 

20.03.2015 r. 

Znak pisma: 

GKM.VI.6020.3.2015 

załącznika nr 6 do projektu planu zadań 

ochronnych obejmują w przewadze tereny lasów, 

które w projekcie studium niemal w całości 

zostały wyłączone z zabudowy – tereny 

przeznaczone pod zabudowę nie obejmują 

terenów wodno-błotnych, z wyjątkiem jeziora 

Płocie. W projekcie studium uwarunkowań                     

i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

miasta Piły odstąpiono od zabudowy terenów 

przyległych do jeziora Jeleniowego,                             

a zagospodarowanie terenów wokół jeziora Płocie 

podporządkowano ochronie wód 

powierzchniowych i cennych przyrodniczo 

siedliska, w związku z czym ograniczenia 

zaproponowane w punkcie 10.1 załącznika nr 6 

do projektu planu zadań ochronnych w stosunku 

do projektu studium są bezzasadne,  tym bardziej, 

że w projekcie tym ustalono określenie 

szczegółowych zasad ochrony środowiska na 

etapie sporządzenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego (zabudowa 

terenów poza terenami wyznaczonymi w studium 

nie jest możliwa). Ustalenia praktycznie 

wykluczają ingerencję człowieka w ekosystemy 

wodno-błotne w następstwie realizacji 

miejscowych planów zagospodarowania 

przestrzennego, sporządzonych zgodnie                        

z kierunkami wyznaczonymi w projekcie 

studium, tym bardziej, że we wskazanym 

dokumencie, w rozdziale pt. „Kierunki ochrony 

środowiska” uwzględniono przeciwdziałanie 

obniżaniu poziomu wód gruntowych oraz 

zachowanie wartości przyrodniczych lasu 

poprzez prowadzenie zrównoważonej gospodarki 

leśnej według planów urządzenia lasów.  

Ustalenia punktu 10.2 załącznika nr 6 do projektu 

planu zadań ochronnych w odniesieniu do 

projektu studium stają się nieuzasadnione. 

61. Regionalny Zarząd Gospodarki 

Wodnej w Poznaniu 

Data pisma: 

18.03.2015 r. 

Data wpływu: 

23.03.2015 r. 

Znak pisma: 

ZZP-425-8/15MS 

Nie zgłoszono uwag.  

62. Wielkopolski Zarząd Melioracji 

i Urządzeń Wodnych                       

w Poznaniu 

Data pisma: 

18.03.2015 r. 

Data wpływu: 

25.03.2015 r. 

Znak pisma: 

RO EUM 0315/4/2015 

Nie zgłoszono uwag.  
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Projekt planu zadań ochronnych zgodnie z dyspozycją przepisu art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy 

o ochronie przyrody, uzyskał na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2015 r. pozytywną opinię Regionalnej 

Rady Ochrony Przyrody, działającej przy Regionalnym Dyrektorze Ochrony Środowiska 

w Szczecinie oraz uzyskał na posiedzeniu w dniu 10 marca 2015 r. pozytywną opinię Regionalnej 

Rady Ochrony Przyrody, działającej przy Regionalnym Dyrektorze Ochrony Środowiska  

 w Poznaniu. 

 Projekt zarządzenia został uzgodniony, w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 

2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie przez Wojewodę Wielkopolskiego 

pismem z dnia 2 kwietnia 2015 r., znak: KN-III.0521.13.2015.1 oraz przez Wojewodę 

Zachodniopomorskiego pismem z dnia 1 kwietnia 2015 r. znak: NK-3.0522.12.2015.KD. 

 

Realizacja działań ochronnych i monitoringowych, zawartych w niniejszej regulacji prawnej 

finansowana będzie zgodnie z przepisem art. 39 ustawy o ochronie przyrody, m.in. ze środków Unii 

Europejskiej, a w zakresie nie objętym finansowaniem przez Wspólnotę, ze środków budżetu państwa, 

a także ze środków Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej  

i wojewódzkich funduszy ochrony środowiska i gospodarki wodnej. Szacuje się, że koszt realizacji 

działań ochronnych oraz monitoringowych zawartych w niniejszym akcie normatywnym 

w dziesięcioletnim okresie obowiązywania planu wyniesie co najmniej 1 495.000 zł.  

Ze względu na specyfikę prac przyjęto kombinacje wynikające z łączenia poszczególnych usług. 

Uzyskane koszty należy traktować jedynie bardzo orientacyjnie, gdyż ze względu na specyfikę prac  

i terenu mogą się znacznie różnić u różnych wykonawców, a poza tym mogą być znacznie obniżone 

w wyniku łączenia prac. Na oszacowane koszty składają się: 

 działania związane z ochroną czynną – 870.000 zł, 

 działania związane z utrzymaniem lub modyfikacją metod gospodarowania – 109.000 zł, 

 monitoring realizacji działań ochronnych – 36.000 zł, 

 uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony – 90.000 zł. 

 działania dotyczące monitoringu stanu ochrony przedmiotów ochrony – 390.000 zł. 

Oszacowane koszty nie obejmują utraconych korzyści związanych z modyfikacją metod 

gospodarowania w gospodarce leśnej, które dotyczą głównie ograniczenia wielkości pozyskania 

drewna. Na etapie opracowywania projektu planu zadań ochronnych nie było możliwe ustalenie 

kosztów wykonania działań: B4, B5, B6, B14. Wymienione działania dotyczą modyfikacji metod 

gospodarowania. Działanie B4 obejmuje zabezpieczanie napowietrznych linii elektroenergetycznych 

w sposób minimalizujący ryzyko porażania prądem lub kolizji ptaków. Koszt działania zależy od 

oceny kolizyjności, którą zaplanowano do wykonania w planie zadań ochronnych w okresie od 2 do 4 

roku obowiązywania planu zadań ochronnych (działanie C5). Działania B5 i B6 dotyczą ochrony 

żerowisk i siedlisk lęgowych na trwałych użytkach zielonych. Koszt ich realizacji zależy od ilości 

umów zawartych pomiędzy organem sprawującym nadzór nad obszarem Natura 2000 a właścicielami 

lub zarządcami gruntów. Działanie B14 dotyczy zachowania przez wojskowe samoloty i śmigłowce 

minimalnego pułapu podczas przelotu nad obszarem Natura 2000. Podniesienie pułapu przelotu wiąże 

się ze zwiększeniem zużycia paliwa lotniczego. Koszt poniesiony na realizację tego działania nie był 

możliwy do określenia ze względu na brak możliwości ustalenia ilości przelotów oraz rodzaju statków 

powietrznych, których w ciągu 10 lat obowiązywania planu zadań ochronnych obejmie to działanie. 

Nie ustalono także kosztu wykonania działania C5 dotyczącego oceny kolizyjności. Brak możliwości 

oszacowania kosztów dla tego działania wynika z jego złożoności. 
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Zarządzenie nie będzie miało wpływu na konkurencyjność wewnętrzną i zewnętrzną gospodarki. 

Zarządzenie może wpłynąć na sytuację i rozwój regionu, lecz wpływ ten nie jest możliwy do bardziej 

szczegółowego określenia. 

Zarządzenie nie narusza zapisów zawartych w: 

 Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. 

w sprawie ochrony dzikiego ptactwa tzw. Dyrektywa Ptasia (Dz. Urz. UE L 20/7 z 26.01.2010); 

 Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk 

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory tzw. Dyrektywa Siedliskowa (Dz. Urz. L 206 

 z 22.07.1992 r., str. 7—5 z późn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2,  

str. 102 z późn. zm.); 

 Dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie 

odpowiedzialności za środowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom 

wyrządzonym środowisku naturalnemu (Dz. Urz. L 143, 30/04/2004 P. 0056 - 0075) tzw. 

Dyrektywa Odpowiedzialnościowa. 

 

Zarządzenie nie zawiera przepisów technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania 

krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r.  

Nr 65, poz. 597). 


