Projekt z dnia 10 kwietnia 2016 r.

UZASADNIENIE

W zwiazku z dyspozye § 5 ust. 2 i 3 rozpogrzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnie®20®/
sprawie trybu kontroli aktéw prawa miejscowego ustgionych przez wojewedi organy niezespolonegj
administracji rgzdowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754) Regionalny Dyrektor @uiy Srodowiska w Szczecinie,
pismem z dnia 27 maja 2014 r., znak: WOPN-PK.022014.BG wysipit do MinistraSrodowiska o dokonanie
kontroli zgodnéci z przepisami powszechnie obawijagcymi, a take zasadami rzeteldd, zarzdzenia
Regionalnego Dyrektora OchroSyodowiska w Szczecinie z dnia 31 marca 2014 r. (Dz. Woj. Zach. z 2014 r.
poz. 1655) w sprawie ustanowienia planu Aadahronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro WiBdyn
PLH320011, zwanego dalej zadzeniem. MinisterSrodowiska po dokonaniu kontroli stwierdzit uchylien
pismem z dnia 15 lipca 2015 r., znak: DP-074-11842414/3J wnidst o zmigrearadzenia we wlasnym zakresie.

W miedzyczasie Regionalny Dyrektor Ochror§yodowiska w Szczecinie zmodyfikowat &te dziatan
ochronnych na skutek uwag zgtaszanych przez ARIMRydagc zaradzenie z dnia 10 grudnia 2015 r.
wprowadzit zmiany w tedcie wymienionego wiej zaradzenia oraz w zatzniku nr 5. Zargdzenie zmieniajce
zostato réwni¢ przekazane Ministrowsrodowiska do kontroli wraz z pismem przewodnim Zadh7 grudnia
2015 r., znak: WOPN-PK.0211.13.2015.RCh.

Pismem z dnia 23 lutego 2016 r., znak: DP-1.072075.PMI, Minister Srodowiska poinformowat o
przeprowadzeniu kontroli zegdzenia z dnia 10 grudnia 2015 r., wskazujednoczénie, iz nadal oczekuje na
zmiarg zarzdzenia pierwotnego, zgodnie z wéaejszymi uwagami.

Uwagi Ministra dotyczyty nagpujacych kwestii:

1) W zahczniku nr 4 do zagdzenia z dnia 31 marca 2014 r., dla przedmiotu @ohr9160 ggd
subatlantycki, wyznaczono cel dziataochronnych polegagy na umaliwieniu unaturalniania gj
zapobieenia ekspansji neofitow. Zgodnie z § 3 pkt 5 rozpdzenia MinistraSrodowiska z dnia 17 lutego
2010 r. w sprawie spagdzania projektu planu zadl@chronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr & p
186, z pén. zm.), zakres prac koniecznych do spdrania projektu planu zaflaaxchronnych dla obszaru
Natura 2000 obejmuje ustalenie celéw dziadahronnych, ktdre majzost& osignicte w okresie, na jaki jest
sporadzany plan zadaochronnych, w spos6b umiwiajacy weryfikacg ich osigniccia oraz monitoring. W
zwigzku z powyszym naley wskaza&, ze ww. cele dziaka ochronnych g niemierzalne i nie podleggj
weryfikacji. Dane cele powinny zostssprecyzowane, co najmniej w takim stopniu, abye@dly stan
docelowy ochrony przedmiotu ochrony lub pgtgpwy, ktéry ma ulec poprawie. Warto d@dae okrelenie
celu dziata ochronnych jako podgia dziatéa zmierzajcych do okrélonego stanu, nie przgdza, ¥ stan
docelowy ma zostaosignicty, a jedynie okrda kierunek planowanych dziataDlatego dane dziatanie
nalezy uzna& za niemierzalne, poniewanie przewiduje, 4 okreslony stan zostanie agjhicty. Ponadto,
wyznaczenie celéw dziala ochronnych poprzez zastosowanie przy ich @&néu sformutowa
niejednoznacznych, nieprecyzyjnych, typu ,bogactvgatunkowe”, ,niepogorszony stan ochrony”,
uniemaliwia zidentyfikowanie stanu docelowego Ilub patkowego, tym samym wplywa na ich
niemierzalné¢.

Spos6b uwzgldnienia uwagi: zapisy dotygze celu dziath ochronnych ustalonych dla 9160 sGu
subatlantyckiegoStellario-Carpinetuprzeredagowano w sposéb zgodny z dyspozycjamisMasrodowiska.

2) W zahczniku nr 5 do zagglzenia z dnia 31 marca 2014 r., w dziataniach autych o nr 10, 11, 12
natazono na PINB w Walczu oraz Stargfeowiatu Waleckiego nagiujace obowizki: kontroli legalndci
zabudowy powstatej w m. Drzewoszewo, Nakielno, kgmpevania stanu prawnego, kontroli legaicio



pomostéw i usurcia pomostow nielegalnych, przy dopuszczeniugeamie legalizacji wydcznie pomostéw
publicznych, stagcych funkcji udosfpniania jeziora, uregulowania sytuacji formalnovanaj zabudowy
rekreacyjnej na jeziorze Wielki Byty minimalizacji jej wptywu nasrodowisko. Naley wskazg, ze
przedstawione dziatania wykraczgyoza ustawowo okéony zakres kompetencji wymienionych organdw.
Obowigzki i uprawnienia PINB zostaty okilene w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowléDz. U. z
2013 r. poz. 1409), w szczegbkoow jej art. 83 ust. 1. Zgodnie z tym przepisenNPBIm.in. wykonuje
funkcje inspekcyjno-kontrolne, w tym wydaje decyrenakazie rozbiérki obiektu budowlanego lub jego
czesci lub nakazujce wiacicielowi lub zaradcy rozbidrk obiektu i uporzdkowanie terenu w okéonych
przypadkach. Z kolei starosta w ghystawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlan¢é ggganem pierwszej
instancji w sprawach obiektéw i robét budowlanydy ktérego kompetencji nalg m.in. wydawanie
pozwoler na budow. Nalery podkréli¢, ze starosta oraz PINB nie dokosiugamodzielnie usugtia
samowoli budowlanych, w tym nielegalnych pomostdi¥. zwigzku z powyszym, w odniesieniu do
obszaréw Natura 2000 Regionalny Dyrektor OchrSrydowiska powinien pod§ odpowiednie dziatania w
celu zainicjowania czynioi zmierzajcych do ewentualnego usgoia samowoli budowlanych, po ustaleniu
ich konkretnej lokalizacji. W celu usufia samowoli budowlanych dany organ powinien skigowniosek
do PINB albo organu wgaiwego do wydania pozwolenia wodnoprawnego (w pazqp pomostow),
zawiadamiajc o wystpowaniu konkretnych nielegalnych obiektéw, co w &skwencji doprowadzi do
wszczcia posgpowania w sprawie ich uswumia. Warto dodg ze w przypadku zlokalizowania samowoli
budowlanej i skierowania odpowiedniego wniosku didBPalbo organu wiéciwego do wydania pozwolenia
wodnoprawnego, wigiciel okre&lonej samowoli budowlanej, w ustawowo odomych przypadkach ma
mozliwo$¢ jej legalizacii. Dlatego nakazywanie w planie zadahronnym usugtie samowoli budowlanych
lub ograniczenie midiwosci jej legalizacji prowadzi do bezprawnej modyfikaarzepisow ustawowych w
tym zakresie.

Sposo6b uwzgldnienia uwag: zapisy dotygze dziata ochronnych ustalonych dla 3140 Twardowodnych eligo
mezotroficznych zbiornikéw z podwodnymikami ramienic Chareteaspp.) przeredagowano w sposo6b zgodny z
dyspozycjami Ministrasrodowiska. Natomiast dziatanie nr 12 dotyoz uregulowania sytuaciji formalono-prawne;
zabudowy rekreacyjnej na jez. Wielki Byitpraz minimalizacja jej wptywu n&rodowisko w obecnej sytuacji do
czasu wyjénienia legalnéci zabudowy (antropopresja, zanieczyszczenia) gkunizajcznika w sposéb zgodny z
dyspozycjami Ministr&srodowiska.

3) W zahczniku nr 5 do zasgizenia z dnia 31 marca 2014 r., w dziataniach autyoh o nr 14, 16, 17, 18,
19, na Zachodniopomorskiego Wojewédzkiego Inspek@chronySrodowiska w Szczecinie oraz Gléwnego
Inspektora Ochronysrodowiska w Warszawie natono nasfpujace obowizki: monitoringu elementow
jakosci stanu ekologicznego jeziora, pedp ochrony czynnej, kartowaniagkt ramieniowych z
uwzglednieniem gatunkdéw, monitoringu gatunkéw, badanéktebpotowego. Naley wskazg, ze dziatalnéc¢
Inspekcji OchronySrodowiska jest regulowana ustaw dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 686, zzp6zm.), ustay z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, zpdzm.), ustaw z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z
2012 r. poz. 145, z @d. zm.) oraz aktami wykonawczymi wydanymi na podstaww. ustaw. Wszelkie
uregulowania w planach zadaochronnych dla obszarow Natura 2000 nakipmjna wojewodzkich
inspektoréw ochrongrodowiska obowgzki niewynikapce z ww. przepisdw nie mapodstawy prawnej. W
Zwiagzku z powyszym ww. organy nie maghy¢ wskazywane jako podmioty odpowiedzialne za ww ardal
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polegajce m.in. na edukacji lokalnej spoteczaip monitoring stanu ochrony przedmiotéw ochronly Wwody

w celu realizacji zadaregionalnego dyrektora ochrodgsodowiska, ochrony czynnej. Warto dédae w celu
okredlenia stanu ochrony przedmiotéw ochrony zajeh od wod, w przypadku istnienia danych
Paistwowego Monitoringirodowiska, wskazane jest wykorzystywanie danychiargfch przez ww. organy.
Ponadto, naley wskazé, ze zastosowane w jednym z ww. dzialachronnych odestanie do elementéw z
rozporadzenia Ministra Srodowiska jest nieprecyzyjne i nie pozwala ustatiakresu wyznaczonego
monitoringu. W dzialaniach ochronnych powinng si sposéb jednoznaczny wskézeakres planowanego
monitoringu okrélajac poszczegdlne jego elementy.

Spos6b uwzgldnienia uwag: zapisy dotygze dziata ochronnych ustalonych dla przedmiotéw ochrony
przeredagowano w sposéb zgodny z dyspozycjami Matsodowiska.

4) W zahczniku nr 5 do zaggdzenia z dnia 31 marca 2014 r., w dziataniach outych o nr 12, 14-19,
nalazono na placoéwki naukowe, organizacje pozdomve, zarzdcéw terenu nagpujace obowiyzki:
monitoringu okrélonych gatunkéw, prowadzenia badeartowania gk ramieniowych z uwzgdnieniem
gatunku, monitoringu stanu siedlisk przyrodniczyomonitoringu elementéw jakoi stan ekologicznego
jeziora, podjcia ochrony czynnej, uregulowania sytuacji formafmawnej zabudowy rekreacyjnej na
jeziorze Wielki Bytyi oraz minimalizacji jej wptywu narodowisko, eliminacji amura i karpia poprzez
prowadzenie odlowéw tych gatunkow. W przedstawibngziataniach ochronnych w sposob nieprawidtowy
okreslono podmioty odpowiedzialne za ich wykonanie. Wshayrt. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. p627, z pén. zm.) w planie zadaochronnych naley
okredli¢ podmioty odpowiedzialne za wykonanie ustalonychatdz ochronnych. W przedstawionym
przepisie nie wskazano zamétggo katalogu podmiotow, na ktére mdgy¢ natazone obowazki, wynikajace

z ww. ustawy. Nie oznacza to jednak zupetnej swghwakreslaniu podmiotéw zobowizanych do realizacji
dziatar wynikajacych z planu zadaochronnych, poniewaprzy opracowywaniu tego dokumentu riglenied
rébwniez na uwadze inne unormowania powszechnie ofgnydce, w szczegolrioi zasady i przepisy
Konstytucji RP. Naley wskazé, iz zgodnie z konstytucyjnzasagd legalizmu, wynikajca z art. 7 Konstytucji
RP, oraz wyrokiem Naczelnegadti Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 listapa®dl1l r. (sygn. |
FSK 88/11), jedynie ustawa m® normowd prawa i obowizki obywateli. Z kolei w planie zada
ochronnych - akcie prawa miejscowego, w dziataniachronnych m.in. na wiaicieli i uzytkownikow
gruntéw, innych waytkownikéw laséw, Spokk Wodrg Szczecinek, wigicieli laséw niepastwowych,
placéwki naukowe i organizacjpozaradowe, spotki z 0.0., dulagce podmiotami prywatnymi, natono
okreslone obowjzki. Przedstawione rozw#anie naley uzn& za niezgodne 2z konstytucyjnymi
unormowaniami. Ponadto, stanowi ono przekroczeerlegaciji ustawowej zawartej w art. 28 ust. 10 pkt 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie predyta ktorej nie wynika mdiwo$¢ uregulowania w planie
zada ochronnych sytuacji prawnej podmiotéw prywatnyehtym ich obowjzkow. Warto dod& ze na
zasadach okéonych w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietn®#®42 r. o ochronie przyrody, dopuszczalne
jest nakladanie obowikéw na widcicieli lub posiadaczy obszaru ale wygtnie na podstawie umowy z
regionalnym dyrektorem ochrosyodowiska oraz wicisle okrelonym zakresie oraz celu, m.in. dostosowania
gospodarki rybackiej lub $eej do wymogéw ochrony obszaru Natura 2000.

Spos6b uwzgldnienia uwag: zapisy dotygze dziatda ochronnych ustalonych dla przedmiotéw ochrony
przeredagowano w sposéb zgodny z dyspozycjami Méatisodowiska.



5) W zahczniku nr 5 do zaggzenia z dnia 31 marca 2014 r., ustanowiono dzitachronne nr 5, 6, 7,
polegajce na realizacji budowy oczyszczalni z odprowadz®nioczyszczonycliciekow do Pitawki,
podiczenia wszystkich zabudowaniejscowdci Drzewoszewo do tej oczyszczalni, wykluczeniaziime $ci
oczyszczaniasciekdw w miejscowéci Drzewoszewo za pomgcprzydomowych oczyszczalriciekow,
realizacji budowy kolektora sanitarnego doprowagtzgjoscieki do Nakielna i Walcza oraz padkenia 100
% zabudowa wsi Nakielno do kanalizacji, kontroli szczefed zbiornikéw bezodptywowych nécieki w
calej zlewni jeziora, wykluczenia miwosci odprowadzanigciekow do gruntu lub wéd, w zlewni jeziora,
sciekdw oczyszczonych tylko za pomaogrzydomowych oczyszczal&ciekdéw. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samdee gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, zzp6zm.) sprawy
usuwania i oczyszczaniriekéw komunalnych naig do zadé wtasnych gminy, ktéra sama decyduje o
sposobie i terminie ich realizacji. Zoba®anie gmin w dziataniach ochronnych ustanowionyciplanie
zada ochronnych obszaru Natura 2000 do wykonywania stdmgch zada whlasnych ogranicza ich
ustawowe kompetencje. Ponadto, takie zadania raglap podstawy prawnej w upowvmieniu ustawowym
okreslajacym zakres dziataochronnych, ustalony w art. 28 ust. 10 pkt 4 ugtavdnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody. W zwiku z powyszym przedstawione dziatania bezprawnie ingewjprowadzon
przez gmig gospodark sciekows, okrelajac sposob jej wykonywania.

Sposo6b uwzgldnienia uwag: zapisy dotysze dziatéa ochronnych ustalonych dla przedmiotéw ochrony istare
zahcznika w spos6b zgodny z dyspozycjami Minisiradowiska.

6) W zahczniku nr 5 do zarglzenia z dnia 31 marca 2014 r., ustanowiono dz@dachronne nr 3 poleggje

na ustanowieniu i realizacji planu ochrony rezeovptzyrody ,Wielki Bytya”, ktore to dziatanie naky
wykona w pierwszych trzech latach obaaiywania planu zada ochronnych. Przedstawione zadania
prowada do bezprawnej modyfikacji oraz powtdrzenia przépisustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w zakresie uprawnienia regioegin dyrektora ochrony przyrody do ustanowienia,
zmiany oraz realizacji planu ochrony dla tej foroghrony. Dodatkowo, dane dziatania ochronne w zidre
okredlajgcym katalog podmiotow zobogdanych do realizacji przysztych plandéw ochrony rezedw
przyrody modyfikuj przepisy ustawowe przyzmag uprawnienia wkziwych organdéw do okiéania
podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie ckoaych dziata.

Sposo6b uwzgldnienia uwag: zapisy dotysze dziatéa ochronnych ustalonych dla przedmiotéw ochrony ixtare
zahcznika w spos6b zgodny z dyspozycjami Minisiradowiska.

7) W zahczniku nr 5 do zagglzenia z dnia 31 marca 2014 r., ustanowiono dz&fachronne nr 1, 3, 5-10 i
13 zaplanowano na obszarze znajdyin st poza obszarem Natura 2000. W gakiu z powgszym
przedstawione dziatania wykracggjoza zakres przestrzenny planu zadehronnych obszaru Natura 2000.
Dodatkowo miejscow& Nakielno i Drzewoszewo oraz cala zlewnia jezioreW Bytyn w znacznej ogci
znajduj sie poza granicami obszaru Natura 2000 Jezioro Wikykyn.

Spos6b uwzgldnienia uwag: zapisy dotygze dziatda ochronnych ustalonych dla przedmiotéw ochrony
przeredagowano lub usigto z zahcznika w sposéb zgodny z dyspozycjami Ministradowiska.



8) W zahczniku nr 5 do zarglzenia z dnia 31 marca 2014 r., przy dlkariu wigcej niz jednego podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie poszczegélnych dziatdronnych, co do zasady, nie cka@o zakresu ich
odpowiedzialnéci. Brak precyzyjnego podziatu zakresu wykonaniid# zmniejsza czytelnd planu zada
ochronnych i utrudnia ustalenie szczeg6towego ddobowizkéw. Naley wskaza, ze przy wyznaczaniu
wiecej niz jednego podmiotu odpowiedzialnego za wykonani@tdria ochronnego, w miamazliwosci,
powinno s¢ wskazywa zakres odpowiedzialdoi poszczegolinych podmiotéw.

Sposéb uwzgdnienia uwag: zapisy dotygze dziatda ochronnych ustalonych dla przedmiotéw ochrony
przeredagowano w sposéb zgodny z dyspozycjami Méatsodowiska.

9) W zakczniku nr 6 do zagdzenia z dnia 31 marca 2014 r., dla dokumentéwigtigsznych ustanowiono
nastpujace wskazania do zmian: w przypadku zabudowy letmigk i jednorodzinnej w rejonie
Drzewoszewa, Prochnowa, Bytynia, Nakielnagsiedztwie obszaru Natura 2000, wymagaksizdorazowo
przeprowadzenia procedury oceny oddzialywania naedmioty ochrony, ocena oddziatywania
przeds¢wzigcia na srodowisko ma odbywa sie¢ przed realizagj okreslonych przedsiwzie¢ przed ich
realizacj w fazie przygotowania wymaganej dokumentacji. Kplewskaz&, ze wprowadzenie
przedstawionych wska#ado zmian do dokumentéw planistycznych prowadzitalty powtérzenia lub
modyfikacji przepiséw ustawowych w aktach prawnyeh, szczeg6inéci do bezprawnej modyfikacii
procedury ocen oddzialywania na obszar Natura 2008z oceny oddzialywania przegszie¢ na
srodowisko. Warto doda ze procedura ocen oddzialywania na obszar Natur® 208tata normatywnie
okreslona w ustawie z dnia 3 pdziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczestwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniadralowisko, w szczegoldoi

w jej art. 96 ust. 1. Dlatego nie powinng $fiezpodstawnie w giingerowa& poprzez m.in. wyznaczanie a
priori inwestyciji, dla ktérych wymaganedzie przeprowadzenie oceny oddziatywania na oldsataura 2000.

Sposo6b uwzgldnienia uwag: zapisy przeredagowano lub ugari zajcznika w sposéb zgodny z dyspozycjami
Ministra Srodowiska.

10) W § 8 zaradzenia z dnia 31 marca 2014 r., wskazandainy akt wchodzi wycie po uptywie 14
dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku dowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Nglevskaza, iz
nie ma potrzeby wyszczegdlniania miejsca ogtoszakia, poniewa wynika ono z art. 13 ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych ktbeych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr
197, poz. 1172, z fgd. zm.).

Sposo6b uwzgdnienia uwag: zapisy przeredagowano w sposéb zgpdiygpozycjami Ministr&rodowiska.

11) W § 2 zarzdzenia z dnia 10 grudnia 20157e pozostate zapisy zadzenia, o ktérym mowa w 8

1 pozostaj bez zmian. Naley zauway¢, ze zgodnie z zatznikiem do rozporgzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zhsechniki prawodawczej’(Dz. U. Nr 100, poz. 908, z
pézn. zm.) zmiana aktu prawa miejscowego polega nglectu niektérych jego przepiséw przepisami o innej
tresci lub brzmieniu albo na dodaniu do niego nowychepiséw. Nie ma zatem potrzeby wskazywania w
takim akcie normatywnynye niezmieniane przypisy pozostéiez zmian.



Spos6b uwzgldnienia uwag: zapisy przeredagowano w sposéb zgpdiygpozycjami Ministr&rodowiska.

Poza wymienionymi wyej poprawkami wynikajcymi z uwag Ministra Srodowiska, wprowadzono
nastpujace zmiany:

1) W zahczniku nr 4 do zaegizenia z dnia 31 marca 2014 r. ustmisiedliska i gatunki, ktére po uprzedniej
weryfikacji zostaly usugte z SDF dla tego obszaru jako przedmioty ochrofylQ Torfowiska wysokie
zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymuh@jveegeneracji, 7150 Olxginia na podfzu torfowym z
roslinnosciag ze zwhzku Rhynchosporion9190 Kwane dibrowy (Quercion robori-petraede 1188 Kumak
nizinny Bombina bombinal 166 Traszka grzebieniastaturus cristatugTriturus cristatus cristatys.

2) W zahczniku nr 5 do zagglzenia z dnia 31 marca 2014 rediie zapisane siedlisko: 3140 Twardowodne
oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymjkami ramienic Charcteriaspp.) poprawiono na prawidiaw
nazwe: 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorrekpodwodnymigdkami ramienic Chareteaspp.).

3) W zahczniku nr 4 i 5 do zagrzenia z dnia 31 marca 2014 r. poprawiorglible zapisany gatunek: 5339
RdézankaRhodeus sericeus amarna prawidtovg nazve: 1134 RéankaRhodeus sericeus amarus

4) W zahczniku nr 5 do zagdzenia z dnia 31 marca 2014 r. dziatanie nr 1 @gdeg na: Przegiu i
zalesieniu gruntu rolnego: przeje od ANR w zwazku z uptywem terminu umowy dzieawy, przeznaczenie
do zalesienia i zalesienie Dbb, Bk, Brz (bez udzi&0o) gruntu rolnego przylegaggo do oddz. 367
Nadlgnictwa Mirostawiec, sktad gatunkowy upraw wynika Zasad Hodowli Lasu - uswto z
przedmiotowego zatznika z uwagi na niedozwolgimgereng w ustawowe kompetencje innych organow.
5) W zahczniku nr 5 do zagglzenia z dnia 31 marca 2014 r. w dziataniu nr 2 dyfikowano podmiot
odpowiedzialny za wykonanie. Zamiast zapisu: DyekRegionalnej Dyrekcji Ochrongrodowiska w
Szczecinie, zaszlcy terenu, aytkownicy rybaccy, wprowadzono: Regionalny Dyreki@chronySrodowiska
w Szczecinie na podstawie porozumieniaytkownikami rybackimi.

Natomiast zapis dziatania ochronnego w wersie 3czatka nr 2 do niniejszego zadzenia: ,Zapewnienie
przestrzegania zakazéw obawijgcych w rezerwacie przyrody” dla przedmiotéw ochro8$40 Twardowodne
oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymiklami ramienic Chareteaspp.), 3150 Starorzecza i naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskamNympheion, Potamior§110 Kwane buczyny l(uzulo-Fagetur
9130 Zyzne buczyny Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagemj 9160 Gad subatlantycki
(Stellario-Carpineturyy 91D0 Bory i lasy bagienné&/éccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinliginosi-
Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensBiogetum)i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne,
91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionow8alicetum albdragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanagi olsy zrédliskowe, 1149 Koz&obitis taenia, 1337 BébrCastor fiber,1135 Wydralutra lutra,
1134 RéankaRhodeus sericeus amardsresponduje z potrzebami ochrony ww. przedmiob@rony obszaru
Natura 2000 i jest zwzany z przeciwdziataniem ich zagea m.in. takich jak: E03.01 pozbywanie sidpadow z
gospodarstw domowych/obiektéw rekreacyjnych, FO2rQBotéwstwo czynne, F02.03 edkarstwo, G01.01
zeglarstwo - szczegolnie niekontrolowane oraz wphyjeav szuwary i dobijanie do brzegu.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwief084r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. pb51 ze
zm.), sporzdzapcy projekt planu zadaochronnych, a tale zmieniagcy ten akt prawa miejscowego, winien
umazliwi ¢ zainteresowanym osobom i podmiotom prowsagim dziatalné¢ w obrbie siedlisk przyrodniczych i
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siedlisk gatunkéw, dla ktérych ochrony wyznaczoiszar Natura 2000, udziat w pracachgasinych ze zmian
tego dokumentu, a ta& zapewri mazliwos¢ udziatlu spoteczestwa, na zasadach i w trybie olmmym w art. 3
ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 3daéernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego
ochronie, udziale spotearstwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywania fradowisko, w
postpowaniu, ktdrego przedmiotem jest spmizenie projektu (Dz. U. z 2016 r. poz. 353).

Projekt zmian obowzujacego planu zadaochronnych zamieszczagsiv publicznie dosfpnych wykazach
(art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a) ustawy z dnia ZqEernika 2008 r. o udoginianiu informacji osrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczstwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniaimalowisko.

Zgodnie z art. 28 ust. 9 oraz ust. 4 ustawy o atlrprzyrody, Regionalny Dyrektor Ochrofyodowiska w
Szczecinie zapewnit zainteresowanym podmiotom pdameaym dziatalnéé w obrbie siedlisk i gatunkéw, dla
ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000zlimo$¢ udziatu w pracach zwkanych z opracowywaniem
projektu zmiany planu zadaochronnych. Obwieszczeniem z dnia 12 sierpnia 201Eygnatura: WOPN-
PK.6320.18.2015.BG) Regionalny Dyrektor Ochrditgdowiska w Szczecinie podat do publicznej wiadéeho
informacg o zamiarze przygpienia do zmiany planu zal@chronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Wielki
Bytyn PLH320011 oraz podat do publicznej wiadaeidnformacg o zmianie zapiséw planu zadachronnych
dla wyzej wymienionego obszaru Natura 2000. Zawiadomiemj®wszono w sposéb zwyczajowo prtyj w
siedzibie organéw wikaiwych w sprawie, wywieszono na tablicy ogtosae siedzibie Regionalnej Dyrekcji
OchronySrodowiska w Szczecinie i podano do publicznej windii zgodnie z oboveizujacym prawem, poprzez
opublikowanie informacji w prasie o zagu wojewddzkim NASZ DZIENNIK - opublikowane w dnil¥ sierpnia
2015r.

W wyniku procedury z udzialem spoteéseva zgtoszono 7 uwag i wnioskow. Ich zestawienr@awz
informacp w jaki sposGb zostaly wgie pod uwag oraz w jakim zakresie zostaly uwgdhione, zawarto w
ponizszej tabeli.

L.p Podmiot Tresé uwagi SposOb rozpatrzenia uwagi
zgtaszapcy
1. | Generalne 1) W zahczniku nr 1 do zaedlzenia w wierszi| 1) Uwag uwzgkdniono, cz¢s¢ celu
Dyrekcja nr 1 w czséci celu dziata ochronnych: dziatania ochronnego zostata
Ochrony Zahamowanie antropopresji i uregulowanie usuntta.
Srodowiska gospodarki wodndeiekowej w  zlewni
Jeziora Wielki Byty - prosz o

doprowadzenie zapisOw do postaci, w ktdrej
stan lub parametry siedliska (aktualne |ub
inne paadane) kday celem, do ktérego
osiggniccia dyzy sie w ramach pzo. 4
obecnego zapisu wynikae celem dziaka
jest zahamowanie antropopresji - czy pzo|ma
stuzy¢ hamowaniu dziatalnei ludzkiej, czy
przedmiotom ochrony obszaru?

2) W zahczniku nr 1 © zaradzenia w wierszi| 2) Uwage uwzgkdniono
nr 2-5 i 7-8 w celu dziata ochronnych:
Utrzymanie istnigjcego stanu wikxiwego
siedliska (FV) - proponygj zmiare szyku




L.p Podmiot Tres¢ uwagi Sposo6b rozpatrzenia uwagi
. zgtaszapcy

zdania (w catym zatzniku) na utrzymani

istniejgjcego  widciwego stanu siedliska

(FV).

3) W zafczniku nr 1 do zagdzenia w wierszi| 3) Uwags uwzgkdniono
nr 9-12 w celu dziala ochronnych:
Utrzymanie istnigicego stanu wkgiwego
gatunku (FV) - propongj zmiare szyku
zdania (w catym zatzniku) na utrzymanie
istniejgcego widciwego stanu gatunku (FV).

2. | Zaklad Dot. Zahcznik nr 5 do zarz. RD®w Szczecinie z dn. 31.03.2014 r. Dziatania ocheore
Rybacki w | wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykoaa obszaréw ich wdeania:
Walczu 1) Stare 1- nalezy kontynuowé zalesienia | 1) Uwagi nie uwzgidniono. Zapis
Kieszkowski przejmowanie gruntdw pod zalesienia | - przedmiotowego dzialanig
i Wspdlnicy znajdujemy si w obszarach jezior Natura ochronnego zawierat
Spotka 2000 i rezerwacie przyrody - Ramowa niedozwolom  ingerengi w
Jawna Dyrektywa Wodna/Dyrektywa Azotanowa. ustawowe kompetencje innyc¢h

organéw.

2) Jak najszybciej naky uruchom¢ i| 2) Uwagi nie uwziledniano.
realizow& plan ochrony rezerwatu Wieli Przedstawione zadania prowadz
Bytyn - wyzwania konieczri@i ochrony do bezprawnej modyfikacji orgz
przyrody ojczystej (spoleczne piedke powtérzenia przepiséw ustawy |z
poszty na 2 plany). dnia 16 kwietnia 2004 r. o

ochronie przyrody, w zakresie
uprawnienia regionalnego
dyrektora ochrony przyrody do
ustanowienia, Zmiany oraz
realizacji planu ochrony dla tej
formy ochrony. Dodatkowo, darje
dziatania ochronne w zakresie
okreslajacym katalog podmiotév
zobowhzanych do  realizacji
przysztych  planéw  ochrony
rezerwatow przyrody modyfikaj
przepisy ustawowe przyznag
uprawnienia wtéciwych organéw
do okr&lania podmiotow
odpowiedzialnych za wykonanie
okreslonych dziata.

3) Stare 5,6,7- budowa oczyszczalni w tyi| 3) Uwagi nie uwzgidniono.Zgodnie
miejscu jest absolutnym priorytetem dla z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
stanu czystéri / niepogarszania tego stanu — 8 marca 1990 r. 0 samaudzie
projekt  rozporgdzenia to $wiadome gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz.
pogwatcenie Art. 9 ust. 1 pkt 15 — Ustawy 594, z pén. zm.) sprawy
Prawo Wodne. Mma  dyskutowa usuwania i oczyszczanikziekéw
tymczasowe rozwiania, § proste i komunalnych naley do zada
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L.p

Podmiot
zgtaszapcy

Tres¢ uwagi

Sposbéb rozpatrzenia uwagi

bezkosztowe, ale musbyc.

wlasnych gminy, ktéra san
decyduje o sposobie i terminie ich
realizacji. Zobowizanie gmin w
dziataniach ochronnych
ustanowionych w planie zafia
ochronnych obszaru Natura 2000
do wykonywania okrdonych
zada wilasnych ogranicza ich
ustawowe kompetencje. Ponadto,

takie zadania nie znajdu
podstawy prawnej W
upowanieniu ustawowyn]
okreslajgcym  zakres  dziafa

A

ochronnych, ustalony w art. 28
ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronig
przyrody. W zwizku z
powyzszym przedstawiong
dziatania bezprawnie ingesujw
prowadzon przez gmig
gospodark $ciekowy, okreslajac
sposo6b jej wykonywania.

4) Stare 8 - ekspertya dotycaca wplywu | 4) Uwagi nie uwzgidnionc.
»-gospodarki” wodnej i komunalnej; ich stapu  Dzialanie zaplanowano na
i wptywu na czysté& waéd jezior (w Naturg obszarze znajdggym st poza
2000 i w rezerwacie) dostarczyy obszarem Natura 2000. W
Paistwu latem 2015 r. — ,Opracowanie  zwigzku z powyszym
ekspertyzy dotycej ochrony jezior Byty przedstawione dziatania
WIk, Zdbiczno i Lachotka ze szczegélnym  wykraczaj poza zakres
uwzglkdnieniem zrédet zanieczyszcaé przestrzenny planu Zafla
Zadnych wnioskéw nie odnajdujemy W  ochronnych obszaru Natura 2000.
omawianym ,projekcie”. Dodatkowo miejscownst

Nakielno i Drzewoszewo oraz caa
Zlewnia jeziora Wielki Byty w
znacznej cgci znajduj sic poza
granicami obszaru Natura 2000
Jezioro Wielki Byty.

5) Stare 9 i 10~ samowole budowlane winr| 5) Uwag uwzgkdniono czsciowo.
by¢ zwalczane ja z mocy kolejno: Nalezy wskaza, ze przedstawione
Konstytucji RP, Prawa Budowlanego i praw  dziatania wykraczaty poza
pomniejszych (ochronyrodowiska, ochrony ustawowo  okrflony  zakres
przyrody...). kompetenciji wymienionych

organow. Obowgzki i
uprawnienia PINB zostaty

okreslone w ustawie z dnia 7 lipga
1994 r. Prawo budowlane (Dz.

—
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L.p

Podmiot
zgtaszapcy

Tres¢ uwagi

Sposbéb rozpatrzenia uwagi

z 2013 r. poz. 1409),
szczegolnéci w jej art. 83 ust. 1
Zgodnie z tym przepisem PINB
m.in. wykonuje funkcje
inspekcyjno-kontrolne, w tym
wydaje decyzje o0 nakaz
rozbiorki obiektu budowlaneg
lub jego czsci lub nakazujce
wilascicielowi lub zaradcy
rozbiorlke obiektu [
uporzdkowanie terenu W
okreslonych przypadkach. Z kole
starosta w m§l ustawy z dnia 7

[SAN)

lipca 1994 r. Prawo budowlane
jest organem pierwszej instancji{w
sprawach obiektéw i robdt
budowlanych, do ktérego
kompetenciji nalzy m.in.

wydawanie pozwole na budow.
Nalezy podkreli¢, ze starosta orag
PINB nie dokonuj samodzielnig
usungcia samowoli budowlanych
w tym nielegalnych pomostow. \
zwigzku z  powygszym, w
odniesieniu do obszaréw Natura
2000 Regionalny Dyrektg
Ochrony Srodowiska powinien
podjg¢ odpowiednie dziatania w
celu zainicjowania czyndoi
zmierzajcych do ewentualneg
usungécia samowoli budowlanych,
po ustaleniu ich konkretne
lokalizacji. Wobec powkszego
przeredagowano zapis dziatan
ochronnego zgodnie z dyspozyc
Ministra Srodowiska.

o = <]

—

a

—

6)

Stare 1 i stare & dostarczyl$my Pastwu
kompleksowe badania z lat 2014 i 20
ekosystemu wodnego jez. Bty WIK,
doptywéw, odptywow i woéd gruntowych
tego nie wykona WIS — szkoda spotecznyc
pieniedzy, zbadajmy za 5 lat.

6)

j=p

Uwagi nie uwzgidnionc.
Dzialanie zaplanowano na
obszarze znajdggym sk poza
obszarem Natura 2000. W

Zwiazku z powyszym
przedstawione dziatania
wykraczaj poza zakres

przestrzenny planu Zafla
ochronnych obszaru Natura 20Q0.
Dodatkowo miejscownit
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L.p

Podmiot
zgtaszapcy

Tres¢ uwagi

Sposbéb rozpatrzenia uwagi

Nakielno i Drzewoszewo oraz c:¢
Zlewnia jeziora Wielki Byty w
znacznej cgci znajduj sic poza
granicami obszaru Natura 20
Jezioro Wielki Bytyi. Wobec
powyzszego dziatania ochronn
zostaty przeredagowane
zaplanowane tylko w granicad
przedmiotowego obszaru Natu
2000, zgodnie z dyspozyc
Ministra Srodowiska.

DO

e

ra

Dot. zahcznika na 6 do Zarz. RCS w Szczecinie z dn. 31.03.20

7) Wykreslone (na czerwono w projekc
Uchw. Rady Gmin i Miast Mirostawiec
Tuczno) maj akurat kapitalne znaczenie @
funkcjonowania chocidy w
dotychczasowym  zakresie ekosystem
wodnych Natura 2000 PLH 320011
rezerwatu przyrody Jezioro Wielki BytySq
bezkosztowe alternatywy — rozmawiajmy!
juz kuriozum jest wykréenie konieczngi
odbierania $ciekbw przez kwalifikowane
przeds¢biorstwa — pytanie — kto toetzie
robit? Nie wiemy, czy Rastwu wiadomo, alé
akurat Gmina Walcz wykonata kolekt
sanitarny odprowadzgjy ze wsi Nakielno
Nalezy tylko przyhczye doa wszystkie
posesje w otulinie rezerwatu w tym miejs
Okazuje s}, ze mana zrobé cas dla wody.

Przedstawiony ,projekt” przeczy midwosci (juz
nie osigniecia), ale wprowadzaniu agdenia do
osiggania ,Celéw dziata ochronnych (Zat. Nr 4
zarz. RDG w Szczecinie z dn. 31.03.2014 .

la

ow
i

A

1)

CU.

7) Uwagi nie uwzgidniono. Naley

wskazd, ze  wprowadzenig
przedstawionych  wska#a do
zmian do dokumentoy
planistycznych prowadzitoby d
powtérzenia lub  modyfikacj

przepiséw ustawowych w akta¢

prawnych, w szczegodldoi do
bezprawnej modyfikacj
procedury ocen oddziatywania
obszar Natura 2000 oraz oce
oddzialywania przedsivzie¢ na
srodowisko. Warto doda ze
procedura ocen oddziatywania
obszar Natura 2000 zost3
normatywnie okrédona w ustawie
z dnia 3 padziernika 2008 r. ¢
udostpnianiu informacji 0
srodowisku i jego ochronig
udziale spoteczestwa w ochronie
srodowiska oraz o0 ocenad
oddziatywania nasrodowisko, w
szczegolnéci w jej art. 96 ust. 1
Dlatego nie  powinno i
bezpodstawnie w #ai ingerowa
poprzez m.in. wyznaczaniea
priori inwestycji, dla ktérych
wymagane bdzie
przeprowadzenie ocen
oddziatywania na obszar Natu
2000. Ponadto, zgodnie z art.
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 mar
1990 r. o samosdzie gminnym

1\

O <

i
h

na
ny

na
ta

(Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z fth
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L.p

Podmiot
zgtaszapcy

Tres¢ uwagi

Sposbéb rozpatrzenia uwagi

zm.)  sprawy  usuwania
oczyszczania sciekow
komunalnych naley do zada
wlasnych gminy, ktéra sama
decyduje o sposabie i terminie ich
realizacji. Zobowizanie gmin w
dziataniach ochronnych
ustanowionych w planie zafla
ochronnych obszaru Natura 2000
do wykonywania okrdonych
zada& wilasnych ogranicza ich
ustawowe kompetencje. Ponadto,
takie zadania nie znajdu
podstawy prawnej W
upowanieniu ustawowyn]
okreslajgcym  zakres  dziala
ochronnych, ustalony w art. 2
ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 1
kwietnia 2004 r. o ochroni
przyrody. W zwizku z
powyzszym przedstawion
dziatania bezprawnie ingesujw
prowadzon przez gmig
gospodark $ciekowy, okreslajac
sposo6b jej wykonywania.

P o 00

D

Klub
Przyrodniké
w

1) Wielokrotne Zmiany planu zafli
ochronnych obowizujagcego dla obszar
Natura 2000, w tym rozwanie kolejnej
zmiany PZO zaledwie w trzy miegse po
dokonaniu zmiany tego planu, ma barg
negatywny odbiér spoteczny i sprawie
ochrona obszaru Natura 2000 niedbie
postrzegana powaie.

1)
.I

Z0

Uwagi nie uwzgidniono. W
zakresie zmian zagdzen na
skutek wskaza Ministra
Srodowiska w ramach kontroli
nadzorczej aktow prawa
miejscowego, zgodnie Ze
stanowiskiem Departamentu
Prawnego Ministerstwa
Srodowiska wyraonym w pimie
znak: DZP-WP024.1.2015.tR
dnia 13.02.2015 r.(...) Zgodnie z
art. 28 ust. 5 zdanie drugie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. p
ochronie przyrody (Dz. U. z 2013
r, péz. 627, z pd. zm,), plan
zadai ochronnych mie by
zmieniony, jeeli wynika to z
potrzeb ochrony siedlis
przyrodniczych lub gatunké
roslin i zwierzt. Odnoszc sie do
cytowanego  przepisu nale

N

= X
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L.p

Podmiot
zgtaszapcy

Tres¢ uwagi

Sposbéb rozpatrzenia uwagi

zauwaydé, ze nie przegdza onze
potrzeba ochrony siedlisk

gatunkéw jest jedyni wylgczmy
przestank dokonania  ww
Zmiany, w szczegdblsa

ustawodawca nie wskazuj

wyraznie, ze pzo mee hy
zmieniony wyjcznie wtedy, kied

wynika to z ww. potrzeby.

Oznacza to, z pewny
zastrzeéeniem, o ktérym dalzie
mowa pod koniec wywoduie
wysypienie  ww. okoliczrei
mena uznd za jedm z
mcliwych przestanek
warunkupcych zmian pzo, a tym
samym, ze system przepisé
prawnych mge bezpérednio,
albo parednio, wskazywa takie
inne  sytuacje  unmiwiajgce
dokonanie stosownyd
modyfikacji planu.(...)”. (...) Jal
wynika z ww. przepiséw, Prez
Rady Ministrow, realizyjc swoje
ustawowe kompetencje q
uchylania aktow prawa
miejscowegdo i okrélania trybu ich
kontroli, scedowat ng
poszczegoinych ministro
mcazliwosé Zzgdania ich zmian, zanir
je sam uchyli, kreyjc tym samyn
mcliwosé  dzialania  mniegj
dolegliwego (akty pozostajw

mocy), 0 mniejszym zakresi

(zmiany dotyag jedynie wybranyck
kwestii) i fakultatywnego (istniej

meliwosé, a nie przymus

zmiany), Ww. dziatanie Preze
Rady Ministrow oparte jest

zasa¢ a maiori ad minus (kom
wolno wecej, temu tym bardzig
wolno mniej). W tym konkretny
przypadku oznacza taze jeseli
Prezes Rady Ministréw m@ akt
prawa miejscowego uchyli to
mcee te tak dziat&, sam albo prze
tych, ktorzy dziataj z jego

e

W

>

N
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L.p

Podmiot
zgtaszapcy

Tres¢ uwagi

Sposbéb rozpatrzenia uwagi

upowanienia, ze akt pozostaje !
mocy, a eliminuje 8i tylko

konkretne usterki. Innymi stowy,
mciliwosé  zmiany aktu prawa
miejscowego w trybie
rozporzdzenia  Prezesa  Rady

Ministrow wynika z zastosowan

zasady a maiori ad minus W

odniesieniu do ustawowych

kompetencji Prezesa Rady

Ministrow  (do  uchylania
okreslania  trybu  kontroli). Tym
samymwynika parednio z same]
ustawy i jest réwnorzedna regule
wynikagcej z art. 28 ust. 5 zdan
drugie ustawy o ochronie przyrod
Odnoszc sk do madliwosci
uchylania pzo przez Prezesa Ra
Ministrow, na marginesie jedyni
naley zauwayé, ze potrzebie
ochrony siedlisk przyrodniczyq
lub gatunkéw rdlin i zwierzt, o
ktérej mowa w art. 28 ust. 5 zdar
drugie ustawy o ochronie przyrod
lepiej kedzie sldyla zmiana pzq
dokonana przez regionalneg
dyrektora  ochrony srodowiska
(pozostawiajca pzo w mocy), Ai
uchylenie calego pzo przez Prez;
Rady Ministrow (eliminujce akt z
obrotu prawnego, a tym samy
ograniczagce ochrom siedlisk
przyrodniczych, gatunkdw i zwietz
na wiele miegcy). Po trzecie
analizugc  kwesty  podstawy
dokonywania zmian planéw zad
ochronnych, naky take zwrock
uwag na brzmienie art. 28 ust.

zdanie pierwsze ustawy o0 ochromie

przyrody. Zgodnie z  nin
regionalny  dyrektor  ochron
srodowiska ustanawia, w drodze
aktu prawa miejscowego w form
zarzdzenia, plan zada
ochronnych dla obszaru Natu
2000, kierugc sk konieczngcig
utrzymania i przywracania d
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Sposbéb rozpatrzenia uwagi

wlasciwego stanu ochrony siedli

jest odmienne stanowisko GBQktory w
slad za Departamentem Prawnym SN
uwaza, ze PZO mae by zmieniony takie Z
innych powodow, w szczegolim maze by
uchylony przez g administracyjny 2

—

powodu niezgodrimi z prawem lub

przyrodniczych oraz  gatunkéw
roslin i zwierzt, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natyra
2000. Ww. przepis jest typowym
przepisem kompetencyjnym
umaliwiajgcym wydawanie aktow
normatywnych przez wskazane|w
nim organy. Ze swojej istoty
opisywana przez ustawodawc
kompetencja do ustanowienja
aktu zawiera wic w sobie
kompetencg do jego zmiany i
uchylenia, wobec czego ich
przyznanie nie jest w ogdle
warunkowane  wytym ich
wymienieniem. (...)".

2) Podtrzymu¢ przedstawiane ju wczegniej | 2) Uwagi nie uwzgldniono.
stanowisko Klubu Przyrodnikbw w sprawie = Uzasadnienie w pkt 1 sposobu
warunkOw dopuszczaldoi zmiany planu rozpatrzenia uwag Klubu
zada ochronnych. Zgodnie 2 art. 28 ust| 5  Przyrodnikdw.
zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody,
plan zada ochronnych mze by zmieniony,
jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk
przyrodniczych lub gatunkéw §fin i
zwierzt. Ustawodawca przy tu, ze plan
zada ochronnych spogglza st na czas
okreslony, a przed uplywem tego czasu
mozna go zmierd tylko W okoliczngciach
okreslonych ustaw. Intencp takiego zapisu
byla ochrona trwakzi ustanowionego pland.

W naszej ocenie, przepis ten unietiwia
dokonanie zmiany planu zatlachronnych Z
przyczyn innych, ri potrzeby przedmiotéw
ochrony, tj. w zargdzeniu zmieniajcym nie
mozna upé zmian wynikagcych z innych
przyczyn. W szczeg6ldoi, w $wietle
delegacji ustawowej, niedopuszczalné aa
zmiany, ktore ostabiatyby ochremsiedlisk
przyrodniczych lub gatunkéw. Znane nam
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uchylony przez Prezesa Rady Ministrow
wniosek Ministra Srodowiska w trybie]
nadzoru, z czego ma wynikae mae by
takze zmieniony ptzez RD® ktdry go
wydat. Stanowiska tego nie mgpgednak
podziel¢. Zacytowane przez nas wej
przepisy ustawy o ochronie przyro
stanowj lex specialis wobec ogénych
przepisébw uprawniagych organ wiéciwy
do ustanowienia aktu prawa miejscowe
réwniez do uchylenia tego  akty
wprowadzony wiénie w celu ochrony
trwatosci raz ustanowionego planu prz
zmianami pod wplywem  rozmaityg
naciskbw. Oczywicie, plan mae by
uchylony z powodu sprzeczéeh z prawem
przez gd lub przez Prezesa Rady Ministr(
- jednak, przestank do jego zmiany nie
moze by tylko rzekoma sprzeczeéd z
prawem, ldaca wyhcznie pogidem
Departamentu  Prawnego  Ministerst
Srodowiska, ktéry nie zostat zweryfikowar
ani przez sd, ani przez Prezesa Ra
Ministréw. Zagraenia uchyleniem PZ(
przez Prezesa Rady Ministrow nie ina
uzn& za ,potrzelg ochrony gatunkéw
.siedlisk, przede wszystkim na brak zyziku
z potrzebami ochrony gatunkéw i siedlig
zwlaszcza w sytuacjach, w ktérychytpliwe
jest, czy Prezes Rady Ministréw uznal
argumenty prawne MinistraSrodowiska i
zdecydowatby sina uchylenie aktu.

oy

go

D
S a

W

1)

by

3)

Nie podzielam take poghdu Ministra
Srodowiska, ze zabronione jest w PZ
adresowanie norm ustanawianych plan
zada ochronnych do osob prywatnych, j
rowniez ze nie mana réwnie w PZO
wprowadzé zapisow, ktore stanowityb
zakaz okrglonego dziatania. W
przytaczanych przez Ministra art.

Konstytucji, ani w wyroku NSA | FSK 88/1
(dotyczicym zagadnie podatkowych) nig
widze podstaw do twierdzeniaze zapisy
PZO, w szczegélnei dziatania ochronng
nie mog by¢ adresowane do podmiotd

W

prywatnych, jak rowniz ze nie mog

3) Uwagi nie uwzgidniono. W
D przedstawionych dziataniaqg
em ochronnych w sposo6
ak  nieprawidiowy okrélono podmioty

odpowiedzialne za ich wykonani
W mysl art. 28 ust. 10 pkt 4 ustaw
z dnia 16 kwietnia 2004 r.

ochronie przyrody (Dz. U. z 2015
poz. 1651 z pfn. zm.) w planig
zada ochronnych nalegy okresli¢

podmioty  odpowiedzialne Z
wykonanie  ustalonych dzialg
ochronnych. W przedstawiony
przepisie nie wskazan
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wprowadzé zakazow ani ogranicae Poghd
taki sprzeczny jest z systemgwnterpretacj

prawa. Wymég dostosowania prowadzonej
gospodarki do wymogéw ochrony siedliska

przyrodniczego nie
nowego,
zakaz prowadzenia gospodarki
niezmodyfikowanej formie wynika z art 3

ustawy o ochronie przyrody. W obiegu

wiele ni
rozpogdzen

prawnym funkcjonuje
kwestionowanych

doprecyzowujcych zakazy ustawowe, W

tym okrelajacym czynndci zabronione -
chatby

czerwca 2010 .
przeciwpaarowej budynkow,
obiektow budowlanych i terenéw. Akt
prawa miejscowego, jakimi gs plany
zagospodarowania  przestrzennego,
prowada przecie do okrdlenia licznych
zakazébw i ogranicze dotyczcych
zagospodarowania terenu. A w prakty
niekwestionowane jestze PZO okréla
normy, w tym ograniczenia co d
modyfikacji gospodarki, dotygze
gospodarki rolnej. Taknorne, adresowam
takze do prywatnego rolnika, stano
przecie okrelenie w PZO tzw. ,,dziafa
obligatoryjnych” w zakresie gospodar
rolnej. Co wicej, w systemie praw
dotyczcym gospodarki rolnej wskazujees
nastpnie, ze przestrzeganie takich nor
stanowi jeden z warunkow tzw. wzajemi

zgodndci - ale tym samym zaklada ¢S

przecig, ze normy takie, stanowie
przecie zakaz i ograniczenie, mggi
powinny by w PZO okrélone. W same
ustawie o ochronie przyrody art. 37 ust
przewiduje obowjzek okrélonego dziatanis
RDOS w sytuacji, gdy na obszarze Natu
2000 zostap podgte jakig dziatania
.,Sprzecznie z ustaleniami planu 2zad
ochronnych”. Tym samym jednak jasne j
jednak, ze ustawodawca przewidu
okreslenie w PZO jakich norm, z ktérymi
dane dziatania magby¢ sprzeczne, gdy

rozporadzenie Ministra Spraw
Wewretrznych i Administracji z dnja 7
w sprawie ochropy
innych

jest wprowadzaniem
pozaustawowego zakazu, Zgdy

w
3

1%

takie

|

la
bst
e

zamknetego katalogu podmiotéy
na ktore mog by nalaone
obowigzki, wynikajgce z ww.

ustawy. Nie oznacza to jednak

zupelnej swobody w okémniu
podmiotéw zobowjzanych do
realizacji dziatd wynikajgcych z
planu zada ochronnych, poniewal
przy opracowywaniu
dokumentu naley mie¢ réwniez na
uwadze inne unormowan
powszechnie obowkujgce, w

szczegolnéci zasady i przepisy

Konstytucji RP. Nalgy wskaza, iz
zgodnie z konstytucyjn zasad
legalizmu, wynikajcg z art. 7

Konstytucji RP, oraz wyrokiem

Naczelnego flu
Administracyjnego w Warszawie
dnia 17 listopada 2011 r. (sygn
FSK 88/11), jedynie ustawa b®
normowg& prawa i obowgzki
obywateli. Z kolei w planie zada
ochronnych - akcie praw
miejscowego, w  dziataniag
ochronnych m.in. na wdaicieli i
uzytkownikéw gruntéw, placéwk
naukowe [
pozaradowe, nataono okrélone
obowizki.

rozwigzanie naley
niezgodne z

uzng za

ono przekroczenie  delega
ustawowej zawartej w art. 28 u
10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietn
2004 r. o ochronie przyrody,
ktorej nie wynika mealiwosé
uregulowania w planie zaflg
ochronnych  sytuacji  prawng
podmiotéw prywatnych, w tym ic
obowigzkéw. Warto dodg ze na

zasadach ok#nych w art. 36 ust,
3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r.

0 ochronie przyrody, dopuszczal
jest nakladanie obowikéw na
wihascicieli lub posiadaczy obsza
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Sposbéb rozpatrzenia uwagi

inaczej przepis art. 37 ust. 2 bylby zupel

ale wyhcznie na podstawie umov

pozbawiony sensu. Tzn. istnienie przepisu z regionalnym dyrektorem ochrony
art. 37 ust. 2 ustawy wymaga, by pegyjpe srodowiska oraz w Scisle
PZO mae i powinien okrélac normy, okreslonym zakresie oraz celul,
ktorych skutkiem jest zakazanie olmnych m.in. dostosowania gospodarki do
dziataa lub okrelonych form dziatania, albo wymogow ochrony obszaru Natura
nakazanie wykonywania pewnych dziata 2000.

tylko w okreslony (zavezony,

zmodyfikowany) sposob) PZO me wiec

ograniczé swobod@ gospodarowania |i

dziatania - o ile oczywtie jest to niezédne

dla osigniecia celu ochrony obszaru Natura

2000.

4) Co co zapisbw PZO ingersgych w| 4) Uwagi nie uwzgidniono. Nalezy
zagospodarowanie przestrzenne, zwracam wskaz&, ze nie ma podstaw
uwag, ze - jak zidentvfikowano podczas prawnych do ustanawiania dziata
prac nad PZO - dla ochrony obszaru Natura ochronnych modyfikujcych
2000 konieczne gs okreslone ograniczenia zagospodarowanie  przestrzenne
zagospodarowania przestrzennego i okreSlonych gmin, w tym
ograniczaé tych nie zapewni samo wskazanie = zobowhgzujacych do utrzymania
potrzeby zmian w istniggych studiach obowigzujgcych postanowi@
planach zagospodarowania przestrzennego. dokumentow planistycznych.

Wskazanie takie nie ma bowiedadnego
skutku wobec pospujacego
zagospodarowania przestrzennego na dr
decyzji o warunkach zabudowy
zagospodarowania terenu, jak rownieie
wylacza stosowania tych zapiséw studiov
planéw, ktére wskazano jako wymagze
zmiany, ale ktére jeszcze nie zost
zmienione. Wskazanie w PZO potrze
zmian nie zobowgizuje réwnie w zaden
spos6b organéw gminy do rzeczywiste
wprowadzenia takich zmian. Dlatego 1
mozna zaktadé ze ingerencja PZO
zagospodarowanie przestrzenne tylko
pomog zapisOw w zajczniku 6 odniesig
zamierzony skutek.

ndze
i

Vi

aty
by

go
ie

zZa

Ustawodawca w planie zafla

ochronnych obszaru Natura 20
przewidziat maliwosé ingerencji
w planowanie przestrzenne 4
wytgcznie poprzez ustanawian
okreslonych wskaza do zmian w

istniejgcych dokumentacl
planistycznych i tylko w zakresi
dotyczcym eliminacji lub
ograniczenia zageen

wewretrznych lub zewstrznych,
jezeli 3 one niezbdne dla
utrzymania lub  odtworzeni
wiasciwego stanu ochrony siedlis
przyrodniczych oraz gatunko
roslin i zwierzt, dla ktérych
ochrony  wyznaczono obsz
Natura 2000, o czym stanowi &
28 ust. 10 pkt 5 ustawy z dnia
kwietnia 2004 r. o ochroni

przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz.

1651 z pén. zm.). Dlatego te
ustanawianie dziata ochronnych
ingerupcy w zagospodarowani
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przestrzenne natg uzn& za
niewtasciwe.

5) W przypadku obszaru Jezioro Wielki Bty

W znacznej cogci pokrywapcego s z
rezerwatem  przyrody,
zanieché zmiany PZO, a najpierw ustanaw
plan ochrony dla rezerwatu przyrod
zawierajcy zakres planu ochrony obszg
Natura 2000. Wowczas PZCedzie mana
zmienic tak, by obejmowat tylko resztkam
cze$¢ obszaru Natura 2000 wykraczey
poza granice rezerwatu. Natomiast p
ochrony rezerwatu, w zgZku z ugciem w

wnioskuje by

5)

Y,
ru

an

nim zakresu planu ochrony obszaru Natura

2000, lgdzie mogt zawierd m.in. ,,warunki
whasciwego stanu przedmiotow ochrony

ktére g konieczne dla skutecznej ochrony

obszaru Natura 2000, a ktéryckeip w PZO
jest  kwestionowane. W szczeg&ob
dotyczy to warunkéw odnogezych sie do:

a) gospodarki wodnéciekowej realizowanej

przez gminy - takie w catej zlewni jeziora;
tym poza granigrezerwatu i obszaru Natu
2000, jéli wptywa na obszar;

b) zagospodarowania przestrzennego - t
poza granig rezerwatu i obszaru Natu
2000, jéli wptywa na obszar;

c) gospodarki rolnej, w tym nawenia
gruntow - takie poza granrjcrezerwatu i
obszaru Natura 2000, sje wplywa na
obszar;

d) ograniczé udostpnienia jeziora ddg
turystyki i rekreacji (niezédnych dla
skutecznej jego ochrony, jak wskazano
dokumentacji PZO).

W
[a

akie
ra

Uwagi nie uwzgidniono.
Przedstawione zadania prowad

do bezprawnej modyfikacji oraz

powtérzenia przepiséw ustawy
dnia 16 kwietnia 2004 r.

ochronie przyrody, w zakres
uprawnienia
dyrektora ochrony przyrody d

ustanowienia, zmiany 0rg

realizacji planu ochrony dla tej

formy ochrony. Dodatkowo, dar

dzialania ochronne w zakresi

okreslajacym katalog podmiotév
zobowihzanych do realizacj
przysztych  planow
rezerwatow przyrody modyfikaj
przepisy ustawowe przyznag
uprawnienia wtéciwych organéw
do okr&lania podmiotow
odpowiedzialnych za wykonan
okreslonych dziata.
Ustanowienie planu ochrony d
rezerwatu przyrody oraz plan
zada ochronnych dla obszar
Natura 2000 stanowi dwie
odrebne  procedury. Nie jes
obecnie meéliwe ustanowienie
najpierw  planu
rezerwatu  przyrody ,Wielk
Bytyn”, poniewa nie zostaty

jeszcze zakiczone prace nad
lasu dla

planami
wszystkich
granicach

uradzenia
nadl&ictw, w
ktérych by

przedmiotowy rezerwat przyrody.
W ramach PUL uaktualniana jest

gruntdw, co Mm@
znaczenie dla tego
rezerwatu przyrody. Poza tym

ewidencja
ogromne

Minister Srodowiska w swoim
wystpieniu pokontrolnym
wskazal zmiag przedmiotowegd
zarzdzenia we wlasnym zakres
przez Regionalnego Dyrekto
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Ochrony Srodowiska W
Szczecinie i nie jest mibwe
odstpstwo od tego wskazania.

6) Zainicjowania wymagaj nie tylko dziatanic
w  kierunku usunicia  nielegalnych
pomostow, ale takie dziatania w celu
usunécia zabudowy na wyspach, ktorej
wlasciciele nie maj prawa do gruntu
Niewtasciwym i szkodliwym dla ochrony

zarbwno obszaru Natura 2000, jak| i

rezerwatu, kierunkiem  rozwidywania
problemu tej zabudowy jestazEnie do jej
legalizaciji.

6)

Uwagi czesciowc uwzgkdniono.
W odniesieniu do obszarow
Natura 2000 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska powinien
podja¢ odpowiednie dziatania W
celu zainicjowania czynioi
zmierzajcych do ewentualnego
usunicia samowoli budowlanych,
po ustaleniu ich konkretngj
lokalizacji. W celu usugtia
samowoli  budowlanych  dany
organ powinien skierowa|

wniosek do PINB albo organu
wiasciwego do wydania
pozwolenia wodnoprawnego (W
przypadku pomostowy),
zawiadamiajc o0 wystpowaniu

konkretnych nielegalnych
obiektow, co w konsekwencji
doprowadzi do wszezia

postpowania w sprawie ich
usuniécia. Warto dodg ze w

przypadku zlokalizowania
samowoli budowlanej

skierowania odpowiedniego
wniosku do PINB albo organu
wiasciwego do wydania
pozwolenia wodnoprawnego,
wiasciciel okrelonej samowoli
budowlanej, w ustawowo

okreslonych  przypadkach ma
moazliwo$é jej legalizacii. Dlategq
nakazywanie w planie zafla
ochronnych usugcie samowoli
budowlanych lub ograniczenie

mazliwosci j€j legalizacji
prowadzi do bezprawngj
modyfikacii przepisow

ustawowych w tym zakresi
Majagc powysze na uwadz
RDOS w Szczecinie wprowadz
powyzsze wskazania Ministr
Srodowiska w zmianie

=P
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L.p Podmiot Tres¢ uwagi Sposo6b rozpatrzenia uwagi
zgtaszapcy
przedmiotowego zagrlzenia
4. | Nadlenictw | Brak uwag Nie dotyczy
0 Trzebig
5. | Nadlgnictw | Brak uwag Nie dotyczy
0 Walcz
6. | RZGW w Brak uwag Nie dotyczy
Poznaniu
7. | RZGW w Brak uwag Nie dotyczy
Szczecinie

Po zakaczeniu etapu opracowywania projektu zdeenia zmieniacego, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, wykorygj dyspozyaj okreslona przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie prayrod
oraz art. 39 ustawy Of) obwieszczeniem z dnia ...............ceevvennnnn. r.znak: .................caumn.... podat do
publicznej wiadoméci informacg o przysapieniu do konsultacji spotecznych spgadzonego projektu zagdzenia,
zmieniajcego zargdzenie ustanawigge plan zadaochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro WiBiKkiyn
PLH320011. W ramach tej procedury projekt zdeenia zostat wylmny do wghdu w siedzibie Regionalnego
Dyrektora OchronySrodowiska w Szczecinie, a tak na stronie internetowej Biuletynu Informacji Robhej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie http:/bip.szczecin.rdos.pidv w  zaktadce
,Obwieszczenia i zawiadomienia”.

W ramach przeprowadzonego pg&iwania wniesione zostaly ngstijgce uwagi:

Lp | Uwagi iflub wnioski Podmiot/osoba Sposob rozpatrzenia
zgtaszapca

Projekt zarzdzenia zostat uzgodniony przez Wojewadachodniopomorskiego w trybie art. 59 ust. 2 ugtaw
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i admiaisiirrzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525
zp&n.zm.)—pismozdnia..........coeeeennnn r.znak ........ocooeeiiiiiiienn,
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