Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
z dnia ..0%... sierpnia 2016 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody
»Parnowo”

Na podstawie art. 19 ust. 6 i art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651 zm. Dz. U. z 2014 r. poz. 926, z 2015 r. poz. 10451 z 2016 1.
poz. 422) zarzadza sig, co nast¢puje.

§ 1. W zarzadzeniu Nr 29/2009 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z
dnia 22 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,.Parnowo” (Dz.
Urz. Woj. Zach. Nr 48, poz. 1188), wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1) uchyla si¢ § 6;
2) wi§T:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

.1) nalezy dazy¢ do pelnego skanalizowania za pomoca rozdzielczego systemu kanalizacji

sanitarnej obszaréw w zlewni jeziora Tatkowskiego, w obrgbach ewidencyjnych Tatéw i

Cieszyn;”,

b) uchyla sie pkt 2,
c) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,.3) nalezy:

a) utrzyma¢ dotychczasowe przeznaczenie uzytkow rolnych (RV, RIVa, RIVb, RVI, Ps, W) i
nieuzytkow (N) oraz odstapi¢ od wprowadzania nowej zabudowy w odleglosci do 50 m
od granicy rezerwatu — na dziatkach ewidencyjnych nr 43/1, 44/1, 53/7, 53/8, 57/3 obreb
Tatow, nr 4/11 i 4/22 obreb Cieszyn w odleglosci 50 m a w przypadku lokalizacji nowej
zabudowy zagrodowej na powyzszych dziatkach zlokalizowanych w odleglosci do 100 m
od granic rezerwatu, do czasu skanalizowania calego obszaru za pomoca rozdzielczego
systemu kanalizacji sanitarnej, stosowac¢ szczelne i atestowane zbiorniki bezodptywowe,

b) utrzymaé dotychczasowe przeznaczenie uzytkéw lesnych (Ls) na dzialkach nr 733/8,
733/9, 733/10, 733/11, 733/12 obreb Tatow i nr 734 obreb Cieszyn,

¢) odstagpi¢ od eksploatacji kruszyw na dzialkach ewidencyjnych nr 44/1 i 43/1 obreb
Tatow;”,

d) po pkt 3 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) zamiesci¢ zalecenia dotyczace poprawy retencji wodnej w zlewni Jeziora Tatowskiego w
obrebach ewidencyjnych Tatéw i Cieszyn”,;

e) w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia:
- wiersz Ip. 1 otrzymuje brzmienie:
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- wiersz Ip. 7 otrzymuje brzmienie:

Antropopresja
wynikajaca z
industrializacji terenow
w bezposrednim
sasiedztwie rezerwatu
oraz zwigzane z nia
rozwoj terenOw
komunikacyjnych,
fragmentacja korytarzy
ekologicznych taczacych
rezerwat przyrody Z
otoczeniem, wzmozona
penetracja obszaru
rezerwatu oraz ploszenie
ornitofauny 1
wydeptywanie
roélinnosci.

Wiasciwe oznakowanie granic rezerwatu tablicami urzedowymi,
regularninowymi i edukacyjnymi. Egzekwowanie zakazow
obowiazujacych w rezerwacie poprzez okresowe kontrole
upowainionych stuzb leénych i stuzb ochrony przyrody.
Wprowadzenie wskazan do dokumentow i aktow zwigzanych z
zagospodarowanicm przestrzennym gminy Biesiekierz
umozliwiajacych zachowanie  stref buforowych wokot
rezerwatu.

- wiersz Ip. 9 otrzymuje brzmienie:

Utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia uzytkow lesnych
(Ls) na dziatkach" nr 733/8, 733/9, 733/10, 733/11, 733/12
obreb Tatow i nr 734 obrgb Cieszyn W otoczeniu rezerwatu
oraz wprowadzenie w tym zakresie wskazan do dokumentéw i
aktow zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym
gminy Biesiekierz. Odstapienie od prowadzenia rebni
zupelnych w promieniu 10 m od granic rezerwatu W
wydzieleniach 7331, j, 1, p» I, S X% % 734a, b, ¢, f, 0, 1, j
Nadlesnictwa Karnieszewice.

Czynniki $rodowiskowe
takie jak: silne wiatry,
skrajne temperatury,
zmiany ilosci opadow,
susze.

- wiersz Ip. 10 otrzymuje brzmienie:

Poprawa retencji wodnej W Zlewni Jeziora Tatowskiego (w

obrebach ewidencyjnych Tatow i Cieszyn) z uwzglednieniem:

1) ograniczenie melioracji odwadniajacych umozliwiajace
jednoczesne rzeczywiste retencjonowanie wody na tym
obszarze;

2) dopuszczenie tworzenia nowych sztucznych zbiornikow
wodnych w oparciu 0 uwzglednienie rzeczywistego
bilansu zasobow wodnych;

3) poprawg parametrow doptywajacych do rezerwatu wod
poprzez:

a) ujmowanie wszystkich sciekow  gospodarczych i
bytowych w szezelne szamba, wlasciwe skanalizowanie
obszarow w zlewni jeziora 1 zdefiniowanie w tym
zakresie odpowiednich wskazan do dokumentow i aktow
zwiazanych z zagospodarowaniem przestrzennym gminy
Biesiekierz,

b) zminimalizowanie wykorzystania nawozéw sztucznych
poprzez stosowanie wylacznie niezbednych dawek

nawozéw ustalonych w oparciu o analizy glebowe oraz

Zanieczyszczenie wod
jeziora oraz zaburzenia
ruchu wod w obrebie
zlewni jeziora
Tatkowskiego
stymulowane zarowno
przez czynniki naturalne,
jak i przez antropopresjg.

-
D wedlug ewidencji gruntow i budynkéw powiatu koszalinskiego stan na 01 04.2016T.
2) wedlug Planu urzgdzenia lasu na lata 2007-2016.



stosowanie =~ zasad  dobrej  praktyki  rolniczej,
wprowadzenie poplonéw na wszystkich gruntach ornych,
jak najszersze stosowanie upraw ozimych na gruntach
rolnych (dziatkach ewidencyjnych nr 43/1, 44/1, 53/7,
53/8, 57/3 obreb Tatéow, nr 4/11 i 4/22 obreb Cieszyn
przylegajacych bezposrednio do rezerwatu),
¢) utrzymanie okresowego zwigkszonego przeplywu wod

przez jezioro (przeplukiwanie np. wysokimi wodami
roztopowymi).

Objecie jeziora monitoringiem w ramach stalej sieci kontroli

stanu wod realizowanej przez Panstwowa Inspekcje Ochrony

Srodowiska z kontrolami okresowymi np. co 2-3 lata.

Caloroczny systematyczny monitoring poziomu woéd w

jeziorze wykonywany poprzez odczyty na facie pomiarowej

przy betonowym jazie z czgstotliwoscig — 2 razy w miesigcu.

§ 2. Zarzadzenie wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia jego ogloszenia.




Uzasadnienie

Zgodnie z art. 19 ust. 6 i art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody

(Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 z pdzn. zm.) regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia dla
rezerwatu przyrody plan ochrony, sporzadzany zgodnie z art. 18 i 20 tej ustawy. Projekt planu
sporzadza sie uwzgledniajac tres¢ rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w
sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobéw, tworéw i skiadnikow
przyrody (Dz. U. z 2005 r. Nr 94 poz. 794). Plany ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
lub parku krajobrazowego w czesci pokrywajacej si¢ z obszarem Natura 2000 powinny uwzgledniad¢
zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, o ktorym mowa w art. 28 ustawy o ochronie
przyrody, albo zakres planu ochrony dla obszaru Natura 2000, o ktérym mowa w art. 29 tejze ustawy,
jesli dla danego obszaru Natura 2000 ustanowiono plan zadan ochronnych lub plan ochrony
obejmujacy obszar rezerwatu. Plan ochrony moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony
przyrody.

Plan ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Parnowo” zostal ustanowiony zarzadzeniem Nr 29/2009
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,.Parnowo” (Dz. Urz. Woj. Zach. Nr 48, poz.
1188). Minister Srodowiska pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r. znak: DP-074-16/23919/13/KP,
poinformowat Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, ze po dokonaniu kontroli
powyzszego zarzadzenia na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2009 r. w sprawie trybu kontroli aktéw prawa miejscowego ustanowionych przez wojewodg i organy
niezespolonej administracji rzadowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754) oraz w zwiazku z upowaznieniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 czerwca 2010 r. do dokonywania zgodnosci aktow prawa
miejscowego z polityka Rady Ministréw, stwierdzit uchybienia uzasadniajace jego zmiang we
wlasnym zakresie.

Wsrdd przedmiotowych uchybien wymieniono:

1) nieprawidlowo sformutowane ustalenia do studiéw uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa. W ustaleniach tych wskazano m. in.
koniecznosé uwzgledniania lokalizacji rezerwatu przyrody w powyzszych aktach planistycznych.
Koniecznos$¢ zamieszczania informacji na ten temat wynika z art. 10 ust. 2 pkt 3 oraz art. 15 ust. 2
pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2012 r. poz. 647, z pozn. zm.), a zgodnie z § 137,w zwigzku z § 143 .Zasad techniki
prawodawczej”, w aktach prawa miejscowego nie powtarza si¢ tresci ustaw, ratyfikowanych
uméw miedzynarodowych i rozporzadzen. (...) Ustalenia do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego moga powodowa¢ okreslone skutki prawne, w tym o znaczeniu
gospodarczym, w stosunku do podmiotéw wiadajacych terenami sgsiadujacymi z rezerwatem
przyrody. W kontekscie powyzszego nieprecyzyjne ustalenie zasiggu obowigzywania oraz zakresu
przyjetych w planie ograniczen wykorzystywaniu terenéw sgsiadujacych z rezerwatem, co moze
rodzi¢ komplikacje przy wprowadzaniu ustalen do mpzp. Zasadne jest formutowanie brzmienia
aktéw prawnych w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, nie tylko organdéw, ale
réwniez pozostatych adresatéow tych aktow. Uzasadnione w tego typu przypadkach jest
odnoszenie sie do poszczegdlnych dziatek ewidencyjnych, stref o scisle okreslonej szerokosci lub
otulin rezerwatéw. Ponadto, w zarzadzeniu zawarte zostaly ustalenia do studiéw uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, ktdre nie wynikaja z
eliminacji lub ograniczenia stwierdzonych w rezerwacie zagrozen ustalenia tego rodzaju stanowig
m. in. postanowienia dotyczace ograniczen w zakresie: lokalizacji infrastruktury turystycznej,
odwodnienia terenéw, dokonania zmian przeznaczenia gruntu. Zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 7
ustawy o ochronie przyrody formufowanie tego typu ustalen musi wynika¢ ze zidentyfikowanych
zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych. Z powyzszych wzgledow formutowanie tego typu
ustalen do aktéw planistycznych wymaga uzupelnienia zalgcznika nr 1 o odpowiadajace im
zagrozenia i sposoby ich eliminacji. Natomiast w przypadku braku tego typu zagrozen ustalenia



2)

nalezy usungé. W zarzadzeniu nie sformulowano ustalen odpowiadajagcym zagrozeniom

zidentyfikowanym w zataczniku nr 1 pkt 5.

Biorgc powyisze pod uwage, w § 7 doprecyzowano pkt 1 z: ,nalezy dqzyé do pefnego

skanalizowania obszaréw w  bezposrednim sqgsiedziwie rezerwatu | w zlewni jeziora

Tatkowskiego” na: , nalezy dgzy¢ do pelnego skanalizowania za pomocg rozdzielczego systemu

kanalizacji sanitarnej obszarow w zlewni jeziora Tatkowskiego, w obrebach ewidencyjnych Tatow

i Cieszyn” oraz pkt 3 z: , nalezy utrzymac dotychczasowy charakter przyleglych do rezerwatu

gruntéw rolnych i lesnych na dziatkach ewidencyjnych nr 733/8, 733/9, 733/10, 733/12, 43/1,

44/1, 53/7, 53/8 obreb Tatow, nr 57/3 obreb Tatow w odleglosci minimum 50 m od granic

rezerwatu, nr 4/11 i 4/22 obreb Cieszyn w odleglosci minimum 50 m od granic rezerwalu’ na:

L halezy:

a) utrzymac dotychczasowe przeznaczenie uzytkow rolnych (RV, RIVa, RIVb, RVI, Ps, W) i
nieuzytkow (N) oraz odstgpi¢ od wprowadzania nowej zabudowy w odleglosci do 50 m od
granicy rezerwatu — na dzialkach ewidencyjnych nr 43/1, 44/1, 53/7, 53/8, 57/3 obreb Tatéw,
nr 4/11 i 4/22 obreb Cieszyn w odleglosci 50 m a w przypadku lokalizacji nowej zabudowy
zagrodowej na powyziszych dziatkach zlokalizowanych w odleglosci do 100 m od granic
rezerwatu, do czasu skanalizowania calego obszaru za pomocg rozdzielczego systemu
kanalizacji sanitarnej, stosowac szczelne i atestowane zbiorniki bezodplywowe,

b) utrzymaé dotychczasowe przeznaczenie uzytkow lesnych (Ls) na dzialkach nr 733/8, 733/9,
733/10, 733/11, 733/12 obreb Tatow i nr 734 obreb Cieszyn,

¢) odstgpi¢ od eksploatacji kruszyw na dziatkach ewidencyjnych nr 44/1 i 43/1 obreb Tatow,”.
Powyzsze wskazania odpowiadajg przeciwdzialaniu zagrozeniom wymienionym w Ip. 5, 6, 7, 9
i 10 zalgeznika nr 2 do zarzgdzenia Ny 29/2009. Ponadto, usunigto (uchylono) pkt 2: ,w
odleglosci minimum 200 m od granic rezerwatu nie nalezy projektowac inwestycji moggcych
znaczgeo oddzialywaé na srodowisko”, a w szczegolnosci tych, ktére mogq wplyngé na
warunki hydrologiczne w rezerwacie”, gdvz rozstrzygnigcie tych lokalizacji odbywac sig
bedzie na etapie prowadzonych ocen oddzialywania na srodowisko oraz ocen oddzialywania
na obszar Natura 2000 — zgodnie z zapisami ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. 2016 r., poz. 353);

nieprawidlowe wskazanie obszaréw i miejsc udostgpnionych w rezerwacie dla celow naukowych.

W § 6 zarzadzenia zamieszczono informacje, ze obszar rezerwatu udostepnia si¢ do celow

naukowych po uzyskaniu zezwolenia RDOS. Natomiast przy okreslaniu sposobu rzeczonego

udostepnienia nie odniesiono si¢ w zaden sposdb do zakresu lub rodzaju dopuszczanych badan.

Powyisze oznacza w praktyce mozliwos¢ realizacji badan dowolnego rodzaju, w tym

oddziatujgcych negatywnie na cele ochrony rezerwatu. Zarzadzenie powinno zawiera¢ okreslenie

zakresu lub rodzaju badan, a w przypadku niemozliwosci okreslenia takich uwarunkowan,
zasadnym wydaje si¢ niewyznaczanie w rezerwacie obszarow udostgpnianych do celow
naukowych. Wykonanie badan bedzie w tym przypadku uzaleznione od uzyskania
indywidualnego zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Mozliwos¢ uzyskania
takiego zezwolenia wynika wprost z art. 15 ust. 1 pkt 24 ustawy o ochronie przyrody, tym samym

nie zachodzi potrzeba wskazania na taka konieczno$¢ w tresci zarzadzenia, gdyz zamieszczanie w

nim powtorzonego przepisu ustawowego stanowi powtdrzenie niezgodne z ,,Zasadami techniki

prawodawcze]”.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz brak mozliwosci okreslenia zakresu i rodzaju badan naukowych,

dia ktorych mozna by udostepnic obszar rezerwatu, uchylono § 6.

W kolejnych pismach Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2015 r., znak: DP-

1.074.7.2015, z dnia 16 pazdziernika 2015 r., znak: DP-1.074.29.2015.J] oraz z dnia 2 marca 2016 r.,
znak: DP-1.074.7.2015 zwrdocono uwage, iz do chwili obecnej nie wprowadzono wymaganych zmian

W

zarzadzeniu ustanawiajgcym plan ochrony dla rezerwatu przyrody .,Parnowo”, czego konsekwencja

)

w rozumieniu zapisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego

ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.
2016 poz. 353).



jest utrwalanie w obowigzujagcym stanie prawnym wadliwego aktu oraz wezwano do niezwlocznego

dokonania zalecen pokontrolnych.

Przed przystgpieniem do opracowywania projektu zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie zmieniajacego zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu ochrony
dla rezerwatu przyrody ,,Parnowo” (zgodnie z wytycznymi pokontrolnymi Ministra Srodowiska),
zapewniono udzial spoleczefistwa na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 1235 z pézn. zm.)
poprzez wydanie obwieszczenia RDOS w Szczecinie z dnia 6 listopada 2014 r., znak: WOPN-
ON.6202.9.2014.AR o zamiarze przystapienia do zmiany planu ochrony (podanego do publicznej
wiadomosci). Odnosnie zamierzenia, uwagi i wnioski wplyngly od prezesa Klubu Przyrodnikow
(pismo z dnia 8 grudnia 2014 r., znak: 1126/2014, ktérym przedstawiono stanowisko prawne odnosnie
wprowadzania zmian w planach ochrony). Odpowiedz na ww. stanowisko udzielona zostata odrgbnym
pismem RDOS w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2014 r., znak: WOPN-ON.6202.9.2014.AR. Nastepnie
przygotowany juz projekt zarzadzenia poddano pod konsultacje spoteczne poprzez wydanie
obwieszczenia RDOS w Szczecinie z 22 kwietnia 2016 r., znak: WOPN-ON.6202.36.2016.AR w
sprawie mozliwosci zapoznania si¢ z projektem oraz o mozliwosci i terminie wnoszenia do niego
propozycji i uwag (podano do publicznej wiadomosci). W trakcie ww. konsultacji uwagi i wnioski do
tresci projektu wniesione zostaly przez Klub Przyrodnikéw w pismie z dnia 29.04.2016 r., znak:
406/2016, gdzie zwrocono uwage, iz zgodnie art. 19 ust 6 ustawy o ochronie przyrody, ,,Plan ochrony
[rezerwatu przyrody] moze byé zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony przyrody”. Przepis ten
stanowi lex specialis wobec ogolnych przepiséw regulujacych zmiang aktu prawa miejscowego,
uprawniajacych organ ktory wydal akt prawa miejscowego do jego zmiany. Ustawodawca ograniczyl
mozliwo$¢ zmiany planu ochrony rezerwatu przyrody do sytuacji, w ktorej zmiany takie wynikajg z
potrzeb ochrony przyrody. Niedopuszczalna jest wiec zmiana planu z innych przyczyn (a w
szczegoblnosci zmiana przeciwna potrzebom ochrony przyrody), choéby przyczyng taka bylo zadanie
Ministra Srodowiska - odpowiedz: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie nie moze w
tym przypadku podwazaé zalecer pokontrolnych Organu zwierzchniego w zakresie kontroli zgodnosci
aktu prawa miejscowego ustanowionego przez tut. Organ z przepisami powszechnie obowigzujgcymi.
Potrzeba usuniecia bgd? przeredagowania zapisow przedmiotowego planu ochrony rezerwatu jest w
tym przypadku bezdyskusyjna i wynika wprost z § 3 ust. 1 i ust. 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego
ustanowionych przez wojewodg i organy niezespolonej administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 222, poz.
1754). Sama kwestia ustalenia dopuszczalnosci bgd: nie przeredagowywanych zapisow/spraw
merytorycznych wynikajgcych z potrzeb ochrony obiektu jest obecnie uzalezniona wylgcznie od
posiadanej wiedzy i dokumentacji odnosnie istniejacych i potencjalnych zagrozen dla przedmiotu
ochrony rezerwatu, tj. zachowania miejsc legowych rzadkich gatunkéw ptakéw wodnych i biotnych.
Pozostale uwagi dotyczyly cyt.:

1) zapis §7 pkt 3 obecnego planu, o brzmieniu ,,w odlegtosci minimum 200 m od granic rezerwatu
nie nalezy projektowal inwestycji mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, a w
szczegdlnosci tych, ktére moga wplynaé na warunki hydrologiczne w rezerwacie”, powinien by¢
przeredagowany, a nie uchylany, poniewaz jego uchylenie znaczaco ostabialoby ochrong
rezerwatu. Uchylenie tego przepisu stanowiloby zmiang przeciwng potrzebom ochrony przyrody.
Nie mozna przyjaé, ze przedsiewzieciom takim mozna bedzie zapobiega¢ w procedurze oceny
oddzialywania na srodowisko, poniewaz procedura taka nie daje podstaw do odmowy zgody na
realizacje przedsiewzigcia nawet w przypadku znaczaco negatywnego oddziatywania na rezerwat
przyrody (podstawy odmowy ograniczone sg do znaczaco negatywnego oddziatywania na obszar
Natura 2000 lub na cele $rodowiskowe dla wod). W przypadku znaczaco negatywnego
oddzialywania na rezerwat organ moze tylko zaproponowaé wariant realizacji przedsigwzigcia, a
dopiero gdy inwestor nie zaakceptuje tego wariantu, moze odméwi¢ zgody na przedsigwzigeie. Co
jednak, gdy wszystkie warianty przedsigwziecia oddzialywatyby negatywnie na rezerwat?

Nie mozna liczyé na procedure oceny oddzialywania na obszar Natura 2000, gdyz ochrona
rezerwatu nie moze by¢ uzalezniana od procedur dotyczacych ochrony innej formy ochrony
przyrody, cho¢by nawet pokrywala si¢ z rezerwatem, a poza tym rezerwat nie lezy w obszarze
Natura 2000. Przedmiotowy zapis jest tez potrzebny, by da¢ jasng podstawg do odmowy



2)

3)

4)

uzgodnienia przez RDOS ewentualnych projektéw studium i planéw miejscowych, gdyby takie
projekty przewidywaly przedsigwzigcia szkodliwe dla rezerwatu, jak roéwniez by dac jasna
wytyczng do sporzadzania takich studiow i planéw. Zapis moze natomiast wymagac
przeredagowania przez rozszerzenie wskazywanej strefy (200m to za mato!). Zwrocié tez trzeba
uwage, ze nie wszystkie przedsigwzigcia mogace wplynaé na warunki hydrologiczne w
rezerwacie sg zaliczane do przedsigwzi¢é mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko; zapis
obecnego planu moze wiec by¢ niewystarczajacy dla jego ochrony i nalezy rozwazy¢ takze jego
rozciggnigcie na inne przedsigwzigcia — odpowiedz: na chwilg obecng tut. Organ nie jest w stanie
uszczegolowic parametrow wszystkich inwestycji moggcych w sposob rzeczywisty lub potencjalny
oddzialywac srodowisko, ij. zaklocac stosunki wodne w rezerwacie. Rozszerzenie zaplanowanych
ograniczen wzgledem gruntow przyleglych, w tym lokalizowania w obrebie 1 km od granic
rezerwatu dzialan i inwestycyi, nie kwalifikujgcych sie do przedsiewzigé znaczgco oddzialywad na
srodowisko wymagaloby w tym przypadku zgromadzenia dodatkowej dokumentacji odnosnie
nowych zagrozen dla celu ochrony rezerwatu. W zwigzku z powyzszym uwagi nie uwzgledniono
rezerwat chroniony powinien by¢ przed lokalizacja nowej zabudowy w jego sgsiedztwie w
odleglosci co najmniej kilkuset metrow, a nie tylko 50 m. Jest to szczegolnie wazne ze wzgledu na
charakter rezerwatu (faunistyczny). Niektore gatunki ptakéw wodno-blotnych wykazuja
antropofobie. Oddzialywanie zabudowy w poblizu rezerwatu polega przede wszystkim na
pogarszaniu warunkéw siedliskowych dla antropofobnych gatunkow ptakéw, a nie tylko na
ewentualnej emisji S$ciekow. Zagrozeniu temu nie mozna przeciwdziala¢ za pomoca
skanalizowania zabudowy! Problem ten jest szczegblnie wazny, poniewaz wokd! rezerwatu
zaznacza sie bardzo silna presja urbanizacyjna zwigzana z sgsiedztwem Koszalina. W
konsekwencji, ustalenia do studiéw i planow powinny przewidywac co najmniej brak mozliwosci
zabudowy (chocby skanalizowanej!) — przedmiotowy obszar zostal przedstawiony na zataczonej
mapie do pisma z uwagami — odpowiedz: uwagi nie uwzgledniono. Tak szczegdélowe ograniczenia
odnoszgce si¢ do gruntow poza rezerwatem przyrody nie zostaly uwzglednione w pierwotnie
zatwierdzonym planie ochrony, tf. zarzgdzeniu Nr 29/2009 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
rezerwatu przyrody ., Parnowo” (Dz. Urz. Woj. Zach. Nr 48, poz. 1188). Rozszerzenie
zaplanowanych ograniczen wzgledem gruntow przyleglych wymagaloby w tym przypadku
zgromadzenia dodatkowej dokumentacji odnosnie nowych zagrozen dla celu ochrony rezerwatu,
zagrozeniem dla rezerwatu jest rowniez fragmentacja korytarzy ekologicznych taczacych rezerwat
z otoczeniem, siegajacych dalej niz wskazana wyzej strefa buforowa samego rezerwatu.
ZagroZenie to nalezy ogranicza¢ poprzez ustalenie takich korytarzy i wskazanie ich ochrony przed
zabudowg oraz przed lokalizacjg elektrowni wiatrowych jako ustalenia do studidw i planow
przestrzennych — nie tylko w obrgbie wskazanej wyzej ,,strefy buforowej” wokot rezerwatu, ale
takze w postaci dalej siggajacych pasm terenu. Ustalenie tych pasm terenu powinno nastapi¢ na
podstawie terenowych obserwacji wykorzystania terendw przez ptaki. Jak si¢ wydaje, chronione w
ten sposob powinno by¢ szczegdlnie pasmo terenu ku pn. po Bedzino, Chlopy, jez. Jamno i
Mscice, ku pd. po Laski Koszalinskie i Swieszyno, a takze ku zach. do kompleksu Warniego
Bagna. Wnosimy, by zmiane¢ planu ochrony wykorzysta¢ do wprowadzenia potrzebnych ustalen —
odpowiedz: zmiana dotychczasowych zapisow planu ochrony w odniesieniu do niniejszego
problemu, wymaga uprzedniego przediozenia przez Wnioskodawce dokumentacji potwierdzajgcej
opisywany stan — m.in. wyniki ww. obserwacji ptakow na trasach migracji. Z uwagi na jej brak,
uwagi nie uwzgledniono;

co do warunkéw wodnych, zagrozeniem dla rezerwatu mogtyby by¢ takze prace utrzymaniowe
przyspieszajace i utawiajace odptyw wody na cieku ,Doplyw jez. Tatowskiego”. W planie
ochrony rezerwatu nalezy uzupelni¢ list¢ zagrozen, wskazujac ze sposobem ograniczania tego
zagrozenia bedzie uwzglednienie potrzeb rezerwatu i1 ekosystemoéw hydrogenicznych w
procedurze z art. 118-118a ustawy o ochronie przyrody. Podobnie, w zlewni jeziora glownym
zagrozeniem beda nie tylko nowe melioracje gruntow, ale prace utrzymaniowe istniejacych
urzadzen melioracyjnych, w tym odtwarzanie, odmulanie i poglebianie rowow melioracyjnych
(urzgdzeri wodnych). Sposoby zapobiegania zagrozeniu nr 10 (zaburzeniom ruchu wod w zlewni
jeziora) powinny wigc obejmowac nie tylko ograniczenie melioracji odwaniajacych, ale takze
dostosowanie sposobu utrzymywania wod i urzadzen wodnych w zlewni jeziora do potrzeb



ochrony rezerwatu — odpowiedz: zmiana dotychczasowych zapisow planu ochrony w odniesieniu
do niniejszego problemu, wymaga uprzedniego przedlozenia przez Wnioskodawce dokumentacji
potwierdzajgcej opisywany stan. Z uwagi na jej brak, uwagi nie wuwzgledniono. Ponadto,
przytaczanie zapiséw odnoszqcych sie do wymogu przeprowadzenia procedury na [podstawie art.
118-118a ustawy o ochronie przyrody stanowilo by powtdrzenie przepisow obowigzujgcego
prawa.

Projekt zarzadzenia, na podstawie art. 59 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525), zostat
uzgodniony przez Wojewodg Zachodniopomorskiego pismem z dnia 22 lipca 2016 r., znak: P-
1.0522.28.2016.KD.

Ocena skutkéw regulacji (OSR) do projektu zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie zmieniajacego zarzadzenie w sprawie ustanowienia
planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,Parnowo”

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia

Celem wprowadzenia regulacji jest wypelnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 i art. 20

ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 z p6zn. Zm.).

2. Konsultacje spoleczne

Projekt zostat poddany konsultacjom spolecznym.

Lista uczestnikéw konsultacji spotecznych:

1) Rada Gminy Biesiekierz (w mysl art. 89 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6éin. zm.), jesli Rada nie zajela stanowiska w sprawie - w
mys$] art. 89 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz.
594 z p6zn. zm.), jesli w terminie 30 dni ww. Organ nie zajmie stanowiska, rozstrzygnigcie uznaje
si¢ za przyjete w brzmieniu przedfozonym);

2) Nadlesnictwo Karnieszewice;

3) Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Szczecinku;

4) Urzad Gminy Biesiekierz;

5) Starostwo Powiatowe w Koszalinie;

6) Regionalna Rada Ochrony Przyrody — opinia pozytywna z dnia 30.06.2016 r.;

7) spoleczenistwo — udzial spoleczenistwa na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 2016
r., poz. 353 z pozn. zm.) poprzez wydanie:

a) obwieszczenia RDOS w Szczecinie z dnia 6 listopada 2014 r., znak: WOPN-
ON.6202.9.2014.AR o zamiarze przystapienia do zmiany planu ochrony (podano do
publicznej wiadomosci poprzez publikacj¢ w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w dniu
06.11.2014 r. wydruk w prasie o zasiggu regionalnym, wywieszenie na tablicy ogloszen
RDOS w Szczecinie w terminie 06.11.2014 r. - 30.01.2015r. oraz przestanie obwieszczenia do
whasciwych miejscowo: Urzedu Gminy Biesiekierz, Starostwa Powiatowego w Koszalinie,
Nadleénictwa Karnieszewice, RDLP w Szczecinku z prosba o jego wywieszenie na tablicach
ogloszen przez okres ponad 21 dni. Odnosnie zamierzenia, uwagi i wnioski wptynely od
prezesa Klubu Przyrodnikéw (pismo z dnia 8 grudnia 2014 r., znak: 1126/2014, ktérym
przedstawiono stanowisko prawne odnosnie wprowadzania zmian w planach ochrony).
Odpowiedz na ww. stanowisko udzielona zostala odr¢bnym pismem RDOS w Szczecinie z
dnia 19 grudnia 2014 r., znak: WOPN-ON.6202.9.2014.AR,

b) obwieszczenia RDOS w Szczecinie z dnia 22 kwietnia 2016 r., znak: WOPN-
ON.6202.36.2016.AR w sprawie mozliwosci zapoznania si¢ z projektem oraz o mozliwosci i
terminie wnoszenia do niego propozycji i uwag - podano do publicznej wiadomosci poprzez
publikacje w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS, wydruk w prasie o zasiggu
regionalnym, wywieszenie na tablicy ogloszen RDOS w Szczecinie oraz przeslanie do
wlasciwych miejscowo Urzedu Gminy Biesiekierz, Starostwa Powiatowego w Koszalinie,
Nadleénictwa Karnieszewice, RDLP w Szczecinku z prosba o ich wywieszenie przez okres 21



dni. Rozpatrzenia wszystkich wniesionych uwag i wnioskow dokonano w uzasadnieniu do
niniejszego zarzadzenia.
3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego
Zarzadzenie nie bedzie miato wptywu na dodatkowe wydatki budzetu panstwa i jednostek samorzqdu
terytorialnego, gdyz uszczegolawiane niniejszym aktem dzialania zatwierdzone zostaly _|uz
zarzadzeniem Nr 29/2009 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 22 maja
2009 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,.,Parnowo™ (Dz. Urz. Woj.
Zach. Nr 48, poz. 1188).
4. Wplyw regulacji na rynek pracy
Zarzadzenie nie bedzie miato bezposredmego wplywu na rynek pracy, gdyz nie wprowadza zadnych
dodatkowych dziatari niz te wymienione w zarzadzeniu Nr 29/2009 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu
przyrody ,,Parnowo” (Dz. Urz. Woj. Zach. Nr 48, poz. 1188).
5. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewngtrzng gospodarki
Zarzadzenie nie bedzie miato wplywu na konkurencyjno$¢ wewngtrzna i zewngtrzng gospodarki.
6. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionow
Zarzadzenie nie bedzie miato wplywu na sytuacjg i rozwdj regiondw.
7. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
Zarzadzenie nie narusza zapisow zawartych w dyrektywach unijnych.

Szczecin, dnia 02 sierpnia 2016 r.
Sporzadzit: Whnioskodawca:
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