ZARZADZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W SZCZECINIE
z dnia V.. listopada 2016 1.
w sprawie zezwolenia na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do bobra
europejskiego (Castor fiber L.)

Na podstawie art. 56a ust. 1, ust.2 pkt 2 i ust 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651 z pézn. zm."), zarzadza sie, co nastepuje:

§1

Zezwala si¢ na okres frzech lat na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do bobra europejskiego
(Castor fiber L.) polegajace na: umyslnym zabijaniu, umys$Inym ploszeniu i niepokojeniu, posiadaniu i
przetrzymywaniu okazéw, zbywaniu i oferowaniu do sprzedazy, wymiany, darowizny, wywozu poza
granice panstwa osobnikow zabitych na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego w okresie
obowigzywania zarzadzenia w powiecie: gryfickim w granicach obwoddéw fowieckich nr: 10; 32; 34;
35; 54; 55, kamienskim w granicach obwodow fowieckich nr: 11; 12; 13; 56; 58; 59, polickim w
granicach obwoddw towieckich nr: 117; 119, goleniowskim w granicach obwoddw towieckich nr: 57;
58; 59; 85; 86; 110; 111; 113; 114; 115; 157; 158; 160; 161; 164, Szczecin w granicach obwoddéw
fowieckich nr: 164; 165 stargardzkim w granicach obwoddw towieckich nr: 156; 157; 184; 185; 187;
191, gryfinskim w granicach obwodow towieckich nr: 227; 228; 261; 271; 273; 279; 280; 281; 285 —
polozonych na terenie Zarzadu Okrg¢gowego Polskiego Zwiazku Lowieckiego w Szczecinie. Niniejsze
zezwolenia obowiazuja w okresie obowiagzywania zarzadzenia.

§2

1. Zezwolenie, o ktéorym mowa w § 1, dotyczy umyslnego zabijania, ploszenia i niepokojenia bobrow
przez czionkéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego w miejscach, w ktorych bobry powodujg znaczace
szkody poprzez podtapianie gruntéw oraz niszczenie ptodow i upraw rolnych, infrastruktury technicznej
i innych rodzajéw mienia i jest ukierunkowane na redukcje calych stanowisk, nie za$ pojedynczych
osobnikdw, w celu uniknigcia rozproszenia si¢ lokalnych populacji, a tym samym braku skutecznosci
odstrzalu. Zezwolenie nie dotyczy gruntéw lesnych pozostajacych w zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.

2. Odstrzatl bobrow mozliwy jest w nastepujgcych terminach w ilosci do 300 osobnikéw w okresie
obowiazywania zarzadzenia:

1) od dnia wejscia w zycie do 28 lutego 2017 1. ;

2) od 1 pazdziernika 2017 r. do 28 lutego 2018 r.;

3) od 1 pazdziernika 2018 r. do 28 lutego 2019 r.

§3

1. Podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie zarzadzenia i czynnosci, o ktérych mowa w § 1, jest
Zarzad Okregowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego w Szczecinie.

2. Podmiot, o ktérym mowa w ust. |, wydaje upowaznienie wlasciwemu kohi towieckiemu do
dokonania odstrzalu (przez zabicie z mysliwskiej broni palnej o lufach gwintowanych) bobréw na
dzierzawionych obwodach lowieckich.

3. Kolo lowieckie upowaznia mysliwych do dokonania odstrzatu bobrow okreslonej liczby przez Zarzad
Okregowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego w Szczecinie.

4. Osoby, o ktoérych mowa w ust. 3, muszg by¢ odpowiednio przeszkolone i posiada¢ wiedze z zakresu
ochrony gatunkowej bobra europejskiego i zasad postgpowania przy ograniczaniu liczebnosci populacji
bobrow.

! zmiany tekstu jednolitego do ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. 22014 1., poz. 926, 2 2015 1., poz. 10451z 2016
r., poz. 422



§4

1. W terminie do 15 stycznia kazdego roku nastgpujacego po wejsciu w zycie niniejszego zarzadzenia
Zarzad Okregowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego w Szczecinie obowigzany jest do zlozenia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie sprawozdania o wykonanych
czynnosciach w poprzedzajacym roku kalendarzowym.

2. Sprawozdanie, o ktérym mowa w ust 1 powinno zawiera¢: numer obwodu lowieckiego, date
pozyskania oraz liczbe odstrzelonych osobnikéw, a takze lokalizacje miejsc pozyskania osobnikéw
(obrgb ewidencyjny, miejscowos¢), orientacyjny wiek, wage i pled.

§5.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie dokonuje kontroli spelnienia warunkow
okreslonych w wydanym zarzadzeniu.

§ 6.

Zarzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.




UZASADNIENIE

Na podstawie art. 56a ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015
r., poz. 1651 z pdzn. zm.) regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze zezwolié na obszarze swojego
dzialania, na czas okreslony, nie dluzszy niz 5 lat, w drodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzgdzenia, w stosunku do bobra europejskiego, kormorana czarnego oraz czapli siwej, na czynnosci
podlegajace zakazom okreslonym w art. 52 ust. 1 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 56a ust 2 ww. zarzadzenie moze by¢ wydane w przypadku braku rozwiazan
alternatywnych, jezeli czynnosci, ktérych dotyczy zarzadzenie, nie sg szkodliwe dla zachowania we
wiasciwym stanie ochrony dziko wystgpujacych populacji gatunkow objetych zarzadzeniem oraz lezy
to w interesie zdrowia lub bezpieczefistwa powszechnego lub w przypadku bobra europejskiego —
wynika to z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza
zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia.

W czerwcu 2014 r. Ministerstwo Srodowiska poddalo do zaopiniowania nowy projekt
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. W projekcie tym do
gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona czesciows, ktore moga by¢ pozyskiwane,
zaproponowano doda¢ bobra europejskiego. Mialo to na celu wprowadzenie mozliwosci racjonalnego
gospodarowania populacja bobra europejskiego i pozwolenie regionalnemu dyrektorowi ochrony
srodowiska lub Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska wydawaé zezwolenia na pozyskiwanie
bobra europejskiego jedynie pod warunkiem, ze czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we
wilasciwym stanie ochrony dziko wystepujacej populacji chronionych gatunkow roélin, zwierzat,
grzybéw. W stosunku do okazéw bobra europejskiego, pozyskanych na podstawie zezwolenia
wydanego przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska lub Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, nie mialy by¢ wymagane zezwolenia na przetrzymywanie, zbywanie, oferowanie do
sprzedazy, wymiane, darowizng, a takze wywozenie poza granice panstwa. Przypuszczano, ze
spowoduje to wzrost zainteresowania gospodarczym wykorzystaniem bobra europejskiego oraz ulatwi
regulacje jego liczebnosci na terenie kraju, a co za tym idzie, wplynie na ograniczenie wartosci i
ilosci szkod powodowanych przez te zwierzgta w mieniu. Jednocze$nie wprowadzone zmiany miaty
umozliwi¢ utrzymanie populacji tego gatunku we wlasciwym stanie zachowania. Projekt
rozporzadzenia w zalgczniku nr 5 okreslal dopuszezalny termin i sposéb pozyskiwania osobnikéw
bobra europejskiego, a zezwolenie na t¢ czynnos¢ mialo by¢ wydawane w przypadku, jezeli
realizowana czynnos$¢ nie jest szkodliwa dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko
wystepujacych populacji chronionych gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow. Ponadto w zezwoleniu
mozna bylo wskaza¢ obszar, na ktorym nalezy dokona¢ redukcji bobra europejskiego ze wzgledu na
duza ilos¢ lub wartos¢ szkod powodowanych przez te zwierzeta.

W zwigzku z niskim zainteresowaniem mozliwoscia gospodarczego wykorzystania bobra
europejskiego Castor fiber na podstawie zmienionego rozporzadzenia Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w dniu 19 lipca 2016 r. dziatajac w oparciu o art. 127 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. p6z. 353 ze zm.), a takze w
oparciu o art. 34 pkt 2 ustawy Prawo towieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. (Dz. U. z 2015 r. pozn.
2168, z pozn. zm.) i w oparciu 0 § 6 ust. | pkt 2 oraz § 113 pkt 1w zw. z pkt 6 Statutu Polskiego
Zwigzku Lowieckiego (Zatgcznik do uchwaty XXI Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwigzku
Lowieckiego z dnia 2 lipca 2005 r.) zawarl porozumienie z Przewodniczacym Zarzadu Gléwnego
Polskiego Zwigzku Lowieckiego w sprawie wprowadzenia do stosowania instrukcji okreslajacej reguly
postepowania przy ograniczaniu liczebno$ci populacji bobra europejskiego Castor fiber na terenach
obwodow lowieckich.

Natomiast dnia 10 sierpnia 2016 r. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie znak:
DZP-WG.600.02.67.2016.JRO.2 poinformowal, ze w zwiazku z niskg efektywnoscig mechanizméow
prawnych regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska w trybie pilnym majg rozpoczaé dzialania w
zakresie ustalenia liczby bobréw przeznaczonych do eliminacji z jak najdoktadniejszym wskazaniem
lokalizacji dzialan oraz rozpoczeciem prac nad stosownymi zarzgdzeniami.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie przeanalizowal ilogé i lokalizacje
istotnych strat powodowanych przez bobry Castor fiber. Na potrzeby powyzszego zarzadzenia, zostaly
zebrane réwniez informacje od ZZMiUW w Szczecinie, RDLP w Szczecinie, RDLP w Szczecinku,



RDLP w Pile, RZGW w Szczecin, GUS, EMPEKO 2015 r. oraz dane z Gmin i Starostw. Dane te
pozwolily oszacowac stan populacji tego gatunku na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego na
8500 osobnikéw. Ustalono réwniez, ze wazrost populacji bobra na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego w latach 2011 — 2015 wynosil okoto 10 %.

Biologia tego gatunku (kopanie nor w walach przeciwpowodziowych, nasypach kolejowych,
groblach stawow), ktory nie posiada wroga naturalnego mogacego zredukowa¢ lub utrzyma¢ wlasciwy
stan populacji, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia, jak i wzrost ilosci szacowanych
szkdd i wyplacanych przez Skarb Panstwa odszkodowan. Mimo wydawanych na wniosek zezwolen (w
formie decyzji) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, na odstepstwa od zakazéw
w stosunku do bobra europejskiego, stan populacji, ilos¢ szkod i wartosé wyplacanych odszkodowan
wzrasta. Zatem, obowigzywanie powyzszego zarzadzenia na wybranych obszarach nie spowoduje
zagrozenia, dla dziko wystepujacej populacji tego gatunku w woj. zachodniopomorskim, z uwagi na
okres obowigzywania zarzadzenia i ciaggly wzrost populacji. Odstrzat 850 osobnik6w bobra przez 3 lata
w skali calego wojewodztwa w tym 300 osobnikow w okresie obowigzywania niniejszego zarzadzenia
w granicach wyznaczonych powiatéw w okresie trzech lat, powinien zatrzymaé roczny przyrost
populacji i ograniczy¢ szkody w miejscach, ktdrych powodujg znaczace szkody na terenie zarzadzanym
przez ZO PZL w Szczecin z ograniczeniem odstrzalu w granicach obszaréw Natura 2000, gdzie bobr
Jest przedmiotem ochrony obszaru. W powyzszych przypadkach wydawane sga odrebnie decyzje na
zabicie na podstawie szczegdlowiej analizy wplywu na stan populacji gatunku. W uzasadnieniu
projektu Zarzadzenia poddanego do konsultacji blednie podano ilo$é osobnikéw do odstrzatu tj. 800
osobnikow, winno by¢ podane 850 osobnikow, co stanowi 10% populacji w wojewddztwie
zachodniopomorskim. Wynika to z tacznej liczby osobnikow bobréw do odstrzatu przez cztonkow PZL.,
sumowane;j z czterech projektow zarzadzen Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
w sprawie zezwolenia na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do bobra europejskiego na terenie
wojewodztwa zachodniopomorskiego.

Obwieszczeniem z dnia 07 pazdziernika 2016 r., znak: WOPN-0G.6401.264.2016.MS Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie zaw1adom1{ 0 rozpocz¢01u konsultacji spotecznych
dotyczacych projektu zarzadzenia w sprawie zezwolenia na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku
do bobra europejskiego Castor fiber na terenach obwodéw towieckich potozonych na terenie Zarzadu
Okregowego Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Szczecinie, Koszalinie, Gorzowie Wlkp. oraz Pile jak
i mozliwosci skladania uwag i wnioskéw do jego tresci. Obwieszczenie zostato zamieszczone na stronie
internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie (w okresie od dnia 07
pazdziernika 2016 r. do dnia 15 pazdziernika 2016 r.) oraz wywieszone na tablicach ogloszef:
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie — w okresie od dnia 07 pazdziernika 2016 r. do
dnia 15 pazdziernika 2016 r. oraz przestanie do wlasciwych miejscowo: Zarzadu Okregowego
Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Szczecinie, Regionalnej Dyrekcji Laséw Pafstwowych w
Szczecinie i Starostw Powiatowych w Gryficach, Kamieniu Pomorskim, Policach, Goleniowie,
Szczecinie, Stargardzie, Gryfinie z prosba o jego wywieszenie na tablicach ogloszen przez okres
przewidziany na konsultacje spoleczne Osoby zainteresowane projektem miaty 5 dni na skladanie uwag
i wnioskow do jego tresci. W tym czasie wplynely uwagi i wnioski zgloszone przez: Klub
Przyrodnikow, Natural Forest Foundation, Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, WWF
Polska, Stowarzyszenie Stofeczne Towarzystwo Ochrony Ptakéw oraz Zarzad Okregowy PZL
Szczecin, a ich zestawienie wraz z informacjg w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage oraz w jakim
zakresie zostaly uwzglednione zawarto ponizszej.

1) Natural Forest Foundation pismem z dnia 11 pazdziernika 2016 r., Stowarzyszenie Pracownia na
rzecz Wszystkich Istot mailem z dnia 12 paZdziernika 2016 r. oraz WWF Polska pismem z dnia 12
pazdziernika 2016 r. jak i Stowarzyszenie Stofeczne Towarzystwo Ochrony Ptakow pismem z dnia
14 pazdziernika 2016 r. wniosty uwagi dotyczace zbyt krotkiego terminu prowadzonych konsultacji
publicznych — odpowied?: Zasady Techniki Prawodawczej oraz Regulamin pracy Rady Ministrow
nie regulujq kwestii przeprowadzania konsultacji publicznych aktow prawa miejscowego. Niemniej
Jednak nalezy zauwazy¢, ze mimo, ze taki obowigzek nie moze by¢ wprost wywodzony z przepiséw, w
zwiqzku z faktem, Ze akty prawa miejscowego sq aktami powszechnie obowigzujgcymi, tak jak
pozostale akty wymagajq one przeprowadzenia konsultacji publicznych.  Termin na
przeprowadzenie konsultacji moze by¢ analogiczny do terminu przewidzianego dla konsultacji
publicznych projektow rozporzgdzen (tj. 10 dni), ale Regulamin pracy Rady Ministréw przewiduje



2)

rowniez skrocenie tego terminu w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i tak tez przyjeto w
przypadku przedmiotowego zarzqdzenia, gdyz zbliza sig¢ okres dla dzialah przewidzianych w
zarzqgdzeniu, ktére umozliwiajq redukcje populacji bobra, stgd koniecznosé intensyfikacji prac nad
projektem zarzgdzenia;

Klub Przyrodnikow pismem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. znak L.dz. 794/2016 przedstawil swoje

stanowisko dotyczace projektu zarzadzenia, zglaszajac uwagi do ww. projektu zarzadzenia, tj.:

a) cyt: ,Uwazamy w konsekwencji, ze polityka wobec bobra powinna polega¢ na maksymalnej
tolerancji dla jego populacji i dla dzialan bobréw, przy stosowaniu odstepstw w punktowych,
rzetelnie  uzasadnionych  sytuacjach™  (...)” —  odpowiedi: nie  kwestionujgc
srodowiskotworczego, pozytywnego aspektu dzialalnosci bobra europejskiego, nalezy
podkreslié, ze do resortu srodowiska wplywa znaczna liczba pism, skarg i interpelacji
poselskich ws. modyfikacji funkcjonowania prawa w zakresie mozliwosci regulacji populacjg
bobra, a tym samym niwelowania powaznych szkéd wyrzgdzanych przez ten gatunek (m.in.
niszczenie watow przeciwpowodziowych, grobli stawéw rybnych, zalewanie znacznych
obszardéw upraw, zgryzanie starodrzewow). Tylko w 2015-2016 r. do Ministerstwa Srodowiska
wplynglo w tej sprawie 14 interpelacji poselskich, 20 skarg ikilkana$cie pism. Nalezy tez
wspomniec, ze liczha szacowanych szkod dokonywana przez poszczegolne regionalne dyrekcje
ochrony Srodowiska latach 2014-2015 ksztaltowala sig na poziomie ok. 9500 rocznie, z czego
zdecydowana wiekszos¢ dotyczyla szkdd wyrzgdzanych przez bobry, co swiadczy o duzej skali
problemu obejmujqcej swym zasiegiem teren calego kraju. Majgc na uwadze powyzsze, w dniu
19 lipca br. usankcjonowano wspdlprace z Polskim Zwigzkiem Lowieckim w postaci
porozumienia pomigdzy Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska a Przewodniczgcym
Zarzgdu Glownego PZL ,,w sprawie wprowadzenia do stosowania instrukcji okreslajgcej
reguly postgpowania przy ograniczaniu liczebnosci populacji bobra europejskiego Castor fiber
na terenach obwodow lowieckich”. Zgodnie z ww. instrukcjg regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska przygotowali projekty zarzqdzen na podstawie art. 56a ustawy o ochronie przyrody,
dotyczqce lokalnego ograniczenia liczebnosci populacji bobréw. Nalezy podkreslic, ze
zarzqdzenia bedg dotyczy¢ miejsc najbardziej konfliktowych, w kidrych szkody powodowane
przez bobry sq najbardziej dotkliwe — m.in. tam, gdzie zwierz¢ta te podtapiajq uprawy,
uszkadzajq waty przeciwpowodziowe, groble stawéw rybnych czy urzqdzenia melioracyjne, co z
Jjednej strony ma zapewni¢ wigksze bezpieczenstwo obywateli i ich dobytku, a z drugiej
zwigkszy¢é akceptacje ochrony tego gatunku. Nalezy jednoczesnie pamigtaé o koniecznosci
zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystgpujgcych populacji bobra europejskiego.
Uwzgledniajgc powyzisze uwagi nie uwzgledniono w tresci zarzgdzenia,

b) ,.Zgodnie z delegacja ustawowa art. 56a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, zarzadzenie z art.
56a moze by¢ wydane, gdy wynika to z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w
odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych
rodzajow mienia. Przestanka ta wymaga, by:

- normy zarzgdzenia jasno i jednoznacznie wprowadzaly odstepstwo tam i tylko tam, gdzie
rzeczywiscie wystepuja szkody w mieniu;

- szkody te byly powazine;

- istniata koniecznosé ich ograniczania;

- a wreszcie, by udzielone odstepstwo z wysoka pewnoscig prowadzito do ograniczenia tych
szkod.

To organ wydajacy zarzadzenie obowigzany jest najpierw zbada¢ te warunki, a nastepnie na ich
podstawie uksztaltowac tres¢ zarzadzenia. Prawda jest, ze dziatalnos¢ bobra moze powodowaé
szkody w niektoérych rodzajach mienia. Wyst¢powanie ani powaga takich szkod nie sg jednak
wprost zwigzane z liczebnoscia bobrow na obszarze wojewodztwa, powiatu, ani obwodu
towieckiego, gdyz na terenie tego samego powiatu czy obwodu ta sama liczba bobréw moze
powodowac ,,szkody” o roznej skali (od nieznaczacych do powaznych) i réznego charakteru -
zaleznie od istniejacego zagospodarowania terenu, a takze od konkretnych miejsc
wystepowania bobrow i od rodzajow ich lokalnej aktywnosci” — edpowied?: majgc na uwadze
migracje zwierzgt i pojawianie si¢ szkod co roku na nowych obszarach, nie zawsze jest mozliwe
dokiadne okreslenie miejsc najwigkszego zagrozenia szkodami w ciggu kolejnych 3 lat, ze
szezegolowoscig  uwzgledniajgeq  poszczegolne  dzialki  ewidencyjne, cieki, czy rowy



c)

melioracyjne. W zwigzku z powyzszym, w ww. zarzgdzeniach lokalizacje zostaly wskazane z
dokladnosciqg do obwodow {owieckich posiadajgcych scisle okreslone granice. Bliska
wspolpraca regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska z Polskim Zwigzkiem Lowieckim oraz
fakt, ze z uwagi na strukture PZL (art. 32 ustawy Prawo lowieckie), wszyscy czlonkowie tej
organizacji, osoby fizyczne — poszczegolni mysliwi i prawne — kola lowieckie, sq zobligowani do
wykonywania zarzqdzen, instrukcji oraz polecen jednostek nadrzednych, zagwarantujg, ze
odstrzal bedzie wykonywany na terenach, na ktérych szkody sq najbardziej dotkliwe.

Wartosc odszkodowan wyplaconych za szkody wyrzgdzone przez bobry na terenie kraju w 2014
r. wyniosta 16 972 324 zI, zas w 2015 r. 17 198 501 zI. W 2015 r. Regionalni Dyrektorzy
Ochrony Srodowiska oszacowali 6410 szkéd. Natomiast w Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie w minionym roku warto$¢ oszacowanych i wyplaconych odszkodowan
za szkody spowodowane przez bobry wyniosta 268 368 zi.

Bobr jest gatunkiem o duzym stopniu konfliktowosci, jego dzialalnos¢ czesto koliduje z
gospodarkg czlowieka. Majgc Swiadomosé pozytywnej roli gatunku w srodowisku i ustug
ekosystemowych pelnionych przez bobra nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz szkody wyrzgdzane
przez len gatunek czgsio sg powazne, a ich usunigcie zwykle jest mozliwe dopiero po likwidacji
stanowiska bobrowego. W zarzgdzemiach jest zapis mowigcy, iz odstrzaly majg byé
wykonywane wylgcznie w miejscach konflikiowych, gdzie bobry wyrzgdzajg szkody. Nalezy
rowniez mie¢ na uwadze, iz ocena mysliwego co do konfliktowosci danego stanowiska bedzie
podejmowana na podstawie danych RDOS oraz informacji dotyczgeych realnie wyrzgdzanych
szkod. Zmniejszenie liczby stanowisk, spowoduje ze miode wedrujgce bobry zajmg nisze,
zajmowang dotychczas przez inng rodzing bobrowgq, nie zajmujgc tym samym nowych
obszarow, gdzie dostosowujgc srodowisko do swoich potrzeb, moglyby wyrzqdzic kolejne, nowe
szkody.

Majgc na uwadze powyzsze, mozna stwierdzic, iz przestanka z art. 56 a ust 2 jest spelniona, co
daje podstawg do wydania zarzqdzen zezwalajgcych na odstrzal bobra europejskiego.
Uwzgledniajgc powyzsze uwagi nie uwzgledniono w tresci zarzqdzenia,

»Wigkszos¢ projektowanych zarzadzen uzasadnianych jest wazrastajaca wielkoscia
odszkodowan za szkody od bobrow. Odszkodowania te koncentruja si¢ na terenach rolnych i
dotycza glownie zalania upraw i lagk oraz uszkodzen grobli stawdéw. Powaznym problemem
zwigzanym z bobrami moze by¢ takze uszkadzanie waléw przeciwpowodziowych.
Niezrozumiate jest wigc, dlaczego zakres terytorialny zarzadzen nie zostal ograniczony do
kluczowych terenow rolnych, stawow i walow. Wydaje sig, ze jesli juz wzmozony odstrzat
bobréow miatby by¢ srodkiem zapobiegania szkodom bobrowym, to nalezaloby skoncentrowaé
go wlasnie w miejscach zagrozonych najpowazniejszymi szkodami, prébujac w szczegolnosci
w ten sposob wyksztalca¢ zachowania bobréw polegajace na unikaniu najbardziej
»konfliktogennych” miejsc. Wymaga to jednak pozostawienia wigkszosci terenu wolnego od
odstrzatu, ,.bezpiecznego™ dla bobrow. W szczegodlnosci, odstrzal bobréw przez mysliwych na
zasadach regulowanych zarzadzeniem nie powinien z zasady dotyczy¢ terendw lesnych. W
lasach szkody od bobréw, cho¢ lokalnie moga by¢ spektakularne, nie przekraczaja utamka
procenta powierzchni le$nej, nie powinny wigc by¢ traktowane jako ,,powazne”. Ponadto
kompensowane s3 jednoznacznie pozytywna funkcja retencyjng przetamowan bobrowych.
Lasy Panstwowe szeroko deklaruja potrzebg zwigkszania malej retencji wody w lasach. Kazde
ograniczenie liczebnosci bobrow w lasach oznaczatoby tymczasem zmniejszenie tej retencji” —
odpowied;: uwage uwzgledniono czesciowo w tresci zarzgdzenia. Z zarzgdzenia zostaly
wylgczone grunty lesne, bedgce w zarzgdzie PGL LP, gdyz obecno$é bobra na tych terenach nie
powoduje znaczgcych strat w gospodarce rolnej, a dzialalnosc¢ biocenotworcza tego gatunku
wplywa pozytywnie na stosunki wodne w ekosystemach lesnych. Celem zarzgdzeh nie jest
zmiana ekologii gatunku — zmiana srodowiska Zycia, a z uwagi na coraz czgstsze wystepowania
gatunku na terenach miast wydaje si¢ to wrecz niewykonalne. Szkody wyrzqdzane przez bobry
nie sq skutkiem preferowania jednego konkretnego srodowiska czy tez obszaru ale liczebnosci
populacji. Zadne dziatania nie wplyng na zmiane srodowiska bytowania tych ssakéw w
obszarach o znacznym wysyceniu Srodowiska tym gatunkiem z uwagi na brak wolnej
przestrzeni. Tym samym eliminacja bobrow w lasach moglaby doprowadzi¢ do sytuacji, gdzie
osobniki tego gatunku bedg zajmowaly tereny nielesne powodujgc wzmozone szkody w



d)

gospodarce czlowieka (waly przeciwpowodziowe, uprawy rolne, stawy rybackie),

»Zgodnie z delegacja ustawowg art. 56a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, zarzadzenie z art.
56a moze byé wydane tylko pod warunkiem braku rozwiazan alternatywnych. (...)” —
odpowiedi: w ciggu kilku ostamich lat Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w
Szczecinie podejmowala dzialania zmierzajgce do ograniczenia szkéd powodowanych przez
bobry m.in. poprzez: decyzje zezwalajgce na odstgpstwa od zakazéw w tym 201 decyzji
zezwalajgcych na rozebranie tam, decyzje na odstrzal siedmiu setnych procenta populacji, ze
skutkiem wykonalnosci do 25 % oraz umowy cywilnoprawne dotyczgce wspéldziatania w
zakresie zabezpieczenia przed szkodami. Jednak te wszystkie dzialania nie zatrzymaly tendencji
wzrostu populacji bobra w naszym wojewddztwie, a w rezultacie doszlo do przegeszczenia
populacji, co objawia sig zajmowaniem przez osobniki tego gatunku siedlisk jeszcze do
niedawna uznawanych za nieodpowiednie tj. plytkie rowy melioracyjne, male oczka wodne,
przydrozne rowy jak rowniez przydomowe oczka wodne.

Koszty zastosowania rozwigzan takich jak np. rury przelewowe w tamach i ich regularnej
konserwacji czesto znacznie przekraczajq warto$¢ szkéd. W wielu przypadkach rozwigzania
alternatywne do odstrzatu nie sq mozliwe do zastosowania lub nie przynoszq oczekiwanych
skutkow, sq malo efektywne. Majgc na uwadze powyzsze, proponuje sie dzialania kompleksowe
— stosowanie rozwigzan minimalizujgcych konflikty miedzy bobrem, a czlowiekiem w
miejscach, gdzie jest to mozliwe i uzasadnione (réwnie: ekonomicznie) oraz likwidacja
stanowisk bobra w miejscach, gdzie ze wzgledu na powodowane dotkliwe szkody zwierzeta te
nie powinny wystepowac. Nalezy stanowczo podkreslic, ze przyjete dzialania polegajgce na
odstrzale redukcyjnym nie wykluczajq stosowania innych dzialan wspomagajgcych
minimalizowanie ucigzliwosci zwigzanych z wystgpowaniem bobréw. Uwzgledniajgc powyzsze
uwagi nie uwzgledniono w tresci zarzqdzenia,

.. W przypadku objecia zarzadzeniem takze obszaréw Natura 2000, wydanie zarzadzenia musi
by¢ poprzedzone analiza oddzialywania na obszar Natura 2000 z punktu widzenia celéw jego
ochrony. Analiza ta nie moze by¢ ograniczona do wplywu na sama populacje bobra w tych
obszarach. Musi obejmowac takze oceng¢ wplywu na inne przedmioty ochrony, potencjalnie
zaleine od rozlewisk bobrowych (np. wydra, zalotka wigksza, plazy, ptaki wodno-blotne). W
niektoérych wojewaddztwach stusznie zrezygnowano z objecia zarzadzeniami obszaréw Natura
2000, w ktorych bobr jest przedmiotem ochrony. (...)” — odpowied:: Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie wydajgce zarzqdzenia zezwalajgce na odstrzal bobra dokonal
analizy wplywu zarzqdzenia na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 biorge pod uwage
ilos¢ osobnikéw bobra europejskiego przeznaczonych do odstrzalu, mozliwosé swobodnego
przemieszczania sig osobnikow, dostgpnos¢ dogodnych siedlisk, oraz dobrg kondycje populacji
o czym S$wiadczy tendencja wzrostowa w calym wojewddztwie. Zatem nie stwierdzono
mozliwosci znaczgco negatywnego wplywu zaplanowanych czynnosci na populacje tego
gatunku, w tym na obszarach Natura 2000, gdyz zarzqdzenie dotyczgce odstrzalow bobra, nie
obejmuje rozbiorki tam, w zwigzku z czym obecny stan siedlisk po odstrzale zostanie utrzymany,
tym samym wplyw na inne gatunki i siedliska bedgce przedmiotem ochrony nie bedzie znaczgcy.
Monitoring stanu populacji prowadzony bedzie w ujeciu rocznym przez Polski Zwigzek
Lowiecki, tak wigc bedzie mozliwe coroczne analizowanie zmian liczebnosé populacji i
podejmowanie wilasciwych decyzji dotyczgcych kontynuowania bgdz zaprzestania odstrzalu.
Uwzgledniajgc powyzsze uwagi nie uwzgledniono w tresci zarzqdzenia,

»Zgodnie z art. 56a ust. 4 pkt 1, zarzadzenie powinno okreslaé¢ podmioty, ktore beda
wykonywaly czynnosdci, ktérych dotyczy odstgpstwo. Zrozumiale jest przy tym, ze gdy
wskazana jest osoba prawna, to moze ona dziataé przez osoby fizyczne, dzialajace jednak na jej
rzecz i w jej imieniu - np. na podstawie nawigzanego z podmiotem upowaznionym stosunku
pracy, zlecenia czy chocby wolontariatu. Nie mozna jednak w zarzadzeniu upowazniaé
wskazanych podmiotéw do dalszego delegowania uprawnienia. Watpliwosci budza w tym
kontekscie zapisy, ktére upowazniaja zarzady okrggowe PZL do delegowania uprawnienia na
zarzadcow lub dzierzawcow obwodow towieckich, a tych z kolei - do delegowania uprawnienia
na mysliwych. (...)” — odpowied;: Zgodnie z art. 32 ust. 1 Polski Zwigzek Lowiecki jest
zrzeszeniem 0sob fizycznych i prawnych kidre prowadzg gospodarke towieckg poprzez hodowle
i pozyskiwanie zwierzyny oraz dzialajg na rzecz jej ochrony poprzez regulacje liczebnosci



g)

h)

)

i)

populacji zwierzqt lownych. Wszyscy mysliwi bedgcy obywatelami Polskimi wykonujgcy
polowanie na terenie Polski sq czlonkami PZE. Zgodnie z przyjetym porozumieniem osoby
wykonujgce odstrzal bedg dzialaly na terenie swoich obwodow lowieckich. Uznaje sig, ze
mysliwi wykonujgcy odstrzal bedg dzialali na rzecz i w imieniu PZL. Zgodnie z art. 34 pkt. 2
ustawy Prawo lowieckie z dnia 13 paZdziernika 1995 roku do zadan Polskiego Zwigzku
Lowieckiego nalezy wspoldzialanie z adminisiracjg rzgdowg i samorzgdowq, jednostkami
organizacyjnymi  Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe i parkami
narodowymi oraz organizacjami spolecznymi w ochronie Srodowiska przyrodniczego, w
zachowaniu i rozwoju populacji zwierzqt lownych i innych zwierzqt dziko zyjgcych. Nalezy
zazhaczye, e powyisze dzialania mogqg byc takie rozumiane jako zarzgdzanie populaciami
zwierzgt poszczegolnych gatunkow oraz lagodzenie negatywnych interakcji na styku ochrony
przyrody i dzialalnosé czlowieka. Uwzgledniajge powyzisze uwagi nie uwzgledniono w tresci
zarzqdzenia,

~Zarzadzenia wprowadzaja warunek: ,,Osoby, o ktérych mowa w ust. 3, musza posiadaé¢ wiedze
w zakresu ochrony gatunkowej bobra europejskiego i zasad postgpowania przy ograniczaniu
liczebnosci populacji bobrow™. Norma taka jest niejednoznaczna i nieostra, a tym samym nie
speinia wymogu poprawnosci legislacyjnej. Nie jest jasne, czy osoba dokonujgca odstrzatu
powinna posiada¢ niezbedng wiedze tylko we wlasnym mniemaniu, czy tez wiedza ta powinna
by¢ jakos weryfikowana. (...)” — odpowiedz: uwage uwzgledniono w tresci zarzgdzenia poprzez
zamieszczenie zapisu w § 3 ust. 4, tj. warunku, ze osoby upowaznione do odstrzalu bobra muszg
by¢ odpowiednio przeszkolone i posiadac wiedze z zakresu ochrony gatunkowej bobra
europejskiego i zasad postgpowania przy ograniczaniu liczebnosci populacii bobréw,

W wielu wojewodztwach zapisy zarzadzenia - wbrew tezom zawartym w uzasadnieniach -
znajdg si¢ w konflikcie z przepisami dotyczacymi form ochrony przyrody, takich jak parki
krajobrazowe. Przepisy te czgsto zakazujg ,.zabijania zwierzat z wyjatkiem wykonywania
czynnosci w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej i towieckiej”. Odstrzaly
bobrow dokonywane przez PZL na podstawie projektowanych zarzadzen nie beda
wykonywane ,,w ramach” racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej. rybackiej, gdyz PZL takiej
gospodarki nie prowadzi. Nie stanowig takze racjonalnej gospodarki fowieckiej, gdyz nie
mozna prowadzi¢ ,.racjonalnej gospodarki towieckiej” gatunkiem chronionym™ - edpowied?:
zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody na obszarze parku krajobrazowego moze
by¢ wprowadzony zakaz umysinego zabijania dziko wystepujgcych zwierzqt, niszczenia ich nor,
legowisk, innych schromien i miejsc rozrodu oraz tarlisk i zlozonej ikry, z wyjgtkiem
amatorskiego polowu ryb oraz wykonywania czynnosci w ramach racjonalnej gospodarki
rolnej, lesnej, rybackiej i fowieckiej. Ponadlto zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy zakaz ten
nie dotyczy prowadzenia dzialan zwigzanych z bezpieczenistwem powszechnym. Nalezy tez
uznac, iz w przypadku przedmiotowych zarzqdzen, majgcych na celu ograniczenie szkod
wyrzgdzanych w gospodarce czlowieka, odstrzal bobra jest wykonywany w ramach racjonalnej
gospodarki rolnej (ochrona przed zalewaniem upraw, niszczeniem gruntow rolnych), lesnej
(ochrona drzewostanow w przypadku lasow prywatnych) i rybackiej (ochrona przed
zniszczeniem urzgdzen hydrotechnicznych). Ograniczenie populacji bobra europejskiego w
sgsiedztwie obiektow ochrony przeciwpowodziowej jest uzasadnione koniecznoscig
zapewnienia bezpieczenstwa osob i mienia. Zatem nawet jesli ww. zakazy zostaly wprowadzone,
nie majqg one zastosowania w przypadku wykonywania zarzgdzen dotyczqgcych odstrzatu bobra.
Uwzgledniajgc powyzsze uwagi nie uwzgledniono w tresci zarzgdzenia,

,»Odstrzelone bobry stanowia wiasnos¢ mysliwego, dokonujacego odstrzatu, jako czesciowa
rekompensata kosztow pozyskania, razaco wykracza poza delegacj¢ ustawows. Zaden przepis
art. 56a ustawy nie upowaznia RDOS do regulowania zarzadzeniem kwestii wilasnosci
odstrzelonych osobnikow” - edpowied?: uwaga uwzgledniona w tresci zarzgdzenia, zapis:
., Odstrzelone bobry stanowig wilasnos¢ mysliwego, dokonujgcego odstrzalu jako czesciowa
rekompensata kosztéw pozyskania” zostal usuniety z tresci § 5 zarzgdzenia,

,» Razgco niezgodne z prawem sg proby wprowadzenia zarzadzeniami wydanymi na podstawie
art. 56a bezterminowych upowaznief do przetrzymywania, posiadania lub preparowania
okazéw gatunku, zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany, darowizny, transportu w celu
sprzedazy okazow gatunku, wywozu poza granice panstwa okazéw odstrzelonych bobrow. W



szczegolnosci, bezprawny jest przepis zarzadzenia, okre$lajacy, ze wprowadzone zarzadzeniem
zezwolenie ,,w zakresie posiadania i zbywania, oferowania do Klub Przyrodnikow wskazal, ze
cyt. ,,Razgco niezgodne z prawem s3 proby sprzedazy, wymiany lub darowizny i wywozenia
poza granice panstwa okazow po uptywie okresu obowiazywania niniejszego zarzgdzenia staje
si¢ bezterminowe™. Po pierwsze, w/w czynnosci nie maja zwiazku z przestankami ustawowymi
2 art. 56a do wydania zarzadzenia (w szczegdlnosci nie maja zwigzku z koniecznoscia
ograniczenia powaznych strat). Nie mozna wigc w ogdle zarzadzeniem wydanym na podstawie
art. 56a zezwala¢ na te czynnosci. Po drugie, delegacja ustawowa z art. 56a jasno okresla, ze
zarzadzanie mozna wydaé na czas okreslony, nie dluzszy niz 5 lat. Razaco niezgodne z tym
przepisem ustawy jest zawarcie w zarzadzeniu jakiegokolwiek odstgpstwa obowigzujacego na
okres diuzszy, a zwlaszcza bezterminowego.. (...)” - odpowied?: uwaga uwzgledniona w tresci
zarzqdzenia. Bezterminowe upowaznienie do przetrzymywania, posiadania, zbywania
oferowania do sprzedazy, wymiany, darowizny, transportu w celu sprzedazy okazow gatunku,
wywozu poza granice panstwa okazow odstrzelonych okazow bobra zostal zastgpiony
., zezwoleniem tj. na czas obowigzywania zarzgdzenia” w § 1;

3) Zarzad Okregowy PZL Szczecin pismem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. przestal uwagi dotyczace
granic i kompetencji dla poszczegolnych obwodow towieckich- edpowied?i: uwaga uwzgledniona w
tresci zarzgdzenia. Usunigto z § 1 zarzgdzenia numery obwodow, ktdre nalezaly do PGL Lasy
Paristwowe jako Osrodki Hodowli Zwierzyny. Jednoczesnie usunigto numer obwodu ktory zostal
zlikwidowany w wyniku polgczenia obwodow, a obwdd 290 zgodnie z wlasciwoscig zostal
przeniesiony do Zarzgdu Okregowego PZL w Gorzowie Wikp.

Projekt zarzadzenia, na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i
administracji rzagdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525 ze zm.), zostal uzgodniony przez
Wojewodg Zachodniopomorskiego pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r., znak: P1-0522.40.2016.KD.

Ocena skutkéw regulacji (OSR) do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie w sprawie zezwolenia na czynnosci podlegajace zakazom, w stosunku do
bobra europejskiego Castor fiber

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia
Celem regulacji jest ograniczenia zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz powaznych szkod
w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajow
mienia.
2. Konsultacje spoleczne
Projekt zostal poddany konsultacjom poprzez wywieszenie w Biuletynie Informacji Publicznej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie.
Lista przewidzianych uczestnikow konsultacji projektu zarzadzenia:
1) Zarzad Okr¢gowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego w Szczecinie;
2) Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Szczecinie;
3) Starostwa Powiatowe: Gryfice, Kamien Pomorski, Police, Goleniéw, Szczecin, Stargard, Gryfino;
4) spoleczenstwo - udzial zagwarantowany poprzez wydanie obwieszczenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w  Szezecinie z dnia 07 pazdzienika 2016 r., znak:
WOPN-0G.6401.264.2016.MS w sprawie mozliwosci zapoznania si¢ z projektem oraz o
mozliwosci i terminie wnoszenia do niego propozycji i uwag - podano do publicznej wiadomosci
poprzez publikacje w Biuletynie Informacji Publicznej i wywieszenie na tablicy ogloszen RDOS w
Szczecinie oraz przestanie do wiasciwych miejscowo: Zarzadu Okrggowego Polskiego Zwigzku
Lowieckiego w Szczecinie, Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych w Szczecinie i Starostw
Powiatowych w Gryficach, Kamieniu Pomorskim, Policach, Goleniowie, Szczecinie, Stargardzie,
Gryfinie z prosbg o jego wywieszenie na tablicach ogloszen przez okres przewidziany na
konsultacje spoteczne (5 dni). Informacja na temat rozpatrzenia wszystkich uwag i wnioskow, jakie
wplynely do tresci projektu zarzadzenia zawarte zostalo w tresci uzasadnienia do niniejszego
zarzgdzenia oraz podane zostalo do publicznej wiadomosci poprzez wydanie obwieszczenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 04 listopada 2016 r., znak:



WOPN-0G.6401.264.2016.MS  (opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej i
wywieszonego na tablicy ogloszen RDOS w Szczecinie w dniu 04.11.2016 r.).
3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego oraz wplyw regulacji na rynek pracy
Zarzadzenie bedzie mialo bezposredni wpltywu na wydatki budzetu panstwa. W ciagu trzech lat
obowiazywania zarzgdzenia szacuje si¢ spadek ilosci zglaszanych szkdd, a co za tym idzie ilos¢
wyplacanych odszkodowan.
Szczegotowa wielkos¢ spadku kosztéw oszacowywana bedzie, najwczesniej po roku obowigzywania
zarzadzenia.
4. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ wewnetrzng i zewnetrzng gospodarki
Zarzadzenie nie bedzie mialo wplywu na konkurencyjnos¢ wewnetrzna i zewnetrzng gospodarki.
5. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionow
Zarzadzenie nie bedzie mialo wplywu na sytuacje i rozwdj regiondw.
6. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
Zarzadzenie nie narusza zapisow zawartych w przepisach prawa Europejskiego.

Szczecin, dnia O‘t llstopada 2016 .
Sporzadzl% 1S
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