Uzasadnienie

W zwigzku z dyspozycja § 5 wust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktéw prawa miejscowego ustanowionych przez woje-
wode i organy niezespolonej administracji rzgdowej Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szcze-
cinie, pismem z dnia 27 maja 2014 roku, znak: WOPN-PK.0211.1.2014.BG wystapil do Ministra
Srodowiska o dokonanie kontroli zgodnosci z przepisami powszechnie obowiazujagcymi, a takze zasadami
rzetelnosci, zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 31 marca
2014 roku w sprawie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Cedynska PLB320017,
zwanego dalej zarzadzeniem. Minister Srodowiska po dokonaniu kontroli stwierdzit uchybienia i pismem
z dnia 15 lipca 2015 roku, znak: DP-074-118/24442/14/]] wniést o zmiang zarzadzenia we wlasnym za-
kresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 3, ust. 4 i ust. 9 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Sro-
dowiska w Szczecinie zapewnil spoleczenstwu, w tym zainteresowanym podmiotom prowadzgcym dzia-
lalnos¢ w obrebie siedlisk gatunkéw ptakow, dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000, mozliwosé
udziatu w pracach zwigzanych z opracowaniem projektu zmiany planu zadar ochronnych.

Informacj¢ o zamiarze przystapienia do dokonywania zmiany planu zadan ochronnych podano do
publicznej wiadomosci obwieszczeniem z dnia 12.08.2015 r., znak PK.6320.18.2015.BG, poprzez:

— udostepnienie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie w terminie od 12 sierpnia 2015 .,

— ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie w terminie od 14 sierpnia 2015 r. do 17 wrze$nia 2015 r.,

— ogloszenie w prasie o zasiggu wojewodzkim — NASZ DZIENNIK, opublikowane w dniu 17 sierpnia
2015 r.

Uwagi Ministra Srodowiska, o ktérych jest mowa powyzej i ktére zainicjowaty zmiane przedmioto-
wego zarzadzenia, dotyczyly nastepujacych kwestii:

1) W zalgczniku nr 4 do zarzadzenia cele dzialan ochronnych o nr 1, 2, 4, 6, 9 okre$lono w sposdb
generalny, bez wskazywania konkretnych parametréw przedmiotéw ochrony, ktére majg ulec
poprawie. W celu zapewnienia lepszej mierzalnosci celéw dziatan ochronnych powinno sie ww. cele
sprecyzowac poprzez dodanie odniesient do konkretnych parametrow.

Sposob uwzglednienia uwagi: doprecyzowano cele dziatan ochronnych dla wszystkich przedmiotéw
ochrony obszaru.

2) W zalaczniku nr 4 do zarzadzenia, dla przedmiotu ochrony A041 ge$ bialoczelna, ustanowiono cel
dziatlan ochronnych polegajacy na poprawieniu stanu ochrony gatunku poprzez poprawienie stanu
noclegowisk i minimalizacje zagrozen. Zgodnie z § 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
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zakres prac koniecznych do sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
obejmuje ustalenie celéw dziatan ochronnych, ktére majg zosta¢ osiggnigte w okresie, na jaki jest
sporzadzany plan zadan ochronnych, w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje ich osiggnigcia oraz
monitoring. W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, ze ww. cele dziatan ochronnych s3
niemierzalne i nie podlegaja weryfikacji. Dane cele powinny zosta¢ sprecyzowane, co najmniej w
takim stopniu, aby okreslaly stan docelowy ochrony przedmiotu ochrony lub poczatkowy, ktory ma
ulec poprawie. Warto doda¢, ze okreslenie celu dziatan ochronnych jako podjecia dziatan
zmierzajgcych do okreslonego stanu, nie przesadza, iz stan docelowy ma zosta¢ osiagnigty, a jedynie
okresla kierunek planowanych dzialan. Dlatego dane dzialanie nalezy uzna¢ za niemierzalne,
poniewaz nie przewiduje, iz okreslony stan zostanie osiggnigty. Ponadto, wyznaczenie celéw dziatan
ochronnych poprzez =zastosowanie przy ich okreslaniu sformutowan niejednoznacznych,
nieprecyzyjnych, typu ,bogactwo gatunkowe”, .niepogorszony stan ochrony”, uniemozliwia
zidentyfikowanie stanu docelowego lub poczatkowego, tym samym wptywa na ich niemierzalnos¢.

Sposob uwzglegdnienia uwagi: doprecyzowano cele dziatan ochronnych dla A041 ggsi bialoczelne;.

3) W zataczniku nr 5 do zarzadzenia ustanowiono dzialanie ochronne o nr 18 polegajace na zaleceniu
wprowadzania nowej zabudowy w obrgbie zwartej zabudowy miejscowosci unikajac rozproszenia,
nietworzeniu zabudowy, w tym rekreacyjnej przy jeziorach dotad niezabudowanych. Nalezy wskazac,
ze nie ma podstaw prawnych do ustanawiania dziatai ochronnych modyfikujacych zagospodarowanie
przestrzenne okreslonych gmin, w tym zobowigzujacych do utrzymania obowiazujgcych postanowien
dokumentéw planistycznych. Ustawodawca w planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000 przewi-
dzial mozliwo$¢ ingerencji w planowanie przestrzenne ale wylacznie poprzez ustanawianie okreslo-
nych wskazan do zmian w istniejacych dokumentach planistycznych i tylko w zakresie dotyczacym
eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewngtrznych, jezeli sa one niezbgdne dla
utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i
zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, o czym stanowi art. 28 ust. 10 pkt 5
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Dlatego tez ustanawianie dziatan ochronnych
ingerujacy w zagospodarowanie przestrzenne nalezy uznac za niewlasciwe.

Sposob uwzglednienia uwagi: Zapisy kwestionowanego dzialania ochronnego przeniesiono do zataczni-
ka nr 3 zmiany do zarzgdzenia (pierwotnie zatgcznik nr 6 do zarzadzenia), jako wskazanie do zmian w
istniejgcych dokumentach planistycznych.

4) W zatgczniku nr 5 do zarzadzenia, w odniesieniu do przedmiotéw ochrony A075 bielik, A127 zuraw,
A039 ges zbozowa, A041 ges bialoczelna, A051 krakwa, A074 kania ruda, A094 rybotow, A073 kania
czarna, A 197 rybitwa czarna, nalozono na wlascicieli i uzytkownikéw gruntéw, innych uzytkownikow
lasow, placowki naukowe, organizacje pozarzadowe, nastgpujagce obowiazki: monitoringu
napowietrznych linii energetycznych oraz wykrycia newralgicznych miejsc, inwentaryzacji gatunkow,
wykonania pigcioletniej ekspertyzy ornitologicznej, monitoringu zaje¢tosci platform lggowych,
ograniczenia wedkarstwa do polowéw z brzegu na maksymalnie 10 % linii brzegowej, weryfikacji
sposobu uzytkowania innych niz rola klasouzytkéw, uzytkowania wszystkich gruntéw oznaczonych
jako taki, pastwiska i nieuzytki, zgodnie z ich klasyfikacjg, weryfikacji sposobu uzytkowania dziatek
drég gminnych i powiatowych, innych gruntéw komunalnych, wypracowania i wprowadzenia
programéw odbudowy alei oraz zadrzewienn biocenotycznych i krajobrazowych, pozostawiania
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podczas wszystkich cig¢ rebnych kegp drzewostanu na powierzchni wydzielenia, podjecia dziatan
zmierzajgcych do osiaggnigcia okoto 5 % udzialu drzewostanéw ponad 120-letnich. W
przedstawionych dzialaniach ochronnych w sposéb nieprawidlowy okreslono podmioty
odpowiedzialne za ich wykonanie. W mysl art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody w planie zadan ochronnych nalezy okresli¢ podmioty odpowiedzialne za wykonanie
ustalonych dziatan ochronnych. W przedstawionym przepisie nie wskazano zamknigtego katalogu
podmiotéw, na ktére moga by¢ nalozone obowigzki, wynikajace z ww. ustawy. Nie oznacza to jednak
zupelnej swobody w okreslaniu podmiotéw zobowiazanych do realizacji dziatan wynikajacych z planu
zadan ochronnych, poniewaz przy opracowywaniu tego dokumentu nalezy mie¢ rowniez na uwadze
inne unormowania powszechnie obowiazujace, w szczegdlnosci zasady i przepisy Konstytucji RP.
Nalezy wskazac, iz zgodnie z konstytucyjng zasada legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP,
oraz wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. |
FSK 88/11), jedynie ustawa moze normowaé prawa i obowigzki obywateli. Z kolei w planie zadan
ochronnych - akcie prawa miejscowego, w dzialaniach ochronnych m.in. na wiascicieli i
uzytkownikéw gruntéw, innych uzytkownikéw laséw, Spétke Wodng Szczecinek, wiascicieli lasow
niepanstwowych, placowki naukowe i organizacje pozarzadowe, spolki z o0.0., bedace podmiotami
prywatnymi, nalozono okreslone obowiazki. Przedstawione rozwigzanie nalezy uznaé za niezgodne z
konstytucyjnymi unormowaniami. Ponadto, stanowi ono przekroczenie delegacji ustawowej zawartej
w art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z ktérej nie wynika
mozliwos¢ uregulowania w planie zadan ochronnych sytuacji prawnej podmiotéw prywatnych, w tym
ich obowiazkéw. Warto dodac, ze na zasadach okreslonych w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, dopuszczalne jest naktadanie obowigzkéw na wiascicieli lub posiadaczy
obszaru ale wylacznie na podstawie umowy z regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska oraz w
scisle okreslonym zakresie oraz celu, m.in. dostosowania gospodarki rybackiej lub lesnej do
wymogéw ochrony obszaru Natura 2000.

Sposob uwzglednienia uwagi: zmieniono zapisy dotyczgce podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie
ww. zadan, wedlug zalecen Ministra Srodowiska.

5) W zafaczniku nr 5 do zarzadzenia, dla przedmiotu ochrony A197 rybitwa czarna, ustanowiono
dzialanie ochronne polegajace na kanalizacji miejscowosci sgsiadujacych z jeziorami, ewentualnie
gromadzeniu nieczysto$ci w szczelnych atestowanych zbiornikach bezodplywowych, weryfikacji
sposobu odprowadzania sciekow z poszczegdlnych obiektéw mieszkalnych i gospodarczych, biezgcej
kontroli gospodarki wodno- sciekowej w poszczegélnych obiektach budowlanych, egzekwowaniu
ograniczen wynikajacych z przepiséw prawa dotyczacych odleglosci oczyszczalni przydomowych od
brzegéw jezior i innych wod. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym sprawy usuwania i oczyszczania scieckéw komunalnych nalezg do zadan wiasnych gminy,
ktora sama decyduje o sposobie i terminie ich realizacji. Zobowigzanie gmin w dzialaniach
ochronnych ustanowionych w planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000 do wykonywania
okreslonych zadan wlasnych ogranicza ich ustawowe kompetencje. Ponadto, takie zadania nie
znajdujg podstawy prawne] w upowaznieniu ustawowym okreslajacym zakres dziatan ochronnych,
ustalony w art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W zwigzku z
powyzszym przedstawione dziatania bezprawnie ingeruja w prowadzong przez gming gospodarke
sciekowa, okreslajgc sposob jej wykonywania.

Sposob uwzglednienia uwagi: usunigto kwestionowany zapis.
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6) W zataczniku nr 5 do zarzadzenia, w odniesieniu do przedmiotéw ochrony A051 kawka, A127 Zzuraw,
A197 rybitwa czarna, A075 bielik, A039 ge$ zbozowa, A041 ge$ biatoczelna, A074 kania ruda, A094
rybotéw, A073 kania czarna, A197 rybitwa czarna, ustanowiono dzialania ochronne polegajace na
nielokalizowaniu ferm norki amerykanskiej, farm wiatrowych w granicach obszaru Natura 2000,
wylaczenia zbiornikéw uzytkowanych jako lggowiska przez rybitwy czarne z zagospodarowania
rekreacyjnego, niewprowadzaniu trwalych upraw istotnie zmniejszajacych powierzchnie krajobrazu
otwartego. Przedstawione dziatania faktycznie stanowig zakazy. W planie zadan ochronnych dla
obszaréw Natura 2000 nie powinno si¢ zamieszczaé zakazow okreslonego dzialania. Zgodnie z art. 33
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. zabrania sig, co do zasady, podejmowania dzialan mogacych,
osobno lub w polgczeniu z innymi dzialaniami, znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony
obszaru Natura 2000, w szczegblno$ci pogorszy¢ stan siedlisk, wplyna¢ negatywnie na gatunki,
pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzan z innymi obszarami. W zwigzku z
powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze ogélnie okreslone zakazy w obszarze Natura 2000 wynikaja z mocy
prawa. Ponadto, skoro w delegacji ustawowej do ustanowienia ww. aktow prawa miejscowego nie
przewidziano mozliwosci ustanowienia w nich zakazéw, to takie dzialanie stanowi przekroczenie
delegacji ustawowej. Warto dodaé, ze zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody mozliwe jest dostosowanie dzialalnosci rybackiej do wymogéw ochrony obszaru
Natura 2000, w sposob i na zasadach okreslonych w tym przepisie. Jednak wylaczenia okreslonego
jeziora z uzytkowania rybackiego nie mozna uznaé za ustanowienie ww. ograniczenia, ale za zakaz,
poniewaz niweczy istote dziatalno$ci rybackiej, a nie prowadzi do jej modyfikacji. Nalezy podkreslic,
ze w odniesieniu do przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, ktére sg objete ochrong gatunkowa,
zgodnie z art. 52 ust. | w zw. z art. 48 i 49 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, sa
ustanowione na mocy rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw $rodowiska okreslone zakazy, w
tym dotyczace umyslnego ploszenia i niepokojenia. Dlatego, gdy dla danego przedmiotu ochrony
okre$lone zakazy wynikaja z ww. przepisdw, nie powinno si¢ ich powtarza¢ w planie zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Sposéb uwzglednienia uwagi: wykreslono dziatania ochronne polegajgce na nielokalizowaniu ferm norki
amerykanskiej i farm wiatrowych w granicach obszaru Natura 2000, gdyz kwestie te s regulowane
zapisami w zalaczniku nr 3 zmiany do rozporzadzenia (pierwotnie zatacznik nr 6 rozporzgdzenia).
Dzialanie dotyczgce nie wprowadzania trwalych upraw istotnie zmniejszajacych powierzchnig krajo-
brazu otwartego, zostato usunigte. Obecnie ochrong struktury i areatu uzytkéw zielonych, oraz ochro-
ny siedlisk lggowych przedmiotéw ochrony, reguluje dziatanie nr 7 zalgcznika nr 2 do zmiany
zarzadzenia, oraz zapisy zalacznika nr 3 do zmiany zarzadzenia. Przeredagowano zapisy dotyczace
ochrony siedlisk legowych rybitwy czarnej. Wskazano, by poprzez przygotowanie i zawarcie umow z
zarzadcami/dzierzawcami gruntéw i obwodéw rybackich, majacych na celu dostosowanie, na wskaza-
nych obszarach, prowadzonej na niej dziatalnosci do wymogéw ochrony obszaru Natura 2000 zalece-
nie, uzytkowanie rybackie i wedkarskie odbywato si¢ poza sezonem lggowym, oraz by ograniczono
wedkarstwo do max. 10 % linii brzegowej (w jednym miejscu).

7) W zalgczniku nr 5 do zarzadzenia, na kota fowieckie nalozono obowigzek wylaczenia z polowan w
okresie migracji oraz zimowania jezior Morzycko, Orzechéw i Czachéw. Odnoszac si¢ do ww.
postanowiefi planu zadan ochronnych nalezy zauwazy¢, ze ma on, jako akt prawa miejscowego,
charakter normatywny, a wiec powinien okresla¢, ustanawiaé, regulowac¢ dang materig. Zakres takiego
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dzialania jest ograniczony nie tylko brzmieniem delegacji ustawowej, ale takze dopuszczalnoscia z
punktu widzenia regul nadrzednych i innych przepiséw ustawowych, w tym dotyczacych zwierzat
townych. W mysl art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w planie
zadan ochronnych nalezy wskaza¢ podmioty odpowiedzialne za wykonanie ustalonych dziatan
ochronnych. Chociaz w przywolywanym przepisie nie sformutowano zamknigtego katalogu tych
podmiotow, nie oznacza to jednak zupelnej swobody w ich wskazywaniu. Przypomnie¢ w
szczegolnosci nalezy, ze zgodnie z zasadg legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP, jedynie
ustawa moze normowac prawa i obowiazki obywateli. Z kolei w odniesieniu do innych uregulowan
prawnych dotyczacych zwierzat fownych, nalezy stwierdzi¢, ze w ramach planu zadan ochronnych nie
mozna tworzy¢ regulacji, ktore sg powtdrzeniem przepisow ustawowych, a takze regulacji, ktore beda
je modyfikowaly (lista gatunkéw, okresy polowan, sposoby pozyskiwania zwierzyny), w
szczegolnosci gdy ustawodawca nie przewiduje uwzgledniania tresci ww. planu w danej dziedzinie
(gospodarka towiecka), czy danym akcie (plany towieckie). Regulacje planu nie powinny skutkowaé
watpliwosciami adresatow norm, w tym przypadku kot towieckich, co do podstawy oraz zakresu ich
praw i obowiazkéw. Nie negujac tego, ze okreslone dziatania, w szczegdlnosci redukcja okreslonych
zwierzat fownych, moga wplynaé pozytywnie na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 i w tym
sensie moga mie¢ charakter dziatania ochronnego, nalezy podkresli¢, ze delegacj¢ z art. 28 ustawy o
ochronie przyrody nalezy wykonywaé¢ z poszanowaniem ww. ograniczen. Odnoszac sie do
kwestionowanego unormowania nalezy stwierdzi¢, ze jezeli jego zasadniczym celem jest
oddziatywanie na sposéb prowadzenia gospodarki towieckiej, rozwazy¢ mozna wskazywanie zamiast
niego w planach zadan ochronnych np.:

- dziatar Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w réznych dopuszczalnych prawem formach (co
do zasady niewladczych) na rzecz okreslonych dziatan kot fowieckich, m.in. redukcji okreslonych dra-
pieznikdw, w okreslonej liczbie, w okreslony sposob, czy w okreslonym terminie (stopien szczegoto-
wosci powinien by¢ dostosowany do okolicznosci danej sprawy),

- dziatania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska polegajacego na zawarciu umowy z zarzad-
ca/dzierzawca obwodu towieckiego, majacej na celu dostosowanie gospodarki towieckiej do wymo-
gow ochrony obszaru Natura 2000,

- dziatania dzierzawcy/zarzadcy obwodu fowieckiego, polegajacego na dostosowaniu gospodarki towiec-
kiej do wymogdw ochrony obszaru Natura 2000, w przypadku zawarcia z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska umowy w tym zakresie.

Sposob uwzglednienia uwagi: kwestionowany zapis otrzymal brzmienie ,.Przygotowanie i zawarcie
umow z zarzgdcami/dzierzawcami obwodow lowieckich, majgcych na celu dostosowanie, na
wskazanych obszarach, gospodarki lowieckiej do wymogow ochrony obszaru Natura 2000 oraz
gatunkow ptakow, dla ktorych ochrony wyznaczono ten obszar - stworzenie strefy ochrony zwierzyny, z
wylgczeniem polowan na ptaki w okresie migracji oraz zimowania, na jeziorach: Morzycko, Orzechow
i Czachow”.

8) W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia, w dziataniu ochronnym nr 13, natoZzono na Agencj¢ Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) nast¢pujace obowiazki: weryfikacji sposobu uzytkowania
innych niz rola klasouzytkow, uzytkowania wszystkich gruntow wyznaczonych jako 1aki, pastwiska i
nieuzytki zgodnie z ich klasyfikacja, weryfikacji sposobu uzytkowania dzialek drég gminnych, powia-
towych 1 innych gruntéw komunalnych, wypracowania i wprowadzenia programéw odbudowy alei
zadrzewien biocenotycznych oraz krajobrazowych. Nalezy zauwazy¢, ze kompetencje ARiIMR zostaly
okreslone przede wszystkim w ustawie z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
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¢ji Rolnictwa, w szczegdlnosci w jej art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1. Zgodnie ze wskazanymi przepisami do
zadan ww. Agencji nalezy m.in. wspieranie okreslonych inwestycji, wspieranie realizacje innych za-
dan wynikajgcych z polityki panstwa w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi i przetworstwa produktow
rolnych. W zwiazku z powyzszym wyznaczone w plame zadan ochronnych dziatania ochronne wykra-
czajace poza zakres ustawowych kompetencji ARiMR. Ponadto, nie ma podstawy prawnej do ich
ustanawiania, poniewaz w upowaznieniu ustawowym do wydania planu zadan ochronnych nie prze-
widziano mozliwos$ci ingerencji w ustawowo okreslony zakres kompetencji tej panstwowej osoby
prawne;j.

Sposéb uwzglednienia uwagi: wskazano Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie ww. zadar.

9) W zalaczniku nr 5 do zarzgdzenia, dla przedmiotu ochrony A075 bielik, zobowigzano wiascicieli
infrastruktury elektroenergetycznej do tego, ze w przypadku modernizacji istniejgcych lub budowy
nowych linii napowietrznych powinni uzgadnia¢ z wiasciwym organem sposoby umozliwiajace
ograniczenie negatywnego wplywu inwestycji na awifaung, przy czym lokalizacja 1 zakres
zastosowanych rozwiagzan powinny by¢ adekwatne do rzeczywistego wptywu inwestycji na awifaung.
Przedstawione dziatania faktycznie okreslajg warunki realizacji przysztych inwestycji oraz dziatan i
nie mozna ich uznaé za dzialania ochronne, ktére ustanawiajg zadania majace prowadzi¢ do ochrony
przedmiotéw ochrony. W zwiazku z powyzszym nie mozna takich zadan ustanawia¢ w planie zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000. Warto doda¢, ze wiasciwa realizacja inwestycji mogacych
oddziatywaé na obszar Natura 2000 jest zapewniona poprzez przeprowadzenie dla ww. przedsigwzigc
oceny oddzialywania na obszar Natura 2000, o ktorej mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, w szczegdlnosci w jej art. 96 ust. 1. Ponadto, nie ma
podstaw prawnych do wprowadzania wymogu przeprowadzania do poszczegélnych rodzajow
inwestycji dodatkowych wymogdéw konsultacji z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska. Takie
dziatania ochronne wykraczaja poza zakres planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000.

Sposéb uwzglednienia uwagi: przeredagowano zapis zgodnie ze wskazaniami Ministra Srodowiska,
gdzie jako dziatania ochronne zapisano wskazywanie rozwigzan modernizacyjnych zmniejszajacych
ryzyko $mierci lub kalectwa ptakéw w wyniku kolizji z elementami infrastruktury elektroenergetycz-
nej (m.in. zastosowanie elementéw ostrzegawczych, zwigkszajacych widoczno$¢ napowietrznych linii
elektroenergetycznych poprzez montaz ostrzegaczy na przewodach odgromowych linii elektroenerge-
tycznych, lub zastosowanie innych, skuteczniejszych rozwigzan technologicznych, stosowanie linii
izolowanych, skablowanie linii etc.) oraz utrzymanie droznosci dotychczasowych tras dziennego i se-
zonowego przemieszczania si¢ ptakow. Jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie powyzszego,
wskazano Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, dzialajacego w porozumieniu z
podmiotami realizujacymi przedsigwzigcia polegajace na budowie i eksploatacji napowietrznych linii
elektroenergetycznych, oraz gminami.

10) W zalgezniku nr 5 do zarzadzenia, ustanowiono dziatanie ochronne nr 2 polegajace na
powigkszeniu granic obszaru Natura 2000 o fragment doliny Stubi, kiére ma wykona¢ regionalny
dyrektor ochrony srodowiska. Nalezy wskazaé, ze procedura powigkszania obszaru Natura 2000
zostata normatywnie okreslona w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Ponadto, nie
ma podstaw prawnych do ingerowania w dzialaniach ochronnych w ww. procedurg¢ poprzez
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zobowigzywanie okreslonych organéw do zmiany granic obszaru Natura 2000.

Sposob uwzglednienia uwagi: usunigto kwestionowany zapis z zatgcznika 2 zmiany do zarzadzenia
(pierwotnie zatgcznik nr 5 do rozporzadzenia), oraz zapis w zalgczniku nr 3 zmiany do rozporzadzenia
(pierwotnie zatacznik nr 6 do rozporzadzenia), dotyczacy tego samego zagadnienia (wskazanie do
zmiany w Uchwale Nr 13/VI/2011 w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy Moryn, do objecia ochrong (np. jako Uzytek Ekologiczny) odcin-
ka doliny Stubi (wedlug zatgcznika nr 5a) bedacego obszarem proponowanego powiekszenia ostoi,
jako teren kompensujacy utrate siedlisk zwigzang z zabudowe w obszarze Natura 2000 Ostoja
Cedynska).

11) W § 8 zarzgdzenia wskazano, iz akt wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w
Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Nalezy wskazaé, iz nie ma potrzeby
wyszczegolniania miejsca ogloszenia aktu, poniewaz wynika ono z art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000
r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych.

Sposob uwzglednienia uwagi: w aktualnie procedowanym projekcie zarzadzenia nie podano juz miejsca
ogloszenia aktu.

Poza wymienionymi wyzej poprawkami wynikajacymi z uwag Ministra Srodowiska, wprowadzono na-
stepujgce zmiany:

1) W zwiazku z wytycznymi wskazywanymi przez Ministra Srodowiska w odniesieniu do innych planéw
zadan ochronnych, przeredagowano zapisy dziatania ochronnego w zataczniku nr 5, dotyczacego re-
dukeji liczebnosci inwazyjnych drapieznikdéw. Pierwotny zapis ..zwickszenie pozyskania szopa, norki i
jenota w catym obszarze” otrzymal w zmienionym i poprawionym zalgczniku (zalgcznik nr 3 zmiany
do zarzadzenia) brzmienie: ,,Przygotowanie i zawarcie umoéw z zarzadcami/dzierzawcami obwodow
fowieckich, w celu redukeji liczebnosci inwazyjnych gatunkow drapieznikéw (norki amerykanskie;j,
szopa pracza i jenota) poprzez prowadzenie odstrzatéw (z preferowaniem amunicji innej niz otowia-
na), chwytanie w pulapki zywolowne i innymi metodami, (dzialanie powinno by¢ realizowane w spo-
sob ciagly az do wyeliminowania inwazyjnych gatunkéw drapieznikow)”.

2) W zalgczniku nr 5 (wedlug aktualnej numeracji - zalacznik nr 3 do zmiany zarzadzenia), dla zadania
ochronnego dotyczacego ochrony przestrzeni powietrznej pod katem utrzymania droznosci dotychcza-
sowych tras dziennego i sezonowego przemieszczania si¢ ptakow, oraz wskazywania rozwigzan mo-
dernizacyjnych zmniejszajacych ryzyko smierci lub kalectwa ptakéw w wyniku kolizji z elementami
infrastruktury elektroenergetycznej, rozszerzono liste gatunkéw, ktorym dedykowane jest to dziatanie.
Z uwagi na biologi¢ gatunkéw, bedgcych przedmiotami ochrony, dopisano: A094 rybolowa Pandion
haliaetus, A073 kanie czarng Milvus migrans, A074 kanie ruda Milvus milvus, A127 zurawia Grus
grus, A039 ges zbozowa Anser fabalis oraz A041 ges bialoczelng Anser albifrons.

3) Z zalacznika nr 5 (wedlug aktualnej numeracji - zalacznik nr 3 do zmiany zarzadzenia), usunigto zapis
dotyczacy egzekwowania ograniczen w stosowaniu $rodkéw ochrony roslin i edukacji producentéw
rolnych w zakresie wplywu stosowania pestycyddéw na $miertelnos¢ ptakéw. Wynika to z faktu, iz za-
réwno dopuszczenie stosowania, jak i kontrola srodkoéw stosowania roslin, wynika z przepiséw odreb-
nych (m.in. Ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin, Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie warunkéw stosowania srodkéw ochrony
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ro$lin, Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie szczego-
lowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziafania ,,Dziatanie rolno-
srodowiskowo-klimatyczne™, obj¢tego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020).

4) W zwiazku z doprecyzowaniem celow zadan ochronnych, wyznaczonych dla konkretnych gatunkow,
w celu zwiekszenia kompatybilnosci poszczegdlnych zapiséw zawartych w zalgeznikach nr 1, 21 3
(wedlug starej numeracji — zatacznikach nr 4, 5 i 6), rozwinigto wskazania do zmian w studiach uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, o zapis wskazujacy na koniecznos¢
utrzymania terenéw legowych, zerowiskowych i odpoczynkowych ptakow (gruntow ornych, tak, pa-
stwisk i nieuzytkéw), w stanie wolnym od zabudowy.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 i ust. 9 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor Ochrony Sro-
dowiska w Szczecinie kontynuowal zapewnienie zainteresowanym podmiotom prowadzacym dziatalnos¢
w obrebie siedlisk gatunkéw, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, mozliwosci udziatu
w pracach zwigzanych z opracowywaniem projektu zmiany planu zadan ochronnych, poprzez powiado-
mienie 0sob i podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w obrebie siedlisk gatunkéw, dla ochrony ktérych
wyznaczono obszar Natura 2000 o mozliwosci zgtaszania uwag oraz wnioskéw do przygotowanego pro-
jektu zmiany zarzadzenia w sprawie PZO (zawiadomienie z dnia 9 listopada 2016 r., znak WOPN-
ON.6320.13.2016.RCH).

W wyniku tego etapu procedury wptynely pisma od 11 podmiotow, z czego:
- 2 podmioty przekazaly informacj¢ o braku uwag (Nadlesnictwo Chojna i Enea Operator);

- 9 podmiotéw zglosito 28 uwag i wnioskoéw. Ich zestawienie wraz z informacjg w jaki sposdb zosta-

ly wziete pod uwage oraz w jakim zakresie zostaty uwzglednione, zawarto w ponizszej tabeli.

Lp.

Podmiot zglaszajg-

Tres¢ uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

Ochrony Srodowiska
21.11.2016.

zdanie w celach dziatan ochronnych dla bielika,
rybolowa, zurawia, rybitwy czarnej, gesi zbo-
zowej, gesi biatoczelnej i krakwy: jw. I podob-

cy/ data

1 |Generalna Dyrekcja |Uwaga do zmienianego zalacznika 4 — cele|Uwaga zostata uwzgledniona. Dodano okresle-
Ochrony Srodowiska | dziatai ochronnych dla kani czarnej: Poniewa: | nia skr6tow pod tabela.

21.11.2016 . nie ma wyjasnienia skrotow FV, Ul, U2, nale-
zaloby je albo zastgpic okresleniami stownymi,
albo dodaé okreslenia skrétéw.

2 |Generalna Dyrekcja |Uwaga do zmienianego zalacznika 4 — ostatnie | Uwaga zostata uwzgledniona. Wprowadzono
Ochrony Srodowiska | zdanie w celach dziatan ochronnych dla kani | sugerowana poprawke, aktualne rozpoznanie
21.11.2016 . czamej: Na pewno to jest konieczne? Opis|prowadzone jest na biezaco przez zarzadce

celow jest i tak bardzo rozbudowany... terenu, a Regionalny Dyrektor Ochrony Srodo-
wiska w Szczecinie na biezaco prowadzi wykaz
wszystkich stref ochronnych dla przedmioto-
wego gatunku.

3 |Generalna Dyrekcja |Uwaga do zmienianego zalacznika 4 — ostatnie | Uwaga zostala uwzgledniona. Wprowadzono
Ochrony Srodowiska | zdanie w celach dziatan ochronnych dla kani|sugerowana poprawke, aktualne rozpoznanie
21.11.2016 1. rudej: jw prowadzone jest na biezaco przez zarzadce

terenu, a Regionalny Dyrektor Ochrony Srodo-
wiska w Szczecinie na biezaco prowadzi wykaz
wszystkich stref ochronnych dla przedmioto-
wego gatunku.

4 |Generalna Dyrekcja |Uwaga do zmienianego zalacznika 4 — ostatnie| Uwaga zostala uwzgledniona czgsciowo.

Wprowadzono sugerowana poprawke dla bieli-
ka, aktualne rozpoznanie prowadzone jest na
biezaco przez zarzadce terenu, a Regionalny
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Lp.

Podmiot zglaszaja-
cy/ data

Tres¢ uwagi

Sposo6b rozpatrzenia uwagi

nie dalej

Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szezecinie na
biezaco prowadzi wykaz wszystkich stref
ochronnych dla przedmiotowego gatunku. Po-
zostawiono zapis dla rybolowa, dla ktorego. ze
wzgledu na niewielka liczebnos¢, rozpoznanie i
monitoring miejsc legowych, moze mieé¢ klu-
czowe znaczenie. Ponadto w zwiazku z faktem,
iz przemioty ochrony podczas prac terenowych
w 2013 r. (dane z raportu z prac terenowych:
marzec - wrzesien 2013 r., P.Plucinski, D. Mar-
chowski) uzyskaly ocene¢ stanu populacji Ul
(zadowalajacy), lub FV (whasciwy), odstgpiono
od pelnej inwentaryzacji gatunku w calej ostoi,
natomiast zastapiono je dzialaniami monitorin-
gowymi zwiazanymi z ocena stanu populacji i
siedlisk.

Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
21.11.2016r.

Uwaga do zmienianego zalacznika 4 — pierwsze
zdanie w celach dzialan ochronnych dla zura-
wia: Czy to ma sens? Nawet 30 par to ufa-
mekl% populacji krajowej... Wydaje sig, Ze
raczej nalezaloby rozwazyé usunigcie tego
gatunku z listy przedmiotéw ochrony... 4 do
tego czasu zapis podobnie jak w przypadku gesi
zbozowej, tyle, Ze bez dziatan na siedliskach.

Uwaga zostala uwzgledniona czg$ciowo. Po-
prawiono zapis na: Utrzymanie liczebnosei popu-
lacji legowej co najmniej na dotychczasowym
poziomie, Fakt, iz podczas prac terenowych w
2013 r. (dane z raportu z prac terenowych:
marzec - wrzesien 2013 r., P.Plucinski, D. Mar-
chowski) stwierdzono 33 zajete siedliska. Wy-
nik ten, jest wynikiem jednorocznych badan i
nie przesadza o mozliwosci wystgpowania
wiekszej ilosci par legowych na przedmioto-
wym obszarze. W szczegblnosci, ze liczba par
w latach 90 szacowana byla na 47-70, a wyniki
ww. badan w 2013 r. wykazaly, iz populacja
zurawia na terenie ostoi ulegla wzrostowi. Wy-
kazano réwniez, ze stan siedlisk uznano za
zadawalajacy (Ul), a stan populacji oraz per-
spektywy =zachowania jako wlasciwe (FV).
Ponadto przedmiotowa ostoje w ocenie eks-
perckiej, uznano za istotne miejsce dla tegoz
gatunku, a stan zachowania gatunku (ocena
ogdlna) oceniono na kat. B. W zwiazku z po-
wyzszym, potwierdza si¢ zasadnos¢ utrzymania
gatunku jako przedmiotu ochrony.

Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
21.11.2016 .

Uwaga do zmienianego zalacznika 5 — obszar
wdrazania dziatania ochronnego nr 1 przewi-
dzianego dla rybolowa: Tereny lesne?

Uwaga zostala uwzgledniona. Wprowadzono
sugerowana poprawke. Obecnie obszar wdra-
zania tego dzialania zostal okreslony jako:
Tereny lesne w obszarze Natura 2000.

Generalna Dyrekeja
Ochrony Srodowiska
21.11.2016 1.

Uwaga do zmienianego zalacznika 5 — obszar
wdrazania dziatania ochronnego nr 9 przewi-
dzianego dla bielika, kani rudej, rybolowa i
kani czarnej: Tereny lesne? Kompleksy lesne?
Podobnie nizej.

Uwaga zostala uwzgledniona. Wprowadzono
sugerowana poprawke. Obecnie obszar wdra-
zania tego dzialania zostal okreslony jako:
Tereny lesne w obszarze Natura 2000.

Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
21.11.2016 1.

Uwaga do zmienianego zalacznika 5 — obszar
wdrazania dzialania ochronnego nr 10 przewi-
dzianego dla bielika, kani rudej, rybolowa i
kani czarnej: Skoro sg to dzialki jezior, 1o moz-
na je wskazac np., na mapie...

Uwaga zostata uwzgledniona czgsciowo. Obec-
nie obszar wdrazania tego dzialania zostat okre-
§lony jako: Tereny lesne i zadrzewienia polozone w
obszarze Natura 2000 w obrebie dzialek jezior. poza
obszarami zarzadzanymi przez PGL Lasy Panstwo-
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Lp. | Podmiot zglaszaja- Tres¢ uwagi Sposdb rozpatrzenia uwagi
cy/ data

we. Z uwagi na ilo$¢ jezior w przedmiotowej ostoi
odstapiono od sporzadzania pelnej listy dzialek.
poniewaz zaburzylo by to czytelnos¢ zalacznika.
Ponadto nie wszystkie jeziora posiadaja odrebna
dzialke. Natomiast tres¢ dzialania ochronnego zosta-
ta zmodyfikowana na zapis: “Pozostawienie bez
wskazan gospodarczych drzewostandw i zadrzewien
w obrebie dziatek jezior™.

9 |Generalna Dyrekcja | Uwaga do zmienianego zalacznika 5 — dzialania | Uwaga zostala uwzgledniona. Wprowadzono
Ochrony Srodowiska | ochronnego nr 11, dotyczacego systemowego | sugerowane uzupelnienie.

21.11.2016 1. rozwiazania problemu padliny na drogach:
Chyba raczej ,, problemu zalegania padliny " ...

10 | Generalna Dyrekeja |Uwaga do zmienianego zatacznika 5 — obszar|Uwaga zostala uwzgledniona. Wprowadzono
Ochrony Srodowiska | wdrazania dziatania ochronnego nr 11: Raczej | proponowana zmiane.

21.11.2016 . pasy drog w obszarze.

11 | Generalna Dyrekcja | Uwaga do zmienianego zalacznika 5 — dzialania| Uwaga zostata uwzgledniona. Dopisano moni-
Ochrony Srodowiska | dotyczace monitoringu: nne przedmioty ochro-|toring pozostalych przedmiotéw ochrony
21.11.2016 . ny nie bedg monitorowane?

12 | Generalna Dyrekeja | Uwaga do zmienianego zatacznika 5 — dzialania| Uwaga zostala uwzgledniona. Skorygowano
Ochrony Srodowiska | dotyczace uzupelnienia stanu wiedzy: Nie wia-|zapis w spos6b nie budzacy watpliwosci.
21.11.2016 . domo, czy chodzi o inwentaryzacje, ¢zy o moni-

toring...

13 | Szczecinskie Kopal- | Wniosek o usunigcie ze zmienianego zalaczni-| Uwaga zostala uwzgledniona cze$ciowo po-
nie Surowcow Mine- [ ka 6, wskazan odnoszacych si¢ do Studium |przez wprowadzenie istotnych modyfikacji w
ralnych S.A. uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania |tresci kwestionowanego wskazania. Zasieg
22.11.2016 r. przestrzennego gminy Cedynia w zakresie|terenéw objetych wskazaniem ochronnym nr 2

wprowadzenia dla calego obszaru zapiséw o|ograniczono do tak, pastwisk, naturogenicznych
koniecznosci utrzymania terenéw legowych, | nieuzytkédw i gruntdéw ornych (tylko w przy-
zerowiskowych i odpoczynkowych ptakdw...|padku polozenia w zasiegu siedlisk ptakow
poniewaz: zapis ten jest niezgodny = obowigzu- | okreslonych w zataczniku nr 1 do niniejszego
Jacymi przepisami prawa. Ogranicza lub moze | zarzadzenia). Istotnie rozwinigto takze katalog
w przysziosci ograniczyé wprowadzenie jakiej- | odstepstw od tego wskazania.

kolwiek zabudowy w tym np. zakladu przerobki . - .

! : Utrzymanie pozostatych ustalen jest niezbedne
kruszyw, zaplecza kopalni na terenie aktual- g dk :
nych uzytkow rolnych w sgsiedztwie udokumen- d.la !Jowstrzymama. fia]sze.go - g 0

4 . |siedlisk lggowych i zerowiskowych gatunkow
towanych Ilub perspektywicznych terenow , . :
wystepowania zi6z kruszyw, lub innych inwe- prakiiv, dis kabrych \.Ny>zr|'a CZ(.m,o pl’Zﬁdl’I‘llOtOW:y
T : : : obszar Natura 2000, jak rowniez dla utrzymania
stvefi. Wskazania do zmian w studiach uwarun- | _. =
kowan (...), zgodnie z zapisem w zalgczniku 3 BICHOFOTIZONSE0 SHni PrEsdiotin schrony.
oraz z obowigzujgcymi przepisami prawa po-
winny dotyezyé eliminacji lub ograniczenie
zagroien wewnetrznych lub  zewnetrznych,
niezbednych dla utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony gatunkow ptakow i
ich siedlisk, dla ktorych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000, a nie ograniczaé¢ np. za-
budowy, czy innego przeznaczenia gruntow —
zwlaszeza ., dla calego obszaru Natura 2000
14 | Burmistrz Cedyni Sprzeciw wobec wskazah odnoszacych sie do|Uwaga zostala uwzgledniona poprzez wprowa-

23.11.2016 1.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy Cedynia w za-
kresie wprowadzenia dla calego obszaru

zapisow o koniecznosci utrzymania terenow

dzenie istotnych modyfikacji w tresci kwestio-
nowanego wskazania. Zasieg terenéw objetych
wskazaniem ochronnym nr 2 ograniczono do
lak, pastwisk, naturogenicznych nieuzytkéw i
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Lp.

Podmiot zglaszaja-
cy/ data

Tres¢ uwagi

Sposdb rozpatrzenia uwagi

legowych, zerowiskowych i odpoczynkowych
ptakéw (...) oraz dotyczacych zabudowy rekre-
acyjnej brzegdw jezior: Z wielkim zaniepokoje-
niem przyjeliSmy informacje o planowanych
zmianach planu zadan ochronnych, kiéry w
takiej postaci uniemoZliwi naszym Mieszkan-
com zabudowe dzialek sklasyfikowanyeh jako
grunty orne, igki, pastwiska i nieuzytki, na
terenach dla kidrych nie ma obowigzujgcych
miejscowych plandw zagospodarowania prze-
strzennego. Zakaz ten bedzie dotyczvl az 10
sposrod 14 solectw naszej gminy: Radoestéw,
Golice, Zelichow, Lubiechéw Dolny, Lubie-
chéw Gorny, Bielinek, Lukowice, Czachow,
Orzechdw i Piasek. Zapis ten zupelnie uniemo:-
liwi rozwdj naszych sotectw. Zablokuje mozli-
wosé zabudowania dzialek, kidre uprzednio
byly juz zabudowane, a obecnie pozestaly na
nich fundamenty $wiadczgce o ich uprzedniej
Sfunkcji. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, Ze
zabudowa wsi jeszcze przed kilkudziesigcioma
latami byla o wiele bardziej rozlegla niz obec-
nie, a przeciez nie kolidowala z legami, Zero-
waniem i odpoczynkiem ptakow.

gruntéw ornych (tylko w przypadku polozenia
w zasiggu siedlisk ptakow okreslonych w za-
faczniku nr 1 do niniejszego zarzadzenia).
Istotnie rozwinigto takze katalog odstepstw od
tego wskazania.

Utrzymanie pozostatych ustalen jest niezbedne
dla powstrzymania dalszego spadku zasiegu
siedlisk legowych i Zzerowiskowych gatunkéw
ptakéw, dla ktérych wyznaczono przedmiotowy
obszar Natura 2000, jak rowniez dla utrzymania
niepogorszonego stanu przedmiotéw ochrony.

15

Burmistrz Cedyni
23.11.2016 .

... Prosimy o wzigcie pod uwage faktu, ze zmia-
na planu bedzie miala powazne konsekwencje
finansowe. Nie tylko bowiem bedzie niosla
koniecznos¢ dokonania zmiany w , Studium”
(koszt poprzedniego studium wynidst 61.000
zl), ale przede wszystkim wplynie na spadek
wartosci wszelkich nieruchomosci, ktére poten-
cjalnie nadajq sie pod zabudowe (i dla ktcrych
moglaby zostaé wydana decyzja o warunkach
zabudowy). Zwracamy uwage, Ze mowa tu nie o
pojedynczych dziatkach, lecz wielu obrebach
ewidencyjnych. Obecni wlasciciele nabyli te
dzialki majge na uwadze potencjal lezgey w ich
sposobie dalszego zagospodarowania. Zakaz
zabudowy takich nieruchomosci musi wywolaé
fale sprzeciwu ich wiascicieli. Zmiana planu
wplynie tez na mozliwosci gospodarowania i
sprzedazy gruntéw przez Gming Cedynia. Prze-
tozy sie to w oczywisty sposéb na budzet Gmi-
ny.

Uwage rozpatrzono w sposob okreslony powy-
zej. Utrzymanie pozostalych ustalen jest nie-
zbedne dla powstrzymania dalszego spadku
zasiggu siedlisk legowych i zerowiskowych
gatunkow ptakéw, dla ktérych wyznaczono
przedmiotowy obszar Natura 2000, jak rowniez
dla utrzymania niepogorszonego stanu przed-
miotdw ochrony.

Obowiazek realizacji tego celu wynika z prze-
pisoéw prawa krajowego oraz migdzynarodowe-
go i spoczywa nie tylko na Regionalnym
Dyrektorze Ochrony Srodowiska ale takie
innych organach administracji publicznej, oso-
bach prawnych i fizycznych. Ponadto, wprowa-
dzenie przedmiotowych wskazan nastapi przy
okazji zmiany lub aktualizacji Studium, wobec
czego nie beda generowaly dodatkowych kosz-
tow.

16

Burmistrz Cedyni
23.11.2016r.

W tym miejscu nalezy wyraznie wskazac,
ze projekt obecnego ,,Studium™ zostal uzgod-
niony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, pismem z dnia 22 lutego 2010 r,,
znak RDOS-32-WOOS$.0SZP-7041/12/140/ds.
Pracownicy RDOS uznali zatem, Zze poprzednie
zapisy w ,.Studium” nie stanowia zagrozenia
dla gatunkéw ptakoéw, dla ktérych ochrony

Uwaga zostala rozpatrzona w sposob okreslony
w poz. 14 i 15 ninigjszej tabeli.
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wyznaczono Ostoje Cedynska. Jestesmy prze-
konani, ze opinia ta byla poprzedzona rzetelna
weryfikacja w terenie.

7

Burmistrz Cedyni
23.11.2016r.

Niezaleznie od powyzszego, pragniemy
jedynie wskazaé, ze mozliwos¢ weryfikacji
obecnosci pewnych gatunkéw ptakow na tere-
nie Ostoi Cedynskiej byla dostgpna w 2010 r.
(kiedy uzgodniono ,,Studium”™) tak samo, jak
jest dostgpna w chwili obecnej. Znajomos¢
waloroéw przyrodniczych terenu Ostoi nie byta
wiedza teoretyczna, ktéra w pewnym czasie
mogta by¢ jeszcze niedostepna i ktora zdobywa
sie stopniowo, lecz byla to wlasnie znajomosé
pewnych faktéw, powszechnie (tzn. dla oséb
przygotowanych merytorycznie) dostgpnych w
drodze weryfikacji w terenie. Nawet jezeli dana
instytucja nie posiada informacji o lokalizacji
gatunkéw, zawsze moze liczy¢ na fachowe
wsparcie ze strony organizacji pozarzadowych
czy pracownikéw naukowych (wymienionych
w standardowym formularzu danych). Wiedza
o tym terenie musiata by¢ w 2010 r. wystarcza-
jaca, bo Ostoja Cedynska zostala wyznaczona
juz w 2008 r. - na podstawie danych zbieranych
od co najmniej 2001 r. W tym kontekscie nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze wiedza
pracownikéw RDOS o terenie Ostoi byla w
2010 r. mniejsza niz obecnie. Trudno réwniez
przyjac i uzasadni¢ poglad, ze na przestrzeni
szesciu lat chronione populacje zmienily sig
pod wzgledem ilodciowym (lub jakoSciowym -
nowe gatunki?) w taki sposdb, ze w 2010 r.
uzgodnienie ,Studium” bylo mozliwe, a w
2016 r. juz nie jest i przedstawia sie nam wska-
zania do zmian tego dokumentu.

Uwaga zostala rozpatrzona w sposob okreslony
w poz. 14 i 15 niniejszej tabeli.

Stan wiedzy na temat populacji gatunkéw, dla
ktoérych wyznaczony zostat obszar Natura 2000
Ostoja Cedynska, jak réwniez stan wiedzy na
temat uwarunkowan ochrony tych gatunkéw
podlega dynamicznym zmianom i z calg pew-
noscia zakres tej wiedzy jest obecnie szerszy
niz w okresie poprzedzajacym prace nad pla-
nami zadan ochronnych, przy czym ani przed-
tem, ani obecnie ten stan nie jest pelen. Wynika
to miedzy innymi z ciaglych zmian zachodza-
cych w érodowisku, wplywajacych zaréwno na
stan siedlisk, jak i na stan populacji.

18

Zachodniopomorski
Zarzad Melioracji i
Urzadzenn Wodnych
w Szczecinie
23.11.2017 r.

Uwaga ogdlna do wszystkich 6, rownolegle
konsultowanych projektow: osiggnigcie celu
dzialann ochronnych nie moze prowadzié do
pogorszenia stosunkow wodnych na gruntach
przyleglyeh spowodowanyeh pietrzeniem wod
wykonywanym przez bobry na ujsciach z jezior.

Zgloszona uwaga nie wywoluje konieczno$ci
dokonywania zmian w projekcie zarzadzenia.

19

Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej
w Szczecinie

23.11.2016 1.

Uwaga do zalacznika 2 projektu zarzadzenia, w
tabeli ,dzialania ochronne ze wskazaniem
podmiotéw odpowiedzialnych z ich wykonanie
i obszaréw ich wdrazania” — wnosze o zawarcie
uwagi ogdlnej (np. w postaci odnosnika do
tytutu tabeli lub naglowka kolumny |, dziatania
ochronne”): , Proponowane dziatania nie mo-
2q blokowaé uprawnien dyrekiora RZGW zwig-
zanych z ochrong przeciwpowodziowg, w tym
uprawnien opisanych w art. 88 lit. 1 ust. 7
ustawy Prawo Wodne".

Uwaga nie zostala uwzgledniona. W zwiazku z
faktem, iz art. 88g ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469 z
p6zn. zm., dzial VA) Prawa wodnego obejmujacy
ochrong przeciwpowodziows stanowi. ze przy usta-
laniu dziatan shuzacych osiagnieciu celow zarzadza-
nia ryzykiem powodziowym uwzglednia sig w
szczegblnosei ochrong przyrody. a takze na fakt, iz
przedmiotowe zarzadzenie nie moze naruszac i nie
narusza przepisow odrebnych, nie ma potrzeby
zamieszczania dodatkowo wskazanych przez RZGW
w Szczecinie zapisow.
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20 |[Nadlesnictwo Uwaga do zmienianego zalacznika nr 5 — do|Tres¢ wpisu zmodyfikowano. W obecnym
Mieszkowice dzialania nr | dotyczacego budowy co najmniej | projekcie zarzadzenia, jako podmiot odpowie-
” 3 platform dla rybotowa - nalezy doktadnie|dzialny za wykonanie wskazanego obok dziata-
23.11.2017 r. il A . ] : :
okresli¢ zakres odpowiedzialnosci finansowej i |nia, zostal wpisany Regionalny Dyrektor
merytorycznej podmiotéw. Nadleénictwo wia-|Ochrony Srodowiska w Szczecinie w porozu-
czy si¢ w realizacje dziatania ochronnego jedy- | mieniu z wiasciwym miejscowo nadlesniczym
nie w przypadku mozliwosci pozyskania|lub wlascicielem gruntéw. Z tego zapisu jedno-
srodkéw zewngtrznych przez organizacje zaj-|znacznie wynika, ze glownym podmiotem
mujace sie ochrona przyrody. odpowiedzialnym za wykonanie dzialania jest
RDOS. To na nim gléwnie ciazy obowiazek
zaplanowania lokalizacji, zapewnienia finan-
sowania i realizacji calego dziatania, a takze
uzyskania akceptacji wiascicieli lub zarzadcow
gruntow. Jesli ktore§ ze sztucznych gniazd
bedzie mialo by¢ posadowione na gruntach
Nadlesnictwa Mieszkowice, RDOS bedzie
wykonywal wszystkie te czynnosci w porozu-
mieniu z nim. Nie wyklucza to jednak mozli-
wosci szerszego wspoldzialania ze strony
Nadlesnictwa, o ile tylko wykaze taka inicjaty-
we.
21 | Nadlesnictwo Uwaga do zmienianego zalacznika nr 5 — do Uwage rozpatrywano lacznie z uwaga odnosza-
Mieszkowice dzialania nr 9 dotyczacego utrzymania warun- |ca si¢ do tresci tego samego dzialania, zgloszo-

23.11.2017 1.

kow siedliskowych ptakow szponiastych gniez-
dzacych sie w lasach: W celu utrzymania bgdz
zwigkszenia zasobéw potencjalnych miejsc
legowych wyszczegdlnionych gatunkéw ptakow,
na powierzchniach uzytkowanych rebniami
zupelnymi proponujemy pozostawienie 5%
powierzchni drzewostandéw w formie kep do
naturalnego rozpadu. W miare mozliwosci
nalezy {gezy¢é kepy pozostale w sgsiednich wy-
dzieleniach. Nalezy pozostawiaé strefy ekoto-
nowe o szerokosci nie mniejszej niz wysokos¢
drzew panujgcych wokdt oczek wodnych, stru-
mieni i bagienek. W ostoi nalezy utrzymac
udzial drzewostanow ponad 120-letnich. Wyja-
$nienie: Lasy Paristwowe wykonujq dzialania
polegajgce na zachowaniu trwalosci lasu, gdzie
wymiana pokolen jest jednym z najistotniej-
szych czynnikow gwarantujgcych osiggniecie
takiego celu. Wedlug zapisanej w Instrukcji
Ochrony Lasu praktyli, drzewa wyrézniajgce
sig rozmiarami i wiekiem z otaczajgcego drze-
wostanu sg pozostawiane na powierzchni jako
drzewa biocenotyczne. Zgodnie z §31 pkt 5
obowigzujgcych Zasad Hodowli Lasu pozosta-
wia sig na zrebach zupelnych w drzewostanach
o krotkim okresie odnowienia fragmenty staro-
drzewu wraz z nienaruszonymi warstwami
dolnymi, az do ich naturalnego rozpadu. Po-
wierzchnia pozostawionych fragmentow staro-

na przez RDLP w Szczecinie. Po analizie i
korektach, tre$¢ dziatania ostatecznie zostala
zmieniona w nastepujacy sposéb: Pozostawia-
nie podczas cigé rebnych kep drzewostanu
(biogrup) na powierzchni wydzielenia, z prefe-
rowaniem lgczenia kep na granicach wydzielen
oraz pozostawianie i'lub ksztaftowanie stref
ekotonowych o szerokosci ok. 1-2 wysokosci
drzewostanu w wieku rebnym wzdluz jezior,
rzek oraz bagien o powierzchni powyzej I ha,
nieuzytkowanych rebniami zupelnymi. Podjecie
dzialan zmierzajgcych do osiggniecia okolo 5
% udziatu drzewostanow ponad 100-Ietnich, w
skali obszaru Natura 2000.
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drzewu nie powinna by¢ jednosthowo mniejsza
niz 6 aréw i tgcznie nie wigksza niz 5% po-
wierzchni manipulacyjnej pasa zrebowego lub
smugi.
22 |Regionalna Dyrekcja | Propozycja zmiany tresci dziatania nr 9 doty- | Sposéb rozpatrzenia uwagi jak w poz. 21.

Lasow Panstwowych
w Szczecinie

23.11.2017 t.

czacego utrzymania warunkow siedliskowych
ptakéw szponiastych gniezdzacych sie w la-
sach: Pozostawianie podczas cieé rebnych kep
drzewostanu (biogrup) na powierzchni wydzie-
lenia, z preferowaniem Igczenia kep na grani-
cach wydzielen oraz pozostawianie i/lub
ksztaltowanie strefy ekotonowej o szerokosci
ok. 1-2 wysokosei drzewostanu w wieku rebnym
wzdluz jezior, rzek oraz bagien o powierzchni
powyzej 1,0 ha, nieuzytkowanej rebniami zu-
pelnymi. Podjecie dzialan zmierzajgcych do
osiggniecia okolo 5% udzialu ponad 100-
letnich drzewostanow w skali obszaru Natura
2000.

23

Burmistrz Morynia

23.11.2016 .

Sprzeciw wobec wskazan odnoszacych sig do
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy Moryn w zakre-
sie wprowadzenia dla calego obszaru zapiséw o
konieczno$ci utrzymania terendw legowych,
zerowiskowych i odpoczynkowych ptakéw (...)
oraz dotyczacych zabudowy rekreacyjnej brze-
gow jezior: Z wielkim zaniepokojeniem przyje-
lismy informacje o planowanych zmianach
planu zadan ochronnych, ktory w takiej postaci
uniemozliwi naszym Mieszkancom zabudowe
dziatek sklasyfikowanych jake grunty orne, tgki,
pastwiska i nieuzytki, na terenach dla ktérych
nie ma obowigzujgcych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Zakaz ten
zablokuje mozliwosé zabudowania dzialek,
ktére uprzednio byly juz zabudowane i nie koli-
dowaly z legami, Zerowaniem i odpoczynkiem
ptakow.

Uwaga zostala rozpatrzona w sposéb okreslony
w poz. 141 15 ninigjszej tabeli.

24

Burmistrz Morynia
23.11.2016 1.

... Prosz¢ o wzigcie pod uwage, Ze zmiana pla-
nu bedzie miala powazne konsekwencje finan-
sowe. Nie tylko bowiem bedzie niosla
koniecznosé dokonania zmiany w , Studium”
ale przede wszystkim wplynie na spadek warto-
sci wszelkich nieruchomosci, ktére potencjalnie
nadajq si¢ pod zabudowe (i dla ktéryveh mogla-
by zostaé wydana decyzja o warunkach zabu-
dowy). Zwracamy uwage, Ze mowa tu nie o
pojedynczych dziatkach, lecz kilkunastu obre-
bach ewidencyjnych. Obecni wiasciciele nabyli
te dzialtki majge na wwadze potencjal lezgcy w
ich sposobie dalszego zagospodarowania. Za-

Uwaga zostala rozpatrzona w sposob okreslony
w poz. 14 i 15 niniejszej tabeli.. Utrzymanie
pozostatych ustalefn jest niezbgdne dla po-
wstrzymania dalszego spadku zasiegu siedlisk
legowych i zerowiskowych gatunkow ptakow,
dla ktorych wyznaczono przedmiotowy obszar
Natura 2000, jak réowniez dla utrzymania nie-
pogorszonego stanu przedmiotow ochrony.

Obowiazek realizacji tego celu wynika z prze-
pisow prawa krajowego oraz miedzynarodowe-
go i spoczywa nie tylko na Regionalnym
Dyrektorze Ochrony Srodowiska ale takze
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kaz zabudowy takich nieruchomosci wywota
fale sprzeciwu ich wlascicieli. Zmiana planu
wphlynie tez na mozliwosci gospodarowania i
sprzedazy gruntow przez Gming Moryn. Przelo-
Zy sig lo w oczywisty sposob na budzet Gminy.

innych organach administracji publicznej, oso-
bach prawnych i fizycznych. Ponadto, wprowa-
dzenie przedmiotowych wskazan nastapi przy
okazji zmiany lub aktualizacji Studium, wobec
czego nie beda generowaly dodatkowych kosz-
tow.

25

Burmistrz Morynia
23.11.2016 1.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze projekt
WStudium™ zostal uzgodniony przez Regional-
nego Dyrektora Ochrony Srodowiska, pismem z
dnia 01 wrzesnia 2011 r., znak WOOS.OSZP-
610.185.2011.4S. Pracownicy RDOS uznali
zatem, Ze poprzednie zapisy w ,, Studium” nie
stanowig zagrozenia dla gatunkéw ptakow, dla
ktorych ochrony wyznaczono Ostojg Cedynskg.
Opinia ta byla réwniez poprzed-ona wizjg
tferenowg.

Uwaga zostala rozpatrzona w sposob okreslony
w poz. 141 15 ninigjsze) tabeli.

26

Klub Przyrodnikow
22.11.2017r.

Uwaga do zmienianego zalacznika nr 4: 1. W
celach dzialan ochronnych:

a) dla bielika, rybolowa, ka¥, propomijemy
dodaé takze utrzymanie udzialu drzewostanéw
>120-letnich (potencjalne optymalne siedliska
legowe);

b) dla gesi zbozowej i bialoczelnej, proponuje-
my dodad, ze minimalizacja zagrozen obejmuje
takze zanmiechania polowania na te gatunki w
obszarze Natura 2000 oraz zapewnienie spoko-
Jju na noclegowiskach.

Uwage uwzgledniono czgsciowo:

Uwaga z podpunktu a) dotyczaca bielika zostala
uj¢ta w zalaczniku nr 5 i nie ma potrzeby wprowa-
dzania dodatkowego zapisu w zalaczniku nr 4.
Uwaga w podpunkcie b) brak jest wskazan i mozli-
wosci prawnych do wprowadzenia calkowitego
zakazu polowania na gesi bialoczelne i zbozowe w
calym obszarze Natura 2000.

W zalgczniku nr 5 ujgto zadania majace na celu
rozpoznanie wplywu polowan na gléwne noclegowi-
ska gesi oraz zminimalizowanie tegoz oddzialy-
wania.

27

Klub Przyrodnikéw
22.11.2017 1.

...2. W tym obszarze Natura 2000, koniecznym
Srodkiem ochronnym wydaje sie jednak pozo-
stawienie wolnej od zabudowy strefy wokél
Jjezior, ograniczenie zabudowy terendéw otwar-
tych, ograniczenie rekreacyjnego wykorzystania
brzegow jezior, jak réwniez zapobiezenie loka-
lizacji ferm norek. Odpowiednie zapisy wpro-
wad=one do  :zalgcznika  okreSlajgcego
wskazania do zmian studiow i plandw nie bgdg
skuteczne, bo ich skutkiem nie bedzie ani obo-
wigzek ustanawiania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego obejmujg-
cych odpowiednie tereny (a dopiero ustanowie-
nie planéw zawierajgcych taki zapis byloby
skuteczne), ani obowigzek dokonania odpo-
wiednich zmian w studiach i planach, ani tez
zablokowanie mozliwosci zezwalania na zabu-
dowe | wydobywanie zwiru w trybie decyzji o
warunkach zabudowy | zagospodarowania
terenu. Wobec wskazanej przez Ministra Sro-
dowiska niemoznosci ujecia zakazéw w planie
zadarn ochronnych oraz niemoznosci takiej
ingerencji planem zadan ochronnych w zago-
spodarowanie przestrzenne, wnosimy o wska-
zanie potrzeby ustanowienia dla obszaru planu

Uwagi nie uwzgledniono. Zdaniem RDOS =zapisy
zawarte w planie zadan ochronnych dla przedmioto-
wego obszaru sa wystarczajace dla skutecznej
ochrony siedlisk i gatunkéw, dla ochrony ktérych
zostal on powolany. Nalezy pamigtaé, iz caly plan
zadan tworzy spojna calos¢, gdzie kazdy z zalaczni-
kow odgrywa wazna rolg w zapewnieniu trwalosci
whasciwego stanu przedmiotéw ochrony. Tym sa-
mym, dobrze zdiagnozowane i okreslone zagrozenia,
wraz z zaplanowanymi dzialaniami ochronnymi oraz
wskazaniami planistycznymi, stanowig skuteczne
narz¢dzie do zarzadzania obszarem gwarantujacym
zachowanie jego jakosci. Pamigta¢ nalezy takze, iz
pojawiajace si¢ zagrozenia (m.in. rozwdj zabudowy),
beda weryfikowane na etapie procedury oceny od-
dzialywania na obszar Natura 2000, takZe stanowia-
cej jeden z elementéw narzedzi stuzacych ochronie
obszaréw cennych przyrodniczo (ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko, Dz. U. 2016. poz. 353 z pdZn. zm.),
jak réwniez podlegaja przepisom ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, a w szczegdl-
nosci art. 33 (Dz. U. 2016. poz. 2134 z p6zn. zm.).

Wobec powyzszego. nie zachodzi potrzeba ustano-
wienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Osto-
ja Cedynska PLB 320017.
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Lp. | Podmiot zglaszaja-

cy/ data

Tresé¢ uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

ochrony, w ktorym bedzie mozna okreslic od-
powiednie , warunki wlasciwego stanu ochro-
ny", odnoszgce sig¢ m.in. do zagoespodarowania
przestrzennego. Warunki takie powinny objgé
wszystkie zagadnienia wskazanie obecnie w
zalgezniku nr 6 PZO.

28 |Klub Przyrodnikow

22.11.2017 r.

... 3. Dedvkowane rybitwie czarnej dziatanie 8
z dotychczasowego zalgeznika nr 5 proponuje-
my jednak pozostawi¢, przeredagowane na:
. Zapewnienie spokoju w okresie legowym w
koloniach rybitwy czarnej, poprzez ogranicze-
nie ruchu rekreacyjnego, wedkarskiego i rybac-
kiego do okresu polggowego "

Uwagi nie uwzglgdniono. Niniejsza zmiana podyk-
towana jest wskazaniami Ministra Srodowiska za-
wartymi w pi$mie z dnia 15 lipca 20135 roku, znak:
DP-074-118/24442/14/1]. pkt 5. oraz 7. Szczegbdlowe
uzasadnienie zmiany znajduje si¢ powyze] w cyto-
wanych uwagach oraz sposobie ich uwzglednienia.

Po zakoriczeniu etapu opracowywania projektu zmiany zarzgdzenia w sprawie PZO, Regionalny Dy-
rektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujagc dyspozycj¢ okreslong przepisem art. 28 ust. 4
ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS, obwieszczeniem z dnia 25 lipca 2017 r. i 07 wrze-

snia 2017 r.,

znak: WOPN-ON.6320.13.2016.RK.AS.KA, WOPN-ON.6320.6.2017.AS, WOPN-

ON.6320.8.2017.AA, podat do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do konsultacji spotecz-
nych sporzadzonego projektu zarzagdzenia zmieniajgcego plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Ostoja Cedynska PLB320017, zgodnie z czynnosciami okreslonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy OOS.

Tres¢ obwieszczenia zostala podana do publicznej wiadomosci poprzez:

— udostepnienie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

w Szczecinie,

ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie

w terminie od 25 lipca 2017 r. do 22 sierpnia 2017 r. i od 11 wrzesnia 2017 r. do 02 pazdziernika

2017 r.,

2017 r.,

ogloszenie w prasie o zasiegu wojewodzkim — Kurier Szczecinski, opublikowane w dniu 11 wrzesnia

rozestanie pocztg tradycyjng oraz elektroniczng do wszystkich urzedéw gmin i starostw, a takze do
innych podmiotéw zwigzanych z przedmiotowym obszarem Natura 2000.

Na etapie procedury konsultacji spotecznych, wptyneto 7 pism, z czego:

— 5 podmiotow przekazaty informacj¢ o braku uwag do przedmiotowego planu zadan ochronnych
(RDLP w Szczecinie, Nadle$nictwo Chojna, Nadlesnictwo Mieszkowice, RZGW w Szczecinie,
RZGW w Poznaniu)

— 2 podmioty zglosily 5 uwag i wnioskéw. Ich zestawienie wraz z informacjg w jaki sposéb zostaly
wziete pod uwage oraz w jakim zakresie zostaly uwzglednione, zawarto w ponizszej tabeli.

L.p. | Podmiot zgla- Tres¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
szajacy
1. Pan Lukasz Rejt. Uwaga do zal. 1. Uwage uwzgledniono w calosci. Poprawiono
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L.p. | Podmiot zgla- Treéé uwagi Sposdb rozpatrzenia uwagi
szajacy
GDOS W przypadku krakwy zapis. jak si¢ wydaje, dotyczy | zapis zgodnie z sugestia
22.08.2017 1. populacji legowej, natomiast w obszarze przedmio-
tem ochrony sa réwniez ptaki w okresie pozalggo-
wym. Moze wystarczy doda¢ przy okresleniu
.poprawa stanu populacji” zapis ..zarowno lggowej
jak i migrujacej”, albo przy siedliskach — ,.zaréwno
legowych jak i wykorzystywanych przez migrujace
stada™? Zapisy np. w przypadku zurawia juz mozna
interpretowac jako oddzialujace na obie populacje.
2. | Pan Lukasz Rejt. Uwaga do zal. 2 Uwage uwzgledniono. Usunigto zapis dotycza-

GDOS

Dzialanie nr 3 — co do zasady zarybianie amurem jest

cy amura i doprecyzowano zapis dotyczacy

22.08.2017 r. niedozwolone. Watpliwosci budzi réwniez zapis dot. | jezior nieprzeplywowych
wprowadzania zapisow do operatow dla jezior nie-
przeplywowych. dla ktérych nie ma obowiazku spo-
rzgdzania takich dokumentow.

3. | PanLukasz Rejt, Uwaga do zal. 2 Uwage uwzgledniono. Doprecyzowano zapis w
GDOS Dzialania 9-10 — skoro w dzialaniu 10 wskazuje si¢ | pkt 9.

22.08.2017 1. na tereny lesne poza terenami w zarzadzie LP, to
analogicznie w pkt 9 powinno si¢ zawezi¢ obszar do
terenow lesnych w zarzadzie LP.

4, | PanLlukasz Rejt, | Uwaga ogélna: Faktem jest, iz poszczegdlne plany pisane sa
GDOS Czytajac poszczegolne pzo odnosi sig wrazenie, ze | przez rézne osoby. ktére jednakze dokladaja
22.08.2017 r. przygotowuja je rézne osoby, niekonsultujac ze soba | wszelkich staran, aby ujednolici¢ zapisy. Roz-

zapisow dotyczacych takich samych dzialan, stad | nice w poszczegélnych zapisach wynikaja z
pojawiaja si¢ rozne formy zapiséw. Np. w przypadku | réznych uwarunkowan panujacych w danej
ograniczania liczebnosci drapieznikéw (jenot, szop, | ostoi oraz procedur konsultacji roboczych i
norka) w pzo dla Ostoi Cedynskiej jest mowa o dzia- | spolecznych, na etapie ktérych wplywaja rézne
faniu polegajacym na przygotowaniu i zawarciu | uwagi, ktére nie koniecznie znajduja uzasad-
uméw z zarzadcami obwodéw lowieckich, a w pzo | nienie w innych obszarach. Np.: jezeli wiado-
dla Ostoi Inskiej — tylko o eliminacji drapieznikéw. | mym jest, ze obszary zajete przez norke
Inaczej réwniez wskazywane sa podmioty odpowie- | amerykanska znajduja si¢ na obszarach zarza-
dzialne (np. w jednym pzo wskazuje si¢ nadlesnicze- | dzanych przez Lasy Panstwowe, wtedy poro-
go jako podmiot, z ktérym zawiera si¢ porozumienie, | zumienia zawiera si¢ z zarzadca obszaru.
W innym — nie). Natomiast jezeli siedliska znajduja sie poza
zarzadem LP. wtedy starano si¢ znalez¢é mozli-
wa alternatywe, aby dzialanie skutecznie prze-
prowadzic.
5. | Polskie Stowarzy- | Uwaga do wskazaf do zmian w studium uwarun- | Uwagi nie uwzgledniono. Zakaz lokalizowania

szenie Energetyki
Wiatrowej
22.08.2017 r.

kowari i kierunkéow zagospodarowania prze-
strzennego zawartych w zalaczniku nr 3 do
niniejszego rozporzadzenia w L.p. 1, 2, 3 wskazania
dotyczace nie lokalizowania w granicach obszaru
Natura 2000 funkcji o wysokiej kolizyjnosci (farmy
wiatrowe, fermy norki amerykanskiej):

Zgodnie z artykulem 3 ustawy z dnia 20 maja 2016 .
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz. U. 2016 r., poz. 961) lokalizacja elektrowni
wiatrowych nast¢puje wylacznie na podstawie migj-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W mys$l artykutu 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1579), plan migjscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu. Ze nie narusza
on ustalen studium.

Biorac pod uwagg zapisy powyzszego artykulu nale-
zy zauwazyé, ze wymog stwierdzenia zgodnosei
planu ze studium jest wymogiem bezwarunkowym i

farm wiatrowych w obszarach Natura 2000
wynika bezposrednio z ustawy z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U. 2016 1., poz. 961).
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L.p.

Podmiot zgla-
szajacy

Tres¢ uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

nie jest to wymog jedynie formalny.

Organy gminy przed uchwaleniem planu miejscowe-
go maja bezwzgledny obowiazek doprowadzi¢ weze-
$niej do zgodnosci projektu planu migjscowego z
ustaleniami studium,

Organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarun-
kowaniach lub uzgadniajacy $rodowiskowe warunki
realizacji inwestycji sprawdza zgodnos$¢ planowanej
inwestycji zapisami migjscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego. Decyzja $rodowiskowa ani
postanowienie uzgadniajace warunki realizacji inwe-
stycji nie moga zosta¢ wydane w przypadku stwier-
dzenia rozbieznosci w tym zakresie.

Wprowadzenie do studium zapisdbw o nie przezna-
czaniu terenéw pod elektrownie wiatrowe spowoduje
tym samym obowiazek przeniesienia tych zapiséw do
migjscowego planu. W przypadku stwierdzenia
sprzecznosci  projektowanego przedsiewzigcia z
postanowieniami miejscowego planu, organ prowa-
dzacy zwolniony jest z przeprowadzania postgpowa-
nia w szerszym zakresie,

Wynika to z art. 80 ust 2 ustawy z 3 paZdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie. udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowi-
sko (Dz. U. z 2016 r., poz. 2003) decyzje o srodowi-
skowych uwarunkowaniach mozna wyda¢ po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z
ustaleniami miejscowego planu, o ile zostal on
uchwalony.

W praktyce oznacza to. ze dalszemu badaniu nie beda
podlegaé przedstawione w sprawie opinie i uzgod-
nienia z innymi organami nawet, jesli bgda aprobuja-
ce dla planowanego przedsigwzigcia.

Biorac pod uwage skalg terenu, ktory jest objety
studium (cata gmina) determinowanie na tak wcze-
snym etapie nie przeznaczaniu tak duzych obszaréw
pod dang inwestycje. w tym wypadku pod elektrow-
nie wiatrowe, jest rOwnoznaczne z wykluczeniem
mozliwosci zmiany przeznaczenia terenu gminy i
moze wplyna¢ na faktyczny brak mozliwosci jej
realizacji na etapie uchwalania mpzp. oceny 00s. czy
uzyskiwania pozwolenia na budowe.

Badanie wplywow okreslonej inwestycji na cele
ochronne obszaru Natura 2000 nie jest ograniczone
jedynie do inwestycji znajdujacych si¢ w granicach
tego obszaru. Tym samym wyznaczanie ram (ktore
mozna rozumie¢ jako dopuszczenie lub zakaz) budo-
wy elektrowni wiatrowych w granicach obszaru
Natura 2000 lub poza jego granicami z powolaniem
sie na cele ochrony obszaru Natura 2000 musi wyni-
ka¢ z oceny oddzialywania tego przedsigwzigcia na
$rodowisko (na obszar Natura 2000) lub strategicznej
oceny oddzialywania na $rodowisko. Dokumentami
strategicznymi, ktére ustawodawca przewidzial bez-
posrednio do zarzadzania ochrong obszaru Natura
2000 jest plan zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 i plan ochrony obszaru Natura 2000. Zakres
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L.p. | Podmiot zgla- Tresé uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi
szajacy

dopuszezalnej tresci (zawartosei) tych dokumentéw
zostal wyraznie okreslony w art. 28 ust. 11 w art. 29
ust. 8 ustawy o ochronie przyrody. Analiza dopusz-
czalngj tresei tych dokumentow wskazuje. iz brak jest
podstaw do formulowania w nich okreslonych zaka-
zow budowy elektrowni wiatrowych. Tym samym
niedopuszczalne sa jako wskazania do zmiany suikzp,
sformulowania planu zadan typu ..niedopuszczenie do
zmiany sposobu uzytkowania gruntéw (i w efekcie
nie przeznaczanie ich pod budowg farm wiatro-
wych)”. Poniewaz plan zadan ochronnych obszaru
Natura 2000 jest aktem ustanowionym na potrzeby
ochrony obszarow Natura 2000 brak jest uzasadnie-
nia. by w dokumentach strategicznych niezwigzanych
bezposrednio z ochrong tych obszaréw wprowadzi¢
wskazania do ograniczen inwestycyjnych z powola-
niem sie na cele ochronne obszaru Natura 2000.
Zadaniem wlasnym gminy jest ksztattowanie i pro-
wadzenie polityki przestrzennej na jej terenie w tym
uchwalanie studium uwarunkowarn i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy oraz migjsco-
wych planow zagospodarowania przestrzennego.
Obszary Natura 2000 oraz tereny sasiadujace z nimi
co do zasady znajduja si¢ na terenie konkretnej gmi-
ny (za wyjatkiem obszaréw morskich RP). Gmina
korzysta ze znacznej autonomii w zakresie zagospo-
darowania przestrzennego (nickiedy nazywanej
wladztwem planistycznym). Ograniczanie tej auto-
nomii mozliwe jest jedynie na podstawie przepisow
ustawowych.

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony, zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewédztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 z p6zn. zm.)
z Wojewodg Zachodniopomorskim, pismem nr P-1.0522.65.2017.KD z dnia 24 pazdziernika 2017 r.
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