Uzasadnienie

W zwiazku z dyspozycja §5 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie
trybu kontroli aktéw prawa miejscowego ustanowionych przez wojewode i organy niezespolonej administracji
rzgdowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, pismem z dnia 27
maja 2014 roku, znak: WOPN-PK.0211.1.2014.BG wystapil do Ministra Srodowiska o dokonanie kontroli zgodnosci
z przepisami powszechnie obowigzujgcymi, a takze z zasadami rzetelnosci, zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Jeziora Weltyniskie PLB320018, zwanego dalej zarzadzeniem. Minister Srodowiska po dokonaniu kontroli
stwierdzil uchybienia i pismem z dnia 15 lipca 2015 roku, znak: DP-074-118/24442/14/1] wnidést o zmiang
zarzadzenia we wiasnym zakresie.

Realizujgc proceduralne wymagania art. 28 ust. 3, ust. 4 i ust. 9 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (zwanej dalej ustawa 008), Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie zapewnil spoleczenstwu, w tym zainteresowanym podmiotom prowadzacym
dziatalnos¢ w obrebie siedlisk gatunkéw ptakdw, dla ktorych wyznaczono obszar Natura 2000, mozliwosé udziatu w
pracach zwigzanych z opracowaniem projektu zmiany planu zadan ochronnych.

Informacj¢ o zamiarze przystgpienia do dokonywania zmiany planu zadan ochronnych podano do publicznej

wiadomosci obwieszczeniem z dnia 12.08.2015 r., znak PK.6320.18.2015.BG, poprzez:

— udostepnienie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Szczecinie w terminie od 12 sierpnia 2015 r.,

~ ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony — Srodowiska
w Szczecinie w terminie od 14 sierpnia 2015 r. do 17 wrzesnia 2015 r.,

— ogloszenie w prasie o zasiggu wojewodzkim — NASZ DZIENNIK, opublikowane w dniu 17 sierpnia 2015 r.

Uwagi Ministra Srodowiska, o ktérych jest mowa powyzej, i ktére zainicjowaly zmiane przedmiotowego
zarzadzenia, dotyczyly nastepujacych kwestii:

1. Przekazany do Ministra Srodowiska w celu dokonania kontroli zatacznik nr 1 do zarzadzenia dotyczacego
obszaru Natura 2000 Jeziora Weltynskie jest inny niz zalacznik nr | tego samego zarzadzenia, ktory zostal
ogloszony w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Ponadto, w zalaczniku, ktory
zostal ogloszony podano wspodtrzedne przebiegu granic innego obszaru Natura 2000, mianowicie Dziczy Las
PLH320060. W zaleznosci od tego, czy ww. zarzadzenie, ktore zostalo podpisane przez regionalnego
dyrektora ochrony S$rodowiska jest tozsame z zarzadzeniem ogloszonym, zawierajacym blgdny wykaz
wspotrzednych okreslajacy przebieg granic obszaru Natura 2000, czy tez jest takie samo, jak zarzadzenie
przekazane do Ministra Srodowiska w celu dokonania kontroli, zachodza odmienne konsekwencje. W
pierwsze] z przedstawionych sytuacji powstaje koniecznos¢ dokonania zmiany we wlasnym zakresie
zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jeziora Wettynskie. W tym przypadku nalezy takze podkreslic,
ze zgodnie z § 5 ust. |1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu
kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych przez wojewode i organy niezespolonej administracji
rzadowej, regionalny dyrektor ochrony srodowiska powinien przekazywaé Ministrowi Srodowiska
ustanowiony akt prawa miejscowego, a nie jego projekt, poniewaz Minister nie dokonuje kontroli projektow
aktéw prawnych ustanawianych przez terenowe organy administracji rzadowej. W drugiej z przedstawionych
sytuacji, tj. gdy podpisane przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska zarzadzenie zawiera prawidlowo
okreslony wykaz wspdlirzednych i jest odmienne od aktu, ktory zostal ogloszony w dzienniku urzedowym,
powinno dokonaé si¢ sprostowania aktu ogloszonego. Warto doda¢, ze zasady i tryb prostowania bledow w
aktach prawnych zostaly okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i
niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172, z pézn. zm.), w szczegolnosci w jej
art. 17.

Sposob uwzglednienia uwagi: przeprowadzono weryfikacje tresci opublikowanego zalgcznika
1 w stosunku do tresci zalacznika z wersji zarzadzenia podpisanego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie i ustalono, ze blad zaistnial podczas przekazywania aktu prawa miejscowego do
publikacji. W celu wyeliminowania ewentualnych niezgodnosci w stosunku do obecnie obowiazujacych
granic obszaru Natura 2000, wygenerowano nowa liste wspoirzednych plaskich prostokatnych punktow
zalamania granicy w ukladzie PL-1992 i obecnie ta lista stanowi zalacznik nr 1 w procedowanym projekcie
zarzadzenia.
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W zatgczniku nr 5 do zarzadzenia ustanowiono dziatania ochronne (nr 6, 7, 9) polegajgce na wprowadzeniu
odpowiednich zapisow do planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowana przestrzennego dotyczacych ograniczenia mozliwosei zalesien obszaréow otwartych,
zahamowania dalszej rozbudowy okreslonych terendw, ograniczeniu mozliwosci powigkszania obszaru
wydobycia kruszywa. Nalezy wskazaé, ze nie ma podstaw prawnych do ustanawiania dziatan ochronnych
modyfikujacych zagospodarowanie przestrzenne okreslonych gmin, w tym zobowiazujacych do utrzymania
obowigzujgcych postanowien dokumentdw planistycznych. Ustawodawca w planie zadan ochronnych obszaru
Natura 2000 przewidzial mozliwo$¢ ingerencji w planowanie przestrzenne ale wylacznie poprzez
ustanawianie okreslonych wskazan do zmian w istniejacych dokumentach planistycznych 1 tylko w zakresie
dotyczacym eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewnetrznych, jezeli sa one niezbgdne
dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i
zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, o czym stanowi art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2016 poz. 2134 z pézniejszymi zmianami). Dlatego tez
ustanawianie dzialan ochronnych ingerujagcych w zagospodarowanie przestrzenne nalezy uznac¢ za
niewlasciwe.

Sposéb uwzglednienia uwagi: dziatanie ochronne nr 6 — ,,Ograniczenie mozliwosci powigkszania obszaru
wydobycia kruszywa (piasku i zwiru). Poeksploatacyjna rekultywacja terenu z uwzglednieniem wymagan
ptakéw wodno blotmych przez caly okres trwania planu zadar ochronnych™, zostato usunigte, z uwagi na fakt
utracenia statusu przedmiotu ochrony przez gatunek, ktéremu dedykowane jest to dziatanie (blotniak
stawowy). Dziatania ujete w punkcie nr 7 zostaly wykreslone z przedmiotowego zalacznika, z uwagi na
regulacje tych zapiséw w zalaczniku 6. Zapisy dla zadania ochronnego ujetego w punkcie nr 9 zostaly
przeredagowane, poprzez usunigcie tresci mowiacej o wprowadzeniu odpowiednich zapiséw do planéw
zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.
Czes¢ zapisu dotyczaca zalesien otrzymala brzmienie: ,, Promowanie utrzymywania terenéw otwartych
wolnych od :zalesien i zabudowy poprzez propagowanie uczestnictwa w programach wsparcia
ukierunkowanych na zachowanie gk i pastwisk”.

W zalaczniku nr 5, w dziataniach ochronnych nr 4, 8, 11, 12, 14, 15, natozono na wiascicieli linii przesylowych,
placéwki naukowe, organizacje pozarzadowe, wlascicieli i zarzadcow gruntéw, wiascicieli, zarzadeéw lub
dzierzawcdw jezior, uzytkownikoéw rolnych nastepujace obowiazki: oceny zmiany stanu zachowania populacji,
zwigkszenia obszaréw zerowiskowych dla ptakéw migrujacych i zimujacych poprzez propagowanie
uczestnictwa w programach wsparcia, zabezpieczenia napowietrznych istniejacych linii przesylowych,
ustawienia tablic informacyjnych, ograniczenia penetracji trzcinowisk, zachowania naturalnych miedz i
zakrzewien przydroznych w krajobrazie otwartym. W przedstawionych dziataniach ochronnych w sposob
nieprawidtowy okreslono podmioty odpowiedzialne za ich wykonanie. W mysl art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 z pézn. zm.) w planie zadan
ochronnych nalezy okresli¢c podmioty odpowiedzialne za wykonanie ustalonych dzialan ochronnych. W
przedstawionym przepisie nie wskazano zamknigtego katalogu podmiotéw, na ktére moga by¢ natozone
obowigzki, wynikajgce z ww. ustawy. Nie oznacza to jednak zupeilnej swobody w okreslaniu podmiotéw
zobowigzanych do realizacji dzialaii wynikajacych z planu zadan ochronnych, poniewaz przy opracowywaniu
tego dokumentu nalezy mie¢ réwniez na uwadze inne unormowania powszechnie obowigzujace, w
szczegolnosci zasady i przepisy Konstytucji RP. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z konstytucyjna zasada legalizmu,
wynikajacg z art. 7 Konstytucji RP, oraz wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
17 listopada 2011 r. (sygn. I FSK 88/11), jedynie ustawa moze normowac prawa i obowigzki obywateli. Z kolei
w planie zadan ochronnych - akcie prawa miejscowego, w dziataniach ochronnych m.in. na wiascicieli i
uzytkownikéw gruntéw, innych uzytkownikéw laséw, placowki naukowe i organizacje pozarzadowe, spotki z
0.0., bedace podmiotami prywatnymi, nalozono okreslone obowiazki. Przedstawione rozwigzanie nalezy uzna¢
za niezgodne z konstytucyjnymi unormowaniami. Ponadto, stanowi ono przekroczenie delegacji ustawowej
zawartej w art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z ktérej nie wynika
mozliwos¢ uregulowania w planie zadan ochronnych sytuacji prawnej podmiotoéw prywatnych, w tym ich
obowigzkéw. Warto doda¢, ze na zasadach okreslonych w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, dopuszczalne jest nakladanie obowiazkéw na wiascicieli lub posiadaczy obszaru ale
wylacznie na podstawie umowy z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz w scisle okreslonym
zakresie oraz celu, m.in. dostosowania gospodarki rybackiej lub lesnej do wymogéw ochrony obszaru Natura

2000.
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4.

Sposob uwzglednienia uwagi: zmieniono zapisy dla ww. zadan wedlug wskazan Ministerstwa. Jako podmiot
odpowiedzialny wskazano Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

W zalgczniku nr 5 do zarzadzenia, ustanowiono dzialanie ochronne polegajace na zabezpieczeniu
planowanych napowietrznych linii przesylowych poprzez instalacje urzadzen odstraszajacych. Przedstawione
dzialania  faktycznie  okreslaja = warunki  realizacji  przyszlych  inwestycji oraz  dzialan
i nie mozna ich uzna¢ za dziatania ochronne, ktére ustanawiaja zadania majace prowadzi¢ do ochrony
przedmiotow ochrony. W zwiazku z powyzszym nie mozna takich =zadan ustanawiad
w planie zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000. Warto dodaé, ze wlasciwa realizacja inwestycji
mogacych oddzialywa¢ na obszar Natura 2000 jest zapewniona poprzez przeprowadzenie dla ww.
przedsiewzig¢ oceny oddziatywania na obszar Natura 2000, o ktérej mowa w ustawie OOS, w szczegdlnosci
w jej art. 96 ust. 1. Ponadto, nie ma podstaw prawnych do wprowadzania wymogu przeprowadzania do
poszczegllnych rodzajow inwestycji dodatkowych wymogdw konsultacji z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska. Takie dzialania ochronne wykraczajg poza zakres planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000.

Sposob uwzglednienia uwagi: przeredagowano zapis. W obecnym brzmieniu dziatanie ochronne nr 4 polega
na wskazywaniu rozwigzan modernizacyjnych zmniejszajacych ryzyko smierci lub kalectwa ptakdéw w
wyniku kolizji z elementami infrastruktury elektroenergetycznej (m.in. zastosowanie elementéw
ostrzegawczych, zwiekszajacych widocznos¢ napowietrznych linii elektroenergetycznych poprzez montaz
ostrzegaczy na przewodach odgromowych linii elektroenergetycznych, lub zastosowanie innych,
skuteczniejszych rozwigzan technologicznych, stosowanie linii izolowanych, skablowanie linii etc.).

W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia, ustanowiono dziafanie ochronne nr 13 polegajace na nielokalizowaniu ferm
norki amerykanskiej w granicach obszaru Natura 2000. Przedstawione dzialania faktycznie stanowig zakazy.
W planie zadan ochronnych dla obszaréow Natura 2000 nie powinno si¢ zamieszcza¢ zakazow okreslonego
dziatania. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. zabrania sig, co do zasady, podejmowania
dziatann mogacych, osobno lub w polaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddzialywaé na cele
ochrony obszaru Natura 2000, w szczegdélnosci pogorszy¢ stan siedlisk, wplyna¢ negatywnie na gatunki,
pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzan z innymi obszarami. W zwiazku z
powyzszym, nalezy stwierdzié, ze ogdlnie okreslone zakazy w obszarze Natura 2000 wynikajg z mocy prawa.
Ponadto, skoro w delegacji ustawowej do ustanowienia ww. aktéow prawa miejscowego nie przewidziano
mozliwosci ustanowienia w nich zakazdéw, to takie dziatanie stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;j.
Nalezy podkreslié, ze w odniesieniu do przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, ktére sa objete ochrong
gatunkowa, zgodnie z art. 52 ust. 1 w zw. z art. 48 i 49 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
sg ustanowione na mocy rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw srodowiska okreélone zakazy, w tym
dotyczace umyslnego ploszenia i niepokojenia. Dlatego, gdy dla danego przedmiotu ochrony okreslone zakazy
wynikaja z ww. przepisow, nie powinno sig¢ ich powtarza¢ w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000.

Sposob uwzglednienia uwagi: usunigto kwestionowany zapis. Wskazania dotyczace lokalizacji funkeji o
wysokiej kolizyjnosci (m.in. ferm zwierzat futerkowych) regulowane sa w zalaczniku nr 6 zarzadzenia.

W zataczniku nr 5 do zarzadzenia, w dziataniu ochronnym nr 17 natozono na Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska obowiazek poprawy spdjnosci obszarowej poprzez weryfikacje przebiegu granic poprzedzona
inwentaryzacja i monitoringiem przedmiotéw ochrony. Przedstawione dziatanie wykracza poza zakres
przedmiotowy planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000.

Sposob uwzglednienia uwagi: usunigto kwestionowany zapis.

W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia, dla przedmiotu ochrony A081 blotniak stawowy ustanowiono dzialanie
ochronne nr 5 polegajace na ograniczeniu wplywu inwestycji oraz innych form dzialalnosci czlowieka
przyczyniajacych si¢ do obnizenia poziomu wéd powierzchniowych i gruntowych na etapie podejmowania
stosownych decyzji. Zgodnie z art. 96 ust. 1 i 3 ustawy OOS organ wiasciwy do wydania okreslonych decyzji,
w tym pozwolenia na budowe i decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jest obowigzany do
rozwazenia, czy dane przedsigwziecie moze potencjalnie znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000, a
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nastepnie ewentualnie podja¢ stosowne dzialania, ktére w konsekwencji zabezpiecza przedmioty ochrony
obszaru Natura 2000 przed negatywnym wplywem przedsigwzigcia. W zwiazku z powyzszym ww. dzialania
ochronne stanowig powtdrzenie przedstawionych przepiséw ustawowych majacych na celu ograniczenia
negatywnego wplywu dzialaii na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 oraz nakazujace rozpatrywanie
oddzialywania na obszar Natura 2000 przed wydawaniem decyzji.

Sposob uwzglednienia uwagi: z racji wykreslenia z listy przedmiotow ochrony blotniaka stawowego, zapis
zostat calkowicie wykreslony.

8. W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia, ustanowiono dziatanie ochronne nr 2 polegajgce na instalacji plywajacych
platform legowych przed rozpoczgciem okresu lggowego, ktére ma zosta¢ zrealizowane
w czasie trwania planu zadan ochronnych. Nalezy wskazaé, ze przedstawione zadanie powinno zostaé
doprecyzowane poprzez okreslenie, co najmniej przyblizonej liczby planowanych do instalacji platform oraz
wskazanie konkretnych terminéw realizacji tego zadania.

Sposob uwzglednienia uwagi: doprecyzowano zapisy, wskazujac migdzy innymi terminy instalacji platform
oraz sposob ich wykonania. Obecna tres¢ dzialania brzmi:

Instalacja 21 — 63 szt. ptywajgcych platform legowych przed rozpoczeciem okresu lggowego (01.09 - 30.03):

1. W miejscach gdzie nie wystepuje roslinnosé plywajgca, zamontowac¢ platformy, gdzie:

— wielkosci pojedynczej platformy wynosi 1x2 m,

—  powierzchnia platform wyscielona zostanie naturalng wysciotkq zabezpieczajgcq jaja przed stoczeniem
sie,

—  platformy bedg zakotwiczone w sposéb zabezpieczajgcy gniazda przed zalaniem spowodowanym
wahaniami poziomu wody.

2. W miejscach z wystepujgcg roslinnoscig plywajgcg, wynurzong, zamontowac grupy platform, gdzie:

— wymiary pojedvnczej platformy wynoszqg 35x35 cm,

— na poszczegdlnych platformach zainstalowane zostang wierice z naturalnego materialu (np. siana),
zabezpieczajgce jaja przed zalaniem spowodowanym falowaniem, zas$ calos¢ powierzchni wyscielona
zostanie naturalng wysciolkg zabezpieczajgceg jaja przed stoczeniem sig,

—  platformy polgczone bedg w grupy po 4-9 szt.,

—  grupy platform bedg zakotwiczone w sposob zabezpieczajgcy gniazda przed zalaniem spowodowanym
wahaniami poziomu wody.

Zadanie zrealizowaé w ciggu pierwszych pigciu lat obowigzywania planu zadan ochronnych.

W zaleznosci od wynikéw monitoringu realizacji celow dzialan ochronnych, dopuszcza sie modyfikacje w
budowie i lokalizacji  platform  celem  lepszego  dopasowania  do  lokalnych  warunkow
i potrzeb gatunku. W przypadku stwierdzenia presji ze strony norki amerykanskiej, obnizajgcej sukces lggowy
na platformach, wskazuje sig koniecznosé zabezpieczenia platform legowych.

Biezgca komserwacja platform oraz ww. modyfikacje — realizowane w ciggu cafego dalszego okresu
obowigzywania planu zadan ochronnych.

9. W § 8 zarzadzenia wskazano, iz akt wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Nalezy wskaza¢, iz nie ma potrzeby wyszczegdlniania
miejsca ogloszenia aktu, poniewaz wynika ono z art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523).

Sposob uwzglednienia uwagi: w aktualnie procedowanym projekcie zarzadzenia nie podano juz miejsca
ogloszenia aktu.

Poza wymienionymi wyzej poprawkami wynikajacymi z uwag Ministra Srodowiska, wprowadzono nastepujace
zmiany:

1) W zwigzku ze zniesieniem z listy przedmiotéw ochrony gatunkéw: A021 bak zwyczajny, A081 blotniak
stawowy, A119 kropiatka, A338 gasiorek, A307 jarzgbatka, A037 tabedz czarnodzioby, A127 zuraw
zwyczajny, usunigto je z tabeli zagrozen, celéw i dziatain ochronnych oraz zaktualizowano zatgcznikinr 3,415
(w obecnym projekcie zarzadzenia sa to zalaczniki nr 2, 3 i 4). Powodem usunigcia wymienionych wyzej
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2)

3)

4)

)

gatunkow byla aktualizacja SDF w zakresie zmiany ocen populacji (z C na D), co spowodowalo utrat¢ przez te
gatunki statusu przedmiotéw ochrony.

W zalagczniku nr 3 do zarzadzenia:

- w opisie zagrozenia F02 dla rybitwy czarnej uzupetniono informacj¢ na temat skutkdéw oddziatywan presji
wedkarskiej, klusowniczej i penetracji siedlisk w okresie lggowym poprzez dodanie zdania: .....powodujg
niepokojenie i ploszenie ptakow ",

- sposrod zagrozen istniejacych przypisanych wszystkim gatunkom gesi oraz tabedziowi krzykliwemu, usunieto
zagrozenie ,.402.02 plodozmian™, uznano bowiem, ze stosowanie plodozmianéw jest stalym elementem
racjonalnej gospodarko rolnej;

- w pozycjach dotyczacych zagrozen istniejacych dla wszystkich gatunkéw gesi oraz dla tabedzia krzykliwego,
dodano zagrozenie ..E01.03 zabudowa rozproszona”, uznajac, ze w tym matym obszarze Natura 2000, w istotny
sposdb przyczynia si¢ ono do ograniczenia powierzchni zerowiskowych i odpoczynkowych wyzej
wymienionych gatunkéw. Zagrozenie to bylo pierwotnie przypisane bakowi, blotniakowi stawowemu i
kropiatce, jednak zostalo usunigte wraz z tymi gatunkami.

W zalgczniku nr 4 do zarzadzenia (obecnie zalacznik nr 3), zmodyfikowano tres¢ celéw dziatan ochronnych dla
poszczegolnych przedmiotow ochrony. Modyfikacje wynikajg ze wskazan zgloszonych do projektow zarzadzen
dla innych obszaréw Natura 2000.

W zalgczniku nr 6 (obecnie zatacznik nr 5 do zmiany zarzadzenia), przeredagowano i nieznacznie rozszerzono
punkt postulujacy wprowadzenie do zmiany w planie ogblnym zagospodarowania przestrzennego miasta i
gminy Gryfino obejmujacej obszar trasy napowietrznej linii energetycznej 110 kV od Elektrowni Dolna Odra
do Chlebowa (Dz. Urz. Woj. Zach. z dnia 5 stycznia 2004 r. Nr 1, poz. 5), zapisOw na temat zabezpieczenia
napowietrznych linii przesylowych.

W zalgczniku nr 6 (obecnie zalacznik nr 5 do zmiany zarzadzenia), przeredagowano i rozszerzono punkt
postulujacy wprowadzenie do zmiany w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Gryfino, w zakresie lokalizacji funkcji o wysokiej kolizyjnosci (farmy wiatrowe, fermy zwierzat
futerkowych), oraz planowania przeznaczenia terenéw pod inne funkcje, nie zwiazane z ochrong obszaru Natura
2000. Oprécz rozwinigeia zapisow dotyczacych lokalizowania ferm zwierzat futerkowych oraz utrzymania
aktualnego zasiegu siedlisk gatunkéw, wprowadzono zapis dotyczacy ochrony przestrzeni powietrznej. celem
zwigkszenia kompatybilnosci wskazan z zalacznika 6 z zagrozeniami dla przedmiotéw ochrony, o ktérych
mowa w zalaczniku nr 3 zarzadzenia (wedlug aktualnej numeracji — zatacznik nr 2 do zmiany zarzadzenia) —
C03.03. Produkcja energii wiatrowej i G05.11. Smier¢ lub uraz w wyniku kolizji.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 i ust. 9 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w

Szczecinie kontynuowal zapewnienie zainteresowanym podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w obrebie siedlisk
gatunkéw, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, mozliwosci udzialu w pracach zwigzanych z
opracowywaniem projektu zmiany planu zadan ochronnych, poprzez powiadomienie ich o mozliwodci zglaszania
uwag oraz wnioskow do przygotowanego projektu zmiany zarzadzenia w sprawie PZO (zawiadomienie z dnia 9
listopada 2016 r., znak WOPN-ON.6320.13.2016.RCH).

W wyniku tego etapu procedury wptynely pisma od 6 podmiotéw, z czego:
- 2 podmioty przekazaly informacjg o braku uwag (Enea Operator i Nadlesnictwo Gryfino);
- 4 podmioty zglosily 9 uwag i wnioskow. Ich zestawienie wraz z informacja w jaki sposob zostaly wziete pod

uwage oraz w jakim zakresie zostaly uwzglednione, zawarto w ponizszej tabeli.

L.p.

Podmiot Tres¢ uwagi Sposdb rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy

Generalna Dyrekcja | Uwaga do zapiséw §1 projektu  Zarzadzenia | Poprawiono wskazany btad.

Qchron}_/ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Srodowiska Szezecinie, zmieniajacego zarzadzenie w sprawie

ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Jeziora Weltynskie — Prosze zmienié
publikator — pod wskazang pozyeja  Dziennika

23.11.2016.
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L.p. Podmiot Tres$é uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
Urzedowego woj. Zachodniopomorskiego =najduje sig
pzo dla Puszczy Goleniowskief (wlasciwy adres to poz.
1921).

2 |Generalna Dyrekeja | Uwaga do zmienianego zalacznika nr 5. do dziatania|Tres¢  dziatania nr 3 zostala  gruntownie
Ochrony ochronnego nr 3 dotyczacego redukeji liczebnosei | zmodyfikowana. Podanie liczebnosei odiawianych
Srodowiska inwazyjnych gatunkéw drapieznikéw przez okres [osobnikéw poszezegélnych gatunkéw nie jest mozliwe

trwania planu zadan ochronnych — Prosze o wskazanie | poniewaz nie jest znana liczebnos¢ tych gatunkow w
23112016t liczby osobnikéw poszczegdlnych gatunkow. Obecnie|obszarze Natura 2000. Liczebno$¢ ta jest i bedzie
d-iatanie moze zosta¢ wuznane za wykonane po|zmienna z powodu m. in. naplywu nowych osobnikéw.
odstrzeleniu np. 1 norki amerykanskiej. Ostateczna tre$é dzialania otrzymatla brzmienie:
Dostosowanie gospodarki fowieckiej do wymogow
ochrony gatunkow ptakoéw, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000 poprzez redukcjg
liczebnosci ssakow drapieznych: norki
amerykanskiej, szopa pracza. jenota i lisa oraz
wprowadzenie ograniczen w zakresie polowan na
gesi - w calym okresie obowigzywania PZO.

3 |Generalna Dyrekcja [ Uwaga do zmienianego zalacznika nr 5. dotyczaca|Po zmodyfikowaniu tresci dziatania ochronnego nr 3,
Qchrony podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dzialania|jako podmioty odpowiedzialne za wykonanie dzialania
Srodowiska ochronnego nr 3: Nie jest jasne, na jakiej podstawie|wskazano: Zarzadca/dzierzawca obwodu lowieckiego

kota towieckie sq zobowigzane do wykonania dziatania | w porozumieniu z RDOS w Szczecinie.
23.11.2016. > oo ; : A T

ochronnego: Diaczego  nie  uiyto  zapisow

zaproponowanych w innych pze przygotowywanych

przez RDOS w Szczecinie, tj. Regionalna Dyrekcja

Ochrony Srodowiska w Szczecinie na podstawie

porozumienia zawartego = uzytkownikiem obwodu

towieckiego oraz = Nadlesniczym Nadlesnictwa

(zatwierdzajgcym roczny plan fowiecki).

4 |Generalna Dyrekcja | Uwaga do zmienianego zalacznika nr 6, dotyczaca|Zmodyfikowano tres¢ wskazania w mnastgpujacy
Ochrony wskazan do uchwaly RM w Gryfinie z dnia 25|sposéb: Ze wzgledu na znaczng mobilnos¢ i
Srodowiska kwietnia 2013 r. w sprawie zmiany Studium..., gdzie | koncentracj¢ ptakéw. charakter ostoi oraz jej polozenie

wskazano na konieczno$¢ wprowadzenia dla calego |w zasiggu korytarza migracyjnego, wprowadzenie dla
23.11.2015 . obszaru Natura 2000 zapiséw o ochronie przestrzeni|calego obszaru Natura 2000 zapiséw o ochronie
powietrznej, poprzez niedopuszczenie do zmiany |przestrzeni powietrznej gwarantujgcej utrzymanie
przeznaczenia i sposobu uzytkowania gruntow — Zapis | droznosci tras migracyjnych, dostgpnosci miejsc
tego rodzaju wykluczy rownies wszelkie inne niz|zerowiskowych, jak réwniez zmniejszenie zagrozenia
wymienione Sfarmy wiatrowe sposoby | kolizji z turbinami wiatrowymi skutkujacymi
zagospodarowania gruntu, czy taki jest zamyst autora? | kalectwem lub  $miercia przedmiotéw ochrony,
poprzez niedopuszczenie do zmiany przeznaczenia i
sposobu uzytkowania gruntow pod budowe farm
wiatrowych.

5 |Regionalny Zarzad |Uwaga do zmienianego zatacznika nr 5: w tabeli | Uwagi nie uwzglgdniono, poniewaz w zmienianym
Gospodarki ..dzialania ochronne (...)” — wnesze o zawarcie uwagi | zalaczniku okreslajacym dzialania ochronne nie ma
Wodnej w ogdlnej (np. w postaci odnosnika do tvtulu tabeli lub | zaplanowanego Zadnego dziatania, kiore ingerowaloby
Szczecinie naglowka kolumny .. d=iatania ochronne”); |w uprawnienia RZGW zwigzane z ochrona

. Proponowane  dzialania nie mogg blokowac | przeciwpowodziowg. Ponadto przedmiotowy obszar
23.11.2016T. ki : e T v W R g
uprawnier dyrektora RZGW zwigzanych = ochrong|Natura 2000 znajduje si¢ poza granicami obszarow
przeciwpowodziowg, w tvm uprawnien opisanych w|szczegdlnego zagrozenia powodzia wykazanych na
art. 88 lit. 1 ust. 7 ustawy Prawo Wodne . stronie http://mapv.isok.gov.pl/imap/, ktorych dotyczy

art. 88 lit. 1 ustawy Prawo Wodne

6 |Regionalny Zarzad | W projekcie Zarzgdzenia w sprawie ustanowienia | Poprawiono wskazane bledy.

Gospodarki planu zadan ochronnyeh dla obszaru Natura 2000
Wodnej w Jeziora Weltyriskie PLB 320018, w §! blednie podano
Szczecinie nazwe obszaru Natura 2000 Puszcza Goleniowska
23.11.2016 PLB320012, natomiast w uzasadnieniu  (str.3)
wystepuja drobne bledy edvevine: w pkt 3:7w kraj
obrazie”- powinno bvé .w krajobrazie”, w pkt 4
.. instancje” — powinno bvé , instalacje”.
7 |Klub Przyrodnikéw | Uwaga do zmienianego zalacznika nr 4: W celach|Uwage uwzgledniono poprzez uzupelnienie celéw

ziatan ochronnych: dla gesi zboiowej. gesi|dziatan ochronnych dla gesi zbozowej. gesi
23.11.2016r. A R R ol e : A2 g

bialoczelnej i gegawy, dodaé. Ze elementem |bialoczelnej i gegawy.

minimalizowania zagrozen powinno bvé takze

ograniczenie _polowania _na _gesi w__ granicach
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L.p. Podmiot

zglaszajacy

Tresé uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

dedvkowanego im obszaru specjalnej ochrony ptakow.

8 |Klub Przyrodnikow
23.11.2016.

W tym obszarze Natura 2000. koniecznvm srodkiem
ochronnym jest jednak zatrzymanie zabudowy strefy
brzegowej jeziora Weltyii, rozwoju rekreacji wodnej na
tym jeziorze, zabudowy innych terencw otwartych, jak
rowniez zapobiezenie lokalizowaniu ferm norek,
zaréwno w samym obszarze, jak i w odleglosci do 10
km od niego. Odpowiednie zapisy wprowadzone do
zatgeznika okre$lajgcego wskazania do zmian studiow
i plandw nie bedg skuteczne, bo ich skutkiem nie
bedzie ani obowigzek ustanowienia miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcych  odpowiednie tereny (a dopiero
ustanowienie planéw zawierajgcyeh taki zapis byfoby
skuteczne), ani obowigzek dokonania odpowiednich
zmian w studiach i planach, ani tez zablokowanie
mozliwosci zezwalania na niekorzystne przeznaczenie
terenu w trybie decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Wobec wskazanej przez
Ministra Srodowiska niemoznosci ujecia zakazéw w
planie zadan ochronnych oraz niemoznosci ftakiej
ingerencji  planem  zadan ochronnych w
zagospodarowanie przestrzenne, wnosimy o wskazanie
potrzeby ustanowienia dla obszaru planu ochrony, w
ktérym bedzie mozna okreslic odpowiednie ., warunki
wlasciwego stanu ochrony”, odnoszgce sig m.in. do

Obszar specjalnej ochrony ptakow Jeziora Weltynskie
wyréznia si¢ na tle innych obszaréw Natura 2000,
wyjatkowo wysokim udzialem powierzchni pokrytych
zasiggiem planéw zagospodarowania przestrzennego
(blisko 70% powierzchni obszaréw). Obowiazujgce
plany migjscowe, w tym plan miejscowy dotyczacy
okolic Jeziora Weltynskiego. zawieraja pakiet ustalen
zabezpieczajacych wigkszos¢ wymagan ochronnych
gatunkow, dla ktorych wyznaczono obszar Natura
2000. W planie tym sg co prawda wyznaczone tereny
przewidziane pod zabudowe. jednak — z réwnolegle
nalozonym obowigzkiem przeprowadzenia
postepowania ..ocenowego™ w przypadku zamierzen
realizacji ~ przedsigwzig¢  mogacych  znaczaco
oddziatywaé na srodowisko lub na obszar Natura 2000.
Na pozostalej czgsci obszaru. nicobjgtej ustaleniami
planéw zagospodarowania przestrzennego, obowiazuja
przepisy ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, ktoére wraz z obowigzujaca od 2015
roku definicja terminéw ..zwarta zabudowa™ i ..obszar
zwarte]  zabudowy™!.  powinny  powstrzymaé
powstawanie nowych obiektow kubaturowych w
zasiggu siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000.

i Zarzad Melioracji
i Urzadzen
Wodnych w
Szczecinie

23.11.2016 .

konsultowanych projektow: osiggnigeie celu dziatan
ochronnych nie moze prowadzié do pogorszenia
stosunkéw  wodnych na gruntach  proyleghch
spowodowanych pietrzeniem wéd wykonywanym przez
bobry na ujsciach = jezior.

zagospodarowania przestrzennego. Warunki  takie
powinny obja¢ wszystkie zagadnienia wskazane
obecnie w zalgczniku nr 6 PZO.
9 |Zachodniopomorsk |Uwaga ogélna do wszystkich 6, réwnolegle|Zgloszona wuwaga nie wywoluje koniecznosci

dokonywania zmian w projekcie zarzadzenia.

Dodatkowo, w ramach autokorekty wprowadzono nastepujace poprawki:

1)

Wskazanie podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie dzialania nr |

praktykowanej w innych planach zadan ochronnych.

2)

ochrony jest tylko populacja migrujaca tego gatunku.

3)

poszczegolnych dziatan ochronnych.

4)

dostosowano do formy

Usunieto zapisy odnoszace sie do populacji legowej gegawy, poniewaz w aktualnym SDF-ie przedmiotem

W zmienianym zalgczniku nr 5 skorygowano i uzupelniono zapisy dotyczace termindw realizacji

5)

6)

Usunigto dzialanie ochronne nr 12 (wg pierwotnego tekstu zarzadzenia), dotyczace zwigkszenia obszaréw
zerowiskowych dla ptakéw migrujacych i zimujacych poprzez propagowanie uczestnictwa w programach
wsparcia ukierunkowanych na zachowanie 1ak i pastwisk, poniewaz jego zakres pokrywa si¢ z dziataniem nr
9 zmienianego zarzadzenia (obecnie nr 6). W zwigzku z ta zmiana, skorygowano numeracj¢ pozostatych
dziatan.

Zakres dziatan monitoringowych przewidzianych dla rybitwy czarnej, fabedzia krzykliwego, gesi zbozowej,
gesi bialoczelnej i gegawy, uzupelniono o oceng stanu siedlisk.

Z zalgcznika nr 6 usunigto wpis dotyczagcy Uchwaly Nr XV/212/03 Rady Miejskiej w Gryfinie
z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie uchwalenia zmiany w planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego

! Art. 4 pkt 29 i 30 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909, 1338 i 1695, z 2016 poz.

904).
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kolejne

1)

miasta i gminy Gryfino obejmujacej obszar trasy napowietrznej linii energetycznej 110 kV od Elektrowni
Dolna odra do Chlebowa. Zaprojektowane wczesniej wskazania do zmiany tego planu sg juz nie aktualne —
linia energetyczna, o ktérej mowa w planie zostala juz wybudowana z zastosowaniem elementow
ostrzegawczych, zwiekszajacych bezpieczenstwo i widoczno$¢ przewoddw.

W toku dalszych konsultacji, w dniu 13 marca 2017 r. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska zlozyla
uwagi:

Uwaga do zmienianego zafgcznika nr 4 — celu dziatan ochronnych adresowanego do gesi zbozowej i gesi
biatoczelnej: Czy proponowany cel jest adekwatny do natgzenia polowan na gesi? Jaki wplyw na liczebnosé
populacji ma pozyskanie, jezeli z informacji publikowanych w rocznych planach fowieckich wynika, ze
sumaryczna liczba gesi pozyskana w sezonie 2015/2016 z pofozonych w granicach obszaru 3 obwodow
fowieckich (lgczna powierzchnia ~26 tys. ha) wyniosla 40 sztuk. Jaki udzial w calosci populacji
bytujgcej/odwiedzajgcej obszar ma pozyskanie fowieckie? Prosze o wskazanie argumentow merytorycznych,
ktorymi kierowano sig formulujgc ustalenie.

Sposéb rozpatrzenia uwagi:

Dane statystyczne, pochodzace z wielolecia badain nad liczbg migrujacych ggsi  zbozowej
i bialoczelnej z obszaru calego Pomorza Zachodniego wskazuja na fluktuacje liczebnosci gesi zbozowej od
ponad 40 tys. sztuk w roku 1992 do ponizej 5 tys. w roku 2004, ze stala tendencja spadkowa populacji
migrujacej oraz od okoto 45 tys. sztuk gesi bialoczelnej w roku 1991 do ponizej 1 tys. szt. w roku 2004 —w
sezonie jesiennym.

Liczebnos¢ gesi zbozowej, okreslana w marcu, wskazuje na znaczny spadek liczebnosci w okresie od roku
2003 (kiedy to wynosila ona okolo 16,5 tys. szt.) do roku 2008 (gdy wynosita ona 1,5 tys. szt.). W okresie
pieciu lat obnizyla sie ona o ponad 90%.

Liczebnos¢é gesi bialoczelnej, okreslana w marcu, wskazuje na znaczny spadek liczebnosci
w okresie od roku 2003 (kiedy to wynosita ona okolo 40,5 tys. szt.) do roku 2008 (gdy wynosita ona 1.0 tys.
szt.). W okresie pieciu lat obnizyla si¢ ona o okolo 97,5% (Lawicki, Staszewski
i Czeraszkiewicz 2010°).

Przy braku prowadzenia aktualnego monitoringu liczebnosci gatunkéw chronionych w przedmiotowym
obszarze, oraz przy liczebnosci przedmiotéw ochrony szacowanej na podstawie danych literaturowych z lat
wezesniejszych (2004-2009), dalsze pozyskiwanie przedmiotéw ochrony (np. w drodze lowiectwa),
skutkowa¢ moze utrata statusu przedmiotdw ochrony obszaru Natura 2000, przez gatunki, na ktore
organizowane beda polowania. W takim przypadku, w krétkim czasie, moze zaistnie¢ sytuacja, w Kktorej
- z powodu ploszenia przedmiotéw ochrony oraz pozyskiwania ich w drodze polowania - obszar catkowicie
utraci swoje przedmioty ochrony i utraci status obszaru Natura 2000, co skutkowa¢ moze dalsza utrata jego
waloréw przyrodniczych, zmiang sposobdéw zagospodarowania, urbanizacja terenu i utrata waznego punktu
przystankowego, wykorzystywanego przez przedmioty ochrony podczas migracji, a takze przez wszystkie
inne rzadkie 1 wartosciowe gatunki ptakéw i innych grup zwierzat, zasiedlajace przedmiotowy obszar Natura
2000, ktérych nieznaczny udzial w populacji krajowej nie pozwolil na nadanie im statusu przedmiotow
ochrony tegoz obszaru.

Ponadto wskazanym byloby ograniczenie zjawiska ploszenia ptactwa, zwigzanego z réznymi dziedzinami
gospodarki, w tym — przemystu, postgpujacej urbanizacji oraz wykorzystania terenu na cele turystyki w
okolicy zimowisk, Zerowisk i tzw. zlotowisk ptakéw (celem ograniczenia catkowitego wyploszenia
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000).

W zwigzku z koniecznoscig aktualnego, zgodnego z metodyka naukowa, oszacowania liczebnosci populacji
migrujacych przez przedmiotowy obszar Natura 2000, jako zadanie wskazano m.in. zadanie nr 9 o
brzmieniu: ocena zmian stanu zachowania populacji migrujacej i zimujacej oraz stanu siedlisk
zerowiskowych i odpoczynkowych z czgstotliwoscig co 3 lata.

% Lawicki L., Staszewski A.. Czeraszkewicz R. 2010, Wedréwka i zimowanie gesi zbozowej Anser fabalis i gesi bialoczelnej Anser albifions
na Pomorzu Zachodnim w latach 1991-2008. Omis Polonica 2010, 51: 93-106.
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2)

3)

4)

Uwaga do zmienianego zalacznika nr 4 — do usunigtego z celu dziatan ochronnych fragmentu ,.utrzymanie
liczebnosci populacji legowej na poziomie przynajmniej 20-30 par legowych...”: Dlaczego zrezygnowano z
utrzymania wczesniej okreslonej minimalnej liczebnosci populacji legowej? Czy istniejg merytoryczne
przestanki do odstgpienia od okreslania minimalnej liczebnosci populacji innej niz migrujgea/zimujgca? W
Jjaki sposob zostanie utrzymany stan populacji obecnie wskazywany w SDF?

Sposéb rozpatrzenia uwagi: powodem wprowadzenia wskazanej zmiany byly dane ze Standardowego
Formularza Danych, zgodnie z ktérymi populacja legowa gegawy, oceniona jako ,.D” nie jest przedmiotem
ochrony w obszarze Natura 2000 Jeziora Weltyiskie. Wynika to miedzy innymi z Wytycznych GDOS
..Opracowanie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 20007 z dnia 12.12.2012 r. Zgodnie z
wytycznymi, w chwili obecnej, przedmiotem ochrony jest tylko populacja migrujgca tego gatunku.

Uwaga do zmienianego zatgcznika nr 5 — do tresci dziatania ochronnego nr 3 pkt 2 dotyczgcego zwigkszenia
pozyskania ssakow drapieznych oraz ograniczenia polowan na gesi...: zapis jest niejednoznaczny, prosze o
wskazanie liczby gesi/drapieznikow o jakg planuje sig ograniczyé/zwiekszy¢ pozyskanie Iub wskazanie, ze
wielkosci te zostang ustalone w porozumieniu. Jezeli obecnie nie mozna ustali¢ liczebnosci populacji lub
okresli¢ stopnia jej redukcji to zasadne jest zaplanowanie dzialania stizgcego ustaleniu tych wielkosci. A
zatem czy w zwigzku z dzialaniem planuje sie ustalenie: wplywu wielkosci populacji poszczegéinych
drapieznikéw na wymienione przedmioty ochrony i wplywu pozyskania na populacje przedmiotow ochrony?

Sposéb rozpatrzemia uwagi: zgodnie z sugestia zmodyfikowano tres¢ dziatania ochronnego nr 3 w
nastgpujacy sposob: ..Dostosowanie gospodarki fowieckiej do wymogow ochrony gatunkow ptakow, dla
ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 poprzez redukcje liczebnosci ssakow drapieznych: norki
amerykariskiej, szopa pracza, jenota i lisa oraz wprowadzenie ograniczen w zakresie polowarn na gesi - w
calym okresie obowigzywania PZO", Zaplanowano takze dodatkowe dzialanie ochronne (nr 11) z zakresu
uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony, o tresci:
~Przeprowadzenie oceny liczebnosci i oceny wplywu populacji poszczegdlnych ssakéw drapieznych na
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 — w pierwszej polowie i w 9 roku obowigzywania PZO".

Uwaga do zmienianego zalgcznika nr 5 — do zapisu w kolumnie ,,Podmiot odpowiedzialny za wykonanie™
odnoszacego si¢ do dziatania nr 3: zgodnie z wytycznymi MS jedynym podmiotem odpowiedzialnym za
realizacje dzialania tego typu moze by¢ RDOS. Postulowany przez GDOS we wezesniejszych konsultacjach
zapis wskazywal jako wiodgcg strone regionalng dyrekcje ochrony srodowiska oraz identyfikowal podmioty,
bedgce adresatem porozumienia. Obecna forma zapisow wykracza poza tq propozycj¢ — prosze o
sformutowanie zapisu w taki sposob, aby:

- wskazane byly podmioty, z kidrymi RDOS zamierza zawrzed umowe,
- zakres dzialania podmiotdw zostal okreslony dopiero w tresci porozumienia.

Wskazanie na tym etapie odpowiedzialnosci za realizacje poszczegdlnych dzialan bedzie postrzegane jako
naktadanie obowigzkow na strony.

Sposéb rozpatrzenia uwagi: podczas kontroli pierwotnego zarzadzenia, Minister Srodowiska, w swoim
piSmie z dnia 15 lipca 2015 r. nie wykazal uchybienia w stosunku do dziatania nr 3. Uznalidmy to za
przeoczenie, poniewaz w innych PZO podobne zapisy byly kwestionowane. Obecnie proponowany zapis
dotyczacy podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie dziatania zostal skonstruowany w sposéb zgodny z
propozycjami MS, zawartymi w cytowanym pismie (zestaw uwag opatrzonych nr 28 na str. 23), a takze w
pismie z dnia 29 lipca 2015 r., zawierajagcym uwagi do zarzadzenia w sprawie ustanowienia PZO dla Bagien
Rozwarowskich (uwaga nr 1 na str. 2): ,,Odnoszqgc si¢ do kwestionowanego unormowania nalezy stwierdzic,
ze jezeli jego zasadniczym celem jest oddzialywanie na sposob prowadzenia gospodarki lowieckiej, rozwazyé
mozna wskazywanie zamiast niego w planach zadar ochronnych np.:

2) dzialania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska polegajgcego na zawarciu umowy
z zarzqdeq/dzierzawcq obwodu ftowieckiego, majgcej na celu dostosowanie gospodarki lowieckiej do
wymogow ochrony obszaru Natura 2000,

3) Dzierzawca/zarzqgdca obwodu towieckiego w zakresie dzialan polegajgcych na dostosowaniu gospodarki
towieckiej do wymogow ochrony obszaru Natura 2000, w przypadku zawarcia z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska umowy w tym zakresie..
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Dodatkowo Minister Srodowiska w swoich pismach pokontrolnych zwracal uwage, ze przy wyznaczaniu
wiecej niz jednego podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dzialania ochronnego, w miarg mozliwosci,
powinno si¢ wskazywaé zakres odpowiedzialnosSci poszczegdlnych podmiotéw, a w celu zapewnienia
skutecznosci wykonania dzialai ochronnych zastosowane okreslenie podmiotow odpou iedzialnych i zakresu
ich obowigzkéw powinno byé w miare mozliwosci precyzyjne i jednoznaczne (str. 21 1 35 pisma MS z dnia 15
lipca 2015 r.).

W tej sytuacji proponuje sig, by ostateczna tres¢ zapisu otrzymata brzmienie: Dzierzawca/zarzqdca obwodu
lowieckiego w zakresie dziatan polegajgcych na dostosowaniu gospodarki lowieckiej do wymogow ochrony
obszaru Natura 2000, w przypadku zawarcia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska umowy w tym
zakresie.

5) Uwaga do zmienianego zatacznika nr 5 — do wykreslonego dziatania nr 12 (wg pierwotnej numeracji), ktére
mialo polegaé na zwigkszeniu obszaréw Zerowiskowych dla ptakéw migrujacych i zimujacych poprzez
propagowanie uczestnictwa w programach wsparcia ukierunkowanych na zachowanie fak i pastwisk:
Dlaczego zrezygnowano z tego dzialania? Czy jest ono bezzasadne? W uzasadnieniu nie wskazano, Ze zapis
zostal usuniety w wyniku uwag zgloszonych podczas konsultacji spolecznych.

Sposéb rozpatrzenia uwagi: wskazane dzialanie jest ze wszech miar zasadne — zdecydowano si¢ na jego
usuniecie w  ramach  autopoprawek, poniewaz zakres tego dzialania pokrywa  sig
z zakresem dzialania oznaczonego w obecnym projekcie numerem 6, przewidzianym do realizacji dla tych
samych przedmiotéw ochrony. Obecnie tres¢ tego dziatania brzmi: ,, Podjgcie inicjatyw przewidzianych
prawem w celu utrzymywania trwalych uzytkow zielonych oraz propagowanie uczestnictwa w programach
wsparcia ukierunkowanych na zachowanie lgk i pastwisk - przez caly okres obowigzywania PZO".
Przewidziane jest dla wszystkich przedmiotéw ochrony zwigzanych z terenami otwartymi, a podmiotem
odpowiedzialnym za wykonanie jest RDOS w Szczecinie.

6) Uwaga do zmienianego zalacznika nr 5 — do usunigtego dzialania monitoringowego dla populacji legowe;
gegawy i zurawia: Rezygnacja z zapisu jest niezrozumiata. Skoro w obszarze wystgpuje populacja lggowa to
dlaczego planuje sie zaniechanie jej monitorowania? W jaki sposob okreslona zostanie skutecznosé dzialan
majgcych na celu redukcje drapieznikéw, skoro zaniechano obserwacji jednego z podstawowych obszarow
ich oddzialywania na przedmiot ochrony??

Sposéb rozpatrzenia uwagi: jak w punkcie 2.

7) Uwaga do zalacznika 5 — do dzialan z zakresu uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i
uwarunkowaniach ich ochrony: Dlaczego nie zaplanowano dzialania majgcego na celu ustalenie liczebnosci
i skali  oddzialywania  gatunkéw  drapieznych — na  przedmioly  ochrony  obszaru,
a w szczegdlnosci na gatunki ptakéw legowych?

Sposéb rozpatrzemia uwagi: w obecnym projekcie dodano dziatanie nr 11 o tresci: ..Przeprowadzenie
oceny liczebnosci i wplywu populacji poszczegdlnych ssakow drapieznych na przedmioty ochrony obszaru
Natura 2000 — w pierwszej polowie i w 9 roku obowigzywania PZO". Podmiotem odpowiedzialnym za
wykonanie tego dziatania jest RDOS w Szczecinie.

8) Uwaga do Uzasadnienia — do sposobu rozpatrzenia uwagi nr 2 zgloszonej przez GDOS w dniu 23.11.2016 1.:
Dlaczego nie zaplanowano dzialania majgcego na celu ustalenie liczebnosci i skali oddzialywania garunkéw
drapieznych na przedmioty ochrony obszaru, a w szczegélnosci na gatunki ptakéw legowych?

Sposéb rozpatrzenia uwagi: jak w punkcie 7.

9) Uwaga do Uzasadnienia — do sposobu rozpatrzenia uwagi Klubu Przyrodnikéw dotyczacej ograniczenia
polowan na gesi, opisanej w poz. 7: Prosz¢ o wskazanie merytorycznych podstaw takiego rozwigzania. Czym
kierowano sig uznajgc uwage za zasadng?

Sposob rozpatrzenia uwagi: jak w punkcie 1.

Po zakoficzeniu etapu opracowywania kolejnego projektu zmiany zarzadzenia w sprawie PZO, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje okreslong przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o
ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy 00S, obwieszczeniem z dnia 04 lipca 2017 r., znak WOPN-
ON.6320.13.2016.MR.RCh, podat do publicznej wiadomosci informacje o przystgpieniu do konsultacp spotecznych
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sporzadzonego projektu zarzadzenia zmieniajacego plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jeziora
Weltynskie, zgodnie z czynnosciami okreslonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy QOS.

Tres¢ obwieszezenia zostata podana do publicznej wiadomosci poprzez:
— udostepnienie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Szczecinie w terminie od 04 lipca 2017 r.,
— ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie w terminie
od 04 lipca 2017 r. do 02 sierpnia 2017 r.,
— ogloszenie w prasie o zasiggu wojewo6dzkim — KURIER SZCZECINSKI, opublikowane w dniu 13 lipca 2017 r.,
— rozeslanie poczta tradycyjna oraz elektroniczng do wszystkich urzedéw gmin i starostw, a takze do innych
podmiotow zwigzanych z przedmiotowym obszarem Natura 2000.
Na etapie procedury konsultacji spotecznych, wplyneto 8 (osiem) pism, w tym:

- 3 (trzy) pisma od Stron deklarujacych brak uwag, to jest od: Regionalnej Dyrekcji Lasow Pafstwowych w
Szczecinie, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie i od Nadlesnictwa Gryfino

oraz

- 4 (cztery) pisma zawierajace lacznie 12 (dwanascie) uwag i wnioskéw ze strony nastepujacych podmiotow:
Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej, pani Aliny Ploszkiewicz mieszkanki gminy Weltyn, Generalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska oraz Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino.

Szczegolowe informacje o sposobie rozpatrzenia wszystkich uwag znajduja sie w tabeli ponizej:

L.p. Podmiot Tre$é uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajgcy
1. | Polskie Dot. Uwaga nie zostala uwzgledniona
Stowarzyszenie Zalacznika nr 3 do Zarzadzenia Regionalneg
Energetyki Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinig 1) Ze wzgledu na fakt wystepowania kolizji
Wiatrowej z dnia 29 kwietnia 2014 r. obiektéw latajacych (w tym przedmiotow

. ) _ . ochrony obszaru Natura 2000) z rotujgcymi
L.p. 2. A039 Ges zbozowa Anser fablis skrzydlami turbin wiatrowych, ktére niechybnie i
w stu procentach przypadkoéw koricza sig $miercia

Zagrozenia poter'lcjalne o . poszkodowanych ptakéow, co wynika np. z
C0$-03 P YOdUlfCJa €nergil wiatrowej. wynikow badan telemetrycznych prowadzonych
Opis zagrozenia w rejonie Meklemburgii Pomorza Przedniego

Zwigkszona  smiertelnos¢/urazy  ptakéw| przez autoréw publikacii Birds of Prey and Wind
przelotébw spowodowana kolizjami z tuf Farms Oliviera Krone, Gabriele Treu
farmach wiatrowych. i Thomasa Gruenkoma' Iub w publikacji
Behavioural and environmental correlates of
soaring-bird mortality at on-shore wind turbines —

1) Proponujemy unikaé przy opisie | Luisa Barriosa i Alejandro Rodriguesa ** oraz
zagrozenia zakladania = géry wystgpienia | wielu innych, niestety wciaz konstrukcje
:u'r'gek.szenia s'mierte!nos'cipmkéw wskutek montowane w warunkach tereno\vych ZagraZajq

kolizji z turbinami wiatrowymi. zyciu przelatujacych ptakow, a w zwiazku z tym
W naszej opinii jedynie przeprowadzanie -~ powinny znalezé sie na liscie zagrozen
oceny oddziatywania inwestycji na przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000.

srodowisko, zawierajqcej analize wariantéw
Jjej realizacji, moze dawaé podstawy do
Jormulowania tego typu stwierd-zen,
Wiasciwa realizacja inwestycji moggcych
odd=ziatywaé na obszar N2000 jest
zapewniona poprzez przeprowadzenie
dla ww. przedsiewziec¢ 0os na obszar,

o ktorej mowa w ustawie z dnia

3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o 00s, w szczegélnosci
w jej art. 96 ust. 1.

Jako, ze w granicach obszaru nie wystgpuja farmy
wiatrowe, dlatego tez zagrozenie to znalazlo sie
na liscie zagrozen potencjalnych.

* Olivier Krone, Gabriele Treu, Thomas
Gruenkorn. 2017. Satellite Tracking of White-
Tailed Sea Eagles in Mecklenburg-Western
Pomerania and Brandenburg in Birds of Prey and
Wind Farms, Springer International Publishing
AG 2017

2) Jako organizacja zrzeszajaca przed{ ** Luis Barriosa, Alejandro Rodrigues,
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L.p. Podmiot Tres¢ uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi
zglaszajgacy
Sektora wiatrowego czujemy sig w Behavioural and environmental correlates of
obowigzku zwréci¢ Pavstwa uwage na soaring-bird mortality at on-shore wind turbines.
fakt, iz wiele dokumentéw podkresia, Journal of Applied Ecology. Vol. 41, Issue 1,
Ze dobrze zaprojektowane inwestycje 2004, s. 72-81
mogq mie¢ pozytywny wphw na lokalng
bioréznorodnosél, 2, nawet w odniesieniu
do obszarow sieci Natura 20003,4,
I AR 1 k}vean_l sl p - 2) Jak wspomniano powyzej, istnieja dowody na
wp{yw er?ergetyk: wiatrowej na ograniczanie negatywny wplyw turbin wiatrowych na ptaki
zmian k!a_matu.S, k!(_)re mogq fz”alec? barfizlej (takze migrujgce). g deaia
S Ska]_’ gl(_)b‘_dnef zas:lf"koc‘iz:c awlfaunie, statystyczne donosza o $redniej liczbie kolizji
niz reahzac!a {nu!eﬂyqr wmtron;v_ch?, 6. | olk'oio 5 szt. ptakéw z jedna turbine wiatrowa
Zaznacza sig, ze wphyw energetyki wiairowejina pighiia roku. W obliczu takich faktow trudno
Jest znacznie mniejszy, niz innych form jest mowié o pozytywnym wplywie farm
dzialalnosci czlowiekal,7,8,9,10. s S : :
. g s 5 wiatrowych na bioréznorodno$é, zwazywszy,
Ws;;}»stk:.e ?ddzrabntjanza,_ Jakie ewentualnie se za tym stwierdzeniem nie przemawiaja
moze miec energeryk-a wiatrowa na sadne fakty ani dowody naukowe.
srodowisko przyrodnicze, badane sq dla
kazdej inwestycji indywidualnie.
3) Stoimy na stanowisku, ze potencjalny
Wplyw moze byé znaczgco ograniczony lub
zupelnie wyeliminowany przez optymalny
dobor lokalizacji oraz rzetelng oceng
oddzialywania na srodowisko, ktorej role
warto wzmochié przy formulfowaniu
tak szczegdlowych zalecen. O rzeczywistym
odd=ialtywaniu inwestycji mozna mowic, 3) Zapis jest wskazaniem, iz wplyw farm
kiedy znane sg jej podstawowe parametry, wiatrowych na przedmioty ochrony nalezy
takie jak liczba turbin, ich moc i gabaryty bra¢ pod uwage. Ma tez na celu zwrdcenie
oraz dokladna lokalizacja. uwagi organom gmin i potencjalnym
inwestorom na ryzyko kolizji z przepisami
okreslonymi w art. 33 ustawy o ochronie
przyrody.
Wskazania te nie wykluczaja mozliwosci
prowadzenia postepowari z zakresu ocen
oddzialywania na $rodowisko i na obszar
Natura 2000, zgodnie z obowigzujacym
prawem.
Ponadto od dnia 15 lipca 2016 r. obowiazuja
zapisy ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach ~w  zakresie  elektrowni
wiatrowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 961),
dotyczace - w art. 4 par. 1 pkt 2 ppkt 2 - braku
mozliwosci lokalizowania i budowy farm
wiatrowych roéwniez na obszarze form
ochrony (w tym obszaréw Natura 2000).
2. | Polskie Dot. Uwaga nie zostala uwzgledniona
Stowarzyszenie | Zatacznika nr 3 do  Zarzadzenia | .
Energetyki Regionalnego W
Wiatrowej Dyrektora  Ochrony  Srodowiska w
Szczecinie

z dnia 29 kwietnia 2014 r.

L. 3.
albifrons

A041 Ge$§ bialoczelna Anser
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L.p. Podmiot Tres¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
Zagrozenia potencjalne C03.03 Produkcja
energii wiatrowej.
Opis zagrozenia
Zwigkszona  smiertelnosé/urazy  ptakow
podczas przelotow spowodowana kolizjami
z turbinami na farmach wiatrowych.
Jak wyzej.
3. | Polskie Dot. Uwaga nie zostala uwzgledniona
Stowarzyszenie | Zalagcznika nr 3 do  Zarzadzenia | .
Energetyki Regionalnego J-w-
Wiatrowe;j Dyrektora  Ochrony  Srodowiska w
Szczecinie
z dnia 29 kwietnia 2014 r.
L.p. 4. A043 Gegawa Anser anser
Zagrozenia potencjalne C03.03 Produkcja
energii wiatrowe;j.
Opis zagrozenia
Zwigkszona  $miertelno$¢/urazy  ptakow
podczas przelotéw spowodowana kolizjami
z turbinami na farmach wiatrowych
Jak wyzej.
4. | Polskie Dot. Uwaga nie zostala uwzgledniona
Stowarzys‘zeme Zalacznika nr 3 do  Zarzadzenia | j.w.
Energetyki :
Wiatrowej Regionalnego )
Dyrektora ~ Ochrony  Srodowiska w
Szczecinie
z dnia 29 kwietnia 2014 r.
L.p. 5. A038 LabedZ krzykliwy Cygnus
cygnus
Zagrozenia potencjalne C03.03 Produkcja
energii wiatrowe;j.
Opis zagrozenia
Zwigkszona $miertelno$¢/urazy  ptakow
podczas przelotéw spowodowana kolizjami
z turbinami na farmach wiatrowych.
Jak wyzej.
5. | Polskie Dot. Uwaga nie zostala uwzgledniona
Etowalzys_zeme Zalacznika Nr 6 do  Zarzadzenia | Nalezy nadmieni¢, ze od dnia 15 lipca 2016 .
nergetyki A e : : :
Wiatrowe; Regionalnego Dyrektora Ochrony | obowiazuja zapisy ustawy z dnia 20 maja 2016 r.

Srodowiska w Szczecinie z dnia z dnia 29
kwietnia 2014 r.

L.p. 3.
Nazwa dokumentu, do ktérego odnosza si¢
wskazania

Uchwata Nr XXXI11/290/13 Rady Miejskiej
w Gryfinie z dnia 25 kwietnia 2013 r. w
sprawie zmiany studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Gryfino

o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 961), dotyczace - w art. 4
par. 1 pkt 2 ppkt 2 - braku mozliwosci
lokalizowania i budowy farm wiatrowych
réowniez na obszarze form ochrony (w tym
obszaréw Natura 2000).

Ponadto wskazaé nalezy, ze tre$¢ zalgcznika nr 6
do Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie
z dnia z dnia 29 kwietnia 2014 r. nie podlegata
edycji w niniejszym trybie wprowadzania zmian
do PZO.
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tresé uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

WSKAZANIA do zmiany:
Wnioskuje sie o wervfikacje ustalen
kierunkowych Studium uwarunkowan i

kierunkow zagospodarowania

przestrzennego gminy miasta i gminy
Gryfino:

3) ze wzgledu na :znaczng mobilnosé
i koncentracje ptakéw, charakter ostoi oraz

jej poloienie w  zasiegu  korytarza

migracyjnego, wprowadzenie dla calego
obszaru Natura 2000 zapisow o ochronie
przestrzeni  powietrznej  gwarantujgcej
utrzymanie droinosci tras migracyjnych,
dostepnosci  miejsc  Zerowiskowych, jak
rowniez zmniejszenie zagrozenia kolizji z
turbinami wiatrowymi skutkujgcymi
kalectwem [ub  $miercig  przedmiotow
ochrony, poprzez niedopuszczenie do zmiany
przeznaczenia i sposobu  uiytkowania
gruntéw pod budowe farm wiatrowych;

.

Zgodnie z artykulem 3 ustawy z dnia 20
maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz.U. 2016 poz.
961) lokalizacja elektrowni wiatrowych
nastepuje ~ wylacznie na  podstawie
miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego.

W mys$l artykutu 20 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2016 r., poz. 1579), plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza
on ustalen studium.

Biorac pod uwage zapisy powyzszego
artykutu nalezy =zauwazy¢, ze wymog
stwierdzenia zgodno$ci planu ze studium
jest wymogiem bezwarunkowym i nie jest to
wymog jedynie formalny.

Organy gminy przed uchwaleniem planu
miejscowego maja bezwzgledny obowiazek
doprowadzi¢ wczesniej do zgodnosci
projektu planu miejscowego z ustaleniami
studium.

Organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub uzgadniajacy
srodowiskowe warunki realizacji inwestycji
sprawdza zgodno$¢ planowanej inwestycji z

zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Decyzja
$rodowiskowa ani postanowienie

uzgadniajace warunki realizacji inwestycji
nie moga zosta¢ wydane w przypadku
stwierdzenia rozbieznosci w tym zakresie.

Wprowadzenie w studium zapisow o
nieprzeznaczaniu terenéw pod elektrownie
wiatrowe spowoduje tym samym obowigzek
przeniesienia tych zapisdéw do miejscowego

W zwiazku z powyzszym, wnioskowana zmiana
zapisow, dotyczacych mozliwosci przeznaczania
gruntéw o dotychczasowym sposobie
uzytkowania, pod przyszle farmy wiatrowe
pozostaje w zgodzie z aktualnymi przepisami
prawa aktow wyzszego rzedu.

W zwiazku z powyzszym nieuzasadnionym
byloby uwzglednienie wnioskowanej zmiany.
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planu.

W przypadku stwierdzenia sprzecznosci
projektowanego przedsiewziecia z
postanowieniami planu miejscowego, organ
prowadzacy zwolniony jest z
przeprowadzenia postgpowania w szerszym
zakresie.

Wynika to z art. 80 ust 2 ustawy z 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale  spoleczenstwa w  ochronie
$rodowiska oraz ocenach oddziatlywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 2003)

decyzje 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach mozna wydaé po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji

przedsiewziecia

z ustaleniami miejscowego planu, o ile
zostat on uchwalony.

W praktyce oznacza to, ze dalszemu badaniu
nie beda podlega¢ przedstawione w sprawie
opinie i uzgodnienia z innymi organami
nawet, jesli beda aprobujace dla
planowanego przedsigwzigcia.

Biorac pod uwage skalg terenu, ktory jest
objety studium (cata gmina) determinowanie
na tak weczesnym etapie o nieprzeznaczaniu
tak duzych obszaréw pod dana inwestycje,
w tym wypadku pod elektrownie wiatrowe,
jest réwnoznaczne z  wykluczeniem
mozliwosci zmiany przeznaczenia terenu
gminy i moze wplynaé¢ na faktyczny brak
mozliwosci  jej realizacji na etapie
uchwalania mpzp, oceny 00§, czy
uzyskiwania pozwolenia na budowe.
Badanie wplywow okreslonej inwestycji na
cele ochronne obszaru Natura 2000 nie jest
ograniczone  jedynie do  inwestycji
znajdujacych sie w granicach tego obszaru.

Tym samym wyznaczanie ram (ktére mozna
rozumie¢ jako dopuszczenie badz zakaz)
budowy elektrowni wiatrowych w granicach
obszaru Natura 2000 Iub poza jego
granicami z powotlaniem si¢ na cele ochrony
obszaru Natura 2000 musi wynikaé z oceny
oddzialywania tego przedsiewziecia na
§rodowisko (na obszar Natura 2000) Iub
strategicznej oceny oddzialywania na
§rodowisko. Dokumentami strategicznymi,
ktére ustawodawca przewidzial
bezposrednio do zarzadzania ochrona
obszaru Natura 2000 jest plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 i plan
ochrony obszaru Natura 2000. Zakres
dopuszczalnej tresci (zawartosci) tych
dokumentow zostal wyraznie okreslony w
art. 28 ust. 10 i w art. 29 ust. 8 ustawy o
ochronie przyrody. Analiza dopuszczalne
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tresci tych dokumentéw wskazuje, iz brak
jest podstaw do formulowania w nich
okreslonych zakazéw budowy elektrowni
wiatrowych. Tym samym niedopuszczalne
sa jako wskazania do zmiany suikzp,
sformulowania planu zadan ochronnych typu
~nhiedopuszczenie do zmiany przeznaczenia i
sposobu uzytkowania gruntéw pod budowe
farm wiatrowych”. Poniewaz plan zadan
ochronnych obszaru Natura 2000 jest aktem
ustanowionym na  potrzeby ochrony
obszarow  Natura 2000 brak  jest
uzasadnienia, by W dokumentach
strategicznych niezwiazanych bezposrednio
z ochrong tych obszaréw wprowadzaé
wskazania do ograniczen inwestycyjnych z
powolaniem si¢ na cele ochronne obszaru
Natura 2000.

Zadaniem wlasnym gminy jest ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na jej
terenie w tym uchwalanie studium
uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Obszary
Natura 2000 oraz tereny sasiadujace z nimi
co do zasady znajduja si¢ na terenie
konkretnej gminy (za wyjatkiem obszarow
morskich RP). Gmina korzysta ze znacznej
autonomii

w zakresie zagospodarowania
przestrzennego (niekiedy nazywanej
wladztwem planistycznym). Ograniczenie
tej autonomii mozliwe jest jedynie na
podstawie przepisow ustawowych.

Pani Alina
Ploszkiewicz

Dot.

Obszaru Natura 2000 nad Jeziorem Weltyn i
obwieszczenia z dnia 04.07.2017 r. w

sprawie zmian dot. Natura 2000 Jezioro
Weltyn PLB 320018

Zakazane  powinno  by¢  budowanie
pomostéw, nawel za pozwoleniem, i
konieczne jest rozebranie pomosiow juz
istniefgeych.

Uwaga nie zostala uwzgledniona

W teksécie Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie
z dnia 29 kwietnia 2014 r. uwzgledniono juz
postulowany aspekt zabudowy, w Zalaczniku nr
5, w czeSci dotyczacej utrzymania lub
modyfikacji metod gospodarowania, jako:
obnizenie  presji  inwestycyjnej  zwiazanej
z rekreacja i turystyka oraz budownictwem
mieszkaniowym jednorodzinnym w strefie
brzegowej jeziora Weltyn, a takze zahamowaniem
dalszej rozbudowy — w obszarze wokol jeziora
Weltyn.

GDOS

Dot.

Zatacznika nr 5 do Zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie

z dnia 29 kwietnia 2014 r.
Przedmiotu ochrony nr 3, w rubryce
,-Podmiot odpowiedzialny”

Jezeli, zgodnie z trescig uwag MS,

Uwaga zostala uwzgledniona

Zapis zmieniono z:

Zarzgdca/dzierzawca obwodu
w porozumieniu z RDOS w Szczecinie.

towieckiego
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wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za
realizacje dziatania moze przyjaé postac:

3) dziatania d-ierzawcy/zarzqdey obwodu
towieckiego, polegajqcego na dostosowaniu
gospodarki towieckiej do wymogow ochrony
obszaru  Natura 2000, w proypadku
zawarcia 7 Regionalnym  Dyrektorem
Ochrony  Srodowiska umowy w tym
zakresie”.

to prosze o doprowadzenie zapiséw do
zblizonej postaci.

Obecna forma zapiséw naklada na
dzierzawce obwodu fowieckiego obowigzek
prowadzenia dzialania (w porozumieniu z
RDOS w Szczecinie). Zapis wywoluje inny
skutek niz propozycja MS, zgodnie = ktérg
prowadzenie dzialania uzaleznione jest od
zawarcia umowy. W obecnie widniejgcej
formie wprowadzane ograniczenie bedzie
miato charakter zakazu.

na

Dzierzawca/zarzqdca ~ obwodu towieckiego
w zakresie dzialan polegajgcych na dostosowaniu
gospodarki fowieckiej do wymogéw ochrony
obszaru Natura 2000, w przypadku zawarcia =
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
umowy w tym zakresie.

GDOS

Dot.

Tekstu Uzasadnienia

Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie
zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Jeziora Weltyniskie
PLB 320018

(Str. 10 akapit 2 dét)

Zgodnie z informacjami podawanymi w SDF
podajecie Panistwo liczebnosci populacji na
poziomie od 640 do 8350 szt. Stosownie do
tego pozyskanie mogloby stanowié od 0,4%
do 6 % liczebnosci - prosze zatem nie
wskazywad, ze oszacowanie przyblizonego
wplvwu jest trudne.

Wycigganie wnioskow nt. pojedynczego
obszaru, na podstawie danych z calego
wojewodztwa, nie jest obiektywne — jezeli
ograniczenie takie jest konieczne ze wzgledu
na warunki i liczebnos¢ gatunkow w
granicach obszaru, to jego wprowadzenie
powinno byé poprzedzone/wynikaé z oceny
liczebnosci gatunku/gatunkow. Nalezy
zaznaczyd, ze pierwolna wersja
procedowanego projektu nie zawierala tego
typu ustalen.

Uwaga zostala uwzgledniona
Tekst

. Trudno jest oszacowaé, przy braku prowadzenia
aktualnego monitoringu liczebnosci  gatunkoéw
chronionych w przedmiotowym obszarze, jak
ksztaltuje sig aktualnie migrujgca populacja
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000. W
zwigzku = powyiszym nie moina wskazad, jakq
czes¢ populacji migrujgcej stanowi liczba 40
sztuk gesi (pozyskanych w sezomnie 2015/2016).
Jednakze celem zachowania dwéch, = pozostatych
czterech, przedmiotow ochrony omawianego
obszaru  Natura 2000, wskazanym byloby
ograniczenie lub wyeliminowanie polowan na
przedmioty ochrony tego obszaru Natura 2000,
przynajmniej do momentu pozyskania
wiarygodnych oficjalnych danych, pochodzqgcych
z monitoringu, prowad=onego zgodnie = metodykq
uznawang dla prowadzenia tego typu badarn™

zmieniono zgodnie z sugestia GDOS na tekst:

. Przy braku  prowadzenia aktualnego
monitoringu liczebnosci gatunkéw chronionych
w  przedmiotowym  obszarze, oraz przy
liczebnosci przedmiotéw ochrony szacowanej na
podstawie  danych  literaturowyeh =z lat
wezesniejszych (2004-2009), dalsze pozyskiwanie
przedmiotéw ochrony (np. w drodze lowiectwa),
skuthowaé moze wutratq statusu przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000, przez gatunki, na
ktore organizowane bedg polowania. W rtakim
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przyvpadku, w krétkim czasie, mozZe zaistnie¢
sytuacja, w ktorej
- z powodu ploszenia przedmiotéw ochrony oraz
pozyskiwania ich w drodze polowania - obszar
calkowicie utraci swoje przedmioty ochrony i
utraci status obszaru Natura 2000, co skutkowac
moze dalszq utratq jego walordw przyrodniczych,
zmiang sposobow zagospodarowania,
urbanizacjiq terenu i utratg waznego punktu
przystankowego, wykorzystywanego — przez
przedmioty ochrony podczas migracji, a takze
przez wszystkie inne rzadkie i wartosciowe
gatunki  ptakow i innych grup zwierzqt,
zasiedlajgee przedmiotowy obszar Natura 2000,
ktorych nieznaczny udzial w populacji krajowej
nie pozwolil na nadanie im statusu przedmiotow
ochrony tegoz obszaru”.
9. | GDOS Dot.
Tekstu Uzasadnienia Uwaga zostala uwzgl¢dniona
Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie
zmieniajacego zarzadzenie w sprawie Ostateczny zapis otrzymuje brzmienie:
ustanowienia planu zadan ochronnych dla . Zarzqdca/dzierzawca obwodu fowieckiego, po
obszaru Natura 2000 Jeziora Weltyfiskie podpisaniu umowy z RDOS w Szczecinie, w
PLB 320018 zakresie dostosowaniu gospodarki lowieckiej do
wyniogow ochrony obszaru Natura 2000
(Str. 12 akapit 3 dét)
Jezeli zgodnie = tresciq uwag MS wskazanie
podmiotu odpowiedzialnego za realizacje
dzialania moze przyjqé postac:
3) dzialania dzierzawey/zarzgdcy obwodu
fowieckiego, polegajgcego na dostosowaniu
gospodarki fowieckiej do wymogow ochrony
obszaru  Natura 2000, w pryypadku
zawarcia 7 Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska umowy w tym
zakresie”,
to prosze o doprowadzenie zapiséw do
zblizonej postaci. Obecna forma zapisoéw
naktada na dzierzawce obwodu lowieckiego
obowigzek prowadzenia dzialania (w
porozumieniu z RDOS w Szczecinie). Zapis
wywoluje inny skutek niz propozycja MS,
zgodnie = ktorq prowadzenie dzialania
uzaleznione jest od zawarcia umowy.
10. | Burmistrz Dot. Uwaga zostala uwzgledniona

Miasta i Gminy
Gryfino

Zatacznika nr 2 do Zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie

z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Wnosimy o wprowadzenie do Zalacznika nr

W Zalaczniku nr 2 do Zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie, w tabeli zagrozen dla labedzia
krzykliwego Cygnus cygus

dodano, jako zagrozenie istniejace

J02 — spowodowane przez czlowieka zmiany
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2 zarzadzenia: stosunkow wodnyvch”,
ktore to zagrozenie zawiera w sobie m.in. J02.01
Zasypywanie terenu, melioracje
Zdefiniowane zagrozenie - obnizenie | j gsuszanie — ogdlnie, 102.05 — Modyfikowanie
poziomu lustra wody w jeziorze Weltyn, | funkcjonowania woéd —  ogdlnie,  J02.06
prawdopodobnie spowodowanego | — Pobér wod z wéd powierzehniowych, J02.12
nadmiernym  odplywem  tzw.  Strugi | Tamy, waly sztuczne plaze.  Zgodnie
Weltynskiej  (Omulnej) w  kierunku | 7 informacjami pochodzacymi od pozostalych
pomocnym do odbiornika - rzeki Regalica. osob skladajacych uwagi do przedmiotowego
Opis zagrozenia — obnizenie wartosci | dokumentu, ww. dzia,lan‘ia majg miejsce bl
siedlisk dla gatunkéw legowych, co w brzegach Jeziora Weltyniskiego, pomimo zapisow
powiazaniu z procesami naturalnej sukcesji | Z2Wartych w dotychczasowym PZO dla obszaru.
zbiornika wodnego negatywnie wplywa na Dzialania ~ te przyspieszaja odptyw
stan i jako$¢ siedlisk, a w efekcie na pomerzchmowyzmllsyjcyora,aco - tymlldzxe
populacie gatunkéw  chronionych, dla | — MOga dopliowa.dza(.j do niekorzystnych zmian w
ktérych obszar Natura 2000 zostal postaci obnizenia si¢ stanu wody w _]_ezmrz.e,
utworzony. wyplycania si¢ jeziora oraz przyspieszania
procesu zarastania zbiornika wodnego.
11. | Burmistrz Dot. Uwaga nie zostala uwzgledniona
EA;;:.:;; Gminy Zalacznika nr 3 do Zarzadzenia Niestety zadna z populacji legowych nie zostata
Regionalnego Dyrektora Ochrony uznana za przedmioty ochrony obszaru Natura
Srodowiska w Szczecinie 2000 ze wzgledu na nieznaczny udzial populacji
z dnia 29 kwietnia 2014 . obszaru wzgledem catosci populacji w skali Kraju
— zgodnie z wytycznymi GDOS dotyczacymi
sporzadzania SDF obszaréw Natura 2000.
Wnosimy o wprowadzenie celu — | Przedmiotami ochrony sa aktualnie jedynie
utrzymanie wlasciwego stanu siedlisk | gatunki migrujace.
e smd.hsk Iggowch POPIZEZ | 7, howanie lub przywrocenie wiasciwego stanu
zapewnienie stabilnego poziomu wody y e R
Rl ; gatunku 1 wlasciwego stanu  siedliska
w jeziorze Weltyn T
— istnieja juz jako cele  wyznaczone dla
wszystkich przedmiotow ochrony

przedmiotowego obszaru Natura 2000.

W  przypadku  dostosowania sie wladz
miejscowych do wskazan zawartych w PZO, to
znaczy niedopuszczania do zmiany stosunkow
wodnych, w tym, m.in. zasypywania terenow
zalewowych i wypietrzania powierzchni terenéw
zalewowych, przylegltych do jeziora, np. na cele
budowlane czy rekreacyjne, a tym samym -
przyspieszania sptywu wdéd powierzchniowych do
zlewni  przedmiotowego cicku  wodnego,
obnizanie si¢ stanu wody w jeziorze nie powinno
mie¢ miejsca.

Przy uwzglednieniu przyspieszonego procesu
eutrofizacji jezior zwiazanego z postepujacym
zagospodarowaniem terenéw przyleglych (w
zwiazku z  przenikaniem $ciekow  lub/i
uzytkowaniem rybackim lub wedkarskim), misa
jeziorna wyplyca sie w sposéb naturalny, ze
wzgledu na odkladajace sie¢ na dnie sedymenty.
Proponowane podpietrzenie wody i ograniczenie
naturalnego odplywu z jeziora skutkowaloby
zalewaniem okolicznych gruntéw rolnych oraz
siedzib ludzkich podczas podnoszenia si¢ stanu
wody w jeziorze, a nastepnie — gmina
zobligowana by byla do wybudowania walow
przeciwpowodziowych  oraz  do  wyplaty
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odszkodowan zwigzanych ze stratami
wywolanymi zalewaniem okolicznych obszarow.

W zwiazKu z powyzszym uwaga nie mogla zostac¢
uwzgledniona.

12. | Burmistrz
Miasta i Gminy

Gryfino

Dot.

Zalacznika nr 4 do Zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie

z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Wnosimy o  wprowadzenie  dzialan
ochronnych:

1) monitorowanie poziomu wody w
jeziorze Weltyn,

2) wprowadzenie ochrony czynnej poprzez
zaprojektowanie i wybudowanie urzadzen
wodnych zatrzymujacych odptyw wody z
jeziora oraz przeciwdzialajacych
wyplycaniu si¢ zbiornika wodnego.

1) Uwaga zostala uwzgledniona

Do dzialan ochronnych dla przedmiotu ochrony -
labedzia krzykliwego wprowadzono zapis w
..Dzialaniach fakultatywnych™:

.Zainicjowanie  dziatai  prowadzacych do
posadowienia taty = wodowskazowej wraz
z organizacja sposobu prowadzenia monitoringu
stanu woéd na jeziorze Weltyn” na obszarze
»Jeziora Weltyn” - z podmiotem
odpowiedzialnym za  wykonanie =zadania
— Burmistrzem Miasta i Gminy Gryfino.

2)  Uwaga nie zostala uwzgledniona

Budowa urzadzen wodnych, w ramach
gospodarowania woda na Jeziorze Weltyn,
poprzedzona by¢ powinna szczegdlowa analiza
hydrologiczna jednolitej czesci wod, w ktorej
znajduje sie zbiornik, wykonana migdzy innymi
na podstawie odczytow stanow wod (np.
odczytywanych z wodowskazu, ktory planuje
posadowi¢  Skladajacy uwage) =zgodnie =z
referencyjna metodyka naukowa.

Zwazywszy, ze brak jest danych mogacych
postuzyé za podstawe do wyliczen w zakresie
rzeczywistych  potrzeb  budowy  urzadzen
wodnych, a zatem — réwniez brak jest podstaw do
wnioskowania o istnieniu takich potrzeb — uwaga
w biezacej modyfikacji PZO nie moze by¢
uwzgledniona. Ponadto proponowane pigtrzenie
wody i ograniczenie naturalnego odplywu z
jeziora mogloby  skutkowaé  zalewaniem
okolicznych gruntéw rolnych oraz siedzib
ludzkich podczas podnoszenia si¢ stanu wody w
jeziorze. W zwiazku z powyzszym uwaga nie
mogla zosta¢ uwzgledniona.

Ponadto, w ramach autokorekty, dokonano poprawek korekeyjnych i porzadkujacych czytelno$¢ zatacznikéw do

zarzadzenia, nie majacych wplywu na merytoryke zapisow zarzadzenia.

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony, zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.) z Wojewods

Zachodniopomorskim, pismem nr P-1.0522.65.2017.KD z dnia 24 pazdziernika 20171.

Regionalny Dyyektor Ochrony Srodowiska
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